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Kruununprinsessan uudet vaatteet

Ruotsin kuningashuone tiedotti hiljattain, ettd kruununprinsessa Victoria tulee aloittamaan
syksylld 2024 upseerikoulutuksen. Kruununprinsessan sanotaan niin yhtdiltd valmistautuvan
tulevaan rooliinsa valtionpédini ja toisaalta tdydentivin aikaisempaa sotilaallista koulutus-
taan (Kungahuset 2024). Ruotsin maanpuolustuskorkeakoulun ja puolustusvoimien jirjesti-
mi niin sanottu erityinen upseerikoulutus on 20-25 kuukautta kestivi kokonaisuus, joka on
suunnattu akateemisen tutkinnon jo suorittaneille Ruotsin kansalaisille.

Ruotsin kuningas toimii ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana ja on Ruotsin puolus-
tusvoimien ylin edustaja. Ruotsin kuninkaalla ei kuitenkaan ole muodollisia valtaoikeuksia,
vaan hinen roolinsa on pidasiassa seremoniallinen. Kruununprinsessan koulutuksen taustalla
onkin kansallista ja kansainvilistd imagopolitiikkaa sekd Ruotsin vientiteollisuuteen liittyvid
merkittivid intresseja.

Asukasmiiriin suhteutettuna Ruotsi on yksi maailman suurimmista aseviejisti. Vuonna
2023 Ruotsi vei sotatarvikkeita yli 1,5 miljardilla eurolla (18 miljardia kruunua). Kasvua vuo-
teen 2022 verrattuna oli noin 18 prosenttia (ISP 2024). Ruotsin Nato-jisenyyden odotetaan
tuovan merkittdvid uusia tilauksia maan aseteollisuudelle, ja esimerkiksi Saabin osakkeiden
hinta onkin kolminkertaistunut helmikuun 2022 ja maaliskuun 2024 vililld (Hivert 2024).

Wayne Stephen Coetzeen, Sebastian Larssonin ja Joakim Berndtssonin (2023) mukaan
Ruotsin ase- ja puolustusteollisuus on onnistunut hyédyntimain menestyksekkéddsti Ruotsin
kansallista imagoa vastuullisena ja rauhanomaisena toimijana. Yksinkertaistettuna aseteolli-
suuden viesti on: jos ja kun aseita on hankittava, tehkéi se "vastuulliselta Ruotsilta”.

Kruununprinsessan tuleva koulutus onkin asetettava tihin laajempaan ulko- ja turvalli-
suuspoliittiseen kontekstiin. Kansakunnan seuratuimman naisen upseerikoulutus viestii uu-
denlaisesta Ruotsista, joka valmistautuu pdittaviisesti puolustamaan "ruotsalaisia”’ vapauden ja
edistyksellisyyden arvoja. Puolustuspoliittisten suunnanvetojen ja vienninedistimisen ohella
kuningashuone osallistuu ndin Ruotsin ulkopolitiikan uudelleenbrinddykseen. Feministisen
ulkopolitiikan edelldkévijind aikaisemmin ratsastanut Ruotsi teki tdyskddnnoksen vuoden
2022 hallitusohjelmassaan. Uuden linjauksen mukaan sukupuolten tasa-arvo tulisi yhd ole-
maan Ruotsille keskeinen teema, mutta feministisen ulkopolitiikan aikakausi olisi lopussa.

Niin onkin tapahtunut. Vaikka voidaan kriittisesti tarkastella, minkalaista tasa-arvoa
Ruotsin feministinen ulkopolitiikka oikeastaan ajoi (esim. Nylund ym. 2023), Ruotsin nykyi-
nen ulkopolitiikka on kaukana feminismistd. Feminismin tavoitteena on kaikkien sukupuol-
ten yhtildisten oikeuksien ja mahdollisuuksien edistiminen yhteiskunnan kaikilla tasoilla.
Naisten mddrdn muodollisen lisidmisen sijaan aidosti feministisen ulkopolitiikan tulisi ravis-
tella sellaisia ulkopolitiikan ja diplomatian kiytidntéjd, jotka tuottavat ja toisintavat epdoikeu-
denmukaisuutta ja syrjintéi.

Asevientid on mahdotonta perustella feministisilli argumenteilla, vaikka teollisuuden-
haara sithen aktiivisesti pyrkiikin. Ruotsalaiset rauhanjirjest6t ovat nostaneet ristiriidan esille
jo feministisen ulkopolitiikan aikakaudella, mutta samalla korostaneet jatkuvan dialogin tér-
keyttd hallituksen ja rauhanjirjest6jen vililla.
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Sittemmin dialogin mahdollisuudet on katkaistu. Strategisesti jouluaaton aattona 2023
Ruotsin hallitus ilmoitti lopettavansa lihes satavuotisen perinteen, jonka mukaisesti rauhan-
jirjest6jen ty6td on rahoitettu hallituskoalition kokoonpanosta riippumatta (Fréjmark ym.
2024). Suomi seurasi huhtikuussa 2024 Ruotsin mallia ja ilmoitti lopettavansa suomalais-
ten rauhanjirjestéjen rahoituksen seuraavan vuoden alusta (Kangas 2024). Vain kuukautta
my6hemmin tiedotettiin ulkoministerién kansalaisjirjestoille myontimien valtionavustusten
lakkauttamisesta. Télld avustuksella on tuettu jirjestojen Suomen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisiin linjauksiin ja kansainvilisiin sitoumuksiin liittyvid toimintaa (Aaltonen 2024). Onkin
merkillistd, miksi kummassakin maassa on tehty tdyskdinnos suhteessa jirjestiytyneen kan-
salaisyhteiskunnan ja rauhantyon tukemiseen.

Kansalaisyhteiskunnassa pditoksid on kritisoitu laajasti sekd Suomessa ettd Ruotsissa.
Suomen YK-liiton toiminnanjohtaja Helena Laukon mukaan maan hallitus ei niyti ha-
luavan “resursoida toimintaa, joka nostaa ikivid asioita poydille” (Pelli 2024), kun Ruotsin
jirjestokentdn 21 toimijaa arvioivat, ettd "kyse tuskin on rahasta vaan jostain muusta” (Fr6j-
mark ym. 2024). Samaan aikaan myos erilaiset uudemmat toimijaryhmit ovat organisoitu-
neet ja ilmaisseet tyytymittomyyttddn toteutettavaan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Maa-
ilmalla laajenneet opiskelijaprotestit ovat kiynnistyneet loppukeviilld 2024 my6s Suomen ja
Ruotsin yliopistokaupungeissa. Protesteilla heritellidn yliopistoyhteis6d kyseenalaistamaan
ristiriitaisia linjauksia venildisten ja israelilaisten akateemisten toimijoiden suhteen; kun
vuorovaikutus edellisten kanssa on kategorisesti kielletty, vastaavaa linjausta ei ole tehty kan-
sanmurhaa Gazassa toteuttavaa Israelia koskien.

Ruotsin maaperilldi on kuohunut my6s muutoin. Keviilld vellonut keskustelu Israelin
edustajan osallistumisesta Euroviisuihin Malméssi ja protestilitkehdinté niin viisujen osallis-
tujien toimesta kuin viisujen ulkopuolella on osaltaan muistuttamassa siitd, ettd kaksoisstan-
dardeja ei nielld kyseenalaistamatta. Malmon kaupunki joutui kiusallisen kohun keskelle, kun
Folkets Park -puistoon sijoitetun Euroviisukyldn vilittomassd liheisyydessd olevan laillisen
graffitiseindn Palestiinaa tukevat graffitit maalattiin peittoon (Dagens Nybeter 2024). Kau-
punki vetosi virheeseen ja pyysi nopeasti toimintaansa anteeksi (SV'T 2024). Tapaus heritti
keskustelua sananvapauden tasapuolisesta toteutumisesta, kun samalla Koraanin polttaminen
julkisessa kaupunkitilassa on sallittu juuri sananvapauteen vedoten.

Tissi tuplanumerossa julkaistuja artikkeleita ja keskustelupuheenvuoroja yhdistivit te-
maattisesti kansainvilispoliittiset kriisit, niihin liittyvd padtoksenteko sekd kriisitilanteista
oppiminen. Numeron avaavassa artikkelissaan "Globaali terveysturvallisuus: Kisitteen mo-
ninaisuus, kiistanalaisuus ja vaihtoehtoiset lihestymistavat” Maisa Borg tarkastelee terveys-
turvallisuuden kisitettd ja sen teoretisointia. Terveyden nikeminen turvallisuuskysymykseni
nousi julkiseen keskusteluun ja tietoisuuteen erityisesti koronapandemian my6té, mutta aihe-
piiri on valtavirtaistunut jo 2000-luvulla. Artikkelissaan Borg esittelee terveysturvallisuuden
kisitteen taustoja, erilaisia madritelmid ja ndiden teoreettisia lihtokohtia. Kdytyidn lipi k-
sitteelle ja sitd edistdneille toimijoille annettua kritiikkid Borg pohtii myds vaihtoehtoisia li-
hestymistapoja ja madritelmii terveyden ja turvallisuuden ristedvyyksien tarkasteluun. Kuten
Borg toteaa, tarve tarkastella nditd kytkoksid niin kansallisella kuin kansainviliselldkin tasolla

4 Kosmopolis



tulee jatkumaan myos tulevaisuudessa — esimerkiksi siksi, ettd seuraava globaalin pandemian
aiheuttama kriisi on todennikdisesti jo nurkan takana.

Artikkelissa "Kriisinhallinnan vaikuttavuuden arviointi toimintana Suomessa” Johanna
Hakanen ja Jyrki Ruohomiki paneutuvat vaikuttavuuden kisitteeseen ja mitattavuuteen
osana kriisinhallintaa. Kéyttden aineistonaan selvityksid, jotka on laadittu Suomen osallistu-
misesta Afganistanin kriisinhallintaoperaatioihin, kirjoittajat tarkastelevat vaikuttavuuden ja
sithen liitettyjen tavoitteiden kisitteellistimistd ja kdyttimistd Suomessa. Hakasen ja Ruo-
homien analyysi osoittaa, ettd suomalaisen kriisinhallinnan vaikuttavuuden arvioinnissa on
vield paljon kehitettivdi. Kontekstin huomioinnin ohella tarvittaisiin arviointitapoja, joissa
arvioitavat tavoitteet ja arviointiprosessi toimisivat samalla hierarkian tasolla. Lisdksi kir-
joittajat korostavat, ettd Suomen kriisinhallintaosallistumisen tavoitteet tulisi itsessddn tehda
lipinakyvimmiksi.

Ulkopoliittinen paitoksenteko on usein liitoksissa kriiseihin ja niihin reagointiin. Kat-
sausartikkelissaan "Pieni, miehinen ja sosiaalidemokraattinen: Suomen ulkopolitiikan eliitti
2000-2023” Johanna Ketola tarkastelee ulkopoliittisen vallan mairillistd jakautumista yh-
tddltd miesten ja naisten ja toisaalta poliittisten puolueiden vililli 2000-luvun Suomessa.
Ulkopolitiikalle keskeisten instituutioiden — tasavallan presidentin, ulkoministerin ja ulko-
asiainvaliokunnan — analyysi osoittaa, ettd ulkopolitiikan keskeisissi tehtdvissd ulkopoliitti-
sen vallan kiytélle on ollut eniten mahdollisuuksia sosiaalidemokraateilla ja toiseksi kokoo-
muksella. Lisdksi miehilld on ollut naisia enemmin mahdollisuuksia ulkopoliittisen vallan
kayttoon. Ketola toteaakin, ettd lopullinen sukupuolten tasa-arvo on suomalaisen ulkopo-
lititkan instituutioissa yhd saavuttamatta, vaikka Suomi usein mielletddnkin kansainvilisilld
areenoilla tasa-arvoa edistivind toimijana.

Paitsi julkisessa keskustelussa, myds tutkijoiden piirissd Israelin toiminta Gazassa ja
laajemmin suhteessa Palestiinaan on herittinyt tiukkasanaista debattia. Tdssi numerossa
sithen osallistuvat Mikko Joronen ja Antti Tarvainen, joiden teksti "Kolonialismin haun-
tologiasta Palestiinassa” perddnkuuluttaa akateemiseen tutkimukseen tukeutuvan kriittisen
argumentaation tirkeyttd kiistanalaisten aiheiden tarkastelussa. Jorosen ja Tarvaisen tekstin
pohdinnat kumpuavat André Swanstromin politiikasta.fi-alustalla julkaistusta tekstistd. Kes-
kustelutekstissddn Joronen ja Tarvainen varoittavat luomasta helppoja vastakkainasetteluja
tutkimusperustaisessa keskustelussa. Tekstinsi lopuksi he pohtivat Israelin ja palestiinalaisten
oikeudenmukaista suhdetta tutkimukseen pohjautuvan, ei-lineaarisen tulevaisuushorisontin
nikokulmasta.

André Swanstrom vastaa tekstissdan “Aktivismia vai akateemista tutkimusta?” Jorosen
ja Tarvaisen kritiikkiin. Hin perddnkuuluttaa historiallisen, pitkdn aikavilin, perspektiivin
omaksumista ja historiallisten prosessien seki historioitsijoiden hallitsemien menetelmien
merkitystd Israel/Palestiina-keskustelussa. Hinen mukaansa kolonialismi ei missdin muo-
dossa sovellu Israelin ja palestiinalaisten vilisten suhteiden tarkasteluun. Swanstrém painot-
taakin /ongue durée -perspektiivid timin suhteen ymmirtimisessi. Tekstissddn hin toteaa
israelilaisten kokevan kolonialismiviitteet antisemitistiseni ja Israelin valtion legitimiteetin
kiistavind tulokulmana. Lopuksi Swanstrom esittdd, ettd asuttajakolonialismiin kiinnittyva
akateeminen tutkimus edistid israelilaisten epdinhimillistimist.
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Keskusteluosion lopuksi Mikko Joronen ja Antti Tarvainen vastaavat Swanstromille teks-
tillddn "Asuttajakolonialismi Palestiinassa: Oikeutuspuheesta kriittiseen tutkimukseen”. He
kyseenalaistavat ajatuksen, ettd jokin tietty menetelma tai tieteenala omaisi tietimisen aukto-
riteetin suhteessa tutkimusaiheeseen. He painottavat asiakeskeisen argumentaation tirkeytti
sekd historian poliittisen kidyton tarkkaa analyysia. Joronen ja Tarvainen argumentoivat sen
puolesta, ettd yhteiskunnallisesti ajankohtaisiin ilmiéihin tarttuvalla tutkijalla on vastuu tar-
jota keskusteluun tutkimuspohjaisia nikokulmia.

Kriittinen, asialdhtoinen keskustelu on olennainen osa tieteellistd tydtd ja akateemista
tutkimusta. Tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluu itsedinkorjaavuus, kumulatiivisuus ja
kriittisyys. Laajaa yhteiskunnallista keskustelua herittivit aiheet tuovat kysymykset tieteestd
ja tieteellisestd tiedosta vahvoina esiin. Yrj6 Hailan (2006, 236) mukaan tiede on tavallaan
'ortogonaalisella’ akselilla tiedon ulottuvuuksiin ndhden: se koettaa hankkia tietoa tosiasioista
[tapahtumakuluista] ja madritelld niille mielekkddn tulkintakehyksen samassa, moninaisiin
kiytintoihin sitoutuneessa prosessissa’.

Hailan ajatusten mukaisesti tutkijan tehtdviksi tulee hahmottaa “tietyntyyppisten tilan-
teiden mahdollisuuksien avaruutta ja jisentid tekijoitd, joiden vaikutuksesta erilaisten kehi-
tyskulkujen todennikdisyydet eriytyvit” (ma., 238). Karkeasti sanottuna varman tiedon ja
totuuden sijasta tutkija kartoittaakin yhtiiltd kehityskulkuja, jotka ovat tuoneet meidit ny-
kyiseen tilanteeseen ja toisaalta hahmottelee minkilaisia mahdollisuuksien avaruuksia tima
ymmirrys eteen luo. Haila luonnehtii lihestymistapaa kompleksisten systeemien tutkimuk-
sen heuristiikaksi, jonka voidaan ajatella sopivan lihtokohdaksi valtaosassa yhteiskuntatie-
teellistd tutkimusta.

Sen sijaan, ettd sulkisimme joitakin kisittelytapoja kategorisesti pois, kuuluu tieteelli-
sen keskustelun luonteeseen, etti tietimisen ehdoista, perusteista ja rajoitteista keskustellaan
asiakeskeisesti, tutkimusperustaiseen ndytt66n nojaten ja sitd kriittisesti reflektoiden. Juuri
tahin liittyy tieteellisen tiedon kumulatiivinen, mutta my6s omat rajansa ja rajoitteensa tun-
nistava, luonne. Samalla on varottava ontologista tai moraalirelativismia, jossa se, mikd on
oikein tai viirin, on riippuvaista valitusta nikokulmasta. Tdssd mielessi tieteellinen tutkimus
voi olla vahvan normatiivista. Rauhan- ja konfliktintutkimuksen perinteessi, kuten Johan
Galtungin perint6 meitd edelleen muistuttaa, sen jopa tulee olla normatiivista. Galtungin
(1969, 186) mukaan rauhantutkimuksen ytimessd on edistdd rauhaa, olla tutkimusta kohti
rauhaa. Tami vaatii monidinisti, tieteelliseen argumentointiin perustuvaa keskustelua eri 1-
hestymistapojen mahdollisuuksista ja edellytyksistd tukea rauhanomaista kehitysta.

Pohjoismaisen rauhantutkimuksen pioneerina tunnettu Johan Galtung menehtyi 93-vuo-
tiaana helmikuussa 2024. Unto Vesan muistokirjoitus esittelee Galtungin erittiin laajaa, yli
kuusi vuosikymmenti kattavaa tuotantoa ja sen taustoja. Uransa aikana Galtung kehitti rau-
hantutkimuksen ja laajemmin yhteiskuntatieteiden keskeisid kisitteitd, kuten positiivisen ja
negatiivisen rauhan seki rakenteellisen vikivallan. Galtungin vertaansa vailla oleva panos
onnistui yhdistimiin teorian ja kiytinnon, korostaen samalla monitieteisyyden ja kansainvi-
lisyyden merkitystd konfliktien ratkaisemisessa ja rauhan edistdmisessi, Vesa toteaa.
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Tama numero sisaltaa lisiksi kaksi lectio praecursoria -esitelmiin perustuvaa tekstid ja kaksi
kirja-arviota. Kahta edellistd leimaa yhtiiltd olemassa olevan todellisuuden kuvaileminen ja
toisaalta uudelleenkuvittelun mahdollisuuksien kartoittaminen. Ihntack Hwang tarkastelee
Tampereen yliopistossa joulukuussa 2023 tarkastettuun viitoskirjaansa perustuvassa tekstis-
sddn ”Turvallisuuden uudelleenkuvittelu kehon kautta: Eteld-Korean aseistakieltiytyjit” kan-
sallista turvallisuutta sosiaalisena imaginddrind. Hwang nikee Eteld-Korean aseistakieltayty-
jit "esteettisind subjekteina”, jotka kyseenalaistavat vallitsevia turvallisuuskisityksid ja tuovat
esille mahdollisuuksia kuvitella turvallisuutta uudelleen esimerkiksi kehollisuuden kautta.
Hwangin mukaan ilmastonmuutoksen ja pandemian virittimissi globaalin epidvarmuuden
tilassa on vilttdimatontd 16ytid uudelleenkuvittelun strategioita ja keinoja elimin tarjoamien
mahdollisuuksien kartoittamiseen.

Iuliia Gataulinan viitéskirja De/re/composing authoritarian-neoliberal assemblages. Ethno-
graphy of Russian universities and beyond tarkastettiin Tampereen yliopistossa tammikuussa
2024. Gataulinan viitoskirjan tavoitteina oli tarjota linsimaiden ja globaalin pohjoisen ul-
kopuolinen epistemologinen lihtokohta uusliberalismin muotojen ja toimintatapojen teo-
retisointiin. Tami tapahtuu hahmottelemalla sommitelmia (engl. assemblage), jotka syntyviit
uusliberalismin ja uusimperialistisen hallinnan kohtaamisista Vendjin yliopistoissa, ja pohti-
malla yhteiskunnallisen mahdollisuuden muutoksia erilaisten uudelleenjirjestelyiden kautta.
Gataulinan mukaan sommitelmien hallintapyrkimyksistd huolimatta niissd syntyy aina yhi
uusia mahdollisuuksia hallinnan horjuttamiseen ja uudelleenjirjestimiseen.

Kirja-arviossaan "Kuvien monimerkityksellisyydesti maailmanrauhaan?” Aapo Jumppa-
nen arvioi Rasmus Bellmerin ja Frank Méllerin (2023) teoksen Peace, complexity, visuality
- Ambiguities in peace and conflict todeten sen kattavaksi, joskin myds lukijaltaan paljon vaa-
tivaksi johdannoksi sodan ja rauhan visuaaliseen maailmaan. Kuvia sodasta ja kirsimyksestd
on julkaistu viime aikoina erityisen paljon Gazaan liittyen. Kirja-arviossa "Gaza: Arkea pa-
lestiinalaisdidin silmin ja sotaa norjalaisten lddkdrien todistamana” Anitta Kynsilehto roh-
kaisee lukijaa tarttumaan kahteen Gazan jo lahes kaksi vuosikymmenti kestinytti saartoa
taustoittavaan teokseen: Laila El-Haddadin (2012) Gazamom-kirjaan ja Mads Gilbertin ja
Erik Fossen (2010) suomennettuun teokseen Silminndkijini Gazassa. Aikalaiskertomukset
toimivat Kynsilehdon mukaan erinomaisena taustoituksena kidynnissi olevan kansanmurhan
ja kansainvilisen yhteisén kaksoisstandardien kontekstualisoimiseen.

Loppukesistd, 16.-17. elokuuta 2024, rauhantutkijoilla ja -aktivisteilla on mahdollisuus
kokoontua yhteen Uudessakaupungissa. Tapahtuma jarjestetdin nyt toista kertaa ja ohjelmas-
sa on kriittisid, mutta my6s tulevaisuuteen luotaavia puheenvuoroja ja keskusteluja kesiises-
si merenrantakaupungissa. Tapahtuman yhteydessi julkaistaan myos feministisen kansain-
vilisen polititkan ja militarismin tutkimuksen keskeisen hahmon Cynthia Enloen syksylld
2023 ilmestyneen teoksen Twelve feminist lessons of war tuore suomennos. Suomentajana on
osuvasti toiminut Eva Isaksson, joka toimitti aikanaan Suomen Rauhanliiton ja Internatio-
nal Peace Bureaun Siuntiossa vuonna 1987 jirjestimin symposiumin aineiston kokoelmaksi
Nainen ja sotalaitos (1988). Vaikuttavassa kirjoittajajoukossa mukana on myos Cynthia Enloe,
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jonka tutkimus ja huomiot pysyvit valitettavan ajankohtaisina nykyisessi kriisien ja jakolin-
jojen virittdmassi todellisuudessa.

Turussa ja Tampereella 30.5.2024

Leena Vastapuu, Anitta Kynsilehto ja Eeva Puumala

Lahteet

Aaltonen, Joonas (2024): "Ulkoministerié leikkaamassa tuet Martti Ahtisaaren ja Elisabeth Rehnin
perustamilta jirjestoiltd”. Helsingin Sanomat, 22.5.2024. Https://www.hs.fi/politiikka/art-2000010444251.
html&sa=D&source=docs&ust=1716889565219283&usg=AOvVaw0Ao1iWBbDkS2t9C3WDz8zD,
30.5.2024.

Coetzee, Wayne Stephen, Sebastian Larsson & Joakim Berndtsson (2024): "Branding ‘progressive’ security:
The case of Sweden”. Cooperation and Conflict, 59(1), 86-106.

Dagens Nyheter (2024): "Malmo sanerade politisk graffiti om Gaza: ‘Oerhért olyckligt”. Dagens Nyheter,
7.5.2024. Https://www.dn.se/kultur/malmo-sanerade-politisk-graffiti-om-gaza-oerhort-olyckligt/,
30.5.2024.

Frojmark, Henrik, Louise Lindfors, Brian Kelly, Anna Stenvinkel, Martin Nihlgérd, Rikard Rudolfsson,
Alexander Clemenson, Petra Totterman Andorff, Catalina Rodriguez Nidsman, Anna Sundstrém, Anna
Wester, Paul Carlsson, Anette Uddqvist, Andreas Stefansson, Kristina Jelmin, Annelie Bérjesson, Jan
Stromdahl, Susannah Sjoberg, Johanna Eliasson, Jenny Jansson Pearce & Mattias Brunander (2024): "Vad
har ni emot oss som jobbar for fred? 21 organisationer: Det kan knappast vara pengarna det handlar om
for regeringen”. Aftonbladet, 4.2.2024. Https://www.aftonbladet.se/debatt/a/dwXo0Qg/21-organisationer-
vad-har-regeringen-emot-oss-som-jobbar-for-fred, 16.5.2024.

Galtung, Johan (1969): ”Violence, peace, and peace research”. Journal of Peace Research, 6(3), 167-191.

Haila, Yrjo (2006): "Foucault ja tieteellisen tiedon ulottuvuudet”. Tiede & edistys, 31(3). DOI: 10.51809/
te.104856.

Hivert, Anne-Francoise (2024): "Sweden’s arms industry is scaling up”. Le Monde, 20.3.2024. Https://www.
lemonde.fr/en/economy/article/2024/03/20/sweden-s-arms-industry-has-gone-from-strength-to-
strength_6638500_19.html, 16.5.2024.

Isaksson, Eva (toim.) (1988): Nainen ja sotalaitos. Suomen rauhanliiton ja International Peace Bureaun
jarjestimdn, Siuntiossa 22.-25.1.1987 pidetyn symposiumin aineisto. Helsinki: Suomen rauhanliitto.

ISP (2024): Den svenska krigsmaterielexporten 2023. Pressmeddelanden, 4.3.2024. Inspektionen for
strategiska produkter. Https://isp.se/nyheter/pressmeddelande-den-svenska-krigsmaterielexporten-2023/,
16.5.2024.

Kangas, Laura (2024): ”Valtioneuvosto lakkauttaa rauhanjirjestojen avustukset”. Yle, 26.4.2024. Https://yle.
i/a/74-20085974,16.5.2024.

Kungahuset (2024): H.K.H. Kronprinsessan fordjupar sin militira utbildning. Pressmeddelanden, 25.4.2024.
Kungahuset. Https://www.kungahuset.se/arkiv/pressmeddelanden/2024-04-25-h.k.h.-kronprinsessan-
fordjupar-sin-militara-utbildning, 16.5.2024.

Nylund, Mia-Lie, Sandra Hikansson & Elin Bjarnegard (2023): "The transformative potential of feminist
foreign policy: The case of Sweden”. Journal of Women, Politics & Policy, 44(3), 257-273.

Pelli, Petja (2024): ”'Varmasti tdstd nousee keskustelua Naton piirissd' —Jarjestot jarkyttyivit hallituksen
uusimmasta leikkauksesta”. Helsingin Sanomat, 22.5.2024. Https://www.hs.fi/politiikka/art-
2000010446057.html, 30.5.2024.

SVT (2024): "Hiir rensar Malmoé bort politisk graffiti infor Eurovision: ‘Olycklig miss”. SVT" Nybeter,
7.5.2024. Https://www.svt.se/nyheter/lokalt/skane/har-rensar-malmo-bort-politisk-graffiti-infor-
eurovision-olycklig-miss, 16.5.2024.

8 Kosmopolis



D) |
Globaali terveysturvallisuus: Kasitteen moninaisuus,
kiistanalaisuus ja vaihtoehtoiset lahestymistavat

Maisa Borg*

Artikkeli pureutuu globaalin terveysturvallisuuden kasitteeseen ja sitd ympardiviin teoretisointeihin.
Mita kasitteelld tarkoitetaan? Mitka tekijat ovat vaikuttaneet sen lisddntyneeseen kayttoon? Enta
millaisia ongelmia ja vaihtoehtoisia lahestymistapoja globaalin terveysturvallisuuden kasitteeseen
liittyy? Vaikka terveys ja turvallisuus ovat olleet toisiinsa kytkeytyneitd aina kansainvalisen terveysyh-
teistyon alusta asti, terveyden mieltaminen turvallisuuskysymyksena on yleistynyt ja valtavirtaistunut
2000-luvulla. Lisaksi viime vuosien koronapandemia on alleviivannut entisestaan terveyden ja turval-
lisuuden kytkoksia. Kansainvalisen politiikan tutkimuksessa globaalin terveysturvallisuuden kasitetta
ja ilmiota on tutkittu etenkin turvallistamisteorian nakokulmasta. Toisaalta terveyden kehystaminen
turvallisuuskysymyksena on myds saanut osakseen paljon kritiikkid. Artikkeli valottaa terveysturvalli-
suuden kasitteen moninaisuutta ja kiistanalaisuutta. Kdsitteen ja sita ympardivien debattien ytimessa
ovat normatiiviset kysymykset yhtaalta siita, kenen turvallisuudella ja terveydelld on eniten valia, ja
toisaalta siitd, mita terveys ja turvallisuus laajemmin oikein merkitsevat. Miksi niita tavoitellaan ja
keille kaikille se on mahdollista?

Avainsanat: COVID-19, globaali terveys, Maailman terveysjarjesto, terveysturvallisuus, turvallistaminen

Johdanto
Tammikuussa 2020 Maailman terveysjirjest6 WHO:n pidjohtaja Tedros Adhanom Gheb-

reyesus julisti uuden koronaviruksen (SARS-CoV-2) kansainviliseksi kansanterveysuhkaksi
(engl. public health emergency of international concern, PHEIC) (WHO 2020). Saman vuoden
huhtikuussa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) paisihteeri Anténio Guterres (2020) — pu-
huessaan YK:n turvallisuusneuvostolle — totesi koronaviruspandemian olevan merkittivid uhka
kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Viime vuosien koronapandemia onkin alleviivan-
nut terveyden ja turvallisuuden vilistd suhdetta globaalilla tasolla. Toisaalta linkki terveyden
ja turvallisuuden vililld ei ole uusi, vaan se kirjattu jo WHO:n perussiidnt6n. Vuodelta 1946
periisin olevassa perussddnnossi todetaan, ettd “[k]aikkien kansojen terveys on perusedel-
lytys rauhan ja turvallisuuden saavuttamiseksi ja se perustuu yksiloiden ja valtioiden mité
tiydellisimpiddn yhteistoimintaan” (Maailman terveysjirjeston perussiianto 26/1948). Samoin
on argumentoitu, ettd terveys- ja turvallisuushuolet ovat kulkeneet kisi kidessd myds aika-
na ennen WHO:ta, kuten 1800-luvun Euroopan kansainvilisissi sanitaatiokonferensseissa,
joissa koleran levidmisen pelittiin horjuttavan kansallista turvallisuutta ja talouden kasvua
(Fidler 2001, 842-843). Toisin sanoen terveys ja turvallisuus ovat olleet toisiinsa linkittyneitd
aina kansainvilisen terveysyhteistyon alusta asti. Samalla tima liitto ja terveysturvallisuuspu-
he ovat lisddntyneet etenkin 2000-luvulla, jolloin termin globaali terveysturvallisuus (engl.
global health security) kiyttd kasvoi ja tavanomaistui (Abraham 2011, 806).

1 YTM,vaitoskirjatutkija, Tampereen yliopisto <maisa.borg@tuni.fi>
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Tami artikkeli pureutuu globaalin terveysturvallisuuden kisitteeseen ja sitd ympar6i-
viin teoretisointeihin kansainvilisen polititkan tutkimuksessa.? Mitd kisitteelld tarkoite-
taan? Mitka tekijit ovat vaikuttaneet sen lisddntyneeseen kiyttoon? Millaisia ongelmia ja
kritiikkid globaalin terveysturvallisuuteen liittyy? Entd mitd hyotyjd tai haittoja terveyden
ja turvallisuuden linkittdmiselle nihddin? Artikkeli pyrkii avaamaan terveysturvallisuuden
kisitteen moninaisuutta ja kiistanalaisuutta: ei ole yhti terveysturvallisuuden kisitettd tai
kiytintod. Lisiksi terveyden kehystiminen turvallisuuskysymyksend on saanut osakseen pal-
jon kritiikkid. Kdsitteen viimeaikainen lisidntynyt kiytté onkin syytd nihdé osana laajempaa
historiallista kehityskulkua, jossa terveys- ja turvallisuuskysymykset ovat olleet toisiinsa yh-
teydessd yhtiiltd jo 1800-luvulta, kun ajatus kansan ja kansojen terveydestd kehittyi. Toi-
saalta 1990-luvun loppu ja 2000-luvun alku ovat alleviivanneet titd linkkid, jota 2020-luvun
koronapandemia entisestddn vahvisti. Kdsitteen ja sitd ymparoivien debattien ytimessi ovat
normatiiviset kysymykset siitd, kenen turvallisuudella ja terveydelld on eniten vilid, ja toisaal-
ta siitd, mitd terveys ja turvallisuus laajemmin oikein merkitsevit. Miksi niitd tavoitellaan ja
keille kaikille se on mahdollista?

Artikkeli koostuu viidestd osiosta, joista ensimmdinen kisittelee globaalin terveysturval-
lisuuden kisitteen taustoja: milloin globaalin terveysturvallisuuden kisitteen kiytto yleistyi,
mitkd tekijt vaikuttivat kisitteen lisddntyneeseen kiytto6n sekd miten globaali terveystur-
vallisuus suhteutuu laajempaan globaalin terveyden kenttddn? Toisessa osiossa tarkastel-
laan terveysturvallisuuden kisitteen monia méiritelmid sekd pohditaan, millaiselle turval-
lisuuskisitykselle nimd maaritelmit perustuvat. Kolmanneksi artikkeli pureutuu terveyden
ja turvallisuuden keskiniisvaikutukseen. Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa globaalin
terveysturvallisuuden kisitettd on tutkittu yhtailtd etenkin turvallistamisteorian nikokul-
masta (engl. securitization of health), jossa analysoidaan painotetusti turvallisuuskehystyksen
vaikutusta terveyskysymyksiin (Nunes 2014, 942). Toisaalta globaalia terveysturvallisuutta —
tai terveys—turvallisuus-neksusta (McInnes 2015, 7) — on tarkasteltu myds kidnteisesti poh-
timalla, kuinka terveyskehys voi osaltaan vaikuttaa turvallisuuden miiritelmiin, toimijoihin
ja kiytantoihin. Tassd artikkeli keskittyy etenkin Stefan Elben (2010b; 2012) teoretisointiin
turvallisuuden medikalisoitumisesta (engl. medicalisation of security). Neljinnessi osiossa ar-
tikkeli pureutuu globaalin terveysturvallisuuden kisitteen ongelmakohtiin: Millaista kritiik-
kid kdsite ja sitd edistivit toimijat ovat kohdanneet? Entd millaisia vaihtoehtoisia lihesty-
mistapoja terveyden ja turvallisuuden vilisten kytkosten tarkastelulle on esitetty? Viimeisessd
osiossa kerrataan artikkelin tuloksia ja pohditaan globaalin terveysturvallisuuden normatii-
visia ulottuvuuksia.

Globaalin terveysturvallisuuden kasitteen taustaa

Nykypiivin globaalin terveysturvallisuuden kisitteen yleistyminen paikannetaan usein 1980-
ja 1990-lukujen Yhdysvaltoihin sekd kylmin sodan padttymisen myoté laajentuneeseen tur-

2 Suomenkielinen termi turvallisuus kaantyy englanniksi seka termeiksi security etta safety. Taman artikkelin
tarkastelukulma keskittyy naista ensimmaiseen security-termiin ja siitd kumpuavaan kirjallisuuteen. Syvalli-
semmin ndiden termien ja niihin linkittyvien tieteenalojen yhteyksista, ks. van den Berg ym. (2021).
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vallisuusagendaan (Roemer-Mahler & Elbe 2016, 487). Lisiksi kiihtynyt globalisaatio ja
lentomatkustus — tavaroiden, eldinten ja ihmisten kasvava litkkuminen maailmanlaajuisesti —
ovat luoneet taudeille ennennikemittdmin mahdollisuuden leviti (Elbe 2010b, 31-32). Nii-
den kehityskulkujen rinnalla lisddntyneet viime vuosikymmenien kansainvilisen mittakaavan
saavuttaneet terveyskriisit kuten HIV/AIDS ja Ebola ovat myds lisinneet tietoisuutta ter-
veysturvallisuuden painoarvosta (Kirk & McDonald 2021, 2). Tdssi mielessid vuoden 2000
YK:n turvallisuusneuvoston hyviksymi piitoslauselma 1308 on erityisen merkittivi, silld
siindi HIV/AIDSin hallitsematon leviiminen sanoitettiin itsessain uhkaksi kansainvilisen
rauhan ja turvallisuuden toteutumiselle (YK 2000). Samoin vuonna 2001 9/11-iskuja seuran-
neet perunaruttokirjeet olivat my6s omiaan kasvattamaan huolta kemiallisista ja biologisista
aseista, joilla on suora yhteys terveyttd uhkaaviin turvallisuushuoliin (Nunes 2018, 5). Niin
ollen voidaan todeta, ettd aiemmassa kirjallisuudessa on havaittu monia "ulkoisia” tekij6itd
ja tapahtumia, jotka selittdvit globaalin terveysturvallisuuden kisitteen kasvanutta kiyttoa.
Kisitteen lisddntynyttd kiyttdd on toisaalta myos selitetty terveystoimijoiden omilla int-
resseilld. On huomautettu, kuinka kriiseissd ryvettynyt WHO on ottanut kisitteen "omak-
seen” lujittaakseen asemaansa laajemmassa globaalin terveyden kentissi (Lee 2014, 506).
Tissi jarjeston sihteeriston raportti Global health security — Epidemic alert and response (WHO
2001) sekd Maailman terveysraportti A safer future — Global public health security in the 21st
century (WHO 2007) ovat esimerkkejd dokumentaatiosta, jossa kisitettd alettiin kiyttad jar-
jeston julkisessa viestinnissd systemaattisesti. WHO:n tapauksessa terveysturvallisuus ei ole
kuitenkaan ainoastaan retoriikkaa tai raportteja vaan myds kansainviliseen lakiin kirjattuja
mandaatteja kansainvilisten terveysuhkien kohtaamisesta. Vuonna 2005 piivitettyyn kan-
sainviliseen terveyssidnnostoon (International Health Regulations, IHR) on kirjattu WHO:n
sekd sen 194 jisenmaan vastuut kansainvilisissd terveyteen liittyvissd hititilanteissa. Pdivi-
tetty sddnnosto lisisi WHO:n valtaa, silld huomioitavien tautien kirjo laajeni alkuperiisestd
kuudesta. Tamin lisiksi WHO pystyy nyt — sddnnoston mukaisesti — saamaan tietoa terveys-
kriiseistd myds ei-valtiollisilta toimijoilta, minkd on néhty lisidvin valtioiden raportointipai-
netta. (Davies ym. 2015.) Sddnnosté6n kuuluu myés WHO:n pddjohtajan valta julistaa kan-
sainvilisid kansanterveysuhkia, kuten koronaviruksen kohdalla tehtiin tammikuussa 2020.
Maailman terveysjirjeston lisiksi my6s monet muut toimijat ja kollektiivit ovat valjastaneet
terveysturvallisuuden termin kiyttoonsd. Yksi varhaisin esimerkki terveysturvallisuuden
institutionalisoituneesta kiytostd on 2000-luvun alussa alkunsa saanut Global Health
Security Initiative (GHSI), joka oli suora vastaus 9/11-iskuihin. GHSI on keskittynyt
etenkin terrorismin uhkaan, ruoka- ja vesivarantojen turvallisuuteen seki tartuntatauteja
koskevaan tiedonjakoon. (Elbe 2010b, 4-5.) Tilld hetkelld timin epdvirallisen kansainvilisen
kumppanuuden jdsenid ovat Kanada, Euroopan komissio, Ranska, Saksa, Italia, Japani,
Meksiko, Yhdistyneet kansakunnat, Yhdysvallat ja WHO (GHSI 2023). Toinen
terveysturvallisuuden termin omakseen ottanut kumppanuus on vuonna 2014 perustettu
Global Health Security Agenda (GHSA), joka on tartuntatautien ennaltachkiisemiseen,
havaitsemiseen ja niihin vastaamiseen keskittyvi laaja verkosto (Katz ym.2014,231). GHSA:n
jdsenid ovat erilaiset kansainviliset organisaatiot (ml. WHO), yritykset sekd noin 70 valtiota
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(GHSA 2023). Lisiksi Yhdysvalloilla on ollut olennainen rooli verkoston alullepanijana
(Katz ym. 2014, 231-232). Kolmantena vaikutusvaltaisena aloitteena mainittakoon Global
Health Security Index (GHS Index), joka julkaistiin ensimmiisen kerran vuonna 2019. Indeksi
mittaa kansainvilisen terveyssidnnoston alaisten valtioiden terveysturvallisuuden ja sithen
liittyvien kapasiteettien tasoa. Indeksin edistimin terveysturvallisuusnikemyksen keskiossi
ovat — samoin kuin GHSA:ssa — tartuntatautien ennaltachkiiseminen, havaitseminen ja
niihin vastaaminen, minki lisiksi se painottaa bioturvallisuuden nikokulmaa. (Ravi ym.
2020, 1, 4.) Indeksid on kuitenkin kritisoitu etenkin tavasta, jolla se pisteyttdd ja jirjestdd
valtiot “paremmuusjirjestykseen” niiden terveysturvallisuuden mukaan (ks. Razavi ym.
2020). Etenkin bioturvallisuuden painotuksen on nihty suosivan korkean tulotason maiden
politiikkaprioriteetteja ja parjaamistd indeksissd (Ravi ym. 2020, 4).

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa terveyskysymyksid on tarkasteltu etenkin turval-
lisuuden nikokulmasta (Nunes 2014, 941). Toisaalta on tirkedid huomata, ettei turvallisuus
ole suinkaan ainoa tapa lihestyi ja kehystdi terveyskysymyksid. Esimerkiksi kehityspolitiikka
ja ihmisoikeudet ovat vaihtoehtoisia lihestymistapoja terveydelle (ma., 953). Lisiksi glo-
baali terveysturvallisuus ei kata koko globaalin terveyden kenttdd — ei tutkimuksellisesti tai
kiytinnon politiikassa. Globaalin terveyden laajemman kentin sisilld terveysturvallisuus on
syytd nihdd yhtend lihestymistapana ja diskurssina muiden joukossa, joskin vaikutusvaltai-
sena sellaisena. Globaali terveysturvallisuus on kisite ja joukko kiytintojd (ks. Weir 2015,
18), jota leimaa keskittyminen tartuntatautien puhkeamiseen ja levidmiseen sekd ndihin liit-
tyvé hallinta ja interventiot. Usein tdssi lihestymistavassa korostuvat my6s teknologiausko ja
lidketieteelliset innovaatiot, kuten tismildikkeiden ja rokotteiden kehitys (Roemer-Mahler
2022, 227). Tasti erinomaisena esimerkkini toimivat ennennikemittomin nopeasti kehite-
tyt ja kiyttoonotetut koronarokotteet, jotka hyodynsivit uutta mRNA-teknologiaa (Long
2021, 1).

Globaalin terveyden saralla puhutaankin horisontaalisista ja vertikaalisista lihestymista-
voista. Globaali terveysturvallisuus mielletddn jilkimmaiseksi ldhestymistavaksi, jossa koros-
tuvat pistemiinen ja tartuntatautikohtainen ajattelu. Sen sijaan horisontaalisissa ldhestymis-
tavoissa perusterveydenhuolto ja laajempi terveysjirjestelmien vahvistaminen (engl. Aealth
system strengthening, HSS) saavat enemmin huomiota. (Blume 2021, 167.) Samaan tapaan
Andrew Lakoft (2010, 64) erottaa kaksi globaalin terveyden regiimid: globaalin terveystur-
vallisuuden sekd humanitaarisen biolddketieteen. Nistd ensimmaiisessd politiikan keskiossi
ovat rikkaita valtioita uhkaavat tartuntataudit ja jilkimmdisessd puolestaan kéyhid valtioita
uhkaavat arkiset ja usein laiminly6dyt taudit. Toisin sanoen turvallisuuspainotteinen terveys-
ajattelu ja globaalin terveysturvallisuuden kisitteen "ldpilydminen” kumpuavat tietystd his-
toriasta ja kontekstista. Lisiksi on huomionarvoista, ettd globaalin terveyden kentdn sisilld
timd turvallisuuskeskeinen lihestymistapa edustaa hyvin spesifid ajattelua ja toimintaa, joka
mieltid olennaisimmat kansainviliset terveyskysymykset ja -uhkat melko kapeasti. Tihidn
problematiikkaan palataan vield myShemmin artikkelissa. Seuraavaksi tarkastellaan, miten
terveys—turvallisuus-neksusta on teoretisoitu ja tutkittu kansainvilisessd politiikassa.
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Globaalin terveysturvallisuuden monet maaritelmat

Syventyminen globaalin terveysturvallisuuden kisitteeseen on hyvi aloittaa termin ensim-
miisestd osasta globaalista,joka on seurausta retorisesta siirtymastd kansainvilisest (engl. in-
ternational) globaaliin (global) terveyteen. Muutoksessa etenkin Maailman terveysjirjestolld
nihdiin olevan olennainen rooli. Ajatus kansainvilisestd terveydestd, jossa huomio kiinnittyi
etenkin valtioiden rajojen ylittivien epidemioiden kontrollointiin, oli erityisen voimissaan
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa (Brown ym. 2006, 62). Sen sijaan globaalia tervey-
den kisitettd oli aiemmin kdytetty vain hajanaisesti ja etenkin vasemmistopiireissd, kunnes
WHO alkoi kiyttdd termid 1990-luvulta eteenpidin entisti miéritietoisemmin (ma., 69).
Globaalin terveyden on nihty yhtdiltd ylittdvin yksittdisten valtioiden intressit ja toisaalta
pitdvin sisdllidn myos aiempaa heterogeenisemman joukon ei-valtiollisiakin toimijoita (ma.,
62). Kuten globaalin terveysturvallisuuden kisitteen kohdalla, myos globaali terveys (engl.
global health) on mielletty termind, jonka avulla WHO on asemoinut itsedin kansainvilisen
terveyspolitiikan ja -koordinaation keski6on.

Kuten arvata saattaa, terveysturvallisuudelle ei ole yhtd yhteistd médritelmai tieteente-
kijoiden tai muiden toimijoiden keskuudessa. Sen sijaan termid on lihestytty monien eri
turvallisuuskdsitysten ja -alojen nikokulmasta. Stefan Elbe (2010b, 7) erottaa neljd kilpai-
levaa lihestymistapaa terveysturvallisuuden ymmartimiselle: kansallisen turvallisuuden
(engl. national security), bioturvallisuuden (biosecurity), inhimillisen turvallisuuden (human
security) sekd kansanterveyttd painottavan turvallisuuden (public health security) lihestymis-
tavat. Kansallisen turvallisuuden lihestymistapa keskittyy tartuntatautien uhkaan globaa-
lissa maailmassa, jossa tautien seurauksena haavoittuvan valtiontalouden ja potentiaalisesti
korkean kuolleisuuden nihdiin vaarantavan valtion toimintaa (mt., 7-8). Bioturvallisuuden
lihestymistavassa huolena puolestaan on, etti taudeista voisi tulla ase esimerkiksi terroris-
tien kisissi. Esimerkiksi Tokion vuoden 1995 sariinikaasuiskut sekd 9/11-iskuja seuranneet
perunaruttokirjeet Yhdysvalloissa ovat ndiden huolien konkretisoituneita esimerkkeji (mt.,
8). Inhimillisen turvallisuuden lihestymistavassa valtion ja muiden eliittitoimijoiden sijaan
yksilon terveys seki perusterveydenhuolto ovat keskeisessd asemassa (mt., 9). Toisin sanoen
inhimillisen turvallisuuden lihestymistapa valottaa terveyskriisien laajempaa kontekstia,
jossa epidemiat, konfliktit ja kéyhyyteen linkittyvit terveysongelmat vaikuttavat syvillisesti
ihmisten terveyteen. Yhtdiltd timi kuvastaa globalisaation my6td lisddntyvid ja muuttuvia
haavoittuvuuksia ja toisaalta marginalisoitujen ihmisryhmien jokapdiviisten epavarmuuksien
parempaa tunnistamista. (Chen & Narasimhan 2003, 189.) Viimeiseksi Elbe (2010b, 9) erot-
taa kansanterveyttd alleviivaavan lihestymistavan terveysturvallisuuteen, jossa esimerkiksi
tupakoinnista ja ylipainosta johtuvat tarttumattomat krooniset taudit (engl. noncommunicable
diseases) nousevat keskeisiksi huoliksi.

On tirked huomata myos, ettd timi nelijako ei ole ainoa tapa, jolla terveysturvallisuut-
ta on kisitteellistetty ja selitetty. Yleinen ja vihemmin yksityiskohtainen jakolinja on tehty
sen vilille, painotetaanko kansainvilisessi terveyspolitiikassa valtion vai yksilon turvallisuutta
(Rushton 2011, 787). Edelli esitetyssi Elben kategorisoinnissa timd vastaa parhaiten kan-
sallisen turvallisuuden ja inhimillisen turvallisuuden kategorioita. Esimerkiksi Sara Davies
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(2010, 1167) jakaa kansainvilisen terveyspolitiikan terveyskisitykset valtiolliseen (engl. szar-
ist) ja globalistiseen (globalist) lihestymistapaan, jossa terveysturvallisuus painottuu etenkin
ensimmiisessd. Olennaisin ero ndiden kahden lihestymistavan vililli on Daviesin mukaan,
ettd globalistisessa terveyskisityksessi valtion ei ajatella takaavan yksin terveysturvallisuutta
(ma., 1183). Daviesin tapaan Simon Rushton (2011, 787) painottaa kansainvilisen terveys-
turvallisuuden pohjaavan valtiokeskeiselle kisitykselle turvallisuudesta ja turvattomuudesta.
Toisaalta terveysturvallisuuden globaalit ulottuvuudet ja kansainvilisen yhteistyon vilttimat-
témyys on myos tunnistettu laajalti viime vuosikymmenind (ma., 789).

Lisiksi globaalia terveysturvallisuutta on tutkittu ja kisitteellistetty kriittisesti tieteen
ja teknologian tutkimuksessa etenkin bioturvallisuuden ja foucault’laisen hallinnallisuuden
(engl. governmentality) nikokulmista (ks. Biehl 2016, 133). Kansainvilisten terveysasiantun-
tijoiden keskuudessa vahvistui 1980-luvun lopulla kisitys, jonka mukaan modernisaatioon
linkittyvit urbanisaatio, metsikato, antibioottiresistenssi sekd ihmisten ja eldinten kasvava
liikkuminen altistavat kansat tuntemattomille ja mahdollisesti uusiutuville tartuntataudeille
(engl. emerging and re-emerging infectious diseases, EIDs) (Collier & Lakoff 2015, 43).> Niin
aiemmin etenkin ydinsotaan liittyvin valmistautumisen (engl. preparedness) turvallisuuslo-
giikka levisi myds pandemioiden ja terveysturvallisuuden politiikkaan, jossa eriniiset simu-
laatiot, skenaariot ja valmiussuunnitelmat mahdollisista tulevista terveysuhkista yleistyivit
(ma., 39). Andrew Lakoff ja Stephen Collier nimittdvit titd biopoliittisen hallinnan muotoa
elintirkeiden systeemien turvallisuudeksi (engl. wvizal systems security), joka keskittyy mah-
dollisesti katastrofaalisiin uhkiin, joiden todennikoéisyyttd tai seurauksia ei voida kuitenkaan
tarkasti laskea (ma., 22). Jo mainittu WHO:n terveyssidnnosto sekd sithen liittyvit erilaiset
valvontamekanismit (ks. Davies 2008, 303, 309) ovat esimerkki tillaisesta valmistautumisen
logiikan vahvistumisesta globaalin terveysturvallisuuden kontekstissa.

Voidaankin sanoa, etti terveysturvallisuuden kisitteen ja kiytidntdjen ytimessi on kan-
sainvilisen politiikan areenoilla varsin perinteinen jinnite kansallisten ja kansainvilisten
etujen vililld. Globaalissa terveysturvallisuudessa on sisddnrakennettu ristiriita, jossa valti-
oiden turvallisuus ja toimijuus asetetaan terveysturvallisuusajattelun keskiéon samalla, kun
yksittdiset valtiot eivit voi vastata kattavasti valtioiden rajat ylittiviin tartuntatauteihin ilman
kansainvilistd yhteistyotd (Davies 2010, 1178). Niin ollen vaikka kansainvilisessi terveys-
turvallisuusyhteistydssi on paljon ongelmia, kuten koronapandemia osoitti, on kansainvalistd
terveyspolitiikkaa ja -koordinaatiota, kuten WHO:n terveyssiannostod tai kansainvilisid tie-
donjakomekanismeja pidetty silti tarpeellisina jirjestelyind (ks. Rushton 2011, 789; Davies
ym. 2015, 7). Kuten monien muiden termien kohdalla, edelld kuvatut kategorisoinnit osoit-
tavat kisitteen monimuotoisuuden ja kontekstisidonnaisuuden. Kategorioita ei ole myoskain
mielekistd ndhdi toisistaan erillisind tai toisensa poissulkevina. Kisitteen ympirilld kiytavin
keskustelun tekee osaltaan hankalaksi my6s hiilyvd rajanveto teoreettisuuden ja pragmaat-
tisuuden vililli. Kuten Colin Mclnnes (2015, 11) on argumentoinut, terveysturvallisuuden

3 Naihin samoihin trendeihin linkittyy myos 2000-luvun alussa alkunsa saanut vaikutusvaltainen One Health
-lahestymistapa, joka nakee ihmiset, eldimet ja ekosysteemit toisiinsa laheisesti kytkeytyneina (Sukura & Han-
ninen 2016, 1223). Lahestymistapaa on kuitenkin kritisoitu siitd, etta sen turvallisuuskasitys ja -kaytanteet
keskittyvat liian kapeasti tartuntatien levidmisen ja tartuntojen estamiseen (Hinchliffe 2015, 31).
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kisitettd on lihestytty yhtddltd teorialdhtoisesti ja toisaalta kiytinnollisesti terveyspolitiikan
tyokaluna. Ndmad erilaiset kisitteellistimisen tavat ovat molemmat ldsnd myos globaalin ter-
veysturvallisuuden tutkimuksessa.

Terveyden turvallistaminen ja turvallisuuden medikalisoituminen:
terveyden ja turvallisuuden keskindisvaikutus

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa terveyttd on tarkasteltu etenkin turvallistamisteorian
(Waver 1989; Buzan ym. 1998) avulla. Terveyden turvallistamisessa tarkastelussa ovat ter-
veyden ja tautien intersubjektiivinen rakentuminen uhkina niiden mahdollisen "objektiivisen”
uhkaavuuden sijaan. Akateeminen kirjallisuus ja keskustelu terveyden turvallistamisesta on
liian laaja ja pitkille ulottuva, jotta sen voisi mielekkéddsti summata timén artikkelin rajoissa.
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd turvallistamisteoriaa on kiytetty globaalin terveyden tut-
kimuksessa etenkin empiiristen tapausten valottamiseen keskittymall tiettyihin globaaleihin
terveyskriiseihin sekd niiden turvallistamisen dynamiikkoihin. Tdssd aiemmassa kirjallisuu-
dessa on tarkasteltu muun muassa HIV/AIDSin (Elbe 2005; 2006), influenssapandemian
(Kamradt-Scott & Meclnnes 2012; Curley & Herington 2011), Ebolan (Roemer-Mahler
& Elbe 2016), Zika-viruksen (Wenham & Farias 2019) ja koronaviruspandemian (Kirk &
McDonald 2021; Hassan 2021; Baele & Rousseau 2022) turvallistamista.

Teoreettisesti katsottuna on ajateltu, ettd turvallistamisteoria mahdollistaa terveystur-
vallisuuden tunnistamisen sosiaalisesti rakentuneeksi ja tietynlaista terveyspolitiikkaa legi-
timoivaksi mekanismiksi (Nunes 2018, 5). Tami voi osaltaan parantaa kisitystimme ter-
veyspolitiikasta sekd terveysturvallisuuden moninaisista dynamiikoista. Jokseenkin poiketen
Ké6penhaminan koulukunnan klassisesta kriittisyydestd turvallistamista kohtaan ja norma-
tiivisesta nikokulmasta turvallistamisen purkamisen (engl. desecuritization) puolesta (Weever
1995) terveyden turvallistaminen on nidhty my6s myonteisend asiana kidytinnén terveyspo-
lititkan ndkokulmasta.* Esimerkiksi HIV/AIDSin tapauksessa on argumentoitu, ettd taudin
turvallistaminen on lisinnyt tietoisuutta sekd resursseja kasvattaen tautiin varattuja poliitti-
sia ja taloudellisia panoksia (Elbe 2006, 120). Samoin vuosien 2005-2006 lintuinfluenssan
(H5N1) kohdalla taudin kohottamisen kansainviliseksi turvallisuusuhkaksi on nihty lisin-
neen sithen kohdistuneita resursseja seki poliittista mobilisaatiota (Elbe 2010a, 483-484).

On my6s tirkedd huomata, ettd terveyden turvallistamista késitteleva kirjallisuus ei miel-
ld turvallistamista suoraviivaisen mydnteiseksi asiaksi ilman kriittisid nikokantoja terveyden
ja turvallisuuden linkittymiseen. Huomioiden turvallistamisteorian kriittisen suhtautumisen
turvallisuuteen Jodo Nunes (2014, 943) onkin esittanyt turvallistamista hyédyntivien lihes-
tymistapojen keskittyvin erizyisesti terveysturvallisuuden kielteisten vaikutusten tunnistami-
seen. Terveyden turvallistamisen haittapuolina on nihty esimerkiksi se, kuinka turvallistami-
sen logiikka ohjaa huomiota lyhyen aikavilin hititoimiin, jotka voivat olla perusoikeuksia
rajoittavia karanteeneja ja matkustusrajoitteita. Niin ollen terveysongelmien kisittely voi
jaada pinnallisiksi interventioiksi pitemmin aikavilin ratkaisujen ja kestivimmain terveys-
politiikan edistimisen sijaan. (Nunes 2018, 5, 7.) Toisena huomattavana haittana terveyden

4 Tarkemmin turvallistamisen purkamisen kdsitteesta ja siihen liittyvista teoretisoinneista, ks. Vuori (2022, 49-50).
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turvallistamisessa pidetddn tapaa, jolla tietyn taudin turvallistaminen ja yleisempi terveys-
turvallisuusajattelun levidminen vie huomiota pois muilta tirkeiltd terveyskysymyksiltd. Kun
huomio ja resurssit suunnataan sensaatiomaisiin ja uutiskynnyksen ylittiviin tappaviin tar-
tuntatauteihin, jadvit monet terveysongelmat sekd niiden taustalla vaikuttavat poliittiset, so-
siaaliset ja taloudelliset juurisyyt pimentoon (Davies 2010, 1175, 1780). Lisiksi turvallistami-
nen voi olla omiaan lisidmédn sairauksiin, kuten HIV/AIDSiin liittyvid sosiaalista stigmaa,
jota ruohonjuuritason aktivistit pyrkivit nimenomaisesti lieventimiin (Elbe 2006, 120).

Terveyden turvallistamisen ongelmana on pidetty myos sen valtiokeskeisyytti. Tervey-
den esittdminen eksistentiaalisena uhkana valtion turvallisuudelle voi heikentdd intresseji
laajempaan yhteistyohon seki kansallisesti ettd kansainvilisesti. Esimerkiksi HIV/AIDSin
turvallistamisessa valtion intressien ja toimijuuden on nihty ajavan kansalaisyhteiskunnan
aktivismin edelle (ma., 120). Vuosien 2005-2006 lintuinfluenssan kohdalla kansainvilinen
terveystiedon vilitykseen liittyvd yhteisty6 puolestaan kriisiytyi, kun kapeat kansalliset int-
ressit ajoivat laajemman globaalin vastauksen edelle (Elbe 2010a, 482). Samaan tapaan on
arvioitu, kuinka vuonna 2020 julistetun koronapandemian aikana yksittdisten valtioiden etu
asetettiin etusijalle etenkin koronavirustautia vastaan kehitettyjen rokotteiden kohdalla. Sen
sijaan, ettd valtiot olisivat priorisoineet rokotteiden saatavuuden koordinointia globaalilla ta-
solla monenkeskisten aloitteiden kuten COVAXin kautta, ajoivat kahdenkeskiset sopimukset
rokotevalmistajien kanssa timin vaihtoehdon ohi (Usher 2021).

Terveyden turvallistaminen siis tutkii ja alleviivaa tapoja, joilla turvallisuuden logiikka
vaikuttaa terveyskysymyksiin. Kolikon kidntépuolena on toisaalta pohdittu, kuinka tervey-
den logiikka voi puolestaan vaikuttaa turvallisuuteen. Turvallisuuden medikalisoituminen
kuvaa titd jalkimmiistd dynamiikkaa, jossa terveys vaikuttaa turvallisuuden midritelméin,
toimijoihin ja kdytintoihin.’ Téssd medikalisoitumisella tarkoitetaan tapaa, jolla taudit ovat
vaikuttaneet ymmirrykseemme turvattomuudesta; turvattomuudella nihdddn olevan myds
ladketieteellisid alkuperid ja ulottuvuuksia. (Elbe 2010b, 24.) Toisin sanoen terveyden ja tur-
vallisuuden linkittyessd vaikutus on molemminpuolista, ei ainoastaan terveyden turvallista-
mista (Elbe 2012, 320). Terveyden ja turvallisuuden keskindisvaikutuksen my6ta turvallisuus
aletaan nihdd myo6s ladketieteen nikékulmasta. Ndin tautien lasndolo ja puutteellinen terveys
aletaan mieltdd syiksi turvattomuuden taustalla. (Elbe 2011, 859-860.)

Terveys on vaikuttanut turvallisuuteen my6s muuttuvan toimijakentin kautta (Elbe
2010b, 25). Yhtiiltd lidketieteen asiantuntijat ovat tulleet lihemmis perinteisid kansallisen ja
kansainvilisen turvallisuuden piireji etenkin tartuntatautien ja pandemioihin varautumisen
kontekstissa. Toisaalta yksittiisten asiantuntijoiden lisiksi isommat terveysorganisaatiot ovat
vahvistaneet asemaansa. (Elbe 2011, 853.) Aiemmin artikkelissa mainittu WHO:n kansain-
vilinen terveyssidnnostd vastaa tillaista terveysorganisaatioiden kasvavaa lainsdddinnollistd
valtaa. Lisiksi lidketieteen asiantuntijoiden kasvava rooli politiikassa ja turvallisuuskysymyk-
sissd on ollut erityisen ilmeistd koronapandemian aikana. Esimerkiksi Suomessa niin Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kuin sen silloisen terveysturvaajat-osaston (engl. The

5 Suomen Laakariliitto (2021, 239) maarittelee medikalisaation eli ladketieteellistymisen yhteiskunnallisena il-
midnd,”jossa uusia ja aikaisemmin ladketieteeseen liittymdttomia asioita aletaan maaritella laaketieteellisesti
ja niista puhutaan terveyteen ja sairauteen liittyvilla kasitteilla”
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Department of Health Security) johtajan Mika Salmisen asiantuntija-asema korostui ja tuli
nakyvimmiksi. Turvallisuuden medikalisoituminen nikyy myos turvallisuuden tekemisen
tavoissa (Elbe 2010b, 27). Téstd esimerkkind toimivat monet lidketieteelliset interventiot ja
vastatoimet (engl. medical interventions, medical countermeasures) kuten liikkeiden velvoiteva-
rastointi kriisien varalle seké esimerkiksi koronavirusta vastaan kehitetyt ja kiytetyt rokotteet.

Turvallisuuden medikalisoitumista on kritisoitu sen liheisyydestd terveyden turvallista-
misen logiikkaan, jossa terveys ja turvallisuus vaikuttavat toisiinsa kahdensuuntaisesti. Tatd
on pidetty liian pelkistettynd ja historiasta irrallisena ajatteluna, jossa unohdetaan lidketie-
teen rooli normaalin politiikan ja vdestonhallinnan kontekstissa (Howell 2014, 969). Tama
kritiikki ammentaa foucault’laisesta normalisaation ajatuksesta, jossa moderni lddketiede ja
moderni sodankiynti ndhddin voimakkaasti toisiinsa linkittyneind ja kési kddessd kehitty-
neind 1800-luvun kansanterveyden kehityksestd alkaen (Foucault 2007; 2020). Niin ollen
on esitetty, ettd terveyden turvallistamisen ja turvallisuuden medikalisoitumisen mieltiminen
uusina 2000-luvun ilmiéind, jotka pohjautuvat hititilan ja korkean tason politiikan logiikoi-
hin, unohtaa lidketieteen monipuolisen ja kaikkialla lisndolevan valta-aseman viestotason
hallinnassa (Howell 2014, 973). Toisin sanoen sosiaalista turvallisuutta ei ole terveyden tur-
vallistamisen tai turvallisuuden medikalisoitumisen olettamalla tavalla mahdollista erottaa
kansallisesta tai kansainvilisestd turvallisuudesta — tai normia poikkeuksesta — kun lddketiede
ja hallinta ovat lihtokohtaisesti intiimin kietoutuneita toisiinsa (ma., 985).

Tama kritiikki maalaa kuitenkin jokseenkin yksiulotteisen kuvan kansainvilisen politii-
kan terveysturvallisuuden tutkimuksesta. Turvallisuuden medikalisaatiota pohtinut Stefan
Elbe (2005) on hyddyntinyt itsekin foucault’laista biopolitiikkaa painottavaa lihestymista-
paa tutkiessaan HIV/AIDSin sekd turvallisuuden linkittymistd toisiinsa. Turvallisuuden me-
dikalisoitumista ei mydskddn mielletd kaikenkattavana tai deterministisend turvallisuuteen
vaikuttavana ilmiond, vaan osittaisena prosessina, jossa terveyden ja turvallisuuden yhteydet
nihddin selkedimmin mutta samalla perinteisemmat turvallisuusteemat kuten puolustuspo-
lititkka ja sota ovat vahvasti lisnd kansainvilisessd turvallisuuspolitiikassa. (Elbe 2011, 860.)
Lisiksi on hyvd huomata, ettd vaikka terveyden turvallistaminen seki siitd johdettu turvalli-
suuden medikalisoituminen ovat suosittu ja yleinen tapa lihestyid terveysturvallisuutta kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksessa, eivit ndima termit ole yhteismitallisia tai vaihtokelpoisia
terveysturvallisuuden kisitteen kanssa.

Globaalin terveysturvallisuuden problematiikka ja vaihtoehtoisia
lahestymistapoja

Tissi osiossa pohditaan laajemmin terveysturvallisuuden kohtaamaa kritiikkid sekd vaihto-
ehtoisia tapoja lihestyi ja tehdd globaalia terveyspolitiikkaa. Terveyden turvallistamista sekd
turvallisuuden medikalisoitumista kohtaan edelld esitetty kritiikki nivoutuu osaksi titd laa-
jempaa terveysturvallisuusagendan arvostelua. Globaalin terveysturvallisuuden kritiikki on
moninaista ja sisdltdd eridvid nikemyksid siitd, kuinka hyodyllinen turvallisuuden kisite on
suhteessa terveyskysymyksiin. Niin ollen terveysturvallisuuteen kriittisesti suhtautuvan tut-
kimuksen olennainen kysymys on ollut, pitdisik6 terveyttd kehystdd turvallisuuden kautta
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ylipdinsi. Alison Howell (2014) argumentoi, ettd turvallistamisen — ja sitd kautta turvallisuu-
den — sijaan olisi hy6dyllisempdi keskittyd lidketieteen globaaliin politiikkaan (engl. global
politics of medicine), jossa moderni lidketiede ja sodankéynti nihdéén lihtokohtaisesti toisiin-
sa kietoutuneina — ei erillisini ja erityisind terveyden turvallistamisen instansseina. Jodo Nu-
nes (2014) lihestyy terveyden turvallistamista Howellin tapaan kriittisesti, mutta Nunes ei
luopuisi turvallisuuden kisitteestd kokonaan. Sen sijaan hin esittdd kansainvilisen politiikan
tutkimuksen mieltdvin terveysturvallisuuden kisitteen liian kielteisessd valossa; valtiokes-
keisesti seki liian deterministisid polititkkaseurauksia painottaen (ma., 943). Terveysturvalli-
suuden kohdalla turvallisuus tulisikin mieltdd Nunesin mukaan emansipaation (engl. eman-
cipation) ja dominaation (domination) dynamiikkojen kautta (ma., 952, 959). Niin yksiléiden
kokema konkreettinen turvattomuus voisi nousta analyysin keskioon. Samalla terveystur-
vallisuudesta voisi tulla apuviline poliittiselle muutokselle, kun terveys—turvallisuus-neksus
miellettdisiinkin ennen kaikkea turvattomuutta aiheuttavien rakenteiden ja suhteiden sekd
niiden muuttamisen kautta.

Nykyisten terveysturvallisuuden ja suositun terveyden turvallistamisen kisitysten nih-
déddn siis jattivin yksiloiden ja yhteiséjen roolin terveyskysymyksissid pimentoon. Toisin sa-
noen terveysturvallisuuden konkreettiset vaikutukset ihmisten jokapiiviiseen elimdin jaavit
usein nikemattd kansainvilisen politiikan valtio- ja eliittikeskeisessd terveysturvallisuuden
tutkimuksessa. Sophie Harmania (2019, 8) lainaten meidin tulisi pohtia ja kyseenalaistaa,
mitd tai kuka on turvallisuuskehyksen pidtepisteessa. Tastd lihtokohdasta globaalin terveystur-
vallisuuden kisitettd ja kiytint6jd on kritisoitu etenkin kahden toisiinsa linkittyneen ulottu-
vuuden kautta. Yhtiiltd terveysturvallisuutta on haastettu sen liheisyydesti lintisiin ja (neo)
kolonialistisiin valtarakenteisiin. Toisaalta globaalilla terveydelld ja sen sisilld vaikuttavalla
terveysturvallisuusdiskurssilla on nihty olevan puutteita sukupuolen (engl. gender) ulottu-
vuuksien huomioimisessa. On argumentoitu, ettd naiset sekd sukupuoli jadvit usein naky-
mittomiin globaalin terveyden kentilld. (Mt., x.)

Globaalin terveysturvallisuuden kisitteen ja siitd seuraavien kdytintojen on kritisoitu
olevan ennen kaikkea linsimaista lihtevi ja sithen kuuluvien valtioiden intresseji palveleva
agenda. Vaurailla valtioilla on ollut eniten valtaa globaalin terveyden prioriteettien sanele-
misessa (ks. Ollila 2005), miki on johtanut vallan vinoumiin globaalin terveyden kentilla.
Globaalin terveysturvallisuuden kontekstissa timi nikyy sekd tiedon tuotannon kiytinnois-
s ettd kdytinnon politiikassa: mihin rajalliset resurssit ja poliittinen huomio kohdennetaan.
Alan Ingram (2005, 538) argumentoi terveyden mieltimisen strategisena ja turvallisuuteen
liittyvind kysymyksend olevan ennen kaikkea pohjoisista instituutioista perdisin oleva ilmio.
Samaan tapaan voidaan kysyi, "[o]nko globaali terveys olemassa vain silloin, kun globaali
pohjoinen harrastaa sitd globaalissa eteldssi, vai tulisiko globaali terveys ymmirtaa laajem-
min?” (Koivusalo 2019). Lisiksi kiytinnén terveysturvallisuuspolitiikan on nahty rakentuvan
lintisille peloille ulkoa tulevasta taudin uhkasta. Téssd usein kiytetyt lidketieteelliset vertaus-
kuvat levidvistd, tartuttavista ja sairastuttavista toisista ovat erityisen voimakkaita (ks. esim.
Campbell 1998, 86). Niin ollen globaalin terveysturvallisuuden on argumentoitu pohjaavan
ennen kaikkea lintisten maiden halulle estdd tiettyjen tartuntatautien levidminen rajojensa
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sisdpuolelle, samalla kun juurisyyt tautien taustalla jadvit poikkeuksellisten interventioiden
varjoon (Davies 2008, 295). Kdinteisesti timd voidaan tulkita ennen kaikkea pyrkimykseksi
rajata taudit alhaisen tulotason ja keskitulotason maihin (engl. low- and middle-income count-
ries, LMICs) ilman syvillisempii sitoutumista ajatukseen tautien rajat ylittivéstd perusluon-
teesta ja potentiaalista.

Tihin ulottuvuuteen linkittyen keskustelu ja aktivismi globaalin terveyden dekolonisaa-
tiosta on kiihtynyt viime vuosina. Taustalla on useiden toimijoiden keskuudessa jaettu aja-
tus siitd, ettd nykyinen globaalin terveyden — mukaan lukien globaalin terveysturvallisuuden
— status quo ei palvele alhaisen tulotason ja keskitulotason maita. Lisiksi on esitetty, ettd
jotta ndihin terveyteen liittyviin vallan vinoumiin ja sen aiheuttamien ongelmien juurisyi-
hin voitaisiin puuttua, on palattava tunnistamaan ja tutkimaan globaalin terveyden kolonia-
listisia alkuperid ja vaikutusta nykyhetkessi. (Ks. Kwete ym. 2022, 2.) Tamin nikemyksen
mukaan liddketieteen ja mikrobiologian kehitys ovat syvillisesti linkittyneiti 1800-luvulla
laajentuneen Euroopan ja etenkin Amerikoissa vaikuttaneen Yhdysvaltojen taloudellisiin
intresseihin. Niin kolonisoivien (engl. colonizers) uudisasukkaiden intressit on asetettu kolo-
nisoitujen (colonized) alkuperdiskansojen tarpeiden ja oikeuksien ylipuolelle globaalin tervey-
den alusta asti. (Kim ym. 2019.)

Samoin globaalin terveysturvallisuuden historia juontaa juurensa ajatukseen ulkoa —
lintisen maailman ulkopuolelta — tulevasta tartuttavasta uhkasta. Esimerkiksi 1800-luvun
kansainvilisissd sanitaatiokonferensseissa huolena oli Euroopassa levinnyt kolera, joka yh-
distettiin Aasiasta tuleviin tyoldisiin ja kauppalaivoihin sekd linkittyi rasistiseen “keltaisen
vaaran” (engl. yellow peril) kisitteeseen (Blume 2021, 38). On my6s huomionarvoista, etti osa
tutkijoista vastustaa koko globaalin terveyden kuten myos globaalin terveysturvallisuuden
termien kiyttod. Esimerkiksi Warwick Andersonin (2014, 377) postkolonialistinen lihesty-
mistapa kritisoi tapaa, jolla globalisaation ja globaalin terveyden ajatus héivyttdd tarkemman
historiallisen ja kulttuurisen analyysin ja ndin ollen piilottaa myds globalisaatioon liittyvin
poliittisuuden. Toisin sanoen tissi lihestymistavassa globaali terveys(turvallisuus) problema-
tisoidaan neokolonialistisena ja imperialistisena projektina, joka ei tarkastele tarpeeksi kriit-
tisesti omia nykypdivdin ulottuvia vallan vinoumiaan (Biehl 2016, 131).

Globaalin terveysturvallisuuden ja vallan vinoumien yhteys ei kuitenkaan rajoitu vain
sen historiaan. Nykypiivind globaalin terveyden kolonialististen jadnteiden (engl. colonial
remnants) ajatellaan nikyvin etenkin piivittiisissd kdytinnoissi, instituutioissa sekd arvoissa
ja ajatuksissa, joita globaali terveys tukee ja ruokkii (Kwete ym. 2022, 2.) Kuten aiemmin
mainittiin, Maailman terveysraportti 4 safer future — Global public health security in the 21st
century (WHO 2007) on konkreettinen esimerkki terveysturvallisuuden kisitteen ja agendan
institutionalisoitumisesta kansainvilisessid korkean tason terveyspolitiikassa. Meri Koivusalo
ja Maureen Mackintosh (2008, 1164-1165) argumentoivat, ettd vuoden 2007 raportti nivou-
tuu osaksi korkean tulotason maiden pelkoja omasta haavoittuvaisuudestaan ulkoa tuleville
taudeille. Toisaalta raportin ajama terveysturvallisuusajattelu on aiheuttanut erimielisyyttd
etenkin pandemioiden kontekstissa. Kansainvilistd yhteisty6td hajottavaa on ollut laajalle
levinnyt kokemus siitd, ettd korkean tulotason maat esittdvit vaatimuksia matalamman tu-
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lotason maille lihinni oman kansallisen turvallisuutensa takaamisen lihtokohdista. (Ma.)
Esimerkiksi viimeisimmin koronapandemian yhteydessd asetetut matkustusrajoitteet voi-
daan tulkita ndistd samoista kolonialistisista peloista kumpuavina, kun matkustusrajoitteita
ei ulotettu yhti lailla korkean tulotason maihin (engl. high-income countries, HICs), vaikka
tautia oli todistetusti jo ndissd maissa (ks. Jackson ym. 2022).

Kolonialististen ja lintisten vallan vinoumien rinnalla globaalin terveysturvallisuuden on
kritisoitu jattdvin sukupuoleen liittyvit ulottuvuudet pimentoon. Aiempi tutkimus on osoit-
tanut, kuinka terveyskriiseissi — kuten HIV/AIDSin (Harman 2019, 8), Ebolan (Harman
2016) ja Zika-viruksen (Davies & Bennett 2016) tapauksissa — sukupuoli ja etenkin nais-
ten toimijuus ja kriisien seuraukset naisille ovat jadneet pitkélti huomiotta. Toisin sanoen
kokemukset rakenteellisesta sukupuolten vilisestd eriarvoisuudesta ja eridvistd seurauksista
terveyskriisien keskelld tulevat harvoin nikyviksi laajemman terveysturvallisuusdiskurssin
kontekstissa (ks. ma., 1044). Esimerkiksi Ebolan tapauksessa naiset olivat Sophie Harmanin
(2016, 524-525) mukaan nikymittomid kansainvilisen terveyspolitiikkavastauksen jokaisel-
la tasolla. Sukupuoli ja etenkin naisten eriarvoinen asema eivit tulleet esimerkiksi nakyviksi
tartunta- ja kuolleisuustilastoissa, laajemmassa akateemisessa keskustelussa eivitkd lyhyen tai
pitkin aikavilin politiikkavastauksissa niin, ettd sukupuoli olisi ollut yksi analyyttisist lihes-
tymistavoista. Niin ollen kansainvilinen vastaus Ebolaan osoittaa, kuinka terveyskriisin sat-
tuessa sukupuolen ulottuvuus jdd usein varjoon tai vihintddnkin sivuosaan (ma., 534). Sama
ongelma on nihtivissi myds korkean tason terveyspolititkan edustavuudessa — esimerkiksi
Maailman terveysjirjestossd — jossa sukupuolten tasa-arvo ei myoskdin toteudu julistuksissa
haaveilulla tavalla (ks. Dhatt ym. 2017, 602).

Kuten Howellin lidketieteen globaaliin polititkan ja Nunesin emansipatorisen (terveys)
turvallisuuskisityksen kanssa, myos sukupuolen ja terveysturvallisuuden yhteyksid painot-
tavassa kirjallisuudessa on toisistaan eroavia nikemyksid siind, kuinka hyddyllinen turvalli-
suuden kdsite on suhteessa globaaliin terveyteen. Osa nikee turvallisuuden kisitteen hyo-
dyllisyyden (joskin lihestyy sitd kriittisestd feministisestd tulokulmasta) ja toiset ehdottavat
vaihtoehtoisia kisitteitd analyysin lihestymistavaksi. Kirjassaan Feminist global health security
Clare Wenham (2021, 31) argumentoi, kuinka yhtiiltd globaali terveysturvallisuuden tutki-
mus ja kiytinteet ovat epdonnistuneet turvallisuuskehyksen sukupuolittuneiden seurauksien
huomioimisessa. Toisaalta feministinen turvallisuustutkimus (engl. feminist security studies,
FSS) on myos jittinyt terveyskysymykset usein turvallisuusanalyysiensd ulkopuolelle. Wen-
hamin mukaan dialogi niiden kahden tutkimusperinteen vililld olisi avain sukupuolen ja
etenkin naisten aseman ymmirtimiseen globaalissa terveysturvallisuuspolitiikassa (mt., 31,
44). Wenham olisi niin ollen valmis pitdimiin turvallisuuden kisitteen, joskin ymmirtid sen
J. Ann Ticknerin (2001) tapaan ennen kaikkea emansipatorisesti ja yksiléiden jokapiiviisten
tarpeiden tunnistamisen kautta (Wenham 2021, 32).

Catia Confortini ja Tiina Vaittinen (2020, 3) puolestaan esittivit terveyden turvallista-
misen ja terveysturvallisuuden kisitteistolle vaihtoehdoksi keskittymisti vikivallan ja rauhan
ulottuvuuksiin. Heiddn mukaansa feminististd rauhantutkimusta ja feminististd globaalin
terveyden tutkimusta yhdistelevi lihestymistapa tarjoaa terveysturvallisuudesta ja suositusta
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terveyden turvallistamisen kehyksestd poikkeavan tulokulman, jossa sukupuoli, kehollisuus
sekd vikivallan moniulotteisuus tulevat paremmin esille. Toisaalta terveysturvallisuus — juuri
turvallistamisen nikokulmasta — voi olla hyddyksi globaalin terveyspolitiikan prioriteettien
nikyviksi tekemisessi. Toisin sanoen se valottaa tapaa, jolla juuri valtion turvallisuudelle uh-
kaksi koetut taudit tulevat huomioiduksi muiden terveyskysymysten kustannuksella. Lisaksi
Confortini ja Vaittinen alleviivaavat terveyden turvallistamisen diskursiivista sukupuolittu-
neisuutta. Kun terveyskysymys turvallistetaan, se nousee kansainvilisen turvallisuuspolitiikan
ja -diplomatian niyttimolle. Tami korkean politiikan taso on hyvin maskulinisoitu, kun taas
sosiaalipolitiikan piirin luettavat terveyskysymykset ovat voimakkaan feminisoituja. (Mt., 8,
10.) Niin ollen globaalin terveysturvallisuuden “sukupuoliongelman” (engl. gender problem,
ks. Harman 2019, x) voidaan nihdd kumpuavan seki kiytinnon terveysturvallisuutta pai-
nottavasta globaalista terveyspolitiikasta ettd terveysturvallisuuden tutkimuksen trendeistd
ja painotuksista.

Paatelmat

Tami artikkeli on tarkastellut terveysturvallisuuden kisitteen moninaisuutta ja kiistanalai-
suutta kansainvilisen politiikan tutkimuksessa. Tutkimuskirjallisuudesta on havaittavissa
erilaisia kisityksid siitd, mikd on terveysturvallisuuden viitekohde (esim. valtio tai yksil) ja
millainen turvallisuuskisitys terveyteen kytkeytyy (esim. negatiivinen tai emansipatorinen).
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etté terveysturvallisuutta on lihestytty kansainvilisen politii-
kan tutkimuksessa ennen kaikkea valtio- ja eliittikeskeisesti, turvallistamisen kisitteen kautta
sekd pandeemisen potentiaalin omaavia tartuntatauteja painottaen. Lisiksi tutkimuskirjal-
lisuudessa on esitetty vaihtoehtoisia lihestymistapoja terveyden ja turvallisuuden yhtyma-
kohtien tarkastelulle. Osa nikee turvallisuuden kisitteen hyodyllisend globaalin terveyden
tutkimisessa, kun taas toiset ovat esittdneet turvallisuudelle vaihtoehtoisia termeji, kuten ter-
veyskysymysten tarkastelemisen rauhan ja vikivallan kisitteiston kautta. Lisiksi terveystur-
vallisuutta on kritisoitu etenkin sen nykypéivddn ulottuvista kolonialistisista jadnteistd seka
sukupuolen ja etenkin naisten aseman huomiotta jittimisesti.

Viimeisimmién koronapandemian myo6ti terveysturvallisuuden tutkimus ja kéytinnon
polititkka ovat saaneet uutta tuulta purjeisiinsa. Samalla julkisessa keskustelussa terveystur-
vallisuuden kiisite otetaan usein annettuna; terveys ja turvallisuus kuulostavat molemmat hel-
posti kannatettavilta tavoitteilta. Kuten timi artikkeli on osoittanut, ei kisitteestd tai sithen
liittyvistd politiikasta ole kuitenkaan yksimielisyyttd alan toimijoiden keskuudessa. Lisiksi
terveyden ja turvallisuuden vahvalla linkittimiselld on nihty olevan kielteisid vaikutuksia
kansojen hyvinvoinnille ja terveysjirjestelmien kehitykselle — etenkin globaalin oikeudenmu-
kaisuuden nikokulmasta. Niin ollen vaikka terveysturvallisuus voidaan kehystdd politiikasta
vapaaksi ja pienimman yhteisen nimittdjin toiminnaksi kansainvilisessd terveysyhteistyossi,
ovat kisitteen ytimessd aina auttamattomasti normatiiviset kysymykset siitd, kenen turval-
lisuudesta ja terveydestd on kyse ja toisaalta, mitd niilld termeilld oikeastaan tarkoitetaan.
Ovatko terveys ja turvallisuus esimeriksi padmadrid itsessddn vai vilineellisid tavoitteita pa-
remman elimin tavoittelussa?
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Kuten artikkelissa on esitetty, terveyskysymykset ovat nousseet kansainvilisen politiikan
korkean tason agendoille viime vuosikymmenind. Terveys on mielletty usein sosiaali- ja sisi-
poliittisena kysymyksend, mikd on my6s rajoittanut sithen kohdistettua huomiota ja resurs-
seja kansainvilisilld areenoilla. Terveyden kehystimisen ulko- ja turvallisuuspoliittisena kysy-
myksend on nihty tuovan enemmin vipuvoimaa ja resursseja terveyskysymysten taakse. (Lee
2014, 508.) Toisaalta on hyvi huomata, ettd klassiset sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvit
kysymykset eivit ole kadonneet minnekdidn. Siind missd koronakriisi oli 2020-luvun alussa
maailman uutisten ja politiikan keskiossd, ovat esimerkiksi Venijan hyokkayssota Ukrainas-
sa sekd Gazan sota hallinneet palstatilaa sittemmin. Samalla terveysturvallisuuteen liittyvdd
keskustelua ja kisitteen moninaisia ulottuvuuksia ei sopisi unohtaa. Liiketieteen asiantun-
tijoiden ja kansainvilisen terveyspolitiikan toimijoiden keskuudessa on laaja konsensus siiti,
ettd pandemioita nihddin vield tulevaisuudessakin, jopa kasvavissa mairin. Alalla puhutaan-
kin tauti X:std (engl. disease X), jolla viitataan tilld hetkelld tuntemattomiin taudinaiheut-
tajiin, jotka voivat aiheuttaa seuraavan pandemian (esim. Iserson 2020). Niin ollen voidaan
olettaa, etti tarve terveyden ja turvallisuuden vilisten kytkosten tutkimukselle ei suinkaan ole
vihenemiin pdin. Tami artikkeli on osaltaan pyrkinyt valottamaan ja lisidmain keskustelua
terveysturvallisuudesta.
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Global health security: Conceptual diversity, problematizations and
alternative approaches

Health and security have been interconnected from the early days of international health cooperation.
That said, the entanglements between these two phenomena have tightened considerably in the
twenty-first century. Furthermore, the recent COVID-19 pandemic has increasingly revealed the multi-
ple linkages that exist between health and security. In the discipline of International Relations, global
health security has been studied particularly from the perspective of securitization theory, focusing
on the securitization of health. On the other hand, framing health as a security issue has also received
ample criticism. This article sheds light on the conceptual diversity of global health security and de-
tails the problematizations related to it. At the core of the concept and the debates surrounding it are
normative questions about whose security and health matter the most and what health and security
mean more broadly. Why are they sought after and for whom is it possible?

Keywords: COVID-19, global health, health security, securitization, World Health Organization
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Kriisinhallinnan vaikuttavuuden arviointi toimintana
Suomessa

Johanna Hakanen* & Jyrki Ruohomdki?

Vaikuttavuus liittyy kasitteena keskeisesti kriisinhallintaan. Useat aiemmat selvitykset kuitenkin osoit-
tavat, ettei vaikuttavuutta arvioida suosituksista huolimatta systemaattisesti kansallisella tasolla. Af-
ganistanin kriisinhallintaoperaatioiden paattyminen vuonna 2021 nosti vaikuttavuuden jalleen kes-
kusteluihin, ja sen myota laadittiin useita selvityksia Suomen osallistumisesta ja sen vaikutuksista ja
vaikuttavuudesta. Nama selvitykset tarjoavat mahdollisuuden tarkastella, miten vaikuttavuutta ja sii-
hen liittyvia tavoitteita kasitteellistetdan ja kaytetadan Suomessa. Analyysimme mukaan eri selvityksilla
ndyttdad olleen selvasti erilaiset tarkoitukset. Ministerididen tuottamat itsearvioinnit ovat poliittisia ar-
vioita, joilla pyritaan perustelemaan toimintaa jalkikateen tunnistettujen tavoitteiden kautta. Itsenaisia
arvioita lahempana olevat raportit puolestaan ovat luonteeltaan funktionaalisia, eli niiden keskeisin
tarkoitus on tuottaa tietoa, jonka pohjalta toimintaa voidaan kehittaa. Kriisinhallinnan vaikuttavuuden
kehittamiseksi tarvitaan jatkossa systemaattinen, kontekstin huomioiva arviointiprosessi. Arvioinnin
tulisi my0s asettua samalle hierarkian tasolle kuin siind arvioitavat tavoitteet. Samalla on tarpeen teh-
da lapinakyvammiksi niita tavoitteita, joihin Suomen osallistuminen kriisinhallintaan perustuu.

Avainsanat: evaluaatio, kriisinhallinta, vaikuttavuus

Johdanto

Kriisinhallinnan vaikuttavuus on ollut esilld vuosia kansallisella ja kansainviliselld tasolla.
Viimeisimpind teema nousi Suomessa julkiseen keskusteluun Afganistanin kriisinhallin-
taoperaatioiden pdityttyd vetdytymiseen elokuussa 2021. Tamin jilkeen on julkaistu useita
selvityksid, joissa tarkastellaan Suomen toimintaa Afganistanissa seki esitetddn suosituksia,
joilla kriisinhallinnasta saataisiin vaikuttavampaa.

Tassd artikkelissa tarkastelemme kansallista kriisinhallintaosallistumista® ja sen tavoit-
teenasettelua vaikuttavuuden arvioinnin ja kehittdmisen perspektiivistd. Etsimme vastausta
sithen, miti kriisinhallinnan tavoitteenasettelu ja toiminnan arviointi kertovat itse toiminnan
luonteesta. Tarkastelemme aihetta kiyttimilld aineistonamme Suomessa 2022-2023 tuotet-
tuja arviointeja ja selvityksid Suomen kansallisesta kontribuutiosta Afganistanin kriisinhal-
lintaoperaatioihin. Priméiriaineistoa reflektoimme etupédssi tutkimuskirjallisuuteen.

Lihtokohtanamme on, ettd vaikuttavuuden arviointi on poliittista, silld siihen liittyy
valintoja, jotka mahdollistavat erilaisia kéyttotarkoituksia arvioinneille (ks. esim. Eckhard
& Jankauskas 2019; Azzam 2010; Picciotto 2016; Weiss 1993). Tarkastelemme aineistoa
ensinndkin siitd nikokulmasta, miten selvityksissd otetaan huomioon Suomen kansalliselle

FM, tutkimus- ja kehittdamisasiantuntija, CMC Finland, <johanna.hakanen@cmcfinland.fi>
YTT, johtava asiantuntija, CMC Finland, <jyrki.ruohomaki@cmcfinland.fi>

Kriisinhallinnalla viittaamme seka sotilaalliseen etta siviilikriisinhallintaan, joissa molemmissa on keskeista
kriisinhallinnan vastaanottajamaan turvallisuustilanteen parantaminen seka perinteisen ettd niin kutsutun
laajan turvallisuuden osalta.
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osallistumiselle asettamat tavoitteet Afganistanin kriisinhallintaoperaatioihin. Toiseksi k-
sittelemme tavoitteiden arvioinnin painotuksia: jadvitko jotkin padtoksentekovaiheessa esilld
olleet tavoitteet taustalle tai kokonaan kisittelemittd arvioinneissa. Reflektoimme naitd ha-
vaintoja tavoitteiden arvioimisen tapaan. Pohdimme siis, sopivatko kriisinhallinnan vaikutta-
vuuden arviointiin kiytettivit keinot yhteen raporteissa annettuun kuvaan toiminnan luon-
teesta. Analyysimme on kansallisella tasolla. Emme siis tarkastele arviointia kriisinhallintaa
vastaanottavien valtioiden ja yhteisdjen nikokulmasta, kuten on tehnyt muun muassa Nora
Stenius (2020), joka on tuonut esiin arviointien ylhiiltd alaspdin suuntautuvan luonteen seki
paikallisyhteisojen keinot vastustaa heille ulkopuolelta asetettuja arviointitapoja. Ennen teo-
reettista viitekehystd ja aineiston analyysid esittelemme vaikuttavuus-kisitteeseen liittyvid
kysymyksid sekd kriisinhallinnan vaikuttavuusarviointien kansallista kontekstia.

Mitd vaikuttavuudella tarkoitetaan?

Vaikuttavuus-kisitteelle annetaan etenkin viranomaisten suorittaman arvioinnin kontekstissa
monia eri merkityksid, jotka eivit aina pohjaudu akateemiseen tai muuhun systemaattiseen
keskusteluun. Kisitteen mairittely vaikuttaa suoraan siithen, miten sitd kussakin tapauksessa
kiytetddn ja minkilaisia indikaattoreita kisitteeseen voidaan liittdd. Toiminnan arvioinnin
kontekstissa zehokkuus kuvaa sitd, miten hyvin tai huonosti kiytettivissi olevia resursseja on
hyodynnetty. Tuloksellisuus puolestaan kertoo konkreettisista tuloksista, joita toiminnalla on
saatu aikaan. Vaikuttavuuden arvioinnin tulisi sen sijaan tarkastella sitd, minkélaista laajempaa,
kestivii muutosta toiminnalla on saatu aikaan (ks. esim. OECD 2021; VM 2005; SITRA
2018).

Edelld mainitut késitteet ovat tiiviisti yhteydessd toisiinsa ja usein myos tarkastelun ar-
voisia samassa jatkumossa. Tdstd huolimatta ne tulisi pystyd erottamaan toisistaan. Jos niin
ei tehdd, vaarana on péddtyd yksinkertaistamaan muutosteoria* muodosta "panos — tuotos —
tulos — vaikuttavuus’ muotoon "panos / tehokkuus = vaikuttavuus’ (Ruohomiki & Hakanen
2022). Muutosteorian yksinkertaistus johdattaa tarkastelemaan tehokkuutta, tai heikoim-
millaan seuraamaan pelkkdd panosta, vaikuttavuuden suorana indikaattorina. Lihimmaksi
kompleksisten kontekstien ja niissd tapahtuvien muutosten todenmukaista kuvausta piisevit
verkostoja muistuttavat kuvaukset toimien, tapahtumien ja erityisesti toimijoiden vilisistd
suhteista (esim. Tykkyldinen ym. 2023; Brusset ym. 2016). Niiden suhteiden avaaminen vaa-
tii kuitenkin vaikuttavuusarviolta huomattavasti enemmain. Kriisinhallinnan vaikuttavuuden
tarkastelussa voidaankin nihda erilaisia painotuksia suhteessa kontekstille annettuun merki-
tykseen (ks. esim. EPON 2023, OECD 2021).

Vaikuttavuus-kisitettd voidaan jisentdd erottamalla toisistaan yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus ja toiminnallinen tehokkuus (Valtiovarainministerié 2005). Yhteiskunnallisella vai-
kuttavuudella tarkoitetaan "politiikalle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen astetta ja sen
suhdetta syntyneisiin kustannuksiin” (mt., 116). Tamin tulkinnan mukaan vaikuttavuus vaa-
tii aina etukiteen mdiritellyn tavoitteen, jota vasten toimintaa arvioidaan. Lisiksi keskeistd
on, ettd tavoitteet koskevat muutoksia yhteiskunnallisella tasolla, eivit pelkistdan yksittdisid

4 Muutosteorialla (engl. theory of change) tarkoitetaan kuvausta siitd, milla toimilla, resursseilla ja tuloksilla
haluttu yhteiskunnallinen muutos on tarkoitus saada aikaan (esim. Vataja ym. 2019).

Kosmopolis 27



Johanna Hakanen & Jyrki Ruohomaki

tuloksia. Toiminnallinen tehokkuus taas kuvaa resurssien kiyton tehokkuutta organisaatiossa
(mt., 121). Toiminnallinen tehokkuus voidaan liittdd sellaisten toimien tarkasteluun,
jotka vaikuttavat suoraan organisaatioon itseensd (ks. esim. KRIHAVA 2012). Pelkki
toiminnallinen tehokkuus ei siis kerro vaikuttavuudesta, vaikka syntyneilld kustannuksillakin
on merkitystd vaikuttavuutta arvioitaessa.

Vaikuttavuus-kisitteen lisiksi my6s arviointi on monitulkintainen termi. Silld voidaan
viitata varsinaisten vaikuttavuuteen kohdistuvien evaluaatioiden ohella esimerkiksi zarkas-
tukseen tai monitorointiin, joihin liittyy usein toiminnan lainmukaisuuden tai mairillisten
mittareiden tarkastelua yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin sijasta (esim. Ahonen
2015, 311-313). Naitd erityyppisid selvityksid tarkastellaan tyypillisesti toiminnan vaikutta-
vuuden tason osoittajina, vaikka ne tarjoavat vain yhden nikékulman selvityksen kohteena
olevaan aiheeseen.

Koska vaikuttavuuden arviointiin liittyvid kisitteitd kiytetidn monitulkintaisesti, arvioin-
tiraporteissa tulisi médritelld selvisti raportin pyrkimykset ja arvioinnin kohteet. Arvioitaessa
toiminnan tehokkuutta tai toiminnallista tuloksellisuutta, se tulisi tuoda selvisti esille ja valt-
tdd kiyttdmdstd nimenomaan vaikuttavuutta kuvaavia termeji. Ndin ei useinkaan tapahdu
(ks. esim. Ruohomiki & Hakanen 2022). Kisitteiden epitarkka kiytto tarjoaakin hyvin pe-
rustelun tarkastella jo julkaistuja selvityksid ja raportteja kriittisesti.

Kriisinhallinnan arviointi Suomessa
Kansainviliseen kriisinhallintaan osallistuminen on keino, jolla toteutetaan Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisia tavoitteita. Tami tekee siitd mairitelmallisesti poliittista. Kriisinhallinnan
toiminnan tasosta kohdemaassa poliittisuus on kuitenkin tyypillisesti hdivytetty ja kriisinhal-
linnasta pyritddn puhumaan teknisessd mielessd, globaalina turvallisuuden edistimiseni (Ulko-
ministerié 2024). Ulkoministerion verkkosivuilla olevassa esittelytekstissa siviilikriisinhallintaa
kuvataan asiantuntija-apuna, joka tukee yhteiskunnan toimintaedellytyksid, kun taas osallistu-
minen sotilaalliseen kriisinhallintaan on "tirkei osa kansainvilisti vastuunkantoa” (mt.).
Kriisinhallintatoimintaa kuvaillaan olemassa olevien yleisempien politiikkaohjelmien,
kuten kansallisen kriisinhallintastrategian, tai “vastuunkannon” toteuttamisena, ei niinkdin
pyrkimyksend Suomelle spesifin politiikkatavoitteen saavuttamiseen. Kuvatun mahdollistaa
suomen kielestd puuttuva pofitics- ja policy-termien ero. Esimerkiksi kriisinhallintapolitiik-
ka niyttdd olevan ldhempini hallintoa, asioiden hoitamista, kuin esimerkiksi valtaosuuksien
kasvattamiseen pyrkivid politiikkaa (engl. po/itics) (kisite-eroista ks. Palonen 2007, 72). K-
sitteellinen haaste nikyy myos siind, ettd kriisinhallintapolitiikka jakaa hyvin harvoin mie-
lipiteitd eduskuntakeskusteluissa (Raunio 2018). Hallinnon sisiisessd ja arviointipuheella
kylldstetyssa kielessid (Ahonen 2015) kriisinhallinta tuodaan esiin politiikkaohjelmia toteut-
tavassa merkityksessddn (esim. Valtioneuvosto 2021). Kriisinhallinnalta edellytetdin vaikut-
tavuutta ja arvioitavissa olevia tavoitteita (mt, 38), ilman ettd arvioinnille ja sen kisitteistolle
olisi yhteisesti sovittua madritelmad. Se, ettd toiminnan mielletddn jo lihtokohtaisesti olevan
vastuunkannon kaltaista asioiden hoitamista — poliittisten pddmdirien ja tavoitteiden ajami-
sen sijasta — vaikuttaa myds toiminnan arviointiin (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2015).
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Kriisinhallintaa ldhelld olevissa kehitysyhteisty6ssi ja rauhanvilityksessd sidnnéllinen ar-
viointi nidhdéin jopa toiminnan edellytykseni. Esimerkiksi ulkoministeriolld (2023) on sys-
temaattinen prosessi rahoittamansa kehitysyhteistyotoiminnan arvioille. Kehitysyhteistyon
ja rauhanvilityksen politiikkalohkot eroavat kuitenkin kriisinhallinnasta toteuttajien osalta;
edellisissd Suomen valtion politiikan toteuttaminen on pitkalti ulkoisten toimijoiden, kuten
kehitysyhteisty6td tai rauhanty6td tekevien jérjestojen, vastuulla. Jirjestéjen Suomen valtion
toimeksiannosta toteuttamia projekteja siis arvioidaan systemaattisesti, mutta valtion suorem-
min itse toteuttamaa kriisinhallintapolitiikkaa ei. Yhteni selittdjinid voi olla se, ettei hallinnon
itsensd toteuttamalle toimijalle ole riittdvin auktoriteettiaseman omaavaa tarkastajaa. Arvi-
ointitoiminta ei ole hallinnon sisilld mydskddn ammatillistunut, eiki Suomeen ole suosituk-
sista huolimatta perustettu keskitettyi valtionhallinnon arviointiyksikkod (Uusikyld 2015, 15).

Suomalaisten osallistumista kriisinhallintaan arvioidaan siinnollisesti vain ulkominis-
terién ja puolustusministerién yhteisesti puolivuosittain tuottamien kriisinhallintakatsaus-
ten kautta. Niiden sisiltdé koostuu lihinnd Suomen kontribuution yleisestd kuvaamisesta,
eivitkd arviot juurikaan tarkastele osallistumista asetettujen tavoitteiden ndkokulmasta (ks.
Ruohomiki & Hakanen 2022). Kriisinhallintakatsausten heikosta laadusta vaikuttavuuden
arvioinnin vilineind on huomautettu useita kertoja esimerkiksi Valtiontalouden tarkastus-
viraston (VTV) (2013) ja ulkoasiainvaliokunnan toimesta (esim. 2014; 2015). Valiokunta
kiinnitti huomiota my6s Suomen osallistumiseen kriisinhallintatoimiin Afganistanissa, pe-
rddankuuluttaen katsauksilta vihemman yleisluonteisuutta ja enemmin Suomen monialaisten
toimien arviointia (Mustasilta ym. 2022, 88). Samanlaisia vaateita on esitetty my6s erillisid
Afganistan-selontekoja koskien, jotka nekin pysyivit ulkoasiainvaliokunnan huomautuksista
huolimatta yleiskatsausmaisina kuvauksina. Tavoitteenasettelun sijaan selonteoissa puhuttiin
laveasti Suomen painopisteistd ja osallistumisen ldpileikkaavista teemoista, mikd on yleistd
myo6s muissa hallinnon tuottamissa kriisinhallintadokumenteissa (mt., 87).

Kriisinhallintakatsausten laatu ei ole Suomessa muuttunut, eiké vaihtoehtoisia ja erityi-
sesti vaikuttavuutta koskevia sidnnoéllisid selvityksid ole edelld mainituista huomautuksista
huolimatta tuotettu. Timin seurauksena Suomen osallistumista kriisinhallintatoimintaan ei
ohjata vaikuttavuusnikokulma edelld. Esiin nouseekin mielenkiintoisia kysymyksid hallin-
non, tissd tapauksessa ulkoministerion, resilienssistd vastustaa hallinnon sisiltd sekd suoraan
poliittisesta jirjestelmastd tulevaa ohjausta®, miki painottaa vaikuttavuusarviointien arvioin-
nin tirkeytt.

Vaikuttavuusarviointien tyypit ja tarkoitukset

Vaikuttavuusarviointien ajatellaan usein pyrkivin olemaan riippumattomia evaluaatioita, joi-
den tarkoituksena on parantaa toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta oppimisen ja kehit-
timisen kautta. Arviointeihin liittyy kuitenkin valintoja ja asetelmia, jotka mahdollistavat
niiden hy6dyntimisen my6s muihin tarkoituksiin. Tehokkuuden tavoittelun ja kehittimisen

5 VTV:n aseman Suomen hallinnossa on nostanut esiin myods Pertti Ahonen (2015, 313). VTV on itsendinen toi-
mija, mutta itsendisyys pitaa sen erillddn paatoksentekoprosesseista. VTV:lla ole lakiperusteista mandaattia,
joka antaisi sen tarkastuskertomuksille velvoittavamman aseman.
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ohella — tai niiden sijaan — toimijat voivat pyrkid hyddyntimaiin arviointeja ja arviointipro-
sesseja muiden intressiensi tavoittelussa. (Mark & Henry 2004; Eckhard & Jankauskas 2020;
Weiss ym. 2005; Taylor & Balloch 2005, 1-2; Meharg 2009, 27-43.) Arviointien sisiltojd
ja tuloksia tuleekin tarkastella niitd tuottavien prosessien tuloksina. Samalla on kuitenkin
hyviksyttivi, etteivit arvioinnit kuvasta todellisuutta intresseistd vapaan objektiivisesti vaan
ettd nimd intressit vaikuttavat viistimittd arviointeihin (ks. Palonen 2010; Meharg 2009;
Azzam 2010; Weber 1917).

Arviointien tavoitteita ja kdyttotarkoituksia on kategorisoitu aiemmassa evaluaatiokirjal-
lisuudessa. Kategorisointi on keskittynyt padsddntoisesti kriisinhallintaan liittyvien vaikutta-
vuusarviointien sijaan esimerkiksi yleisemmalli tasolla organisaatioihin ja niiden tekemiin tai
teettimiin arvioihin (ks. esim. Jankauskas & Eckhard 2022; Azzam 2010; Picciotto 2016).
Arvioinnin instrumentaalinen kiytt6 tihtdd toiminnan vaikuttavuuden ja tehokkuuden pa-
rantamiseen. Instrumentaalisten vaikuttavuusarvioiden tarkoitus tuottaa pddtoksii tai vihin-
tidn tietoa pddtosten tueksi (Weiss ym. 2005; Eckhard & Jankauskas 2020). Vaikuttavuu-
denarviointien tekemistd perustellaan usein juuri instrumentaalisen kidyton nidkokulmasta
(Ahonen 2001; Mark & Henry 2004). Toinen, samankaltainen kategoria on Adsitteellinen
kayttd, jossa arvioinnin kautta pyritddn muodostamaan yleistyksid ja konsepteja, jotka aut-
tavat jisentimdin arviointiin liittyvdd kontekstia. Kisitteellisestd kiytostd puhutaan silloin,
kun arvion tulokset eivit vaikuta suoraan piditoksentekoon, mutta arvioilla on hienovarai-
sempia vaikutuksia toimintaan ja pddtoksentekoon arviointihetked pidemmilld aikavililld
esimerkiksi uuden ymmarryksen ja ideoiden kautta (Eckhard & Jankauskas 2020; Mark &
Henry 2004; Weiss ym. 2005). Instrumentaalinen ja Kisitteellinen kiytto madritellidn sen
mukaan, millaista muutosta arvioinnin seurauksena syntyy tai millaista muutosta on ollut tar-
koitus tuottaa (Mark & Henry 2004). Molemmat ovat luonteeltaan funktionaalisia arvioita.

Kolmas kiyttotarkoitus poikkeaa edellisistid. Se kattaa arviointien kdyttimisen poliittisesti
tai symbolisesti niin, ettd arviointia voidaan hyddyntda esimerkiksi olemassa olevien toimien
ja kiytinteiden perustelemisessa. Kéytinnossd toiminnalle, jota ehkd toteutettaisiin joka ta-
pauksessa, haetaan validointia arvioinnin kautta. Poliittisen kéyton "tuote” on toiminnan le-
gitimointi tai tuki jo olemassa olevalle nikemykselle (Eckhard & Jankauskas 2020; Mark &
Henry 2004; Weiss ym. 2005). Poliittinen kiytto on erityisen mielenkiintoista, koska sen my-
td arvioinnit voivat jittdd piiloon toiminnan varsinaiset tavoitteet ja suunnittelun perusteet.

Kiyttotarkoitusten ohella arvioita voidaan tarkastella toimijuuden kautta. Arviointia
voi tehdi itsearviointina, jolloin arvio kohdistuu toimijan omaan toimintaan. Itsearviointi
mahdollistaa arviointiin ja sen tuloksiin vaikuttamisen erilaisten véylien kautta. Nimd véy-
lit liittyvit arvioinnin agendan asettamiseen, valtaan médrittdd evaluaation toteuttava taho
tai vaikuttaa arvioinnin budjettiin sekd mahdollisuuksiin vaikuttaa (epdsuorasti) arvioinnin
tuloksiin tai evaluaattoreihin (Eckhard & Jankauskas 2019; 2020). Ulkoinen arviointi puo-
lestaan kohdistuu toisten tekemidn toimintaan. Se voidaan toteuttaa myos standardien tai
periaatteiden puolesta tehtivini arviointina, jolloin arviointi kohdistuu sithen, onko toiminta
ollut asianmukaista esimerkiksi ihmisoikeuksien, hyvin hallinnon tai sosiaalisen vastuulli-
suuden kannalta (Meyer & Jepperson 2000, 17). Tdssd perspektiivissd arvioiden tarkastelu
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kytkeytyy myos Max Weberin (1917) ajatuksiin normatiivisesta kysymyksenasettelusta ja
arvovapaudesta eli siitd, missd méidrin kysymyksenasettelun ja aineiston valinnan avulla voi-
daan vaikuttaa lopputulokseen. Myos eri toimijoiden nikemykset toiminnan keskeisimmastd
tarkoituksesta ohjaavat vaikuttavuuden mittaamisen tapaa (ks. esim. Meharg 2009, 27-43).

Arvioinnin kannalta keskeisti on myds se, miten konteksti huomioidaan arvioinnissa.
Arviointi voi pyrkid kontekstivapauteen, jolloin se ottaa kantaa ainoastaan toiminnan vai-
kuttavuuteen huomioimatta toiminnan suunnitteluun ja arviointiin liittyvid kysymyksid tai
toiminnan kontekstissa tapahtuvia muutoksia. Konteksti on kuitenkin keskeinen kriisinhal-
lintatoimintaan vaikuttava tekiji ja se on luonteeltaan kompleksinen eli jatkuvasti muuttu-
va (de Coning 2020). Kompleksisuuden huomioivan nikemyksen mukaan kriisinhallinnan
arvioinnin tulisi painottaa muuttuvan kontekstin merkitystd paitsi toiminnan suunnittelussa
myo6s sen arvioinnissa (mt.). Tallaisen mukautuvan kriisinhallinnan yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta ei arvioitaisi suoraviivaisesti sen mukaan, onko toiminnalla saavutettu sille asetetut
tavoitteet. Tdtd ajattelutapaa soveltaa kiytinnossd maailmanlaajuinen Effectiveness of Peace
Operarations Network (EPON). EPONin arvioinneissa pyritdin huomioimaan kriisinhallin-
takontekstin jatkuva muutos ja se, ettd muutoksesta saattaa syntyd sekd myonteisid ettd kiel-
teisid tuloksia, jotka eivit vilttimittd kuulu toiminnan alkuperiisiin tavoitteisiin mutta jotka
yhtid kaikki tulisi ottaa huomioon vaikuttavuutta arvioitaessa (ks. Onuoha ym. 2023, EPON
2024). Kompleksisuuden huomioiva arviointitapa poikkeaa osin esimerkiksi Taloudellisen
yhteisty6n ja kehityksen jirjeston OECD:n Development Assistance Committeen (DAC) etu-
piissi kehitysyhteistybinterventioita varten standardoimasta vaikuttavuusarviointimetodo-
logiasta (OECD 2021), jota on kiytetty myos kriisinhallintatoiminnan arvioimisessa (ks.
esim. Pyykonen & Kivinen 2020).

Vaikuttavuuden tulkinnat kansallisissa Afganistan-selvityksissa

Suomessa on viime vuosina julkaistu neljd eri toimijoiden tekemid selvitystd liittyen Suo-
men osallistumiseen kriisinhallintaoperaatioihin Afganistanissa 2001-2021. Ulkoministerién
(2022) ja puolustusministerion (2022) selvitykset kohdistuivat kummankin ministerién oman
hallinnonalan toiminnan arviointiin. Ulkopoliittinen instituutti (UPI) laati eduskunnan ul-
koasiainvaliokunnan toimeksiantona erillisen arvion Suomen kontribuutiosta Afganistanin
kriisinhallintaoperaatioihin, vakauttamis-, jilleenrakennus- ja kehitystoimiin sekd humani-
taarisiin tukitoimiin loppuvuodesta 2022 (Mustasilta ym. 2022). Viimeisimmin kansallisen
tason selvityksen aiheesta laati VN TEAS -instrumentilla rahoitettu konsortio (Doty ym.
2023). Tutkimuksen tilaajina olivat ulkoministerio, sisiministerio ja puolustusministerio.®

Kriisinhallintaa ja sen vaikuttavuutta pohtivissa selvityksissd on toistuvasti nostettu esiin
toiminnalle etukiteen asetettujen tavoitteiden puutteellisuus ja epamidriisyys, joka tekee vai-
kuttavuuden arvioinnista hyvin haasteellista (myos Ketola & Karjalainen 2022). Tavoitteiden
epimddriisyys voi myds johtaa siihen, ettd eri toimijat tulkitsevat tavoitteita ja niiden prio-
risointia hyvin eri tavoin (Weiss ym. 2005; Meharg 2009). Timi ilmié on nikyvissi myos
Afganistanin operaatioihin osallistumista tarkastelevissa selvityksissi.

6  Kriisinhallintakeskus osallistui VN TEAS -hankkeen toteuttaneeseen konsortioon.
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Poliittiset arviot

Suomen valtionhallinto julkaisi Afganistan-osallistumisesta kaksi tuottamaansa selvitysta.
Puolustusministerion raportti perustuu puolustushallinnon sisiisiin huomioihin (Puolustus-
ministerié 2022, 15). Selvityksen mukaan Suomella oli Afganistanissa puolustushallinnon
nikokulmasta kolme keskeisti tavoitetta: 1) Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tiset intressit toimia osana linsimaiden muodostamaa koalitiota, ml. suhde Yhdysvaltoihin ja
kumppanuusyhteistyo Naton kanssa, 2) Afganistanin vakauden tukeminen, 3) Puolustusvoi-
mien osaamisen ja suorituskykyjen kehittdiminen kansallisen puolustuksen tarpeet huomioon
ottaen” (mt., 24). Selvitys keskittyy kuitenkin vain tavoitteisiin 1 ja 3 liittyviin vaikutuksiin ja
tuloksiin, eli kansallisella tasolla aikaansaatuihin tuloksiin ja vaikutuksiin. Selvitys sivuuttaa
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja vaikutusten tarkastelun paikallisella tasolla, mikd myds
todetaan selvityksessd suoraan (mt., 24). Selvityksen asetelma kuvastaa hyvin sitd, etti Suo-
men kansalliset tavoitteet ovat usein olleet ensisijaisia paikallisiin tarpeisiin ndhden, vaikka
toiminnan julkisissa perusteluissa muut seikat ovat saattaneet korostua (ks. my6s Mustasilta
ym. 2022; Ruohomiki & Hakanen 2023).

Ulkoministerion (2022, 8) selvityksessd puolestaan todetaan Suomen ensisijaisen tavoit-
teen olleen aluksi osallistuminen olojen vakauttamiseen Afganistanissa niin, ettd paikalliset
voisivat itse turvata hyvinvointinsa eivitki terroristiorganisaatiot voisi endd toimia. Tavoit-
teet laajenivat Suomen osallistumisen laajennuttua sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden
ohella siviilikriisinhallintaan ja kehitysyhteistyon vahvistamiseen. Suomen osallistumiselle
keskeiseksi nousi kokonaisvaltaisuus eli siviili- ja sotilaallisen kriisinhallinnan seki kehitys-
yhteistyon koordinoitu yhteistoiminta halutun vaikutuksen aikaansaamiseksi (ks. my6s Mus-
tasilta ym. 2022, 87). Kokonaisvaltaisen lihestymistavan tavoitekokonaisuuksia oli ulkomi-
nisterion (2022, 9-10) selvityksen mukaan olleen nelji: 1) Afganistanin turvallisuustilanteen
vakauttaminen, 2) jilleenrakennuksen, kestivin kehityksen ja ihmisoikeuksien edistdminen,
3) kansainvilisen turvallisuuden ja Suomen kansallisen turvallisuuden parantaminen seki 4)
Suomen ja EU:n kansainvilisen aseman ja toimijuuden vahvistaminen.

Puolustusministerion selvityksessd termeji fuloksellisuus, vaikutus ja vaikuttavuus kiyte-
tidn niin, ettei aina ole selviid miti kulloinkin ottaen tarkoitetaan (ks. esim. Puolustusminis-
teric 2022, 6, 42). Selvityksessi lueteltuja Afganistanista saatuja hyotyjd ei voidakaan pitid
vaikuttavuutena vaan tuloksina tai vaikutuksina. Esimerkiksi tietyn osaamisen, kuten kansal-
lisen ilmatulenjohtotoiminnan tai sotilaiden psykososiaalisen tuen, kehittiminen (Puolus-
tusministerié 2022, 29) voi olla Suomelle kansallisesti tirkedd ja keskeinen toiminnallinen
tulos, mutta kriisinhallinnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta se ei kuvaa. Ulkoministerién
selvityksessi puolestaan korostetaan, ettd siind pyritidn tarkastelemaan nimenomaan yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta. Samalla kuitenkin todetaan, ettei vaikuttavuutta painottava
tavoitteiden asettaminen tavoitteita laadittaessa ollut vakiintunut kiytinté Afganistanin ope-
raatioihin osallistumiseen liittyvin péddtoksenteon aikaan (Ulkoministeric 2022, 8-9).

Sekd ulkoministerion ettd puolustusministerion selvityksessid todetaan, ettd niiden ta-
voitteena on arvioida Suomen toiminnan vaikutuksia (Puolustusministerio 2022, 15; Ul-
koministerié 2022, 3). Tarkoituksena ei siis ole kehittdd toimintaa, eli selvitykset ovat jo
lihtokohdiltaan muita kuin instrumentaalisia arvioita. Keskeistd ndissd selvityksissd on se,
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ettd ne ovat luonteeltaan toteutuneen toiminnan kuvausta ja siihen liittyvien vaikutusten
kirjaamista. Esimerkiksi liittolaissuhteiden paraneminen tai tiettyjen asejirjestelmien kehit-
tyminen ei kuitenkaan linkity selvisti toimintaa edeltdviin (vaikuttavuus-)analyysiin, jonka
pohjalta tavoitteet olisi asetettu. Arvioiden luonne on siis poliittinen siind merkityksessi,
ettd niissd tapahtuneet (myonteiset) asiat esitetdan perusteeksi vaikuttavuudesta ja sitd kautta
toimintaan ryhtymisestd ja sen jatkamisesta. Puolustusministerion selvityksestd ei kéy ilmi,
olisiko mainittua kehitysti toiminnassa voitu saada aikaiseksi jollakin muulla tavoin kuin
kriisinhallintaoperaatioon osallistumisen kautta tai millaiseen tarvehierarkiaan se hallinnon
sisdlld asettuu. Selvityksessd ei siis pohdita, olisiko samalla resurssipanostuksella saavutettu
enemmin vaikuttavuutta, jos se olisi kiytetty toisella tavalla.

Samoin ulkoministerion (2022, 35) selvityksessd todetaan esimerkiksi, ettd Afganistanin
turvallisuusjoukkojen “toimintakyky oli noussut merkittivisti kansainvélisten toimijoiden
tuki- ja koulutustoimien my6td” ja niiden romahtaminen oli johtunut luottamuksen puut-
teesta maan hallitukseen. Oli siis saavutettu vaikutuksia mutta ei vaikuttavuutta — ilman
pohdintaa siitd, olisiko parempaa vaikuttavuutta ollut saavutettavissa joillakin muilla toimin.
Toimintakyvyn nousu itsessidn tulee esiin merkittdvini saavutuksena, mikd on tirkedd ar-
vioinnin kohteelle samantyyppisen toiminnan oikeuttamiseksi jatkossa (Jankauskas & Eck-
hard 2023, 112).

Puolustusministerién raportin vastaanotto toi hyvin esiin ristiriidan yleisesti ymmarretyn
vaikuttavuusarvion merkityksen ja puolustusministerién kiyttimén poliittisen tarkastelutavan
vililld. Esimerkiksi Helsingin Sanomien (2022) piikirjoitus ihmettelee, miten selvityksessd
vuosien kriisinhallintaosallistuminen pelkistyi menestyksekkaiksi operaatioksi hakea pisteitd
Yhdysvalloilta ja Natolta. Selvityksen mediavastaanotto osoittaakin, ettd Suomen osallistumi-
sen tavoitteiden mieltiminen joksikin muuksi kuin paikallisen myonteisen muutoksen aikaan-
saamiseksi tuntui vaikealta ymmirtid, vaikka kansallisen tason tavoitteet ovat strategiatasolla
aina olleet keskeinen osa kriisinhallintaa (Ulkoasiainministerio 2009, 6). Tamai alleviivaa siti,
miten vaikuttavuuskasitteiston moninaisten tulkintojen ymmartiminen on keskeistd seki vai-
kuttavuuden itsensd ettd siitd kiytdvin keskustelun ymmirtimiseksi. Vaikuttavuuteen vetoa-
malla pyritddn legitimoimaan niin mennyttd, nykyistd kuin tulevaakin toimintaa.

Puolustusministerién ja ulkoministerion Afganistan-selvitykset ovat arvioinnin toimi-
juusnikokulmasta itsearviointeja, joissa ne tarkastelevat omaa toimintaansa suhteessa aset-
tamiinsa tavoitteisiin — tai tavoitteisiin, jotka maaritetddn jalkikdteen tulosten perusteella.
Puolustusministeri6 ja ulkoministeri6 olivat asettaneet arviointiensa agendan niin, ettd laa-
jemmat tavoitteet tai standardit puuttuvat, kuten ihmisoikeuksiin liittyvd arviointi, mikd
osaltaan selittdd etenkin puolustusministerioén arvion saaman kielteisen huomion.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) turvallisuusneuvoston Naiset, rauha ja turvallisuus
(engl. Women, Peace and Security, WPS) -agendan mukainen, etenkin naispoliisien koulutuk-
sen puitteissa tehtivi tyd oli Suomen kannalta keskeinen temaattinen painopiste Afganista-
nin siviilikriisinhallintaoperaatiossa. Tematiikka korostuu myds ulkoministerion selvityksessi,
joka toteaa naispoliisien méirin lisddmisen ja naisten aseman parantamisen poliisiorganisaa-
tiossa olleen Suomen kannalta merkittivi saavutus (Ulkoministerié 2022, 36). Lukuisissa
muissa tutkimuksissa ja selvityksissd on todettu naispoliisien kouluttamisen olleen monelta
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kannalta tehotonta toimintaa, joka lisidksi saattoi koulutettavia konkreettiseen vaaraan (ks.
Mustasilta ym. 2022, 148). Kyseisen tiedon sivuuttaminen ja vilittdmien vaikutusten, kuten
naispoliisien méérin kasvun, korostaminen on yhteneviistd poliittisesta vaikuttavuusarviosta
kdytetyn madritelmin kanssa.

Juuri naispoliisikoulutuksen esimerkissd ddneen lausutut tavoitteet ja toiminnan varsi-
naiset vaikuttimet tuntuvat olevan ristiriidassa. Ulkoministerién painotus naispoliisien kou-
lutuksen suhteen vaikuttaa olleen esimerkiksi ulkoasiainvaliokunnan (2012) linjauksia vah-
vempi. My6s valiokunta painottaa naisten ja tyttéjen aseman parantamista, mutta etupddssi
kehitysyhteisty6projektien avulla. EU:n siviilikriisinhallintaoperaatio EUPOL Afganistanin
(The European Union Police Mission in Afghanistan) osalta valiokunta sen sijaan korostaa
operaation vaikuttavuuden parantamista yleiselld tasolla — WPS-tematiikkaa erikseen mai-
nitsematta. Perusteet sille, ettd ulkoministerio halusi EUPOL Afghanistanin toiminnassa
korostaa WPS-teemaa, 16ytyvit esimerkiksi vuoden 2012 Suomen kansallisesta Naiset, rauha
ja turvallisuus -toimintaohjelmasta (Ulkoasiainministerié 2012, 23). Ohjelmassa sitoudut-
tiin WPS-tematiikan edistdmiseen kriisinhallintaoperaatioista paitettiessd. Pddtos kyseisen
teeman korostamisesta néyttddkin tulleen etupdidssi Suomen sitoumuksista WPS-agendan
edistimiseksi sekd tarpeesta korostaa Suomen osaamista suhteessa kansainvilisiin kumppa-
neihin. Ensisijaiset tavoitteet vaikuttavat siis kummunneen kansallisista tavoitteista ja ky-
vykkyyksisti, joita haluttiin kdyttid, jolloin Afganistanin operaatiot toimivat niille sopivina
kohteina. Samalla tematiikkaa on kuitenkin korostettu erityisesti paikallisten tarpeiden ni-
kokulmasta. Tama ristiriita tuodaan esiin Ulkopoliittisen instituutin selvityksessd (Mustasilta
ym. 2022, 133) — toisin kuin ulkoministerién omassa raportissa. Myos Norjan valtion tilaama
raportti kertoo samankaltaisesta suhteesta WPS-tematiikkaan norjalaisten Afganistan-osal-
listumisen osalta (Norwegian Ministry of Foreign Affairs and Ministry of Defence 2016, 93).

Ulkoministerion ja puolustusministerion raporttien tavoite vaikuttaakin olevan oman toi-
minnan perusteleminen jilkikiteen. Puolustusministerién arviossa toiminnan aikaansaamat
myonteiset tulokset kotimaassa luetaan seuranneen kriisinhallintaan osallistumisesta, vaikka
ne eivit olisi olleet alkuperiisid tavoitteita. Ulkoministerién arviossa taas kiytossd olevaa
aineistoa valikoidaan, jotta syntyisi vaikutelma vaikuttavuudesta ja valittujen keinojen tehok-
kuudesta. Kuten raportissa todetaan: "Suomen toiminta Afganistanin turvallisuustilanteen
vakauttamisen tukemiseksi oli Suomen tavoitteiden ja painotusten puitteissa vakaata ja joh-
donmukaista” (Ulkoministerié 2022, 37). Tami ei kuitenkaan tee toiminnasta yhteiskunnal-
lisesti vaikuttavaa tai vaikuttavuuden kautta perusteltua. Merkittivimmit tavoitteet Afganis-
tan-osallistumisen suhteen ndyttivit ulkoministerionkin raportin mukaan olleen tarve olla
mukana sellaisessa toiminnassa, jossa kaikki "Suomen keskeisten viiteryhmien maat” olivat
mukana (mt., 41). Julkisesti toimintaa kuitenkin perusteltiin aikaisemmin muilla seikoilla
kuin mité lopulta kiytettiin perusteina sen vaikuttavuuden toteamisessa.

Funktionaaliset arviot

Ulkopoliittisen instituutin raportti seki VN TEAS -instrumentilla rahoitetun hankkeen lop-
puraportti Suomen toiminnan vaikuttavuudesta Afganistanissa ovat luonteeltaan erilaisia,
lihempini ulkopuolisen tekemid arvioita kuin edelld mainitut itsearviot. Ne eivit kohdistu
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arvioitsijan omaan toimintaan. Ulkopoliittiselta instituutilta raportin tilasi eduskunnan ul-
koasiainvaliokunta (Mustasilta ym. 2022, 18-19), jota on kuultava ennen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan osallistumiseen liittyvdd paitoksentekoa (Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta
2006/211). Kyseessi on kuitenkin riippumattoman tahon tuottama raportti. VN TEAS -hank-
keessa tilanne oli osin erilainen, silld selvityksen tilanneilla ulko-, sisi- ja puolustusministerioilld
oli hankkeen ohjausryhmin kautta konkreettinen mahdollisuus vaikuttaa arvioinnin agendaan
hyviksymilld tutkimuskysymykset. Toimeksiannossa kuitenkin korostettiin erityisesti kansal-
lisen ymmirryksen kehittimistd seké kriisinhallinnan vaikuttavuutta parantavien menetelmien
luomista, miké nikyi myos asetetuissa tutkimuskysymyksissid (Doty ym. 2023, 18-19).

Seki Ulkopoliittisen instituutin raportin ettd VN TEAS -hankkeessa tuotetun rapor-
tin toteuttamisen tavoitteeksi on kirjattu Afganistaniin liittyvien toimien arvioiminen seki
ennen kaikkea niistd oppiminen ja toiminnan kehittiminen jatkossa (Mustasilta ym. 2022,
19; Doty ym. 2023, 18). Ne ovat siis lihtokohdiltaan instrumentaalisia arvioita. Samalla ne
voidaan nahdad myos kisitteellisind arvioina, joiden tarkoitus ei ole vaikuttaa suoraan paitok-
sentekoon vaan ennemminkin avata kontekstia sekd lisdtd ymmirrystd tematiikasta ja titd
kautta vaikuttaa vilillisesti padtoksentekoon tulevaisuudessa. Ulkoministerion ja puolustus-
ministerion arvioista poiketen ne tarkastelevat laajasti ja kriittisesti sitd kontekstia, jossa krii-
sinhallinnan tavoitteita Suomessa asetetaan.

Ministeriéiden arvioinneista poiketen Ulkopoliittisen instituutin ja VN TEAS -hankkeen
raporteissa avataan myos tieteellisten menetelmien kayttod ja kiinnitytddn laajempaan keskus-
teluun kriisinhallinnasta, sen tutkimuksesta ja vaikuttavuudesta. Raporttien laatijoista suurin
osa on tutkijakoulutettuja, ministeriéiden raporttien kirjoittajien jaddessd nimettdmiksi, jolloin
emme voi tietdd ovatko he mahdollisesti itse osallistuneet Afganistan-toiminnan suunnitte-
luun.

Ulkopoliittisen instituutin raportin analyysissd korostuu ainakin Afganistanin tapaukses-
sa vahvana vallinnut kriisinhallintapolitiikan vilineellisyys eli se, ettd kriisinhallintapolitiik-
ka oli seki sotilaallisen ettd siviilikriisinhallinnan osalta ensisijaisesti Suomen ulkopoliittisia
tavoitteita palvelevaa. Vastaavasti VN TEAS -raportissa tuodaan esiin, miten kriisinhallin-
taoperaatioihin osallistuminen oli lihes itsearvoista Afganistanin operaatioiden alkuvaihees-
sa voimassa olleessa vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa (Doty
ym. 2023, 34-36). Keskeiseksi Suomen ulkopoliittiseksi tavoittecksi Afganistanissa Ulko-
poliittisen instituutin raportti nostaa Suomen liittolaispolitiikan vaalimisen ja Suomen Af-
ganistan-osallistumisen my6td vahvistuvat suhteet Yhdysvaltoihin, Saksaan ja muihin, eten-
kin Nato-liittolaisiin. Sotilaallisen kriisinhallinnan osalta pystyttiin identifioimaan tiettyja
kansallisia hyotyjd, varsinkin osallistumisen alkuvaiheessa, mutta mitd pidemmaille Suomen
osallistuminen jatkui, siti enemmin oli kyse mainituista liittolaissuhteista (Mustasilta ym.
2022, 87-88).

Ulkopoliittisen instituutin tutkimuksen perusteella niyttddkin siltd, ettd ainakin Afga-
nistanin tapauksessa Suomen osallistumisessa ndytti tosiasiassa vallinneen varsin selkedkin

7 Kriisinhallintakeskuksen lahettamia asiantuntijoita palveli EUPOL Afghanistan -operaatiossa. Paatokset haet-
tavaksi avattavista tehtdvista tekee ulkoministerio.
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tavoitteiden hierarkia, jossa liittolaissuhteiden luominen ja vaaliminen oli selvisti asetettu
tavoitteista korkeimmalle. Sama tavoitteenasettelu koski sotilaallisen kriisinhallinnan lisdksi
siviilikriisinhallintaa ja kehitysyhteistyotd. (Mustasilta ym. 2022, 133.) Raportin perusteella
kriisinhallintapolitiikka ndyttdd tavoitteiden osalta hyvin monitasoiselta: esimerkiksi yhden
tavoitteen saavuttamiseksi valittu keino voi olla my6s tavoite itsessddn. Tamad auttaa ymmir-
timddn sitd, miksi tietyn tavoitteen edistdmiseksi kdytetyt keinot eivit vaikuta valitun ensi-
sijaisesti sen mukaan, mikd niistd on vaikuttavin, vaan valittujen keinojen taustalla voi olla
hyvin monenlaisia vaikuttimia.

Molemmissa raporteissa tuodaan esiin, ettd kokonaisvaltainen kriisinhallinta on keskei-
nen painopiste, jonka asiantuntijana Suomi on halunnut profiloitua suhteessa muihin kriisin-
hallintaa toteuttaviin maihin. Suomi on korostanut innovatiivista rooliaan kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan kisitteellistimis- ja kehittimistyossid (Ulkoasiainministerio 2009; Doty ym.
2023, 38). Afganistanin kohdalla Suomi painotti kokonaisvaltaisuutta siind mairin, ettd koko
Suomen Afganistan-polititkan sanottiin perustuvan kokonaisvaltaisuuteen (Ulkoministeri6
2022; Doty ym. 2023, 33). Niistd syistd johtuen myos siviilikriisinhallinnalle tuli 16ytyé rooli
Afganistanista, etenkin koska samaan aikaan Suomen kansainviliset siviilikriisinhallintapa-
nostukset olivat vihentyneet. Seki kokonaisvaltaisuudelle ettd siviilikriisinhallinnalle oli epai-
lemittd tarvetta Afganistanissa, mutta keskeistd on, ettei niiden valikoituminen osallistumisen
muodoiksi johtunut ainakaan pelkistddn tistd tarpeesta, kuten on aiemmin mainittu myos
1325-temaattisen osallistumisen osalta. Afganistanin vakauttamiseksi valitut keinot voikin
ymmirtdd my9s toissijaisina tavoitteina. Ne oli suunnattu eri yleisolle, joka muodostui linsi-
maista ja kriisinhallinnan toteuttajavaltioista. (Mustasilta ym. 2022,121; Doty ym. 2023, 148.)
Samankaltaisia havaintoja kansallisten tavoitteiden prioriteetista nousi esiin myds esimerkiksi
Alankomaiden Afganistan-osallistumista tarkastelleessa selvityksessi (IOB 2023, 36).

Afganistan-raportteja lukiessa kiy selviksi, ettd Suomen kriisinhallintapolitiikalla oli si-
nillddn olemassa tavoitteenasettelu, jossa tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi menevit
osittain péillekkdin. Talld on suora vaikutus toimien vaikuttavuuden arviointiin. (Doty ym.
2023, 147-149.) Julkinen keskustelu ja eduskunnalle tehtdvi raportointi niyttivit pohjautu-
van Suomen yleisluonteisiin linjauksiin esimerkiksi oikeusvaltioperiaatteesta tai sukupuolten
vilisestd tasa-arvosta. Ne kuitenkin kitkevit taakseen reaalipoliittisempia tavoitteita. Ulko-
poliittisen instituutin raportissa puhutaan tavoitteiden naamioimisesta ja jopa siiti, ettd lau-
sutut tavoitteet nakyvit heikosti kenttityossd (Mustasilta ym. 2022, 91, 99). Samankaltaisia
nikemyksid julkisten ja toimintaa ohjaavien tavoitteiden eroista tuotiin esiin myés VN TEAS
-hankkeen raportissa (Doty ym. 2023, 148). Tulkittaessa kenttitydn tasolla toteutettavia toi-
mia tai painopisteitd keinojen sijasta tavoitteiksi, joiden tarkoitus on vaikuttaa mydnteisesti
esimerkiksi Suomen julkisuuskuvaan, asia muuttuu ymmarrettdvimmaksi. Kun muistetaan,
ettd Suomen ensisijaiset tavoitteet liittyivit liittolaissuhteiden parantamiseen, voidaan ra-
porttien perusteella todeta, etti tavoitehierarkiassa paikallistasolla saatava vaikuttavuus ei
ollut merkittivissi asemassa ainakaan Afganistanin kohdalla.

Koska Suomen kansainvilisen nidkyvyyden tai aseman parantumista tai tiettyjen teemojen
kansainvilistd esiin nostamista ei nimeti tavoitteiksi, niitd ei my6skdin ole arvioitu virallisissa
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Afganistan-arvioissa. Ne on nostettu esiin vasta jilkikiteen esimerkiksi puolustusministerién
(2022) Afganistan-selvityksessd, jossa liittolaissuhteiden parantumisen tuoma vaikuttavuus
kytketdin sujuvaan Nato-jdsenyysprosessiin. Esimerkiksi kokonaisvaltaisen lihestymistavan
tai WPS-tematiikan osalta ei ole arvioitu, missd madrin Suomen pyrkimykset pitdd nditd
teemoija esilld ovat johtaneet myonteiseen kehitykseen muissa linsimaissa.

Seki VN TEAS -hankkeen ettd Ulkopoliittisen instituutin raportit ovat luonteeltaan
kisitteellisid arvioita, silld ne analysoivat laajasti paitsi Suomen osallistumista Afganistanin
kriisinhallintatoimiin my®os sitd kontekstia, jossa toimintaa toteutettiin etenkin kansallisen
paitoksenteon suhteen. Arviot kertovat sekd Suomen sisilld tapahtuvasta poliittishallinnol-
lisesta toiminnasta ettd siitd kompleksisesta kentistd, jolla eri organisaatiot ja valtiot aset-
tavat tavoitteita kriisinhallintaosallistumiselleen kansainvilisesti (Mustasilta ym. 2022, 166;
Doty ym. 2023, 147-151). Tamai todellisuus on tirkedd huomata, koska kuten raporteissakin
todetaan, usean toimijan toisistaan riippumaton suunnittelu ja tavoitteenasettelu on suuri
haaste kriisinhallinnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Merkittivi ero esimerkiksi aiemmin
kisiteltyihin hallinnon itse tuottamiin arvioihin onkin huomio siitd, ettd tavoitteita kylld on.
Niistd keskeisimmat jdivit kuitenkin julkisen keskustelun ulkopuolelle, tai ne esitettiin julki-
sessa keskustelussa pikemminkin keinoina kuin tavoitteina. VN TEASin ja Ulkopoliittisen
instituutin raportit niyttiytyvit analyysissimme arvovapaampina kuin ministerididen arviot,
jotka eivit lihtokohdiltaan ylld samaan autonomisuuteen ja avoimuuteen, vaikka jokaista nel-
jad voikin kiyttdd poliittisesti.

Myos Norjan ja Alankomaiden selvitykset omista Afganistan-operaatioistaan tuovat esiin
samoja piirteitd kuin Suomen toimintaa koskevat raportit. Tarkastelumme perusteella kriisin-
hallinnan tavoitteiden asettelu ndyttad ainakin Afganistanin kohdalla ja yhden kansallisvaltion
perspektiivisti katsottuna entistikin monimutkaisemmalta. Tilanne, jossa tietyn tavoitteen
saavuttamiseksi asetetut keinot ovatkin samanaikaisesti myos tavoitteita toisessa kontekstissa,
asettaa vaikuttavuuden ja tavoitteiden toteutumisen arvioinnille suuria haasteita.

Yhteenveto

Tissa artikkelissa olemme tarkastelleet Suomen kansallista osallistumista kriisinhallintaan
sithen kohdistuvan arvioinnin kautta. Olemme analysoineet eri toimijoiden tekemia kriisin-
hallintatoimintaa tarkastelevia arvioita kiyttiden hyviksemme seki vaikuttavuusarvioinnista
itsestddn kiytivid kansainvilistd keskustelua ettd erityisesti Suomen kriisinhallintaosallis-
tumiseen liittyvid vaikuttavuusarvioinnin erityispiirteitd. Tarkoituksemme on ollut kriisin-
hallintatoiminnan arvioinnin tarkastelun ja siind koettujen vaikeuksien my6td tarjota uutta
tietoa kriisinhallintatoiminnasta sen kansallisessa viitekehyksess.

Johtopditoksemme on, ettd arvioiden esiin nostamat ongelmat suhteessa vaikeuksiin ar-
vioiden toteuttamisessa kertovat siitd, ettd vallitseva nikemys kriisinhallintaosallistumises-
ta ja sen tavoitteenasettelusta ei tdysin vastaa todellisuutta. Tama johtaa ongelmiin etenkin
arvioinneissa, jotka olettavat litkaa arviointinsa kohteesta. Analysoimamme arviot toistavat
sen johtopiddtoksen, ettd suomalaisessa kriisinhallintaosallistumisessa on ollut ongelmana
mitattavien ja arvioitavien tavoitteiden asettaminen, jolloin myds jilkikdteen tehdyt vaikut-
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tavuusarviot ovat jddneet vaillinaisiksi. Timéd sama huomio on tehty jollakin tasolla kaikissa
tarkastelemissamme kansallista kriisinhallintaa kisittelevissd arvioissa. Analyysimme kuiten-
kin osoittaa, ettd kyseessd ei vilttimattd ole niinkddn tavoitteiden puuttuminen vaan se, ettd
tavoitteet, jotka esitetddn ja joita mitataan julkisesti, eivit ole vilttimittd ne keskeisimmat
tavoitteet, jotka osallistumiselle asetetaan. Lisiksi tavoitteet ja keinot sekoittuvat, kuten on
osoitettu esimerkiksi tarkasteltaessa Suomen osallistumista YK:n WPS-agendan mukaisiin
naisten asemaa Afganistanissa parantaviin kriisinhallintatoimiin.

Toimijoiden itsearviot, joita tissd artikkelissa edustavat valtionhallinnon suoraan toteutta-
mat arviot, osoittautuivat arvioinnista kiytivin kansainvilisen keskustelun kasitteistolld po-
liittisiksi arvioiksi. Termi viittaa sithen, ettd arvioita voidaan kiyttdd olemassa olevien toimien
tai kiytinteiden perustelemiseksi. Itsearvioissa kriisinhallinta ndyttiytyy hallitusohjelmalin-
jausten mukaisena ja ministerididen toteuttamana po/icy-toimintana. Arvioinnilla perustel-
laan vaikuttavuutta esimerkiksi kytkemilld se siind hetkessd tapahtuvaan prosessiin, kuten
Nato-jdsenyyden hakemiseen miki korostaa kontekstin merkitysti arviointeja arvioitaessa.
Hallinnon ulkopuoliset arviot olivat molemmissa kasitellyissd tapauksissa sekd toiminnan
kehittimiseen pyrkivisti instrumentaalisia ettd késitteellisid. Niissd avataan kontekstia, jossa
Suomen kriisinhallintapolititkka muodostuu, ja pyrkimykseni on kehittii toimintaa.

Johtopiitoksemme on, ettd mikali kriisinhallintapolitiikan onnistumista halutaan vastai-
suudessa arvioida, ei voida tukeutua metodologioihin, jotka tarkastelevat ainoastaan tarkasti
mitattaviksi asetettuja tavoitteita. Kriisinhallintatavoitteiden asettaminen on hyvin komplek-
sinen ja kontekstisidonnainen prosessi, joka nykyiselldin tekee arvioinnista erityisen vaikeaa.
Ei-kontekstildhtoisessd arviossa toiminnan luonne jdd ymmirtimittd ja arvioinnit viistd-
mittd kapea-alaisiksi. Ndin paadytddn lopputulokseen, jonka mukaan tavoitteita ei ole, miki
ei analyysimme perusteella pidd paikkaansa.

Kansallista kriisinhallintapolitiikkaa ja sen arviointia on nihdiksemme mahdollista kehit-
tdd helpommin arvioitavaksi ja mielekkddmmiksi. Tama edellyttdd parempaa lipindkyvyytti
sen suhteen, mitkd ovat Suomen kokonaistavoitteet osallistumiselleen — my6s suhteessa mui-
hin kriisinhallintatoimijoihin kuin pelkidstddn kriisinhallintaoperaatioiden vastaanottajamai-
hin. Analyysimme tukee kuitenkin my6s johtopditostd luopua ajatuksesta, ettd kansalliset
tavoitteet olisivat aina mitattavissa, ottaen huomioon Suomen panoksen suhteellisen pienen
koon esimerkiksi Afganistanin kaltaisessa massiivisessa toimintaymparistossi. Kansallisesti
tulisikin tarkastella ensisijaisesti ylikansallisen operaation vaikuttavuutta arvioiden sitd, tuke-
vatko operaation luonne, tavoitteet ja saavutukset Suomen omia tavoitteita ja onko panostus
tuloksellista suhteessa niihin saavutuksiin. Lisiksi kansallisella tasolla voidaan pyrkid arvioi-
maan toiminnallista tuloksellisuutta eli tuloksia tai vaikutuksia, jotka kohdistuvat selvemmin
esimerkiksi Suomen asemaan tai muuhun kotimaahan saatuun hyotyyn. Samalla tulisi edis-
tad vaikuttavuuden arviointien kehittimistd ja hyodyntimistd kansainviliselld tasolla. Talloin
vaikuttavuuden tarkastelun tulisi ennen kaikkea keskittyd yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
sekd osallistaa kriisinhallinnan kohdemaat arviointiprosesseihin, jo siitidkin syystd, ettd ilman
yhdessi asetettuja tavoitteita ei synny myoskidn vaikuttavuutta (Stenius 2020). Tavoitteiden
toteutumisen ohella on tirkedd huomioida my6s mahdolliset tahattomat vaikutukset.
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Taminkaltainen kehitys vaatisi myds vaikuttavuuskisitteiston selkeyttimistd ja — aina-
kin hallinnollisissa prosesseissa — luopumista vaikuttavuustermiston retorisesta ja mennytti
toimintaa jilkikiteisesti perustelevasta kiytostd. Kansallinen kriisinhallintapolitiikka ei siis
kaipaa vaikuttavuutensa todistamiseksi lisdd satunnaista arviointia vailla seurauksia, vaan
enemmin julkista keskustelua siitd, mitkd ovat ne kansalliset tavoitteet, jotka Suomi pyrkii
omalla osallistumisellaan saavuttamaan.
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The evaluation of crisis management

Effectiveness is a key concept in crisis management. However, despite previous recommendations,
many reports state that effectiveness or impact assessments are not conducted systematically in Fin-
land. Discussion about effectiveness resurfaced again after the ending of crisis management missions
in Afghanistan in 2021, and several reports on the topic have been produced since then. These reports
on the Finnish participation in Afghanistan provide an opportunity to assess how effectiveness and
objectives are conceptualised and used in Finland, in the context of crisis management. Our analysis
shows that different types of reports seem to have differing functions or purposes. The self-evalua-
tions conducted by Ministries can be categorised as having political functions, with the aim to vali-
date participation through objectives which have been determined afterwards. The more independent
assessments, on the other hand, have a functional nature with the main purpose to contribute to
enhancing effectiveness of crisis management in the future. A systematic and context sensitive eval-
uation process is needed to further develop the effectiveness of crisis management. Such a process
should be situated on the same hierarchical level as the evaluated objectives. Simultaneously, it is
essential to have more transparency regarding the objectives upon which the Finnish participation in
crisis management is based upon.

Keywords: crisis management, effectiveness, evaluation
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Pieni, miehinen ja sosiaalidemokraattinen: Suomen
ulkopolitiikan eliitti 2000-2023

Johanna Ketola*?

Tassa artikkelissa tarkastellaan Suomen ulkopolitiikkaa 2000-luvulla arvioimalla seka poliitikkojen
etta poliittisten puolueiden maarallista vastuun jakaantumista ulkopolitiikan keskeisissa tehtavis-
sa eli ulkoasiainvaliokunnan jasening, ulkoministereind ja tasavallan presidenttina. Erityisena kiin-
nostuksen kohteena on sukupuolten valinen tasa-arvo. Ottamatta kantaa puolueiden kykyyn edistaa
tavoitteitaan ulkopolitiikan keskeisissa tehtavissa (substantiivinen valta), eniten mahdollisuuksia ul-
kopoliittisen vallan kaytdlle (potentiaalinen valta) on ollut sosiaalidemokraateilla ja kokoomuksella.
Perinteisesti sukupuolten valista tasa-arvoa edistaneet vasemmistopuolueet jadvat naisten osuutta
vertailtaessa oikeistopuolueille. Naisten esiinmarssi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa nahtiin kylman
sodan paatyttya 1990-luvulla, mutta artikkelissa osoitetaan, ettd lopullinen ldpimurto on yha saavut-
tamatta: tasa-arvoa edistavasta ulkopoliittisesta imagostaan ja kansainvalisesta tasa-arvomenestyk-
sestdaan huolimatta Suomen oma ulkopolitiikan paatoksentekoeliitti on 2000-luvulla yha miehinen.
Taman vuoksi perinteinen tasa-arvonakokulma on yha relevantti osa erilaisia tutkimusstrategioita.

Asiasanat: puolueet, tasa-arvo, ulkopolitiikka

Johdanto

Ulkopoliittinen valta on Suomessa ja laajemminkin maailmalla usein sukupuolittunutta.
Ulkopolititkan ylimpiin vallankdyttotehtiviin on ollut naisten perinteisesti vaikea pdisti,
koska niiden tehtdvien hoitoon on katsottu tarvittavan sellaisia koko kansakunnan yhteisen
edun kannalta olennaisia taitoja ja osaamista, joita naisilla ei ole (Kuusipalo 2011; Prajuli ym.
2021). Maailmanlaajuisesti ulkopolitiikan tasa-arvoistumiskehitys etenee osana laajempaa
yhteiskuntien demokratisoitumista ja liberalisoitumista. Ndin on tapahtunut my6s Suomessa.

Naisten tulo kotimaisen ulkopoliittisen pddtoksenteon areenoille alkoi toden teolla
1990-luvulla Neuvostoliiton romahdettua ja Suomen irtauduttua YYA-sopimuksesta. Talld
ajanjaksolla Suomessa nihtiin ensimmadiset naiset ulko- ja turvallisuuspoliittisissa ministeri-
tehtivissd. Kehitys oli osa laajempaa 1980-90-lukujen taitteessa tapahtunutta muutosta, jossa
naisten lukumaird poliittisissa tehtdvissd kasvoi (Niemi 2017). Kdidnteen selkein indikaattori
oli naiskansanedustajachdokkaiden ja naiskansanedustajien méirillinen kasvu, mutta samalla
myos naisten ddnestysinnokkuus ohitti miesten aktiivisuuden vuonna 1987 (ma.).

Suomen ja samalla maailman ensimmiinen naispuolustusministeri oli ruotsalaisen kan-
sanpuolueen Elisabeth Rehn (1990-1995), jota seurasi kokoomuksen Anneli Taina (1995-

VTM, vditoskirjatutkija, Turun yliopisto, <jmketo@utu.fi>.

Tutkimuksen ovat mahdollistaneet Ulkopolitiikan tutkimuksen saatid ja strategisen tutkimuksen neuvosto,
joka toimii Suomen Akatemian yhteydessa (paatosnumerot 345950 ja 345951). Kiitan arvioitsijoita erinomai-
sista parannusehdotuksista kasikirjoitukseen, Eduskunnan kirjastoa ja tietopalveluita avusta seka kollegoita
Juha Ylisaloa, Leena Vastapuuta ja Minna Lyytikdista arvokkaista huomioista matkan varrella. Kiitos natolleni
Birgitta Salmelalle mahdollisuudesta esitelmdida aiheesta marraskuussa 2023.
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1999). Vuosikymmenelld nihtiin myds ulkoministeridssi ensimmaiset naispuoliset ministerit,
kun sosiaalidemokraattien Tarja Halonen nousi ulkoministeriksi vuonna 1995 ja vihreiden
ympiristoministeri Satu Hassi vastasi kehitysyhteisty6std (1999-2002).

Vuodesta 1991 lihtien Suomessa on toteutunut midritelmillinen valtioneuvoston jisen-
ten tasa-arvo, kun kumpiakaan, naisia tai miehid, ei ole ollut yli eiké alle 40 prosenttia. Tistd
poikkeuksena on Petteri Orpon nykyinen hallitus, jossa vihemmisto eli 37 prosenttia on mie-
hid ja Juha Sipildn hallitus, jolloin naisten osuus jdi 35 prosenttiin (THL 2022; Niemi 2017).

Ensimmadinen naispuolinen ehdokas Suomen presidentinvaaleissa oli Yhdistyneiden kan-
sakuntien (YK) apulaispddsihteerind uraansa luonut Helvi Sipild. Liberaalinen Kansanpuolue
asetti hinet ehdokkaaksi vuonna 1982 Urho Kekkosen kauden jilkeen tasavallan presidentin
valitsijamiesvaaleissa (Niemi 2017; Suomi 2023). Helvi Sipilidn ehdokkuus sen sijaan raivasi tie-
td Elisabeth Rehnille, joka jdi vuoden 1994 suorassa kansanvaalissa tipiristi toiseksi. Rehnid on
pidetty naisasian tienraivaajana, silld hin kerisi naiskannattajia yli puoluerajojen (Niemi 2017).

Rehn oli ehdolla my6s vuonna 2000, kun lopulta ensimmiinen nainen, sosiaalidemo-
kraattien Tarja Halonen, valittiin Suomessa tasavallan presidentiksi. Harva muistaa, ettd
ndissi vaaleissa enemmist6 presidentinvaaliehdokkaista oli itse asiassa naisia. Jaana Kuusipa-
lon mukaan (2011, 12) ”[f]eministinen tavoite saada naisia polititkan huipulle kristallisoitui
‘naispresidenttiliikkeess#’, jonka tirkein tavoite meni lipi vuoden 2000 presidentinvaaleissa,
kun Suomeen valittiin ensimmiinen naispresidentti”. Vaaleissa tiedotusvilineiden katsottiin
arvioineen kriittisesti juuri naisehdokkaiden ulkopoliittisen tietimyksen ja arviointikyvyn,
mutta paradoksaalisesti timé naisehdokkaiden ”julkinen mollaaminen” sukupuoleen perus-
tuen saattoi kddntyd ehdokkaiden eduksi (mt.). Juuri Rehnin on katsottu hydtyneen timan-
tyyppisen kohtelun nostattamasta sympatiasta vuoden 1994 vaaleissa (mt.)

Kun huomioidaan 1990-luvulla ulko-, puolustus- ja kehitysministereiksi nousseet naiset
sekd naisten edustus ja hyvi suoriutuminen presidentinvaaleissa, joissa valittiin ulkopolitiikan
johtajaa, on ilmeistd, ettd 1990-luvulla ja 2000-luvun taitteessa naisten asema ulkopoliittisi-
na péitoksentekijoind alkoi normalisoitua. Nyt lihes neljinnesvuosisata myShemmin vuoden
2024 presidentinvaaliehdokkaista kolmasosa oli naisia. Vaikka kyseessd on vain yksi indikaattori,
asetelma korostaa sitd, ettei tasa-arvo edisty lineaarisesti eikd vddjaamattomasti ulkopolititkan
johtotehtivissd. Viime vuosikymmenen aikana arvokonservatiiviset ja populistiset liikkeet ovat
haastaneet myOnteistd tasa-arvokehitystd ja naisten oikeuksien normatiivista vahvistumista.

Suomen ulkopoliittisen eliitin empiiristd ja feminististd valta-analyysii ei ole toistaiseksi
tehty. Suomen ulkopolitiikan tutkimus on hyvin vahvasti kytkoksissd iddnsuhteisiin ja puo-
lueettomuuspolitiikkaan. Tama vuosiin 2000-2023 keskittyvi tarkastelu selvittid ulkopoli-
titkan kannalta keskeisen ryhmin koostumuksen puolueittain ja sukupuolittain. Tarkastelen
poliitikkojen ja poliittisten puolueiden vastuun jakaantumista ulkoasiainvaliokunnan jdseni-
nd, ulkoministereind ja tasavallan presidentteind. Aineistona on Eduskunnan tietopalvelui-
den koostamat tiedot valiokuntajisenistd (2003—2023) ja asiantuntijakuulemisista.’®

3 Valiokuntien asiantuntijakuulemiset loytyvdt osoitteesta https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoimii/
kirjasto/aineistot/eduskunta/valtiopaivaasiakirjat-tietopaketti/Sivut/Valiokuntien-asiantuntijakuulemiset.
aspx. Aineistona on kaytetty myos Eduskunnan kirjaston 5.7.2019 julkaisemaa liitetta Naisten ddnioikeus 110
vuotta -tietopakettiin.
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Aikarajauksena perusteena oli uuden perustuslain voimaantulo vuonna 2000, miké tuo
ajanjakson presidentit ja ministerit valtaoikeuksiltaan samalle viivalle. Eduskunta-aineistosta
kiytin kokonaisia vaalikausia, joista 2000-luvun ensimmdinen alkoi vuonna 2003. Asiantun-
tijakuulemisten osalta tarkastelussa on viimeisin kokonainen vaalikausi, 2019-2023. Rajauk-
set jattdvit jatkotutkimuksen varaan ulko- ja turvallisuuspolititkkaan eri tavalla kytkeyty-
vien muiden instituutioiden roolin, kuten pda-, kauppa-, kehitys- ja puolustusministerit seka
eduskunnan muut valiokunnat. Kyseessd on erddnlainen virtaviivaistettu inventaari 2000-1u-
vun ulkopolitiikasta puolueiden ja sukupuolen edustuksen nikokulmasta.

Artikkeli pyrkii peittimidn ulkopolitiikan tutkimuksellisia katvealueita sukupuoliniko-
kulman osalta tunnistaen, ettd aukkoja jdd vadjaamaittd useita myds timin keskustelunavauk-
sen jilkeenkin. Artikkeli pidittiytyy perinteisessid bindérisessi ja oletetussa sukupuoliniko-
kulmassa, mikd mahdollistaa analyysin metodologisesti tilastoaineiston perusteella. Tami ei
kuitenkaan tarkoita, etteiko olisi myos tarvetta lihestyd aihealuetta tavoilla, jotka huomioivat
sukupuolten moninaisuuden.

Suomen ulkopolitiikan sukupuolittuneisuutta tarkastellaan osittain my6s puoluepoliitti-
sesta nikokulmasta, silld ulkopoliittinen tasa-arvotyd tehdéin erityisesti puolueissa ja niiden
kautta. Puolueet, niiden sisdinen paitoksenteko ja hierarkia ovat ulkopolitiikan tasa-arvo-
tyossd avainasemassa (Karvonen 2017).

Poliittisesti keskeisten tehtdvien jakautumiseen vaikuttaa henkilén osaamisen ja suku-
puolen ohella myds muita tekijoitd, kuten asema puolueessa, vaalipiiri ja ddnimdédrd. Esimer-
kiksi ministerisalkkujako on neuvottelua ja kaupankiyntid eri puolueiden valilld. Puolueiden
puheenjohtajat saavat hallituksessa niin sanotut supersalkut eli kaikkein arvovaltaisimpina
pidetyt tehtivit, joita ovat erityisesti pdd- ja valtiovarainministerin tehtévit, ja ulkoministeri
tulee hierarkiassa heti timin jilkeen. Ulkopolitiikkaakin tiukemmin miesten kisissd on ollut
valtionvarainministerin salkku, mika on osittain seurausta siitd, ettd Suomessa on ollut vihin
naispuoluejohtajia.

Suomen ulkopolititkan tutkimuksessa ja tarkastelussa korostuu tilld hetkelld erityisesti
Nato-jdsenyys. Ulkopolitiikan vaihtoehdot ja ulkopoliittinen analyysi eivit kuitenkaan tyhje-
ne Vendji- ja Nato-kysymyksiin. Tami puolue- ja tasa-arvonikokulmasta laadittu ulkopoli-
tiikka-analyysi on yksi mahdollisuus rikastuttaa my6s néihin teemoihin liittyvéd keskustelua.

Artikkeli etenee niin, ettd tarkastelen ensin Suomen ulkopolitiikan valtaoikeuskysymyk-
sid ja tasa-arvonikokulmaa ulkopolitiikan tutkimuksessa. Namid osuudet perustelevat tutki-
muskohdetta ja valittua ldhestymistapaa. Tamin jilkeen esittelen empiiriseen analyysin, jossa
keskitytddn ensin ulkoasiainvaliokunnan jasenyyksiin sukupuolittain ja puolueittain. Lopuksi
tarkastellaan kokonaisuuta, jossa huomioituina ovat myés toimeenpanovalta-asemat (ulko-
ministeri, presidentti). Lopuksi pohdin tehtivien jakaantumisen merkitystd ja havaintojen
kiytinnon merkitysti.

Tutkimuskohteen perustelu

Ennen varsinaista analyysia on tarpeen lyhyesti kerrata Suomen ulkopolitiikan paitoksente-
kojdrjestelmd, jotta voidaan ymmirtdd, miksi tutkimuksen huomio on tasavallan presidentin,
ulkoministerin ja ulkoasiainvaliokunnan tehtévissi.
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Perustuslain 93 § mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteis-
toiminnassa valtioneuvoston kanssa. Suomessa kansalliset kannat valmistellaan ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan ja tasavallan presidentin yhteisessi kokouksessa
(TP-UTVA), jonka puheenjohtajana on tasavallan presidentti. Eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunta valmistelee mietinnét ja eduskunnan kannat kansainvilisiin kysymyksiin.

Urho Kekkosen presidenttikausien jilkeen tapahtunut ulkopolitiikan kansanvaltaistami-
nen piittyi toistaiseksi vuoden 2000 perustuslakiuudistukseen. Ulkopolititkan demokratisoi-
tuminen liittyy Suomessa keskeisesti ulkopoliittisen vallan siirtoon presidentilti padministe-
rille. Arvo Myllymien (2010) mukaan "dualistinen” hallitusvalta on Euroopan mittakaavassa
poikkeuksellista, ja kdytinnossd Suomessa kysymykseksi on muodostunut, £u#4a valtaoikeuk-
sia kdyttdd. Kdytinndssdi Suomeen on muodostunut toimintatapa, jossa padministerin vallan-
kiytto keskittyy EU-asioihin presidentin ja ulkoministerin hoitaessa ulkopolitiikan kokonai-
suutta. Valtiosddntoon kirjatun vallanjaon ja todellisen ulkopoliittisen vallankdyton vililld on
runsaasti tutkittavaa.

Vaikka perustuslain mukaan Suomessa valta kuuluu kansalle ja sitd edustaa vaaleilla va-
littu parlamentti, ulkopolitiikkaa pidetidn usein toimeenpanovallan asiana politiikan tut-
kimuksessa ja teoriassa. Ulkopolitiikan erityislaatuisuuden takia lainsdddintovallan rooli ja
vaikuttavuus ulkopolitiikkaan ei ole laajemmin tutkijakuntaa kiinnostanut sen paremmin
Suomessa kuin muuallakaan. Poikkeuksen tekevit esimerkiksi Tapio Raunio ja Wolfgang
Wagner (2024). Heidin mukaansa ilmastonmuutoksen kaltaiset ilmiét laajantavat ulkopoli-
titkan kenttdi ja kytkevit sen osaksi muita yhteiskunnallisia kamppailuja, joiden ymmartimi-
seksi parlamenttien ja puoluepolitiikan roolit on huomioitava. Titd ennen Raunio (2016) on
tarkastellut empiirisesti myds Suomen eduskunnan aktiivisuutta ulkopolitiikkakysymyksissi
vuosina 2011-2015 piityen siihen, ettd eduskunta ei ole jittiytynyt yksinomaan marginaali-
seen rooliin, vaan EU-asioissa se on ollut aktiivinen.

Erilaiset tekijdt antavat ajankohtaisia aiheita pohtia my6s laajemmin valiokunta- ja edus-
kuntatyon sekd toimeenpanovallan keskindisid suhteita. Kyse ei ole pelkistidn institutio-
naalisista suhteista vaan myos yksittdisten henkiléiden osaamisesta ja kyvystd kdyttid sitd.
Huhtikuussa 2023 voimaan tullut Nato-jdsenyys vahvistanee entisestddn presidentin roolia
ulkopolitiikan johdossa. Timi taas edellyttad yhteistyon tiivistimistd myo6s eduskunnan ja ta-
savallan presidentin kanslian vililld, silld muodollista edellytystd eduskunnan konsultointiin
ei presidentilld ole.

Viheksymaittd eduskunnan itsendistd tai hallitusta potentiaalisesti haastavaa roolia, valio-
kuntaty6 toimii porttina nikyvimpiin toimeenpanotehtiviin. Esimerkiksi perussuomalaisten
silloinen puheenjohtaja Timo Soini valitsi vuonna 2015 muodostuneessa Sipilin hallitukses-
sa itselleen ulkoministerin tehtdvin, johon hinti valmisti kausi ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtajana. Itse asiassa kaikki vuoden 2003 jilkeen toimineet ulkoministerit ovat olleet
valiokunnan jdsenind jossain uransa vaiheessa.

Eduskuntatyon tasa-arvosta tehddin sddnnoéllisesti tutkimusta. Viimeisimmastd eduskun-
nan tasa-arvotutkimuksesta (Paavola ym. 2022) selvidd yleisesti, ettd naisilla on eduskunta-
tyossd yhd monenlaisia esteitd etenemisessi: miehid pidetddn helpommin pitevind ja miesten
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asiantuntemukseen luotetaan enemmin. Naisedustajien tdytyy usein todistella kuulumistaan
eduskuntaan tekemalld miehid enemman t6itd, sukupuolittuneissa verkostoissa valta kasautuu
miehille ja miehet luottavat enemmin toisiin miehiin kuin naisiin (my6s Bjork ym. 2018).
Tiysistunnoissa miehet kiyttavit "omaa suhteellista osuuttaan enemmin puheaikaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvissi aiheissa” (Paavola ym. 2022).

Tasa-arvo ulkopolitiikan tutkimuksessa ja kaytannoissa

Naisten osuuden, osallistumisen ja osallisuuden tarkastelu poliittisessa pddtoksenteossa kyt-
keytyy osaksi hyvin erilaisia tutkimustraditioita. Vaikka tissd artikkelissa ei varsinaisesti si-
touduta niisti mihinkéddn, on kuitenkin syytd tarkastella lyhyesti — ja useiden tirkeidenkin
niakokulmien kannalta ohuesti — naisten ulkopoliittisen edustuksen kasittelyi aikaisemmassa
kirjallisuudessa.

Timin tutkimuksen nikokulmasta yksi oleellinen tutkimushaara on ulkopolitikka-ana-
lyysi (engl. foreign policy analysis), jonka kohteena on useimmiten valtion strategiat "ulospdin’.
Kiytinnossd tdmi tarkoittaa esimerkiksi valtiojohdon puheiden ja erilaisten kirjoitettujen
politiikkojen tarkastelua. Ndistd voidaan hahmottaa paitsi yleisesti ulkopoliittisia ideoita, int-
ressejd ja normeja, myos sité, kuinka sukupuolten tasa-arvoa pyritiin erilaisissa ulkopolitiik-
kaohjelmissa edistimdéin.

Feministisesti suuntautuneen tutkimuksen mukaan perinteisen ulkopolitiikka-analyysin
ongelmana on ollut keskittyminen ulkopoliittisen pddtoksenteon usein miesvaltaiseen eliit-
tiin (esim. Jauhola & Lyytikidinen 2020). Tdstd syystd feministisesti suuntautunut tutkimus
pyrkiikin ulottamaan tarkastelunsa eliittid laajempaan toimijajoukkoon, kuten kansalaisjir-
jestoihin. Feministit haastavat myos sen, ettd valta on materiaalisesti rakentuvaa, ja nikevit
valtasuhteen useimmiten relationaalisina (Achilleos-Sarll ym. 2023). Feministinen analyysi
on usein myos normatiivisesti ja eettisesti latautunutta (ma.).

Feministisistd ulkopolitiikan ohjelmista (engl. feminist foreign policy, FFP) on kirjoitettu
viime vuosina paljon. Kehitykseen on vaikuttanut se, ettd usea maa on ottanut timin FFP-
lyhenteelld kulkevan idean ulkopolitiikan virallisesti tunnustetuksi ohjenuorakseen. Ana-
lyysin kohteena ovat olleet erityisesti Kanadan ja Ruotsin feministinen ulkopolitiikka. Ei
kuitenkaan ole yhteisymmarrystd siitd, mitd feministinen ulkopolitiikka varsinaisesti pitdd
sisillddn, ja se ymmarretdin eri konteksteissa eri tavoin (ma.).

Ruotsin vuonna 2014 vahvistetun feministisen ulkopolitiikan toimintasuunnitelman kir-
kind olivat naisten oikeuksien edistiminen, eri sukupuolten edustus johtotehtivissi ja re-
sursseja ohjaaminen tasa-arvotychon. Niihin kolmen Rin (ruots. rattigheter, representation
ja resursser) periaatteeseen ulkoministerind vuosina 20142019 toiminut Margot Wallstrom
lisdsi neljannen R:n eli realiteetit, jolla haluttiin viestittdd, ettd Ruotsin ulkopolitiikka on
idealistisuuden ohella myos pragmaattista (Hudson & Eason 2018). Naisten edustuksen li-
sddminen erilaisissa korkean profiilin ulkopoliittisissa tehtéivissi oli yksi Ruotsin feministisen
ulkopolitiikan kirkihankkeita, joka kohdistui my6s Ruotsin omaan ulkopolitiikan johtoon
(ma.). Feministisestd ulkopolitiikasta kuitenkin luovuttiin vallan vaihtuessa vasemmistolta
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oikeistolle (Salomaa 2023). Tasa-arvo ei kuitenkaan teemana ole kokonaan poistunut ruot-
salaisesta ulkopolitiikasta.

Suomessa tasa-arvon edistimistd ulkopolitiikassa ei kutsuta feministiseksi ulkopolitii-
kaksi. Feministiselld tai tasa-arvonidkokulmia korostavilla lihestymistavoilla ei ole my6skidn
merkittivdd roolia suomalaisen ulkopolitiikan tutkimuksen traditioissa. Aihepiirid kasitel-
lddn usein osana ulkopolitiikan sisiltoihin ja resursointiin liittyvad raportointia. Huomiota
on kiinnitetty erityisesti ulkopolitiikan ohjenuorana kiytettyyn ja vaalikausittain julkaista-
vaan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon sekd sen tasa-arvokirjauksiin eli siihen,
mitd Suomi tekee ulkopolitiikassaan kansainvilisesti. Tdtd ovat tarkastelleet hiljattain tutkija
Hannu Salomaa (2023) yleistajuisessa artikkelissaan seké tutkijat Leena Vastapuu ja Minna
Lyytikdinen (2022) ulkoministeri6lle laatimassa tilausselvityksessddn. Vastapuu ja Lyytikai-
nen ovat my0s kirjoittaneet Plan International Suomelle analyyseja tasa-arvon edistimisestd
ulkopolitiikassa.

Kattavimmin aihetta lienevit tarkastelleet Marjaana Jauhola ja Minna Lyytikdinen vuon-
na 2020. Kirjan luvussaan "Kutistettu feminismi? Suomen ulkosuhteiden tasa-arvopolitiikka
kylmin sodan YK-feminismistd 2010-luvun tolkkutasa-arvoon”Jauhola ja Lyytikdinen (2020,
165) kuvaavat 2000-luvun ulkopolitiikkaa paluuna ”70-luvun alun naiserityiseen toimintaan”.
Tistd osoituksena on esimerkiksi suomalaisille naisrauhanvilittéjille tai naispuolisille kriisin-
hallinnan asiantuntijoille tarjotut ura- ja vilitysmahdollisuudet, milld "vahvistetaan konser-
vatiivista kdsitystd naisista [miehid] parempina ja tasa-arvoisempina rauhanrakentajina” (ma.,
165). Tarkastelussa on myos yksittdisten poliitikkojen tyo tasa-arvotyon edistdmisessd. Tarja
Halosen ulkoministeri- ja presidenttikausia (1995-2010) he kuvaavat "eettisen ulkopolitii-
kan” kaudeksi, jossa keskityttiin naisten ja vihemmist6jen oikeuksien edistimiseen, mutta
viltettiin "f-sanan kiytt6d” (ma., 165). Vastaava analyysi lienee Sauli Niiniston kaudesta vield
tekemitti.

Vastapuun ja Lyytikiisen tilausselvitys Gender equality in Finnish foreign affairs from 2019
0 2023 sen sijaan on yhteen vaalikauteen keskittyvi ja merkittdviltd osin haastatteluihin pe-
rustuva selvitys siitd, kuinka Suomen ulkopolitiikassa edistettiin sukupuolten tasa-arvoa ky-
seiselld ajanjaksolla. Kirjoittajat toteavat, ettd sukupuolten tasa-arvo oli vuosina 2019-2023
lisnd Suomen ulkopolitiikan kaikilla osa-alueilla, mutta erityisen vahvasti kehitysyhteistyos-
sd ja ihmisoikeuspolitiikassa (Vastapuu & Lyytikdinen 2022, 10). Raportin mukaan ”Suo-
men asiantuntemus ja hyvd maine sukupuolten tasa-arvoon liittyvissd kysymyksissd tarjoavat
erinomaiset lihtokohdat transformatiivisen ja intersektionaalisen ulkopolitiikan kehittimi-
seen, olipa se sitten nimetty feministiseksi tai ei” (mt., 5). Kirjoittajat kuitenkin kiinnittavit
huomionsa siihen, ettd virkakunnassa sukupuolten tasa-arvoa pidettiin itsestddnselvyytend,
“osana suomalaista DNA:ta” (mt., 9) eikd jaettua ymmarrystd tasa-arvosta ollut. Lisiksi ko-
vaan turvallisuuspolitiikkaan liittyvissd aiheissa nikyy “sukupuolisokeus”, josta osoituksena
on Venijin hyokkdyssodan myo6td laadittu ja vuonna 2022 hyviksytty valtioneuvoston ajan-
kohtaisselonteko, jossa sukupuoli- ja tasa-arvonidkokulmat eivit niy. Kirjoittajat pitdvit myds
huomionarvoisena sitd, ettd "ulkoministerion johtajista sekd Suomen ldhettimistd siviilikrii-
sinhallinnan asiantuntijoista on jo noin puolet naisia” (mt., 5). Jos kuitenkin tarkastelu ulote-
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taan siviilikriisinhallinnasta kriisinhallintaan yleisemmin, sukupuolten tasapaino katoaa, silld
sotilaallisessa kriisinhallinnassa naisia on vain murto-osa (yhteensi 427 sotilaasta 30 naisia,
ks. Ulkoministerio 2024).

Pidemmin aikavilin yleistarkastelussa huomataan, etti vaalikausittaisissa selonteoissa ja
ulkosuhteiden tasa-arvopolitiikoissa on tasa-arvokirjauksiin liittyvid epdjohdonmukaisuuksia
ja painotuseroja (Jauhola & Lyytikidinen 2020; Salomaa 2023). Tami osoittaa, ettd myds Suo-
men ulkopolitiikassa on vahvasta konsensuskulttuurista huolimatta ideologisia painotuseroja,
vaikka toki ulkopolitiikka ei ole peruslinjauksiltaan muuttunut hallituskoalitioiden mydta.
Erot eri hallitusten tasa-arvopoliittisissa kirjauksissa ovat ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa laa-
jempia. Anna Elomiki ja muut (2019) ovat todenneet, ettd Rinteen-Marinin vasemmistohal-
litus korosti enemman tasa-arvoteemoja keskustaoikeistolaiseen Sipildn hallitukseen nihden:
kirjoittajat laskevat, ettd Rinteen hallitusohjelmassa tasa-arvo mainittiin 71 kertaa, kun Sipi-
lin hallituksen ohjelmassa mainintoja oli viisi. Jauhola ja Lyytikdinen (2020, 161) kuitenkin
huomauttavat, ettd samassa Sipildn hallitusohjelmassa tasa-arvon “vientipuhe” korostui, kun
“tasa-arvopolititkan merkitystd korostettiin ulkopolitiikan, turvallisuuspolitiikan ja kehitys-
politiikan sisalloissd”.

Suomen ulkopolitiikan tekemisen, mutta myos tutkimisen miehisyyteen on kiinnitetty
huomiota my6s muualla kuin osana tasa-arvokeskustelua. Ville Sinkkonen ja Henri Vogt
kirjoittivat vuonna 2014, ettd "suorastaan himmentivin pieni joukko pddosin keski-ikdisid
ja sitd vanhempia miehid Suomessa kiy ulkopoliittista debattia” (Sinkkonen & Vogt 2014,
8). Samaan tulokseen tuli hiljattain myos Tuomas Forsberg (2023, 92) huomauttaessaan, etti
"kuva Suomen ulkopolitiikkaa koskevasta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta vaikuttaa sangen
michiseltd, suomalaiselta ja vanhenevaltakin”.

On kuitenkin huomioitava, ettd ulkopolitiikan tutkimus Suomessa on itsessddn vihiistd
eikd yleisestikddn kovin moniulotteista. Siten monimuotoisuuden ongelman ei voi katsoa
rajoittuvan feministisiin ndkokohtiin. Hannu Salomaa (2023) tuo esiin, ettd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikka on poliittisesti herkki aihealue, jonka kriittinen tarkastelu on tutkijalle
itselleen vaativaa. Tami liittyy siihen, ettd ulkopolitiikan tutkimuksen midrittelyd voi pitid
poliittisena tekona (Jauhola & Lyytikdinen 2020, 151).

Ulkopolititkan tutkimukselle tunnusomaista on huomion kiinnittiminen Suomen ul-
kopolitiikan kansainvilisiin suuntauksiin, erityisesti sithen, kuinka Suomen ulkopoliittinen
eliitti suhtautui niin Vendjdin kuin puolueettomuuteenkin. Suomen ulkopolitiikkaa tutkitaan
perinteisesti poliittisen historian oppialalla, missi kiinnostuksen kohteena on osin ajallisista
ja arkistoldhteiden saatavuussyistd kylmédn sodan aika, presidentti Urho Kekkosen perinto
ja merkitys Suomen ulkopolitiikassa sekd puolueettomuuspolitiikka. Neuvostoliiton romah-
tamisen ja EU-jisenyyden my6td ulkopolitiikan tutkimukseen kiinnitettiin 1990-luvulla
huomiota, mutta sittemmin kiinnostus on laimentunut, mihin syind on pidetty kansainvili-
sen kiinnostuksen puutetta, ulkopoliittisen tutkimuksen tietomarkkinoiden kapeutta, tutki-
musaiheiden suppeutta seki rahoituksen puutetta (Aaltola 2014; Forsberg 2023). Forsbergin
(2023) mukaan ulkopolitiikan tutkimuksesta puuttuu myds yleisesti syvillisempi teoreettis-
metodologinen tarkastelu ja analyysi on usein kiytinnollisesti orientoitunutta.
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Yhteenvetona todettakoon, ettd vaikka mikéin edelld mainituista perinteisistd ulkopolitii-
kan tutkimusorientaatioista ei sulje feminististi tai tasa-arvonidkokulmaa ulos, tihin liittyvad
ulkopolitiikan tutkimuksen traditiota Suomessa ei juuri ole Jauholan, Lyytikdisen ja Vasta-
puun ty6td lukuun ottamatta. Feminististd tai tasa-arvonikokulmaa ei kuitenkaan ole tiysin
unohdettu. Seuraavaksi siirrytdin varsinaiseen analyysiin, jossa ensin tarkastellaan eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan roolia ja valiokuntajisenyyksien jakautumista puolueittain ja sukupuo-
littain.

Ulkoasiainvaliokunta 2003-2023

Suomen eduskunta on yksi maailman tasa-arvoisimmista mitd tulee sukupuolten parlamen-
taariseen edustukseen. Naiset ovat olleet eduskunnassa suurena vihemmisténi vuodesta 1979
lihtien (naisia 25-40 prosenttia) ja vuodesta 2007 lihtien on vallinnut sukupuolten tasapaino
(40-60 prosessia naisia) (Eduskunta 2024a).

Ulkoasiainvaliokunta on eduskunnan yksi pysyvistd erikoisvaliokunnista. Se kisittelee
"merkittivit valtiosopimukset sekd asiat, jotka koskevat yleistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa, ulkomaankauppapolitiikkaa, kehitysyhteistyotd, kansainvilisid jarjestdja tai suomalaisten
rauhanturvajoukkojen asettamista sekd Euroopan unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa koskevat asiat” (Eduskunta 2024b).

Valiokunnassa on padsidnnén mukaan 17 jisentd ja 9 varajisentd, joiden méird voi kui-
tenkin eduskunnan omasta piidtoksestd vaihdella. Tamd tutkimus vahvistaa osaltaan keski-
midrdisen varsinaisen jdsenten médrin. Eduskunta voi tydjdrjestyksensd mukaan vapauttaa
edustajan jasenyydestd hyviksyttivistd syysta.

Valiokuntaedustajien ja puheenjohtajien valinta tapahtuu epimuodollisesti eduskunta-
ryhmien kiytintojen mukaisesti (Siukola ym. 2020, 13). Pohjalla on vaalitulokseen perustuva,
eduskunnan keskuskanslian ryhmille laatima selvitys monijisenisten toimielinten paikkojen
jakautumisesta eduskuntaryhmien kesken.

Valiokuntapaikkojen jakoa edeltii vaalikauden alussa tehtivi perinteinen eduskuntaryh-
mien jaotteluun porvareihin ja sosialisteihin. Vakiintuneen menettelyn mukaisesti sosiaalide-
mokraattinen puolue ja vasemmistoliitto ovat muodostaneet vasemmiston ja muut eduskun-
taryhmit oikeiston (Vainio 2007, 156-157). Traditionaalisen oikeisto—vasemmisto-jaottelun
lisiksi valiokuntien muodostamisessa on aikaisempien tutkimusten mukaan merkitystd edus-
kuntaryhmien koolla, edustajien valtiopdivikokemuksella, asemalla puolueessa ja sukupuolel-
la (Siukola ym. 2020, 13). Lopullinen jisenpaikkajako on kuitenkin eri ryhmien paisihtee-
rien vililld kdytivin neuvottelun tulosta (mt.)

Korkeimman statuksen valiokuntina on perinteisesti pidetty viimeisten 40-60 vuoden ai-
kana valtiovarainvaliokuntaa ja ulkoasiainvaliokuntaa (mt., 13). On my6s havaittu, ettd kiy-
tinnossd naisten on ollut miehid vaikeampi padstd korkean statuksen valiokuntiin (mt.). Jouni
Vainion (2007, 159) havainnon mukaan vuosina 2003-2006 valiokunnassa tyoskentelivit var-
sin ansioituneita edustajia mukaan lukien useampi puolueen puheenjohtaja. Tutkimuksessa
on aikaisemmin perddnkuulutettu sitd, ettd valiokuntien puheenjohtajiston ja jiseniston va-
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lintakriteerit tulisi tehdé lipindkyviksi ja niistd pitdisi keskustella avoimesti, jotta esimerkiksi
sukupuolittuneisiin vinoutumiin voitaisiin puuttua (Siukola ym. 2020, 14; Bjork ym. 2018).

Kahdenkymmenen vuoden tarkasteluaikana ulkoasiainvaliokunnassa on toiminut 165
edustajaa jdsenind tai varajisenind. Heistd tosin iso osa vain lyhyesti esimerkiksi vaalikauden
alussa, kun valiokuntien jisenyydet jaetaan teknisesti aakkosjirjestyksessi. Eduskunnan Ti-
lastokeskukselle toimittamien aineistojen mukaan valiokunnan jisenind on toiminut tilld
aikavililld 85 jisentd (17 joka vaalikaudella), joista 38 prosenttia on naisia (Tilastokeskus
2021).

Eduskunnan kirjoittajalle toimittamien tietojen mukaan ja tissd tutkimuksessa kiytetyilld
rajauksilla* jisenid on hieman enemmin, yhteensi 87 (ks. Taulukko 1). Tilld tarkastelulla
naisten osuudeksi tulee keskimairin 39 prosenttia aikavililli 2003-2023. Vaalikausittain tar-
kasteltuna naisten miiriksi saadaan vihimmillddn 33 prosenttia (2015-2019) ja enimmillddn
47 prosenttia (2003-2007).

Naiset ovat olleet valiokunnassa valtaosan ajasta aliedustettuina eivitkd kertaakaan enem-
mistond.’ Tilanne ei sikili ole ainutlaatuinen, ettd valiokuntaty6 on laajemminkin sukupuo-
littunutta ja myds esimerkiksi maa- ja metsitalousvaliokunta ja puolustusvaliokunta olivat
vuosina 1999-2019 aina miesenemmistoisia (Paavola ym. 2022, 8).

Taulukko 1. Ulkoasiainvaliokunnan jasenet ja sukupuoli vaalikausittain

Ulkoasiainvaliokunta 2003 2007 2011 2015 2019
Naisia 8 6 7 6 7
Miehid 9 11 11 12 10

Sukupuolten tasa-arvon mairitelmind pidetddn tilannetta, jossa kaikista tarkasteltavana
olevista henkilstd naisten tai miesten osuus ei ole yli 60 prosenttia eikd alle 40 prosenttia
(THL 2022). Témin luvun ympirille kietoutuu ulkoasiainvaliokunnassa tehtivi eduskunta-
ty6, jossa havaitaan erddnlainen tasa-arvon Schrédingerin kissa: se toteutuu ja ei toteudu. Mi-
kili 60—-40-suhteeseen suhteudutaan tismallisesti, valiokuntatyossi tasa-arvo jad yleisesti tar-
kasteluajalla toteutumatta. Mikili luku pyéristetddn kokonaisiin kymmenlukuihin, tasa-arvo
taas toteutuu. Valiokuntatyé on joka tapauksessa tasa-arvoisempaa kuin median vélittimi
miehinen ulkopolititkan kuva antaa ymmirtdd (ks. Sinkkonen & Vogt 2014).

Kun katsotaan ulkoasiainvaliokunnan jisenistod Tilastokeskuksen lukuja tarkemmin sen
mukaan, ketki jisenistd ovat todellisuudessa istuneet valiokunnassa vihintiin puolet vaali-
kaudesta (kaksi vuotta) sukupuolittain ja puolueittain®, ulkoasiainvaliokunnassa on tarkaste-
lujaksolla 2003-2023 ollut eniten jdsenid sosiaalidemokraattisesta puolueesta (n=22). Seu-
raavaksi eniten edustajia on ollut kokoomuksesta (n=20) ja keskustasta (n=20). Perinteisten
kolmen suuren jilkeen rinnalle on noussut perussuomalaiset (n=9), joilla on ollut vuoden

4 Rajauksena on siis se, etta henkild on varsinaisena jasenena vahintdan kaksi vuotta vaalikauden aikana.

5 Kun tarkastellaan naisten jasenyytta valiokunnassa suhteessa naisten osuuteen kansanedustajista. Viidesta
tarkastelussa olevasta vaalikaudesta naiset ovat kuitenkin olleet kerran yliedustettuina (2003-2007). Tall6in
naiskansanedustajia oli 37,5 prosenttia, ja valiokunnan jasenina heita oli 47 prosenttia.

6 Rajauksena on, ettd henkild on varsinaisena jasenend vahintaan kaksi vuotta vaalikauden aikana.
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2011 "isosta jytkystd” lihtien isoihin puolueisiin verrattavissa oleva lukumiiri jisenid valio-
kunnassa (kolme jisentd) (ks. Taulukko 2).

Taulukko 2. Puolueiden edustajat ulkoasiainvaliokunnassa varsinaisina jasenind vahintaan puolet
vaalikaudesta vuosina 2003-2023

Puolue Henkilot Naisia Naisia %
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma 22 6 27
Keskustan eduskuntaryhma 20 10 50
Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhma 20 5 25
Perussuomalaisten eduskuntaryhma 9 3 33
Vihred eduskuntaryhma 6 3 50
Ruotsalainen eduskuntaryhma 5 4 80
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma 5 3 60

Tasa-arvon nikokulmasta kiinnostavaa on se, etti perinteisesti sukupuolten vilistd ta-
sa-arvoa edistineet vasemmistopuolueet (SDP-vasemmisto—vihreit) jadvit naisten osuutta
koskevassa vertailussa oikeistopuolueille. Vasemmistoedustajista 36 prosenttia on naisia, kun
oikeistopuolueilla naisia on 41 prosenttia. Puolueittain tarkasteltuna timd johtuu erityisesti
siitd, ettd sosiaalidemokraateissa naisten osuus on puoluevertailun hintipiissi: vain 27 pro-
senttia puolueen valiokuntajdsenistd on ollut naisia. Huonompi luku 16ytyy vain kokoomuk-
sen edustajista, joilla 25 prosenttia jisenistd on naisia. Kolmen suurimman vertailussa kes-
kusta on selvisti tasa-arvoisin, silld naisten osuus ulkoasiainvaliokunnan jdsenistd on puolet.
Eniten naisjisenid on ollut ruotsalaisella ryhmalld, joista 80 prosenttia on ollut naisia vuosina
2003-2023.

Ruotsalainen ryhmi on aktiivisin jdsenensd kierrdttdja sikili, ettd valiokuntajisenid on
yleensd yksi ja se on vaihtunut joka vaalikaudella. Verrokkipuolue vihreissi varsinaisina
jasenind on ollut yhtd lailla naisia ja miehii, ja pisimpédin valiokuntatyotd jisenend on teh-
nyt Pekka Haavisto. Pienemmistd puolueista kristillisdemokraatit loistavat poissaolollaan ul-
koasiainvaliokunnassa. Kokonaisuus heijastaa jokseenkin vaaleissa vahvistettua eduskunnan
paikkajakoa tilld vuosituhannella (ks. Taulukko 3).

Taulukko 3. Eduskunnan vahvistettu paikkajako 2003-2023

KESK SDP KOK VAS VIHR RKP KD PS Muu

2003 55 53 40 19 14 8 7 3 1
2007 51 45 50 17 15 9 7 5 1
2011 35 42 44 14 10 9 6 39 1
2015 49 34 37 12 15 9 5 38 1
2019 31 40 38 16 20 9 5 39 2
Yhteensa 221 214 209 78 74 44 30 124 6
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Laskennallisesti sosiaalidemokraateilla ja kokoomuksella noin joka kymmenes edustaja
on ollut ulkoasiainvaliokunnan varsinaisena jasenend, puheenjohtajana tai varapuheenjohta-
jana (sosiaalidemokraatit 10,2 prosenttia, kokoomus 9,6 prosenttia). Kovin kaukana perdssi
eivit tule keskusta, vihredt ja perussuomalaiset, joilla vastaava luku on hieman matalampi
(keskusta 9,1 prosenttia, vihredt 8,1 prosenttia ja perussuomalaiset 7,3 prosenttia). Ndiden
takana tulee vasemmisto (6,4 prosenttia). Pienten puolueiden kohdalla nikyy eduskuntaryh-
min koon merkitys, silld kaikilla puolueilla ei riitd edustajamdiran vuoksi jokaiseen valiokun-
taan jasenta.

Edustajamiirissi ruotsalainen eduskuntaryhma’ on ollut kokoonsa nihden hyvin edus-
tettuna ulkoasiainvaliokunnassa. Tarkastelujaksolla 10,2 prosenttia ryhmin edustajista on
ollut valiokunnan jisenind, mikd indikoi sitd, ettd puolue on pyrkinyt olemaan aktiivinen tai
ndyttidytymain aktiivisena ulkopolitiikan ja kansainvilisten suhteiden saralla.

Kun tarkastelu ulotetaan yksittdisten edustajien tasolle, puolueista hahmottuu ulkopo-
lititkan “konkareita” eli edustajat, jotka ovat olleet jisenini useita vaalikausia (Taulukko 4).2

Taulukko 4. Pitkdaikaisimmat jasenet ulkoasiainvaliokunnassa 2003-2023.

Ben Zyskowicz kok. 15
Pertti Salolainen kok. 12
Kimmo Kiljunen sd. 12
Tom Packalén ps. 12
Aila Paloniemi kesk. 12
Pekka Haavisto vihr. 11
Katri Komi kesk. 11

Y1li kymmenen vuotta valiokunnan jisenind toimineita konkareita on seitsemin, joista
kaksi on naisia. Molemmat naiset, Aila Paloniemi ja Katri Komi, ovat keskustapuoluees-
ta. Kokoomuksen konkari Ben Zyskowicz on toiminut valiokunnassa pisimpéddn jisenend,
neljilld vaalikaudella. Zyskowiczin puoluetoveri Pertti Salolainen oli valiokunnan jisenend
kolmen kauden ajan toimien myos valiokunnan puheenjohtajana ja varapuheenjohtajana.
Kokoomus on hyvin edustettuna valiokunnassa, mutta kokoomusnaiset eivit ylld konkareiksi,
ja sama pitee sosiaalidemokraatteihin.

Tarkastelua voidaan jatkaa katsomalla ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajia ja naisten
osuutta puheenjohtajina. Reetta Siukolan, Jaana Kuusipalon ja Katariina Haapean (2020, 42)
laatiman raportin mukaan sukupuolen mukainen segregaatio on nikynyt vuosina 2007-2019
valiokuntien puheenjohtajien sukupuolijakaumassa, silld "valtiovarainvaliokuntaa, ulkoasiain-
valiokuntaa, puolustusvaliokuntaa sekd talousvaliokuntaa johti jokaisella tarkastelujakson
neljistd mittauskerrasta mies”. Raportin aikarajauksen vuoksi tarkastelun ulkopuolelle jdd
vuonna 2003 valiokuntaa johtanut sosiaalidemokraattien Liisa Jaakonsaari. Kun nyt siis tar-

7  RKP ja kullakin vaalikaudella yksi Ahvenanmaan edustaja, joka taulukossa indikoituna "muu”.

8 Vuosimaara laskettuna siis sen mukaan, etta edustaja on ollut varsinainen jasen. Vuodet pydristetty tasavuo-
siksi ja mahdolliset yli yhden vuoden vapautukset jasenyydestd vahennetty toimivuosista.
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kastelussa on vuodet 20032023, voidaan tiltd osin todeta, ettd valiokunnan puheenjohtajana
on toiminut 20 prosenttia ajasta nainen. Naisia ei ole ollut tilld kaudella varapuheenjohtajina.

Ulkopolitiikan toimeenpanovalta

Kun huomioidaan my6s ulkoministerit (2000-2023) ja presidentit (2000-2024), kuva puo-
lueiden keskindisesti jirjestyksestd ulkopolitiikan pédtoksenteon keskeisissd johtotehtivissi
toimineista selkeytyy entisestdin. Tarkastelujaksolla Suomessa on toiminut viisi eri ulkomi-
nisterid, joista yksikddn ei ole nainen.” Kronologisessa jdrjestyksessd ulkoministereind ovat
toimineet Erkki Tuomioja (2000-2007,2011-2015), Ilkka Kanerva (2007-2008), Alexander
Stubb (2008-2010), Timo Soini (2015-2019) ja Pekka Haavisto (2019-2023). Samaisella
ajanjaksolla presidentteind ovat toimineet Tarja Halonen (2000-2012) ja Sauli Niinist6
(2012-2024).

Kun puolueiden edustus laitetaan kaikkien kategorioiden mukaan taulukkoon (Tauluk-
ko 5) ja lasketaan kokonaisuus, huomataan sosiaalidemokraattien kaikista puolueista vahvin
painoarvo. Kokoomus sijoittuu keskustaa laskennallisesti vaikutusvaltaisemmaksi ulkopoli-
titkkapuolueeksi. Eduskuntapuolueet voidaan jakaa timin pohjalta eri kategorioihin. Pie-
nemmistd suurimpaan ne voidaan nimetd vaikkapa merkityksettomiksi (kristilliset ja Liike
Nyt), vaatimattomat (vasemmisto ja ruotsalainen ryhmi), keskikokoiset (perussuomalaiset ja
vihreit), keskisuuret (keskusta ja kokoomus) ja suuret (sosiaalidemokraatit).

Kokonaistarkastelussa naisten osuutta (37 prosenttia) voisi kuvata termilld suuri vihem-
mist6. Mikili tarkastellaan pelkkdd toimeenpanovaltaa eli presidentteji ja ulkoministereitd,
naisten osuus kattaa 25 prosenttia.

Taulukko 5. Puolueiden edustus ulkoasiainvaliokunnassa, ulkoministereina ja presidentteina kootusti.

Eduskunta/UAV  Ministerit/UMI Presidentit Yhteensa Yhteensa %
2003-2023 2000-2023 2000-2024
SDP 22 3 2 27 28%
KOK 20 1 2 23 24%
KESK 20 0 0 20 20%
PS 9 1 0 10 10%
VIHR 6 1 0 7 7%
R 5 0 0 5 5%
VAS 5 0 0 5 5%
97
henkiloita
naisia 34 0 2 36 37%
miehid 53 6 2 61 63%
97

Y114 oleva laskelma ei huomioi eroja valiokuntien jisenyydessi, ministeri- ja presidentti-
tehtivissd. Tarkkaa tai yksiselitteistd matemaattista kaavaa eri tehtdvien painoarvolle on mah-

9 Aineistossa ei mukana vuonna 2023 alkanut vaalikausi ja ulkoministeriksi noussut kokoomuksen Elina Valtonen.
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doton laatia. On kuitenkin perusteltua viittid, ettd vaikka valta Suomessa kuuluu kansalle
ja sitd edustavalle parlamentille, valiokunnan yksittiiselld edustajalla on lihtokohtaisesti vi-
hemmin vaikuttavuutta Suomen kantoihin kuin hallituksen ulkoministerilla tai presidentilla.
Jos kokeilumielessd antaisimme tiltd pohjalta painotukset eri tehtéville niin, ettd valiokunnan
jasenyys olisi arvoltaan 1, ulkoministerin painoarvo 1,5 ja presidentin 2,0 ja tarkastelisim-
me timén pohjalta eroja puolueiden vililld, huomaisimme, ettd keskusta jdisi yhd selvemmin
kahdelle suuremmalle.

Keskustan osalta tarkastelu on sikili kiinnostava, ettd vahvasta valiokuntaedustajuudesta
huolimatta puolueella ei ole ollut ulkoministerin salkkua. Valiokunnan puheenjohtajana kes-
kustalainen on toiminut tarkasteluajalla kerran Matti Vanhasen ja Antti Kaikkosen luotsatessa
valiokuntaa 2015-2019. Keskustalla oli my6s kahdesti, vuodesta 2003 vuoteen 2011 saakka,
valiokunnan varapuheenjohtajan tehtivi. Samalla keskusta on ollut ajanjaksolla kolmesti paa-
ministerivastuussa ja kahdesti puolueella on ollut tilld ajanjaksolla puolustusministerin salkku.
Tasa-arvonikokulmasta keskustanaisten kohtalo on erityinen: heitd on ollut suhteessa eniten
muihin suuriin puolueihin verrattuna ulkoasiainvaliokunnassa (rajaukset huomioiden), mutta
nami konkarit eivit ole nousseet tai heitd ei ole nostettu muille ulkopolitiikan kirkipaikoille.

On kuitenkin muistutettava, ettd luvut sindnsa eivit kerro mitddn siitd, kuka tosiasialli-
sesti ulkopoliittista valtaa kiyttid, eikd edustus ole sama kuin pddtoksenteko (vrt. Forsberg &

Pursiainen 2015, 159).

Valiokuntakuulemiset ja sukupuoli

Anna Bjorkin, Juho-Matti Paavolan ja Arttu Vainion (2018, 33) eduskuntaty6ti koskevassa
tutkimuksessa tuodaan esiin naisten ja miesten asiantuntemuksen erot: naiskansanedustaji-
en mukaan ulkopolitiikassa kehitysyhteistyohon ja globaaliongelmiin liittyvd osaaminen jdd
merkitykseltddn vihdisemmiksi suhteessa perinteisiin ja miehisiin ulkopoliittisiin kysymyk-
siin, kuten puolustuspolitiikkaan liittyvddn osaamiseen. Viite saa osittaista, mutta ei yksiselit-
teistd tukea ulkoasiainvaliokunnan kuulemisista.

Valiokuntien tyossi keskeinen rooli on asiantuntijakuulemisilla. Asiantuntijoita kutsu-
taan valiokuntiin kuultaviksi ja he voivat myos toimittaa lausuntoja kirjallisesti (Eduskunta
2024c). Asiantuntijanikemysten pohjalta valiokunta muodostaa asiasta oman kantansa, joka
voi olla mietintd tai lausunto lopullista pditoksentekoa varten (mt.)

Viime vaalikaudella toukokuusta 2019 helmikuuhun 2023 ulkoasiainvaliokunnassa oli
kuultava yhteensi 1831 asiantuntijaa, joista 38 prosenttia oli naisia. Tarkasteltaessa suku-
puolijakaumaa kisiteltdvien asioiden mukaisesti huomataan, etti kehitysyhteistybasioista
kuultaessa huomattavasti useampi oli nainen kuin puolustusasioissa. Esimerkiksi toukokuus-
sa 2021 kisiteltyyn kehityspolitiikan ylivaalikautiseen selontekoon asiantuntijoina toimivista
henkiléistd valtaosa eli 64 prosenttia oli naisia. Elokuussa 2021 kasitellyn puolustusselonteon
yhteydessi kuulluista henkil6istd vain 17 prosenttia oli naisia. EU- ja Nato-asioiden kisitte-
lyssi jakauma on selvisti tasaisempi.

Koska asiantuntijat koostuvat pitkélti ministerididen virkahenkil6isti, hallinnon tasa-ar-
vo ja naisten osuus ministerididen johtotehtivissi heijastuu myos valiokuntakuulemisiin.
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Ulkoasiainvaliokunnan kannalta merkittivimmaissid vastuuministeriossi, ulkoasiainministe-
ridssi, vuonna 2022 johtavissa tehtivissd 50 prosenttia oli naisia (Vastapuu & Lyytikdinen
2022). Lisiksi ulkoministeriéon mukaan diplomaattiuralle rekrytoiduista naisten osuus on
ollut 70-80 prosenttia viime vuosina, ja osuus on ollut viime vuodet nousussa (Ulkoasiain-
ministerié 2023). Naisten osuus ministerion johtotehtivissd on noussut viimeiset 15 vuotta

(Vastapuu & Lyytikdinen 2022).

Pohdintaa

Kuten Mari K. Niemi (2017) huomauttaa, lain edessi tasa-arvoiset mahdollisuudet poliitti-
seen osallistumiseen ovat taatut ja Suomi on kansainvilisissd tasa-arvovertailuissa korkealla.
Edellid esitellystd analyysista selvidi, ettd sukupuolten tasapaino ei usein toteudu. Vaaleilla
valituissa elimissi tasa-arvovaatimusta ei muodollisesti ole, silld kaikki riippuu ddnestéjisti.
Ulkopolitiikan valta on kuitenkin yhi sukupuolittunutta. Erot tulevat esiin varsinkin siing,
kuinka pitkddn naiset ja miehet pysyvit ulkopoliittisissa vastuutehtévissi: naiskonkareita on
verrattain vihin ja naisia on ollut kokonaisuudessaan ulkopolitiikan kirkitehtdvissd selvisti
vihemmin kuin miehid. Naiset ovat olleet aliedustetteina myos valiokuntatydssa.

Asiantuntijarooleissa naisten osuus on yllittavinkin korkea. Ulkopolitiikan laajalla ken-
talld sukupuolittuneisuus kuitenkin vaihtelee ulkopolitiikan ala-aiheiden mukaan. Tutkimus
vahvistaa sitd aikaisemmin tehtyd havaintoa, ettd naisten osuus on vahva erityisesti kehitys-
politiikkaan ja ihmisoikeuksiin liittyvissd kysymyksissi. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa
aiheissa naisten rooli vaikuttaa heikommalta.

Mikili tarkasteluajanjakso ulotettaisiin koko itsendisen Suomen historiaan, naisten
prosentuaalinen osuus valiokunnan jdsenistd, ministereistd ja presidenteistd kutistuisi enti-
sestdddn. Tarkasteluajalla on suuri merkitys sithen, miten tasa-arvon havaitaan toteutuvan.
Perinteisesti miesvaltaisen politiikkasektorin aikahaarukan ulottaminen pidemmille men-
neisyyteen tuottaa selvisti 2000-lukua epitasa-arvoisempia tuloksia. Kirjoitushetkelld it-
sendisen Suomen 105-vuotisella taipaleella ulkoministerind on toiminut nainen vain noin
viiden vuoden ajan (Tarja Halonen ja Elina Valtonen), siis alle viisi prosenttia ajasta. Lisiksi
Valtosen ja Halosen vililld on 23 vuoden aikahaarukka. Kokonaistarkastelussa huolestuttavaa
on myos se, ettd naisten osuutta selittdd sekd ulkoministerin ettd presidentin osalta pitkalti
yksi henkil6, mika tekee vaikeaksi erottaa toisistaan henkilokohtaiset ominaisuudet ja kyvyk-
kyydet seki laajemmat tekijdt, kuten ideologia ja sukupuoli.

Artikkelin tavoite oli luoda kokonaiskuva poliittisten puolueiden vallasta ja ulkopoliittisen
vallan sukupuolittuneisuudesta 2000-luvulla. Ulkopoliittinen vastuu nayttdd tutkimuksen va-
lossa karttuvan pienelle michiselle ydinryhmalle, jonka ympdrilld on vaihtuvuutta. Erityisen
paljon valtaa on ollut sosiaalidemokraattisella puolueella, jolla on ollut puolet tarkasteluajasta
ulkoministerin salkku ja sosialidemokraattisen taustan omaava presidentti. Sosiaalidemokraat-
tien valtakausi ndyttdd nyt artikkelin viimeistelyhetkelld alkuvuodesta 2024 olevan murene-
massa, kun vallassa on kokoomuksen ulkoministeri ja saman puoluetaustan omaava presidentti.

Jos mittatikkuna kiytetddn sukupuolten tasapainoon tarvittavaa 40 prosentin osuutta nai-
sia tai miehid, valiokuntatyossi tilanne on ollut suhteellisen hyvi. Jotain kuitenkin tapahtuu,
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kun valiokunnan johtoon ja ministeriksi on pédtynyt lihinnd miesoletettuja, eivitkd presi-
dentinvaaleissa naiset ole viime vuosina pirjinneet. Ero tarkasteluajan ja 1990-2000-luvun
taitteen vililld on suuri. Talléin niin ulko- ja turvallisuuspolititkan ministerisalkut olivat nai-
silla ja kehitys kulminoitui Halosen presidenttikauteen. Vuosikymmenen alussa nainen johti
myo6s ulkoasiainvaliokuntaa.

Valiokuntien jdsenten valinta on eduskunnan omissa kisissi. Valiokuntien lddnitykseen
liittyvd keskustelu ja kaupankiynti eri valiokuntajdsenyyksien vélilld tulisi kdydd nykyistd
avoimemmin. Ne puolueet, joilla ei selvisti ole ulkopolitiikkaan liittyvid kunnianhimoa, voi-
sivat tistd myOs avoimesti ddnestijilleen kertoa.

Timin tutkimuksen tai sen pohjana olevan aineiston perusteella ei voida sanoa juurikaan
mitddn siitd, miten sukupuoli on vaikuttanut ulkopolitiikan sisiltéihin Suomessa ja onko
talld ollut vilid. Tassd tutkimuksessa tarkastelussa oli midrillinen edustus, ja laadullisin osin
tutkimus nojautuu muihin selvityksiin aiheesta. Tutkimuksella luodaan edellytyksid keskittyi
jatkossa tarkemmin siihen, miten erilaiset maireet, kuten sukupuoli ja puoluetausta vaikutta-
vat mahdollisuuksiin vaikuttaa ulkopolitiikan sisdltoihin. Eri tutkimuksesta voi perustellusti
muodostaa hypoteeseja.

Yksi huomionarvoinen jatkossa tarkasteltava seikka liittyy naisjohtajuuteen ja mekanis-
meihin, joilla naiset nousevat tai tyypillisemmin eivit nouse ulkopolitiikkatehtiviin puo-
luehierarkioissa. Onko merkitystd esimerkiksi miesten ulko- ja turvallisuuspoliittisilla ver-
kostoilla? Enti vaikuttavatko asiaan Suomessa oletukset miesten ja naisten soveltuvuudesta
erilaisiin tehtiviin? Kuinka kisitykset naisten ja miesten rooleista muuttuvat ulkopolitiik-
kaviitekehyksessi ajan myotd? Tiedetdin, ettd yleisesti soveltuvuuteen liittyvit kisitykset
heijastuvat tyomarkkinoille, jotka jakautuvat Suomessa suhteellisen vahvasti mies- ja nais-
valtaisiin aloihin (Lahtinen & Vieno 2019). Jotta naisia tai muita kuin miehii hakeutuisi
ulkopoliittisiin tehtdviin, tarvitaan jatkuvasti esikuvia ja samaistumisen malleja, ehkd myos
naisia tukemaan toisia naisia. Tdssi kokonaisuudessa Elina Valtosen valinta ulkoministeriksi
kevialld 2023 saattoi olla tarked askel.

My6s ideologialla on rooli. Liberaali- ja vasemmistopuolueet ovat usein korostaneet yh-
teiskunnallista ja sukupuolten vilistd tasa-arvoa, kun taas oikeistopuolueiden nikemykset
tasa-arvosta ja naisten roolista ovat olleet perinteisempid. Tamin suuntaisia eroja on ohjel-
matasolla I6ydetty, ja Suomen liberaaleissa puolueissa naisia on ollut ulkopoliittisissa vastuu-
tehtivissi jopa enemmistond. Tarvitaan kuitenkin myds muita selityksid, silld kokonaisuutena
vasemmisto jad oikeistolle sukupuolten edustuksessa. Sosiaalidemokraateissa edustuksellinen
tasa-arvo on toteutunut suhteellisen heikosti, kun taas oikeistoon laskettavan keskustan ul-
kopolitiikkakonkareista puolet on ollut naisia. Samalla kuitenkin sosiaalidemokraattisesta
liikkeestd on noussut ldhihistorian merkittivin ulkopoliittinen vallankéyttdjinainen.'

Ulkopolitiikan tasa-arvon ja laajemminkin monidinisyyden edistiminen on erityisesti
puolueiden kisissi. Venidjin hydkkiyssodan my6td myos kansalaisten kiinnostus ulkopolitiik-
kaa kohtaan on kasvanut. Parhaimmillaan timd kiinnostus voitaisiin kanavoida poliittiseksi

10 Tassa on mukana rajausten vuoksi vain Tarja Halonen. Muihin sosiaalidemokraattien vallankdyttdjanaisiin
voitaisiin laajemmassa tarkastelussa lukea myds EU-komissaari Jutta Urpilainen ja paaministerina vuosina
2019-2023 toiminut Sanna Marin.
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toiminnaksi. Kaikkien yhteiskunnan kykyjen hyédyntiminen ei onnistu, mikili kansalaisille
muodostu mielikuva, ettd oma sukupuoli on ongelma tai este.
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Small, masculine and social democratic: Finland’s foreign policy elite from
2000 to 2023

This article examines Finnish foreign policy in the 21st century with a focus on gender equality. It
evaluates the distribution of responsibility among politicians and political parties in key positions
such as members of the foreign affairs committee, as foreign ministers, and as the president. The ar-
ticle shows that the Social Democrats and the National Coalition Party have had most opportunities
for foreign policy influence, while left-wing parties, traditionally advocating for gender equality, lag
behind right-wing parties in terms of female representation. Although Finnish women made strides in
breaking glass ceilings in foreign and security policymaking after the end of the Cold War, true parity
remains elusive. Despite its positive international image of promoting equality, Finland’s foreign pol-
icy decision-making elite remains predominantly male. Thus, the perspective of gender equality is an
important part of research strategies concerning foreign and security policy decision-making.

Keywords: foreign policy, gender equality, political parties
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Kolonialismin hauntologiasta Palestiinassa

Mikko Joronen® & Antti Tarvainen?

Gazan hivityksen ja kdynnissd olevan kansanmurhatutkimuksen my6td on Suomessakin
herinnyt akateemisemmin virittynyt keskustelu kolonialismin historiasta ja nykyisyydes-
td Palestiinassa (ks. Jarvi ym. 2023; Parvikko 2024; Swanstrom 2024). Keskustelu ja sen
valtavirtaistuminen ovat erittdin tervetulleita itsessdin, minkd lisiksi ne avaavat laajempia
kysymyksid tutkimuksen suhteesta julkiseen keskusteluun. Samalla keskustelussa on ollut
havaittavissa useiden puutteellisuuksien ja suoranaisten virheolettamien lisiksi aimo annos
akateemisen ajattelun ulkopuolisesta ideologisesta ilmapiiristd ammentavaa symbolista ar-
gumentaatiota. Akateemisen keskustelun sijaan tillaisen argumentaation tavoitteet naytti-
vit noudattavat tuttua, muun muassa ilmastodenialistisissa argumenteissa esiintyvid kaavaa,
jossa tutkimuksessa varsin kiistattomat tai suhteellisen varmoina pidetyt seikat esitetddn
kiistanalaisina ja epdvarmoina, usein pinnallisen argumentaation tai julkisesta keskustelusta
ammennetun arvoasetelman saattelemana. Samaan aikaan téllaisen huojuttamaan pyrkivin,
varsin kapeiden pddmaiirien ajamaa argumentaation paikkaa on pyritty oikeuttamaan osana
liberalistista moniddnisyytti, jolle on annettava sijansa keskustelua ruokkivan nikékulmien
moninaisuuden takaamiseksi.’ Ndemme tillaisen tulkinnan monessa mielessd ongelmallise-
na. Palestiinan kontekstissa liberaalin moniddnisyyden nimissa julkaistu Palestiinan ja sionis-
tisen liikkeen historiaa védristelevd argumentaatio paitsi himirtad akateemista keskustelua,
myo6s pitdd ylld kolonialistisia valtasuhteita.

Teologian dosentti André Swanstromin politiikasta.fi-sivustolla helmikuussa 2024 jul-
kaistu sommitelma “Israel ja kolonialismin aave” tarjoaa erinomaisen esimerkin tillaisesta
tekemisen tavasta. Swanstrom kirjoittaa kolonialismista "aaveena”, jonkinlaisena menneiden
aikojen vasemmistolaisuudesta ja antisemitististd nousevana nostalgiana, joka valheellises-
ti heijastetaan Israeliin. Téllainen luenta ei tarjoa tarkkuutta eikd syvyyttd sionismin ja Pa-
lestiinan/Israelin historian ymmairtimiseksi, vaan ainoastaan hdiritsee — ilmastodenialistien
tapaan — kriittistd akateemista keskustelua. Haluamme kiddntid Swanstromin kiyttimin aa-
vemetaforan erddnlaiseksi hauntologiaksi: produktiiviseksi kriittiseksi luennaksi, jossa kolo-
nialismin todellisuus on 16ydettivissi Swanstrémin ohiluennan ja suoranaisten virheiden alta.
Tiastd nakokulmasta katsottuna aave ei ole fiktiivinen heijastus vaan maskeerattu kielletty ja
alistettu todellisuus, joka jatkaa kummitteluaan Palestiinassa (vrt. Jan 2019).

1 FT,dosentti,yliopistotutkija, Tampereen yliopisto, <mikko.joronen@tuni.fi>. Euroopan unionin rahoittama (ERC,
HOMCRI, 101087950). Esitetyt nakemykset ja mielipiteet ovat ainoastaan taman tekstin laatijoiden nakemyk-
sid eivatka valttamatta vastaa Euroopan unionin tai Euroopan tutkimusneuvoston (ERC) kantaa. Euroopan
unioni ja ERC eivat ole vastuussa niista.

VTM, vditoskirjatutkija, Helsingin yliopisto, <antti.tarvainen@helsinki.fi>.
Talla viittaamme myds seka politiikasta.fiin etta Helsingin Sanomien paatoimituksista saamiimme vastauksiin
koskien kysymystamme virheiden oikaisusta niissa julkaistuista teksteista (ks.Joronen ym. 2024).
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Kirjoituksellamme haluammekin heritelld, ndennidisakateemisen maskeerauksen sijaan,
akateemiseen tutkimukseen tukeutuvaa keskustelua Palestiinan asuttajakolonialistisesta his-
toriasta sekd dekolonisaation poliittisesta horisontista. Tutkijat (kirjoittajat mukaan lukien)
ovat kirjoittaneet niistd teemoista laajalti padosin englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudes-
sa (mm. Agha ym. 2024; Coulthard 2014; Englert 2022; Ghantous & Joronen 2022; Joronen
2019; Joronen & Ghantous 2024; Stoler 2016; Tarvainen & Challand 2023; Veracini 2010);
siten tekstissimme keskitymme timin tutkimusliht6isen ajattelun avaamiseen purkamalla
dosentti Swanstrémin argumentointia. Koemme ongelmallisena etenkin Swanstrémin pyr-
kimyksen mustamaalata kokonainen tutkimustraditio tavalla, joka systemaattisesti onnistuu
karttamaan niin immanentin kritiikin keinot kuin keskeiset historialliset tapahtumat ja aka-
teemisen debatin nykyrintamat. Symbolisen performanssin sijaan haluamme tarjota asian-
mukaisesti asetellun, vertaisarvioidusta tutkimuskirjallisuudesta nousevan horisontin Pales-
tiinan asuttamista ja kolonisaatiota koskevalle keskustelulle Suomessa.

Etenemme kolmen askeleen kautta. Ensin pureudumme Swanstrémin perustavanlaatui-
seen tapaan véidrinasetella kolonialismikeskustelu Palestiinan kontekstissa. Asuttajakolonis-
tisen pohjavireen sivuuttamisen lisiksi tuomme esiin tapoja, joilla hinen edustamansa nih-
ked kolonialismiluenta tukeutuu helppoihin vastakkainasetteluihin, joilla ei ole historiallista
eikd ontologista perustaa. Naitd ovat niin sionismin ja antisemitismin kuin nationalismin
ja imperialismin tai rasismin ja liberalismin asettaminen toisilleen vastakkaisiksi sen sijaan,
ettd ne nihtiisiin asuttajakolonialismille tyypillisind ja sitd ruokkivina jinnitteitd. Samalla
osoitamme, miten téllaiset jaottelut eivit ole tutkimuksessa kiydyille keskusteluille ominai-
sia, vaan ne nousevat tutkimuskirjallisuuden ulkopuolisista jakolinjoista noudattaen usein
konservatiivisille kulttuurisodille ominaista vastakkainasettelullista argumentoinnin tapaa.
Toiseksi tarkastelemme varsin yleisid, dosentti Swanstromin tekstissikin esiintyvid anakro-
nistisia, mytologisoivia ja propagandistisia tapoja lukea Palestiinan historiaa. Tuomme esiin,
miten tillainen luenta on, paitsi kolonialistisia valtarakenteita tukevaa, myos pyritty nyky-
keskustelussa oikeuttamaan liberaalin moniddnisyyden nimissi, huolimatta sen sisdltdmistd
merKkittivisti ongelmista. Lopuksi palaamme keskustelemaan dekolonisaation poliittisesta
horisontista Palestiinassa. Osoitamme varsinkin lineaarisen tulevaisuusluennan ongelmat.
Samalla avaamme, mihin tutkimuskirjallisuudessa dekolonisaatiolla on viitattu ja miten de-
kolonisaatio tarjoaa ainoan mielekkdin tien eteenpdin asuttajakolonialistisen projektin pois-
kitkemiseksi Palestiinasta.

Asuttajakolonialististen jannitteiden sivuuttaminen

Jotta keskustelu saataisiin mielekkdille urille, haluamme heti alkuun nostaa esiin selkein vir-
heolettamuksen kirkkohistorian dosentti Swanstromin tavassa kyseenalaistaa kolonialistisen
historian paikkansapitivyys Palestiina/Israel-kontekstissa. Talld virheolettamuksella on mer-
kittdvid seuraamuksia, jotka nidkyvit Swanstromin pinnallisessa tavassa ymmadrtdd kolonialis-
min historia ja toimintamekanismit Palestiinassa. Toisin kuin Swanstrom esittdd, sionistisen
litkkeen ja my6hemmin Israelin valtion suhdetta kolonialismiin on tutkimuskirjallisuudessa
tarkasteltu asuttajakolonialistisessa (engl. settler colonialism) viitekehyksessi. Asuttajakolonia-
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lismi eroaa niin sanotusta franchise-kolonialismista siind, ettei se ensisijaisesti tdhtdd talou-
dellisen lisiarvon luomiseen siirtomaasta keskukseen (kuten Brittildisen Intian tapauksessa)
vaan maan haltuunottoon asuttamista varten (ks. Veracini 2015; Englert 2020). Kirjoittaes-
saan, ettei sionismi sovi kolonialismin kisitteen piiriin, koska sionismi ei ollut taloudellisesti
kannattavaa” ja todetessaan, ettei Israelin kontekstissa “siirtomaasta” virrannut tuottoa takai-
sin "kolonialisteille”, Swanstrom (2024) osoittaa lihinnd perehtymittomyytensi asuttajako-
lonialistiseen kirjallisuuteen ja kolonialismin historiaan Palestiinassa. Kuten Patrick Wolfe
(2012) kirjoittaa, asuttajakolonialistiset projektit ovat olleet riippuvaisia ”pre-akkumulaatios-
ta” eli emamaasta tulevista investoinneista. Wolfe osoittaa, ettd tillaiset investoinnit eivit
useinkaan ole etsineet lisdarvoa vaan ajaneet maan haltuunottoa ja alkuperiisvieston kor-
vaamista (padosin) eurooppalaislihtéisilld asuttajilla. Eteld-Afrikka, Australia, Uusi-Seelanti,
Yhdysvallat, Kanada ja Algeria ovat Palestiinan ohella esimerkkeji asuttajakolonialismista.
Swanstromin tekstissd termid asuttajakolonialismi ei mainita kertaakaan. Myos olennaiset
viitteet keskeisimpiin asuttajakolonialismin tutkijoihin ja alan kirjallisuuteen puuttuvat.
Asuttajakolonialismi onkin Israelin puolustelijoille usein kiusallinen termi, silld toisin kuin
geneerinen kolonialismi, se huomioi hyvin paitsi sionistisen liikkeen erityispiirteet, myds ne
tavat, joilla ndmi erityispiirteet jatkavat eloaan nykyisyydessi.

Pinnallisuuden lisiksi Swanstrémin tekstid vaivaa toistuva argumentatiivinen binaarisuus,
jossa asioita asetetaan tarpeetta ja usein anakronistisesti vastakkain. Sionismi voi olla yhtaikaa
eurooppalainen kansallinen projekti — "vapautusliike” kuten Swanstrom kirjoittaa (tosin on-
gelmallisesti, kuten tuomme alla esiin) — ja syvin rasistinen ja vikivaltainen kolonisaatiopro-
jekti. Mydskddn juutalaisten nikeminen Euroopan toisina ja sionistien omaksuma kisitys
eurooppalaisesta ylivertaisuudesta eivit sulje milldan tavalla toisiaan pois.

Yhteni sionistisen liikkeen erityispiirteend voidaankin pitdi sitd, ettd se on ollut saman-
aikaisesti sekd kansakuntaa rakentava ettd asuttajakolonialistinen, Euroopasta alkanut ja eu-
rooppalaista kolonialistista mentaliteettia huokuva projekti (mm. Khalidi 2020; Pappe 2017;
Thompson 2019). Tami kidy hyvin ilmi niin sionismin perustajajdsenten ja varhaisten ide-
ologien teksteissd kuin niissd kdytinnoissd, joiden kautta Palestiinan asuttamista myShem-
min kiihdytettiin. Itse asiassa jo ensimmadisessi Sionistisessa Kongressissa, joka jirjestettiin
vuonna 1897 Baselissa, Sveitsissd, muotoiltiin niin sanottu Baselin ohjelma, jossa sionistisen
litkkeen tavoitteeksi kirjattiin kansallisen kodin perustaminen juutalaisille Palestiinaan (hepr.
ErezIsrael). Keinoja timin saavuttamiseksi esitettiin neljd kappaletta, joista ensimmdisend
mainittiin Palestiinan kolonisaatio asuztamalla. Poliittisessa sionismissa asuttajakolonialisti-
nen pyrkimys alueiden asuttamiseen yhdistyi siis jo ensi metreilld kansakuntaa ja kansallis-
valtiota rakentaviin nationalistisiin pyrkimyksiin.

Samalla sionistiseen projektiin kietoutui jo sen syntyvaiheessa ajatus etuoikeudesta uu-
disasuttaa jo asutettu alue. Sionistisen liikkeen perustaja Theodor Herzl ilmaisi timin var-
sin suorasanaisesti pohtiessaan sionistisen valtion perustamista teoksessaan 7he Jewish state
(1896): [ J]os oletetaan, ettd meiddn olisi ensin puhdistettava maa villipedoista, meidin ei
tulisi tehdd sitd 500-luvun eurooppalaisten tapaan. Meidén ei pitiisi ottaa keihdstd ja peistd
ja ryhtyi karhujahtiin; meidin pitdisi jarjestdd suuri metsistysjuhla, ajaa nimi eldimet yh-
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teen ja heittdd meliniittipommi heiddn keskelleen.” Osassa kirjoituksissaan — kuten utoop-
pisessa teoksessaan Alneuland (Herzl 1901) — liberaalina itseddn pitdvi Herzl taas haaveili
siitd, kuinka Palestiinassa paikalliset, juurettomina kuvatut arabit ottaisivat eurooppalaiset
asuttajat ja heiddn rationaalisuutensa’ ja teknologiansa kiitollisina vastaan. Piivikirjoissaan
Herzl puolestaan kirjoitti haaveistaan "vaivihkaa” sysitd arabit “rajan yli” puhtaan juutalaisen
yhteison tieltd (Veracini 2011, 2) Asuttajakolonialistisille ideologioille tyypillisesti sionismi
kantaakin sisillddn niin liberaalia paratiisindkymdd kuin suoria vikivaltaisia puhdistusfan-
tasioita, erddnlaisia januskasvoisia haavekuvia, jotka yhtyvit Eurooppa-keskeisissi rodullisen,
raamatullisen tai sivilisaatiollisen’ ylivallan hierarkioissa (Abu El-Haj 2010). Liberaalin ja
messiaanisten oikeutusnarratiivien vaihtelu on itseasiassa tyypillistd asuttajakolonialistisille
projekteille, eikd sionismi tdssd mielessd edusta poikkeusta (Losurdo 2014).

Asuttajakolonialistisia projekteja rakenteistaakin perustavanlaatuinen ja konkreettinen
asuttamisen ja eliminoinnin tilallinen prosessi, jota on oikeutettu miti erilaisimpien haa-
vekuvien ja argumentatiivisen akrobatian avulla. Niin Palestiinassa, Australiassa kuin Ame-
rikassakin asuttajat ovat nihneet itsensi laiminlyédyn maan ahkerina kuntoon laittajina ja
pioneereina, jotka ovat varustettuna jumalaisella tai rodulliseen ylivertaisuuteen perustuvalla
oikeudella ottaa haltuun “se miki heille kuuluu”, vilittimattd niistd, jotka jo kolonisoituja
alueita asuttivat ja niilld elivit (Long 2009; Said 1979; Salaita 2015; Yiftachel 2002). Nimen-
omaan jilkimmiinen piirre — kolonisoituja alueita asuttavan paikallisvieston olemassaolon
ja toiveiden sivuuttaminen ja marginalisoiminen — yhdistdd asuttajakolonialistisia projekteja.
Tami piirre nikyy tarpeena erottaa kolonisoitu maa sitd asuttavista: vain eliminoimalla ko-
lonisoitua aluetta asuttava viest voidaan maa, joko positiivisen tai negatiivisen eliminaation
keinoin (Wolfe 2006; Svirsky & Ben-Arie 2019), "tyhjentdd” asuttajille ja heidian vaatimuksil-
leen suvereniteetista ja kulttuurisesta kuuluvuudesta. Palestiinassa tdmd prosessi on nikynyt
pitkdin erindisini paikallisvieston eliminointitapoina, olivat ndmad sitten assimiloivia, syrjivid,
kulttuuria muuttavia/omivia tai karkotuksiin, pakkosijoituksiin (mm. erikseen miiritellyil-
le enklaaveille), etnisiin puhdistuksiin tai, ddrimmilleen vietynd, kansanmurhaan perustuvia.
Eliminaatio ei siten ole jokin epimukava poliittinen sivujuonne vaan asuttajakolonialistista
logiikkaa madrittdvi konstitutiivinen piirre.

Swanstrom (2024) esittid, ettd nykykeskustelu Israelin ja kolonialismin suhteesta kiteytyy
"mustavalkoisuuteen, jolla kolonialismiteesin puolestapuhujat aiheeseen usein suhtautuvat”.
Kolonialismin ja Israelin suhde ei ole kuitenkaan mikdin yksioikoinen ’teesi’ vaan laaja ja
monipuolinen akateemisen keskustelun kenttd. Todellisuudessa niin asuttajakolonialistisen
keskustelun sisdlld kuin esimerkiksi alkuperdiskansojen tutkimuksen, globaalitutkimuksen,
poliittisen maantieteen tai siirtolaisuustutkimuksen sisdlld kiydadn kriittistd keskustelua
asuttajakolonialismin luonteesta Palestiinassa/Israelissa. Tutkijat ovat esimerkiksi kysyneet,
nostaako asuttajakolonialistinen keskustelu tarpeeksi esiin palestiinalaisten toimijuutta ja
paikallista kolonialismikritiikkid (Abu-Lughod 2020; Barakat 2018); ottaako se huomioon
alueellisia valtasuhteita tai uusimperialistisia prosesseja eurooppalaisen kolonialismin lomas-
sa tai sen rinnalla (Dana 2023; Velednitsky ym. 2020; Tarvainen & Challand 2023); kisitteel-

listaako se riittdvisti globaalin padoman muutoksia, jotka entisestdin sekoittavat eliminaa-
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tion ja hyviksikiyton logiikoita (Englert 2020; Clarno 2019); tai tarkasteleeko se riittavisti
asuttajakolonialismin, rodullistavan kapitalismin ja eri kolonialismin muotojen sekoittumista
kiytinnossd (Day 2015, Ghantous & Joronen 2022; Zureik 2016). Niissi kritiikeissd ei ole
kyse 'mustavalkoisesta’ kolonialismin puolustelusta vaan kriittisesti pureutumisesta kolo-
nialismin luonteeseen yleensi ja erityisesti Palestiinassa. Asuttajakolonialismia kisittelevis-
sd tutkimuskirjallisuudessa kidyddankin vilkasta keskustelua myds asuttamisen rakenteiden
luonteesta ja eroista eri konteksteissa (mm. Bhandar 2018; Joronen 2023; Povinelli 2016). On
myds korostettu tarvetta huomioida sekd kontekstuaaliset ominaispiirteet ettd asuttajien ja
kolonisoitujen ryhmien poliittinen kompleksisuus (Evri & Kotef 2022; Leshem & Bagelman
2023; Mamdani 2020; Zreik 2016; ks. Kimmerling 2005). Samalla on pohdittu eliminoin-
nin itsensd roolia pikemminkin prosessuaalisena kuin rakenteellisena seki timan prosessin
erilaisia intensiteettejd, rytmejd ja muotoja (Ghantous & Joronen 2022) sekd niiden suhdetta
poliittiseen toimijuuteen, erilaisiin kokemusmaailmoihin ja subjektiviteetin muotoihin (Jo-
ronen 2017; Joronen & Griffiths 2022; Jarvi 2024). Vertailevassa tutkimuksessa on nostettu
esiin useita seikkoja, eiki Amerikan alkuperiisvieston reservaattien ja Linsirannan ja Ga-
zan enklaavien vilinen yhteys ole kaukaa haettu, vaan kietoutuu eurooppalaiseen rasismin ja
kolonialismin rakenteisiin (ks. Deleuze & Sanbar 1998; Lentin 2018; Tabar & Desai 2017;
Wolfe 2016).

Nimi kysymykset ovat kaikki keskeisid Palestiinassa. Esimerkiksi Irakin juutalaisten
kokemukset Israclista ovat olleet lihes pdinvastaisia Swanstromin esittimille ajatuksel-
le sionismista Israelin valtion perustamiseen johtaneena juutalaisten "vapautusliikkeend”
(Shlaim 2023). My®6s kolonialismin kompleksisuudesta kiyddin laajempaa, Palestiinaa sivua-
vaa keskustelua, vaikkei tdmin keskustelun tulisikaan muuntua kolonialismin eri muotojen
vihittelyksi ja niiden vikivallan poiskirjoittamiseksi asioiden "monimutkaisuuteen” vedoten
(Mbembe 2021; Griffiths & Joronen 2023). Eri tieteenalojen piirissi tutkimusta asuttajako-
lonialismista on tehty lukuisista teemoista kisin, joiden lipikdyminen vaatisi moniosaisen
kokoomateoksen. Israelin/sionistinen asuttajakolonialismi ei siten ole pelkkd “alaluku eu-
rooppalaisessa aatehistoriassa” vaan tutkimuksessa laajasti hyviksytty lihtokohta, jonka ra-
kentuminen on havaittavissa eri yhteiskunnan osa-alueilla, niin nyt kuin menneisyydessi.*
Keskustelua kiydédn toisin sanoen aivan toisella tasolla kuin mitd Swanstrom tekstissdin
esittdd. Swanstromin tapa esittid kolonialismikeskustelu pinnallisena puolesta—vastaan-
huuteluna sopii hyvin konservatiivisiin kulttuurisota-narratiiveihin, mutta tutkimuksessa
kiydyn kriittisen debatin kanssa silld on hyvin vihin tekemisti.

Swanstromin teksti toimii oppikirjaesimerkkini tavasta himartid sionismin suhdetta eu-
rooppalaiseen imperialismiin. On selvii, ettei sionistinen liike olisi kyennyt aikaansaamaan
merkittdvdd asuttamisprosessia ilman tukea ensimmdisen maailmansodan jilkeen Palestii-
nan kolonisoineelta Britti-imperiumilta. Etenkin vuonna 1917 tehdyn Balfourin julistuksen

4 Tassa kohtaa voisi sanoa paljonkin Israelin ekspansiivisista pyrkimyksista sen perustamisen jdlkeen vuonna
1948 (ks. Pappe 2017), etenkin vuoden 1967 jalkeisesta ajasta, jolloin myds loppuosa historiallisesta Palestii-
nasta miehitettiin. Samaan tapaan voitaisiin kysya, minkalaisten poliittisten voimien kanssa nykyinen paami-
nisteri Benjamin Netanyahu on flirttaillut, niin kotimaassaan kuin vaikkapa Unkarissa. Tyydymme kuitenkin nyt,
padosin teeman laajuuden vuoksi, suosittelemaan taman artikkelin lahteisiin tutustumista (myos Joronen ym.
2023; Jarviym. 2023).
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myo6td sionistisen liikkeen pddmairit juutalaisen valtion perustamiseksi Palestiinaan saivat
imperialistisen siunauksen. Ndin myds asuttajakolonialismi ja imperialismi yhdistyivit Pa-
lestiinassa tavalla, josta siitdkin kiydddn vilkasta akateemista keskustelua (mm. Khalili 2010;
Zureik 2016). Sionistisen asuttajakolonialismin suosimisella oli ennen kaikkea strateginen
rooli imperialistisessa politiikassa: "juutalaiseksi kansallisliikkeeksi” kehystetyn marginaalisen
ryhmin tukeminen tarjosi Briteille keinon peitelld 1900-luvun alun imperialistisia pyrkimyk-
sid Palestiinassa ja muutenkin noudatti brittikolonialismille varsin tunnusomaista episuoraa
ja vastakkainasettelullista hallinnan tapaa (Thompson 2019, 174; ks. Legg 2007). Affektiivis-
ta tukea pyrkimykselle 16ytyi tavasta, jolla Balfourin julistuksen keskeiset poliittiset taustatoi-
mijat — Arthur James Balfour ja pddministeri David Lloyd George —16ysivit Baselin julistuk-
sesta heille kristillisestd sionismista tutun pohjavireen. Onkin erikoista, ettd kirkkohistorian
dosentti sivuuttaa kokonaan kristillisen sionismin henkisen pioneerityon, ehkipi juuri sen
antisemitistisyyden vuoksi.

Entistd synkemman varjon sionismin suosimiselle loi kuitenkin Brittien antisemitismisté
nouseva imperialistinen politiikka. Britit eivit ainoastaan pyéritelleet mahdollisuutta padstd
eroon metropolinsa juutalaisesta viestonosasta kiyttamalld heitd kilpend omille pyrkimyksil-
leen Palestiinassa; britti-imperiumi my6s rakensi polititkkaansa antisemitistiselle ajatukselle
vaikutusvaltaisen "kansainvilisen juutalaisuuden”ja sen geopoliittisen voiman valjastamisesta
(mm. Schneer 2010; Thompson 2019). Theodor Herzl myos itse pyrki vilineellistimdan brit-
tihallinnon juutalaisvastaisuutta tarjoamalla sionismia vilineeksi jouduttaa juutalaisten ulos-
muuttoa ja padota Vendjiltd pakenevien juutalaisten liike Britteihin. Herzl yritti saavuttaa
eurooppalaisten imperiumien suosiota esittdmilld sionistisen kolonian "Euroopan suojavalli-
na’ja “sivilisaation etuvartiona barbarismia vastaan” Lihi-idassd (Herzl 1896). Briteille juuta-
laiset olivat hyddyllinen ty6kalu, tai kuten Ronald Storrs, itsensi "Palestiinan ensimmaiseksi
kuvernooriksi sitten Pontius Pilatuksen” tituleerannut sotilaskomentaja asian ilmaisi, sionistit
olivat "pienid uskollisia juutalaisia pohjoisirlantilaisia [engl. Jewish wulsters] mahdollisesti vi-
hamielisen arabismin meressd” (Regan 2017, 51). Britti-imperiumin rodullisessa matriisis-
sa juutalaiset edustivat "vilittdjarotua” ei niin "kehittyneitd” kuin "valkoiset eurooppalaiset”
mutta selvisti arabeja edistyneempii ainesta, joka “voitaisiin panna tyoskentelemdin impe-
riumin eduksi” (Wallach 2023, 1581). Britti-imperialistien silmissd ndma "uskolliset apurit”
erotti palestiinalaisista se, etti jalkimmaiset eivit olleet kyvykkditd "hallitsemaan itseddn” (ku-
ten mm. brittimandaattia Kansainliitolle perusteltiin) (Joronen & Griffiths 2022). Winston
Churchill kuvasi osuvasti asetelmaa vuonna 1937 vastatessaan tutkintakomissiolle (engl. Pee/
Commission) julmuuksista, joita oli kohdistettu siirtomaaisintdansd vastaan kapinoinutta pa-
lestiinalaisviestod kohtaan: "vahvempi, korkeatasoisempi ja maailmaa nihnyt rotu”, joka on
ottanut paikallisvieston paikan, "ei ole tehnyt niille ihmisille vadryytta” (Ali 2002, 91-92).
Tillaiset ilmaukset eivit ole satunnaisia vaan imperialistisen ilmapiirin ja politiikan keskiossi.

Kuten Shrene Seikaly ja Max Ajl (2014, 111-112) kirjoittavat, sionistinen liikkeen kes-
kuudessa myds omaksuttiin ajatus, ettd juutalaiset olivat rotu — jopa “alempi rotu” — mut-
ta kykenevi puhdistautumaan ja kehittymiin asuttamisen kautta. Esimerkiksi Tel Avivin
kaupungin perustaja, sionistinen ideologi Arthur Ruppin ajatteli, ettd euroopanjuutalaiset
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voisivat korjata "degeneroitumisensa” ja tulemaan “indo-germaaniseksi roduksi” paradoksaa-
lisesti muuttamalla asuttajiksi Lihi-itddn, mutta pitien geenipoolinsa visusti eurooppalaisena
(Bloom 2008, 116). Euroopanjuutalaiset pyrkivitkin sionismin avulla tulemaan hyviksytyiksi
”puhtaina eurooppalaisina” ja hiivyttimiin orientin assosiaatiot yltiin; timd vaati myos juu-
talaisen historian uudelleentulkintaa, arabien (my6s arabijuutalaisten) negatiivista rodullis-
tamista ja islamilaisen ja juutalaisen kulttuurien vuorovaikutuksen poispyyhintid (Raz-Kra-
kotzkin 2005). Eurooppalaiselle kolonialismille ominaiset rodullisen ylivallan, kulttuurisen
ylivertaisuuden ja poliittisen etuoikeuden korostaminen eivit olleet — eurooppalaisesti anti-
semitismistd ja sithen liittyvistd juutalaisten toiseuttamisesta huolimatta — siten mitenkéin
vieraita sionistisen ideologien ja liikkeen johtohahmojen keskuudessa. Esimerkiksi Chaim
Weizmann, Sionistisen liikkeen johtaja, kirjoitti Lordi Balfourille vuonna 1918 lihettdmas-
sddn kirjeessd Palestiinan arabien olevan “vihintdin neljd vuosisataa aikaansa jiljessi” ja” Ara-
bi-Palestiinan” olevan mahdollinen, jos vain "Palestiinassa olisi Arabikansa”, viitaten niin
1800-luvun eksklusiiviseen ajatukseen ihmisyydesti jonain, joka ei kuulunut, kuten Edward
Said (1979, 27-28) kirjoittaa, Euroopan ulkopuolisille, etenkiin ”Afrikan mustille tai Lati-
nalaisen Amerikan alkuperiiskansoille” (ks. my6s Wynter 2003). Kuten Weizmann itse sanoi,
palestiinalaiset olivat kaikin puolin jotain, jonka kanssa euroopanjuutalaisten oli elettivd "ku-
ten heiddn oli elettivi hyttysten kanssa” (Segev 2001, 109).

Titd taustaa vasten Swanstromin puhe antisemitistisistd salaliittoteorioista kolonialis-
mikeskustelun moottorina on vihintddnkin sakeaa. Ennen kaikkea se on harhaanjohtavaa:
kolonialistisessa luennassa “juutalaisten” ei katsota “olevan brittildisen kolonialismin salattuja
taustavaikuttajia” vaan pikemminkin brittildisen imperialismin kéyttineen sionistista liiket-
td oman imperialistisen ja kolonialistisen politiikkansa ajamiseksi. Samalla sionistinen liike
myds aktiivisesti etsi ja 18ysi tukijoita antisemitististen hallintojen joukosta. Marginaaliselle
liikkeelle kaikki tuki oli tervetullutta. Brittien vuonna 1917 antama lupaus kansallisen kodin
perustamiseksi Palestiinaan auttoi sionistista liikettd kasvamaan merkittiviksi toimijaksi ja
lopulta valtioksi, joka ei lopettanut, kuten yhd edelleen jatkuva Palestiinalaisalueiden ja Go-
lanin kukkuloiden miehitys alleviivaa, asuttajakolonialistista projektia Palestiinassa. Grotes-
killa tavalla myds sionistisen liikkeen, etenkin sen militantin siiven keskeiset hahmot kavivit
neuvotteluita myds natsi-Saksan kanssa etsiessddn uusia kumppaneita Brittien vedettya tu-
kensa sionistien asuttamisprojektilta 1930-luvun lopulla — siis aikana, jolloin kenellekddn ei
endd ollut episelvid, mitd keskitysleireilld tapahtui (Aderet 2023). Sionismin suhde fasismiin
on myds noussut viime vuosina tutkimusaiheeksi erityisesti johtuen Israelin oikeistolaises-
ta kddnteestd 2000-luvulla. Esimerkiksi valtaapitdvin Likud-puolueen juuret ovat kuuluisan
sionistisen ideologi Vladimir Jabotinskyn perustamassa puolalaisessa militantissa nuorisoliik-
keessi, jota kehitettiin Mussolinin oppien mukaan (Kupfer Heller 2017). Likud-puoluetta
radikaalimman, nyt hallitusvastuussa olevan Juutalainen Voima -puolueen juuret taasen ovat
yhdysvaltalaisessa Juutalainen Puolustusliitto -liikkeessd, joka keskittyi afroamerikkalaisten
vastaiseen aktivismiin sekd valkoisen ja juutalaisen "rodun” ylemmyyden saarnaamiseen. Sio-
nismin suhde fasismiin on siis huomattavasti moniulotteisempi kuin mitd Swanstrom esittia.
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Periankuuluttaessaan asianmukaisesti niiden antisemitististen tendenssien huomioimista,
jotka Vendjin 1800-luvun lopun pogromien myoétd antoivat lisdpontta sionistisen liikkeen
synnylle, dosentti Swanstrom jdttdd yllattien huomioimatta sen keskeisen seikan, ettd antise-
mitismi oli nimenomaan eurooppalainen ilmié. Palestiinassa juutalaisten, kristittyjen ja mus-
limien yhteiseloa ei koettu perustavanlaatuiseksi ongelmaksi (Tamari 2011; El-Haj 2017
Wallach 2023). Useat arkisto-, muisti- ja oraalihistorialliset tutkimukset ovatkin alleviivan-
neet sen massiivisen kiilan merkitysti, jonka sionismin rantautuminen ja sitd seuranneet ta-
pahtumaketjut loivat arkiseen yhteiseloon Palestiinassa. Kirjoittaessaan kuinka ”juutalaisten
paluu on johtanut yhteentérmiykseen toisen kansan, Palestiinan arabien kanssa”, Swanstrom
unohtaa, ettd Palestiinassa myos paikalliset juutalaiset olivat arabeja ja alkuun vierastivat sio-
nismia niin poliittisesti kuin uskonnollisesti. Jannitteet eivit syntyneet paikallisista syistd,
vield vihemmain "juutalaisen kansan” ja "arabien” vélilld, vaan ne ilmaantuivat tuontitavarana,
joka nationalistiselle ja asuttajakolonialistiselle ajattelulle tyypilliseen tapaan 16ysi voimansa
uskonnollisten ja etnisten erojen politisoimisesta. Myds arabijuutalaiset, niin palestiinalai-
set kuin my6hemmin muualta Lahi-idésté tulleet, 16ysivit lopulta itsensé sosioekonomisesti
ja etnishierarkkisesti alisteisesta asemasta suhteessa euroopanjuutalaiseen askenazi-eliittiin
(Frantzman 2014). Usein heidin oli piiloteltava arabitaustaansa. Kolmessa vuosikymmenessi
olikin paddytty tilanteeseen, jossa yhteiselon sijaan paikallista enemmistéd pyydettiin anta-
maan 55 prosenttia kotimaastaan tille pddosin eurooppalaisista asuttajista muodostuneelle
vihemmist6lle, syistid joiden juuret l6ytyvit eurooppalaisesta antisemitismistd ja haluttomuu-
desta kantaa vastuu sen julmimmasta seurauksesta, holokaustista.

Sopiva historia: anakronismeja ja mytologiaa

Binaarisen ja lokeroivan luennan lisiksi Swanstromin analyysia vaivaa, usein Israelin valtion
virallista propagandaa toistaville teksteille tyypillinen, anakronistinen ja mytologisoiva histo-
riankirjoitus. Téllainen historialuenta lihtee liikkeelle nykyisyydessi vallitsevista arvostuksista
ja oletuksista ja argumentoi ennen kaikkea niiden oikeuttamiseksi. Argumentaatiotapa tulee
esiin useassa kohtaa Swanstrémin tekstid. Ensinndkin Swanstromin luenta on mytologinen
sanan varsinaisessa tarkoituksessa. Juutalaiset esiintyvit tekstissd alueen "alkuperiiskansana”
ja sionistinen liike historiallisena "paluuna” Palestiinan alueelle. Paluun ajatus on, kuten sio-
nismin tutkijat Amnon Raz-Krakotzkin (2005) ja Gabriel Piterberg (2008) ovat osoittaneet,
sionistisen liikkeen itsensd lanseeraama teleologinen myytti, jonka tehtivinid on muuntaa
moderni eurooppalainen nationalistinen litke muinaiseksi ylihistorialliseksi entiteetiksi. Ku-
ten olemme muualla kirjoittaneet, modernit kisitykset kansasta, maaomistuksesta, valtiosta
tai kansalaisuudesta eivit ole minkéinlaista jatkumoa muinaisille kuningaskunnille (Joronen
ym. 2024). "Paluun” ja "alkuperiisyyden” kategorioiden alle hukkuvat my6s koko modernin
ajan juutalaisten yhteisdjen monimuotoisuus seka lukuisat poliittiset ja uskonnolliset virtauk-
set, jotka haastoivat ja loivat vaihtoehtoja sionistisen liikkeen johtajien territorialistisille ja
nationalistisille ndkemyksille kansasta, historiasta, kodista, rodusta, poliittisesta yhteisosti ja
tulevaisuudesta. Esimerkiksi historioitsija Enzo Traverson (2013) analyysi Euroopan juu-
talaisista liikkeistd vuosien 1750-1950 vilisend aikana tuo hyvin esiin, kuinka marginaali-

66 Kosmopolis



Kolonialismin hauntologiasta Palestiinassa

nen sionismin asema euroopanjuutalaisessa modernisaatiossa lopulta oli. Ennen Balfourin
julistuksen aloittamaa prosessia vain pienelle osalle Euroopan juutalaisista sionistien kutsu
kansallisuuteen merkitsi yhtddn mitdin (Sand 2009).

Kaikki juutalaisten muuttoliike Palestiinaan ei myG6skddn ollut sionistista. Esimerkiksi
niin sanottu ensimmiinen Aaliya 1800- ja 1900-luvun vaihteessa oli paitsi uskonnollisesti
motivoitunut, my6s Venijilld nousseen antisemitismin synnyttimad. Muuttoliikkeen sisilld
oli toki merkittdvid poikkeuksia, kuten Ze'ev Dubnow, jonka profeetallinen poliittinen sionis-
mi tihtisi, hyvinkin asuttajakolonialistisesti, etnisen valtion rakentamiseen, tai kuten hén itse
asian ilmaisi, juutalaisten "poliittisen itsendisyyden ottamiseen” ja "herruuteen muinaisessa
kotimaassaan” (Thompson 2019, 23). Niistd Brittivaltaa edeltivistd ideologeista Swanstrom
kirjoittaa "protosionisteina’, viittden hieman erikoisesti, ettd nimenomaan heididn kauttaan
paljastuu "kolonialismiteesin heikkouksiin” kuuluva "aikaperspektiivin lyhentiminen”. Viitet-
td on vaikeaa tulkita mitenkdin mielekkailld tavalla, ellei Swanstrom sitten oleta asuttaja-
kolonialismin syntyneen 1900-luvulla (mm. Amerikan asuttajakolonisaatio alkoi tunnetusti
1400-luvulla, samaan aikaan katolilaisten "puhtaan veren” ajatusten kanssa, jotka loivat alku-
sysdyksen biologisrodullisille karkotuksille Euroopassa; ks. Mamdani 2020). Palestiinaa kos-
kevassa asuttajakolonialistisessa kirjallisuudessa ei myoskiin oleteta sionistisen kolonialismin
syntyneen Brittimandaatin alla, siis vuosien 1920-1947 aikana, kuten Swanstrom kirjoittaa.

Euroopanjuutalaisuuden monimuotoisuuden muistaminen olisi toisaalta voinut auttaa
dosentti Swanstromid vilttimain myds toisen jalan upottamista mytologian soista syvimpiin,
nimittdin sithen, jossa sekoitetaan toisiinsa juutalaisuus ja sionismi. Sionismi ei ollut, kuten jo
mainitsimme, pelkistddn juutalainen liike, vaan alkujaan eurooppalaisten kristittyjen projek-
ti, johon sekoittui myds aimo annos antisemitismid. Lisiksi kaikkien maailman juutalaisten
samaistaminen Israelin moderniin valtioprojektiin liikkuu, lievdsti ilmaistuna, vaarallisilla
vesilld. Asettaessaan kaikki juutalaiset samalle linjalle sionistisen historian ja Israelin valtion
kanssa, kirkkohistorian dosentti padtyykin peilaamaan yhtd keskeisimmistd antisemitismin
muodoista, jossa jokainen juutalainen on vastuussa sionismin (ja Israelin valtion) julmuuk-
sista vain koska nimi nihdddn yhteni ja samana asiana. Viimeistddn uskonnon ja poliitti-
sen liikkeen sekoittaessaan dosentti Swanstrom asettuukin messiaanisten voimien vietiviksi
tavalla, joka ei ainoastaan heijastele Israelin nykyistd poliittista ilmapiirid, vaan kuvaa hyvin
alussa mainitsemaamme tapaa kirjoittaa Palestiinasta ja Israelista akateemisen ajattelun ul-
kopuolisesta ideologisesta ilmapiiristd ammentaen.

Kolmanneksi modernia aikaa edeltivien, jopa keskiaikaisten ja muinaisten tapahtumien ja
tekstien lukeminen modernina aikakautena syntyneen liikkeen ja sen asettamien padmidrien
ja arvojen kautta on, kuten sanottua, lipeensi anakronistista. Sionistinen liike syntyi spesi-
fissd historiallisessa, alueellisessa ja poliittisessa kontekstissa, ja se perusti tille aikakaudelle
ominaisiin késityksiin muun muassa kansasta, territoriosta ja kansalaisuudesta. Tdllaisten aja-
tusten uloslukeminen aikakaudesta, jolle moderni nationalismi oli vield osin kaukaista tule-
vaisuutta, tarkoitushakuisesti viiristelee historiaa asettamalla menneille aikakausille asioita,
jotka eivit niihin kuuluneet. Toisin kuin Swanstrém viittid, aikaperspektiivin asianmukainen
rajaaminen on keskeistd historiallisen kontekstin oikein asettamiselle. Dosentin ”laajentavan

Kosmopolis 67



Mikko Joronen & Antti Tarvainen

luennan” tavoitteena ndyttidkin olevan poliittisen aikalaiskontekstin korvaaminen ylihisto-
riallisella messiaanisella politiikalla, joka kylld kuulu teologian alaan, mutta ei mytologisena
ja alistavia valtarakenteita tukevana ajatteluna voi tarjota uskottavaa lihtokohtaa kriittiselle
akateemiselle keskustelulle. Onkin koomista, ettd samalla kun Swanstrém syyttdd kolonia-

2 9.

lismin tutkijoita "kolonialismin ostoslistalta” “ruksimisesta”, hin itse toisintaa tekstilldin os-
toslistamaista metahistoriallista luentaa, jossa poimitaan, metaforista ilmaisua jatkaen, niin
“rusinat pullasta” kuin “kirsikka kakusta”. Samalla Swanstrom vilttdd tiukasti puhumasta
Palestiinassa konkreettisesti tapahtuneista asioista. Sionismista tulee historian ylli leijaileva
teleologinen henkiolento sen sijaan, ettd se aktualisoituisi historialliseen ja tilallistuneeseen
poliittiseen todellisuuteen.

Niiden seikkoja valossa meitd Palestiinaan ja Israeliin sekd alueen kolonialistiseen po-
litiikkaan ja historiaan perehtyneini tutkijoina kummastuttaa Swanstromin tarpeettoman
kategorinen kolonialismista nirkdstyminen. Kyseessi ei tulisi olla sen kummempi asia kuin
historiallisten tapahtumien tunnistaminen ja sitd kautta niiden merkityksen tulkitseminen.
Esittamilld asuttajakolonialistisen projektin pinnallisesti geneerisen kolonialismin konteks-
tissa, asettamalla tarpeettomia vastakkaisuuksia, joilla ei ole historiallista pohjaa, pakottamal-
la historianluentaa myyttisanakronistisen poliittisen teologian piiriin sekd kerddmilld yhteen
joukon harhaanjohtavia, osin paikkansapitimittomid viitteitd, Swanstrémin tarkoitus néyt-
taikin olevan kokonaisen tutkimustradition mustamaalaaminen. Tutkimuskirjallisuudesta ja
-debatin timanhetkisisti linjoista tietoiselle Swanstromin hétiisenoloinen missio ndyttiakin
nousevan arvoasetelmista ja poliittisista jakolinjoista, joiden alkuperd ei ole ainakaan akatee-
misen ajattelun piirissi. Sindllddn téllainenkin missio tarjoaa erinomaisen aineiston tutkia
Palestiina-kysymyksen ideologisoitumista nyky-Suomessa. Tutkimuksen lihtokohdista kes-
kustelemiseksi se ei kuitenkaan tarjoa kovinkaan paljoa.

Pidimme my6s ongelmallisena sitd, ettd Swanstromin teksti julkaistiin tutkimustiedon
popularisoinnista tunnetulla, Tutkitusti-verkostoon kuuluvalla kanavalla (po/itiikasta.fi). Tie-
teen popularisoiminen on tirkedd, mutta samalla on varmistettava, ettd kirjoittaja tosiaan
popularisoi vertaisarvioitua tutkimusta(an) tavalla, joka asiantuntevasti huomioi tutkimus-
kentin ja sen keskeiset keskustelut. Kolonialistisen projektin tunnistaminen ja sen erityis-
piirteiden ymmirtiminen Palestiinan kontekstissa ovat keskeisid asianmukaisen keskuste-
lun fasilitoimiseksi. Monidédnisyydelle tulee olla tilaa, mutta monidédnisyyttd ei tulisi kiyttid
virheellisen ja pinnallisen tekstin legitimoimiseksi. Vastuullisen tieteen kysymys on entisti
relevantimpi Gazan joukkotuhon, siviilien tarkoituksellisen nddnnyttimisen, ihmisoikeusrik-
komusten sekd kansanmurhatutkimuksen ollessa kdynnissi. Kyse ei ole ainoastaan akateemi-
sesta keskustelusta: pahimmillaan pinnallisen ja virheellisen tiedon levittiminen tukahduttaa
(pikemminkin kuin avaa) julkista keskustelua ja vesittdd (pikemminkin kuin tukee) poliittista
paitoksentekoa.

Dekolonisaatiosta Palestiinassa

Haluamme lopuksi palata kysymykseen poliittisesta tulevaisuushorisontista ja sen oikein
asettamisesta. Tekstinsd lopussa Swanstrom (2024) esittdd sindnsi relevantin, surullisesti
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entistd ajankohtaisemman kysymyksen poliittisen ratkaisun 16ytimisestd Palestiina/Israe-
lissa, todetessaan samalla, ettd "Israelin ja palestiinalaisten konflikti pitdd sisillidn vaikeita
ristiriitoja ja moraalisia ongelmia”. Ndmi ongelmat eivit kuitenkaan lopulta ole kovinkaan
monimutkaisia, kunhan siirrimme syrjiin valtasuhteiden epdsymmetrian virheellisesti sym-
metrisoivan “konflikti”-asetelman. Alistussuhteet ovat toki historiallisesti kerrostuneita, ja
puhuttaessa yli vuosisadan kestineestd asuttajakolonialistisesta projektista detaljien ja tapah-
tumien médrd on runsas. Samalla on kuitenkin muistettava, kuten Eyal Weizman (2007) on
osoittanut, ettd asioiden esittiminen kompleksisina on ollut Israelin tarkoituksenmukainen
taktiikka, jolla pyritddn hévittiméan suorasukainen kolonisaatioprosessi elastisuuden, ristirii-
taisuuden ja moniselitteisyyden alle. Sama pitee myos rauhanprosessiin, joka on vuosikym-
menid toiminut asuttajakolonistisen ekspansion normalisoijana (Joronen ym. 2021; Joronen
2020). Myos dialoginidkokulma kirsii samasta heikkoudesta: luodessaan kuvaa rauhanomai-
sesta neuvottelusta kansalaisyhteiskunnan tasolla "rauhandialogi” ldhinni kaunistelee ja siten
normalisoi tilannetta, jota luonnehtii rakenteellisen vikivallan jatkuvuus kutakuinkin kaikilla
arjen osa-alueilla. Toisin kuin Swanstrom esittid, ensimmiinen askel Palestiina-kysymyksen
ratkaisemiseksi on nimenomaan asuttajakolonialistisen historian ja sen luomien védryyksien
tunnistaminen ja sitd kautta alistavien valtasuhteiden ja niihin kietoutuvan rakenteellisen
vikivallan ja rasismin purkaminen.

Yksi yleisesti esiintyvd virheolettama (asuttaja)kolonialismin historian ja sen luomien
valtarakenteiden purkamisesta on oletus lineaarisesta tulevaisuushorisontista (ks. Gergan
ym. 2024; Joronen ym. 2021). Téllaisen lineaarisen luennan valossa asuttajakolonialistisen
vikivallan kritiikilld ndhddin usein olevan Palestiinassa vain yksi lopputulema: juutalaisuu-
den tai Israelin valtion totaalinen hévittiminen (kristillisen sionismin kidnteisestd argumen-
toinnista, ks. Sturm 2021). Tai kuten Swanstrom (2024) timin lineaarisuusharhan ilmai-
see, "vaatimukset sionismista luopumiseksi tihtdavit Israelin lakkauttamiseen juutalaisena
valtiona”. Dekolonisaatiolla tarkoitetaan kuitenkin asuttajakolonialistiseen rakenteen ja sen
istuttaman rakenteellisen vikivallan alasajoa tai vihintiinkin asettamista keskiostd margi-
naaleihin. Kuten dekolonisaatiokirjallisuudessa on pitkddn perddnkuulutettu, kyseessd ei ole
ainoastaan metaforinen prosessi, jossa tiedon tuottamisen kolonialistiset rakenteet asetetaan
akateemisen linssin alle (Tuck & Yang 2012; Esson ym. 2017). Kyse on my6s historiallisten
véidryyksien korjaamisesta, paikallisvieston/alkuperdiskansojen oikeuksista huolehtimisesta
seki asuttajakolonialistisissa konteksteissa my6s maahan, maanomistukseen ja maankdytt66n
liittyvistd kysymyksistd. Prosessi toki vaatii hankituista etuoikeuksista luopumista, eiki se si-
ten tule olemaan helppo. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd dekolonisaatiossa on ennen
kaikkea kysymys historiallisen horisontin avaamisesta potentiaalisille prosesseille tavalla, joka
el endd perusta itseddn rakenteellisiin alistussuhteisiin ja vastakkaisiin kategorioihin. Se ei ole
puhdasta paluuta esikoloniaaliseen, vaikka voikin ammentaa sen sfddristd (Mbembe 2021).

Onkin tirkedd alleviivata, ettei Palestiinan dekolonisaatiossa ole kyse ideologisesti mai-
rittyneestd yksisuuntaisen tapahtumahorisontin luomisesta. Esimerkiksi kysymys asuttajan ja
natiivin suhteesta on ollut viimeaikaisen keskustelun kohteena (Evri & Kotef 2022; Leshem
& Bagelman 2023). Samoin on tutkittu palestiinalaisten pitkdaikaisen pakolaisuuden luo-
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maa sukupolvien vilistd kokemushorisontin muutosta, seki sen vaikutusta paitsi poliittisen ja
kulttuurisen kuuluvuuden viliselle jannitteelle (Jarvi 2023) my0s ajatukselle palestiinalaispa-
kolaisten paluusta (Abu Hatoum 2021). Onkin tirkedd huomioida, ettd nimi kategoriat ovat
ensisijaisesti poliittisia, eikd niihin siten sisilly essentialisoitua ylihistoriallista vastakkain-
asettelua, muuten kuin mytologisoiviin narratiiveihin pakotettuina. Toisin kuin Swanstromil-
le, timd oli selvid myos monille sionisteille. Esimerkiksi Moshe Dayan, joka toimi Israelin
kolminkertaisena ministerind, kysyi vuonna 1956 pitimissiin Roi Rotbergin muistopuhees-
sa (Rotberg kuoli Gazan vapaustaistelijoiden iskussa) “miksi meidin pitidisi valittaa heididn
vihastaan meitd kohtaan? Kahdeksan vuoden ajan he istuivat Gazan pakolaisleireilld ja to-
distivat silmiensd edessd, kuinka muutimme maat ja kylit, joissa he ja heiddn esi-isinsé ker-
ran asuivat, kotimaaksemme” (Weizman 2023). Dayanin rehellisyyden tarkoitus ei toki ollut
oikeuksien tunnustamisesta liikkeelle ldhtevi dekolonisaatio; pikemminkin se pyrki heritte-
lemiin asuttajakolonialistista yhteiskuntaa valmistautumaan jinnitteeseen asuttajien ja kar-
kotetun paikallisvieston vililld. Tillaisena Dayanin puhe osoittaakin hyvin sen vikivaltaisen,
asuttajan ja natiivin vélisen jinnitteen, johon asuttajakolonialistiset yhteiskunnat perustavat
itsensd. Asuttajakolonialistisessa keskustelussa onkin aiheellisesti pohdittu, tulisiko asuttajan
ja natiivin kategoriat itsessddn, ei ainoastaan niiden vilinen vastakkainasettelu, nihdi ensi-
sijaisesti asuttajakolonialistisen rakenteen tuottamana asemointina, erdinlaisena sommitel-
mana, joka voitaisiin ylittdd juuri asuttajakolonialistisen rakenteen purkamisen vilitykselld.
Puhuttaessa dekolonisaatiossa on my6s huomioitava, ettei prosessin tulisi tarkoittaa asutta-
jakolonialististen suhteiden peilaamista tavoilla, jotka alistavien valtarakenteiden purkamisen
sijaan pddtyvit tuottamaan kidnteisid alistusrakenteita (Jarvi 2023). Tarkoitus ei ole jumittua
dialektiikkaan, jossa tehdddn orjista herroja ja herroista orjia; tarkoitus on tuoda nikyviksi ja
poistaa ne rakenteellisen rasismin ja erottelun muodot, joita asuttajakolonialistiset projektit
ovat maantieteellisesti ja historiallisesti tuottaneet. Kolonisoitujen kokemusten ja historian
kieltimiselld on ollut pitkd historia kolonialismin oikeuttamisessa, kuten niin Franz Fanon
(1952) kuin Aimé Césaire (1955) ovat jo vuosikymmenii sitten tuoneet esiin. Sama asutta-
jakolonialistisen historian kieltiva litke on havaittavissa nyt my6s niissé tavoissa, joilla Gazan
katastrofin alkupiste on sijoitettu vuoden 2023 lokakuuhun ilman ymmirrysté yli vuosisatai-
sesta asuttajakolonialistisesta ja imperialistisesta historiasta alueella (Agha ym. 2024).
Kansanmurhat eivit ole mitenkiin poikkeuksellisia kolonialismin ja asuttajakolonialis-
min yli 500-vuotisessa globaalissa historiassa, eivitka Brittildisen Intian viktoriaanisen holo-
kaustin” tai Amerikoiden asuttamisen ja valtaamisen kdynnistimi "lantisen pallonpuoliskon
holokaustin”historiat epirelevantteja Palestiinan todellisuuden ymmairtimiseen (Smith 2017;
2023). Kolonialismi-viitekehyksen avulla voidaan my6s 16ytd reitteja Euroopan juutalaisten
holokaustin ymmartimiseen — siindkin oli kyse, ei pelkistddn kehosta tai ihmisryhmasti,
vaan maan haltuunotosta, kuten myos kolonioissa kiertavien tuhotekniikoiden paluusta (engl.
boomeranging) Euroopan maaperille ja aseistamisesta eurooppalaisia vihemmist6jd vastaan
(ks. Césaire 1955; Danewid 2023) — ja titen vapauttavaan historiantulkintaan, josta hyo-
tyvit kaikki (ks. Zimmerer 2005; Guettel 2013; Bashir & Goldberg 2018). Swanstromin

propagoima historian kieltiminen onkin ennen kaikkea asuttajakolonistisen todellisuuden
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kieltdmistd, jossa kummittelemaan jdd, ei suinkaan muinainen “kolonialismin haamu”, vaan
asuttajakolonialismin poliittisen todellisuus, jonka juuret ovat syvit ja ulottuvat myds Euroo-
pan ytimeen.

On keskeistd muistaa, ettd totuuden puhuminen vallan alistavista ja epdinhimillistivistd
rakenteista ja historiasta vaatii rohkeutta puhua asioista niiden oikeilla nimilld. Toisin kuin
Swanstrom olettaa, kolonialistisen historian tunnustaminen ja asuttajakolonialistisen asetel-
man purkaminen, niin rakenteellisena, maantieteellisend kuin etnisend erotteluprosessina,
ovat ainoa askel oikeudenmukaisen ratkaisun ja rauhan aikaansaamiseksi Palestiinassa.
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Aktivismia vai akateemista tutkimusta?

André Swanstrom’

Dosentti Mikko Joronen ja viitoskirjatutkija Antti Tarvainen (2024) ottavat kantaa ajankoh-
taiseen Israelin ja kolonialismin vilistd suhdetta koskevaan keskusteluun otsikolla "Kolonia-
lismin hauntologiasta Palestiinassa”. Joronen ja Tarvainen ldhtevit siitd, ettd heidin kannat-
tamansa kolonialismiperspektiivi kuuluu kategoriaan “tutkimuksessa varsin kiistattomat tai
suhteellisen varmoina pidetyt seikat” (ma., 59). Minun esiin tuomani kritiikin (Swanstrom
2014b) Joronen ja Tarvainen rinnastavat ilmastodenialismiin esittien minun toimivan aka-
teemisen keskustelun ulkopuolella ideologisen motivaation ajamana ja edustamieni nike-
mysten vain “hiiritsevin” kriittistd akateemista keskustelua. On valitettavaa ja samalla ku-
vaavaa, ettd Joronen ja Tarvainen kokevat omasta nikemyksestdin poikkeavat puheenvuorot
keskustelun hiiritsemiseni.

Oma kirjoitukseni oli tiukasti rajattu pituutensa puolesta. Po/itiikasta.fi-sivusto ei tarjoa
puitteita tiysimittaiselle tieteelliselle kisittelylle, vaan sivuston tarkoituksena on esittdd tut-
kimukseen pohjautuvaa tietoa yleistajuisessa muodossa. Jostain syystd Joronen ja Tarvainen
ovat keksineet luonnehtia tekstiini “sommitelmaksi”, miki kielii avoimen vahittelevasti
asenteesta. Asetelma on myds varsin epdsymmetrinen. Joronen ja Tarvainen kdyvit lyhyen
tekstini kimppuun kuudentoista sivun keskustelupuheenvuorolla, josta neljd sivua on varattu
kirjallisuusviitteille.

Jorosen ja Tarvaisen puheenvuoro on monestakin syystd ongelmallinen. Aivan aluksi on
perusteltua kysyi, miki saa dosentin ja viitoskirjatutkijan unohtamaan akateemisen keskus-
telun konventioihin kuuluvan asiallisuuden. Asioista voidaan olla eri mielti ilman, ettd vas-
tapuolen argumentteja ruvetaan rinnastamaan ilmastodenialismiin tai ettd vastapuolen mo-
tiiveja kyseenalaistetaan tai leimataan ideologisiksi. Asiallisen tieteellisen keskustelun tavat
opitaan akateemisessa koulutuksessa seminaaritydskentelyssa.

Kaksikon kirjallinen tyyli poikkeaa myos tieteellisissd yhteyksissd totutusta esimerkiksi,
kun he kuvaavat vastapuolen puhetta "sakeaksi”. Tdssi herdd kysymys, onko kaksikko hakenut
litkaa inspiraatiota aktivistien keskustelufoorumeilta. Jorosen ja Tarvaisen minun argumen-
teistani kdyttdimad luonnehdinta "nihked kolonialismiluenta” edustaa my®ds tillaista tieteellisel-
le kielelle vierasta ilmaisua. Sanat "sakea” ja "nihked” eivit kuulu hyviin tieteelliseen kieleen,
vaan niissi on ldsnd affekti ja leimaaminen.

Epistemologiselta kannalta Jorosen ja Tarvaisen kirjoituksessa on arveluttavia kommih-
dyksid. Joronen ja Tarvainen esittivit asuttajakolonialistisen teorian kiistattomana tai vi-
hintddnkin suhteellisen varmasti toteen néytettynd ja timdin teoreettisen lihestymistavan
kritisoimisen ilmastodenialismiin rinnastettavana. Tarkoituksella tai tahattomasti Joronen
ja Tarvainen hidmirtivit rajaa humanististen ja luonnontieteellisten teorioiden valilld. Il-
mastonmuutos ja sithen liittyvd teoreettinen keskustelu kuuluvat luonnontieteiden piiriin.

1 TT,VTM, dosentti, Abo Akademi, <andre.swanstrom@abo.fi>
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Luonnontieteellisen tiedon ja teorioiden olemus eroaa merkittivisti humanististen tieteiden
piirissd kehitetyistd teorioista. Asuttajakolonialistisella teorialla tarkoitetaan Israelin ja pales-
tiinalaisten yhteydessi tiettyd tulkintaa historiallisista tapahtumista alueella, josta kiytetddn
nimitystd Israel tai Palestiina. Tamin teorian kyseenalaistaminen ei missddn tapauksessa ole
rinnasteinen ilmastodenialismiin. Asuttajakolonialistinen teoria Israelin ja palestiinalaisten
kontekstissa ei ole luonnontieteellisen teorian tavoin kiistattomasti todistettu, eiki silld ole
yksimielistd kannatusta edes humanististen tieteiden keskuudessa. Joronen ja Tarvainen voi-
vat toki pitdd varmana, ettd teorialla on laaja tuki oman hyvin kapean alansa, asuttajakolonia-
lismin tutkimuksen (engl. seztler colonial studies), piirissd. Se ei kuitenkaan ole hegemoniseen
asemaan kohonnut nikemys, joka on luja kuin luonnontieteellinen teoria.

Historiantutkimuksen nikokulmasta Jorosen ja Tarvaisen esityksessi on vakavia meto-
dologisia ongelmia. Ensinndkin on todettava, ettd kolonialismin historiasta kirjoittaessaan
Joronen ja Tarvainen toimivat omien tieteenalojensa ulkopuolella. Joronen on saanut kou-
lutuksensa maantieteen, Tarvainen puolestaan valtiotieteiden piirissi. Molemmilta puuttuu
historioitsijan metodologinen harjaantuneisuus ja kokemus. Niinpi ei ole yllittivia, ettd Jo-
ronen ja Tarvainen tyytyvit kiyttiméin helppoa silméinkiintétemppua: he tekevit mielival-
taisen aikarajauksen, jossa juutalaisten ja Israelin alueen historia typistetiin lyhyen aikavilin
historiaksi. Joronen ja Tarvainen kiyttavit toistuvasti adjektiivia y/ibistoriallinen. Pidemmin
aikavilin historiallinen tarkastelu on Jorosen ja Tarvaisen (ma., 66—67, 70) mukaan “sionisti-
sen liikkeen itsensd lanseeraama teleologinen myytti” tai "ylihistoriallista messiaanista poli-
titkkaa” tai "essentialisoitua ylihistoriallista vastakkainasettelua”.

Pakonomainen tarve rajata historiallinen tarkastelu sopivaksi valmiiseen asuttajakolo-
nialismia korostavaan narratiiviin johtaa siihen, ettd Joronen ja Tarvainen tekevit vikival-
taa historiatieteen metodille. Aikarajauksia ei voi tehdi silld perusteella, ettd saadaan aikaan
omille valmiille teeseille suotuisa tutkimustulos. Historialliset prosessit jatkuvat juutalaisten
ja Israelin historiassa kauas Jorosen ja Tarvaisen esittimin aikarajauksen ulkopuolelle. Yli-
historiallisuudesta puhuminen on halpa retorinen keino, jolla yritetddn haivyttdd historian
pitkikestoisia prosesseja. Sionismi syntyi tietyssd historiallisessa kontekstissa, mutta se sai
myo6s vaikutteita juutalaisessa kulttuurissa vaikuttaneista erittdin pitkikestoisista ilmioistd.
On selvid, ettd nimi pitkikestoiset prosessit toimivat my6s identiteettien rakennusainee-
na, mutta timd ei tarkoita sitd, ettd pitkakestoiset historialliset prosessit voitaisiin redusoida
pelkiksi myyteiksi tai “messiaaniseksi politiikaksi”. Joronen ja Tarvainen esittivit, ettd “mes-
siaaninen politiikka” kuuluu teologian alaan ja etti se ei voi toimia ldhtokohtana “kriittiselle
akateemiselle keskustelulle”. Kaksikon viitteestd on luettavissa huonosti verhoiltu halveksun-
ta teologiaa kohtaan. Jorosen ja Tarvaisen kirjoituksesta paistaa lipi myos miiritelmaillinen
heikkous. Jdd episelviksi, mitd he tarkoittavat "messiaanisella politiikalla”.

Tarvainen ja Joronen lihestyvit juutalaisten ja Israelin historiaa hyvin kapeasta nakokul-
masta. Asuttajakolonistinen tutkimusperinne, josta he ponnistavat, on yksi tapa hahmottaa
aihepiirid. Se ei kuitenkaan oikeuta muiden tieteenalojen pakottamista samaan muottiin.
Erityisesti historiatieteiden nakokulmasta tarvitaan Jorosen ja Tarvaisen lihtokohtien perus-
teellista kriittistd tarkastelua. Timi koskee nimenomaan pitkin aikavilin tarkastelua, jonka
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Joronen ja Tarvainen refleksinomaisesti torjuvat. Esimerkiksi Connecticutin yliopiston pro-
fessori Nancy Shoemaker on kritisoinut asuttajakolonialismin tutkijoiden haluttomuutta tar-
kastella pitkin aikavilin historiaa, longue duréeta (Shoemaker 2019). Shoemakerin esittimin
haasteen perusteella my6s 600-luvulla alkanutta arabien sotilaallisten valloitusten prosessia
voitaisiin tarkastella asuttajakolonialismin nikokulmasta (Joffe 2017).

Jorosen ja Tarvaisen ajama yksipuolinen keskittyminen lyhyen aikavilin perspektiiviin
johtaa historian pitkikestoisten prosessien tunnistamisen ja tutkimisen laiminlydntiin. His-
toriantutkijoiden piirissd on kuitenkin selvid, ettd pitkikestoisten prosessien tutkimus on
perusteltu tapa tarkastella historiaa. Longue durée eli pitkien aikavilien tarkastelu nousi esiin
historiantutkimuksen nidkékulmana 1950-luvulla 4nnales-koulukunnan ja Fernand Braude-
lin my6ta. Tamid nidkokulma painottaa pitkikestoisia, useiden vuosisatojen tai jopa vuositu-
hansien mittaisia, hitaasti kehittyvid historian prosesseja ja rakenteita. Sen rinnalla lyhyen
aikavilin historia (ransk. bistoire événementiclle tai "tapahtumahistoria”) ja keskipitkin aika-
vilin historia ovat pintapuolisten virtausten kuohua. Braudel havaitsi taloushistoriassa syviin
juurtuneita asenteita ja toimintatapoja, joita hinen mukaansa saattoi myds kutsua sivilisaa-
tioiksi (Braudel 1969).

Pitkikestoisia prosesseja ja ilmi6itd on viime vuosina nostettu uudelleen tarkasteluun juu-
talaisten historian tutkimuksessa. Harvardin yliopiston professori David Armitagen ja Emo-
ry Universityn professori Jo Guldin mukaan longue durée oli 1960- ja 70-lukujen taitteesta
alkaen poissa muodista pitkin aikaa. Angloamerikkalaisessa historiantutkimuksessa alkoi
tuolloin erikoistuminen hyvin kapea-alaisiin ja spesifisiin aiheisiin, joiden ajallinen tarkastelu
rajattiin tiukasti. Taakse jdivit suuret kokonaisesitykset ja pitkien aikavilien historia. Vuo-
situhantisen juutalaisten historian klassisten tieteellisten kokonaisesitysten ilmestymisestd
on jo ehtinyt kulua aikaa. Naistd kokonaisesityksistd Haim Hillel Ben-Sassonin toimittama
monumentaalinen teos A history of the Jewish people (Ben-Sasson 1976) on yhi tind paivi-
nd amerikkalaisen kustantajan Harvard University Pressin mukaan kattavin ja syvimmille
porautuva esitys juutalaisen kansan historiallisesta kokemuksesta niin Israelin maassa kuin
diasporassa. Ben-Sasson ja hinen kollegansa Jerusalemin heprealaisessa yliopistossa olivat
kuitenkin osoittaneet, ettid kokonaisesitys juutalaisten historiasta on mahdollista tehdi tie-
teellisesti korkealla tasolla huomioiden myds varhaisimman juutalaisen historian Israelin
maassa. Ilmestyessdin kirja ei edustanut ajan muotivirtauksia, mutta se on osoittautunut si-
tikin kestdavimmiksi perusteokseksi. Ben-Sassonin toimittama teos on ollut kurssikirjana
suomalaisessa judaistiikan yliopisto-opetuksessa pitkdin 2000-luvun puolella.

Muiden historiantutkimuksen kentdn suurten kidnteiden, kuten kielellisen ja transna-
tionaalisen kddnteen jatkona longue durée on loydetty uudelleen (Armitage & Guldi 2015;
2017). Longue duréen paluu on tapahtunut myos juutalaisten historian tutkimuksessa. Tatd
paluuta on kuitenkin aluksi hidastanut kaksi ilmiéta. Yalen yliopiston juutalaisen historian
professorin David Sorkinin mukaan kaksi 1900-luvun mullistavaa tapahtumaa, holokausti ja
Israelin valtion perustaminen, ovat alemmin peittineet laajemman historiallisen nikékentin.
Valtaisuudellaan ndma kaksi ilmiotd ovat tyrmanneet kognitiivisen kapasiteettimme. Niin
olemme Sorkinin mukaan kadottaneet nikyvistimme juutalaisen historian Jongue duréen
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(Sorkin 2019). Lisiisin tdhin, ettd Sorkinin havainto on sininsd paradoksaalinen, koska seké
holokausti ettd Israelin valtion perustaminen voidaan kumpikin ndhdd vuosisataisten tai vuo-
situhantisten prosessien tuloksina. Sorkin tarkastelee omassa tutkimuksessaan juutalaisten
emansipaation historiaa ja tarjoaa esimerkin /ongue durée -perspektiivin soveltamisesta. Sor-
kin esittdd juutalaisten emansipaation viisisataavuotisena prosessina.

Kun longue durée -tarkasteluun nostetaan postmodernin hengen kanssa ristiriidassa olevia
ilmioitd, voi vastaanotto olla huomattavasti varautuneempi. Uskonto ja kansalliset siteet maa-
han ovat esimerkki tdstd. Puhuttaessa sionismista ja Israelin valtion synnysti on postmoder-
neille historioitsijoille usein luontevaa soveltaa lyhyen ja keskipitkin aikavilin perspektiivejd.
Juutalaisten siteet alkuperiiseen kotimaahansa ovat kuitenkin huomattavasti pidemmit.

Kun sionismi ja Israelin valtion perustaminen asetetaan /ongue durée -perspektiiviin, eli
useiden vuosisatojen, jopa vuosituhansien tarkasteluun, pureudutaan hitaisiin, pitkikestoisiin
prosesseihin. Juutalaisten keskuudessa vuosituhansia ilmennyt ajatus paluusta Ererz Israeliin
on juuri tillainen pitkikestoinen ilmi6. Paluu ensimmiisen temppelin tuhoa seuranneesta
pakkosiirtolaisuudesta, sidduriin kirjattujen kolmen pdivittdisen rukouksen sanat juutalaisten
kokoamisesta ja Jerusalemin jélleenrakentamisesta, padsidishaggadan sanat Ensi vuonna Jeru-
salemissa ja juutalaisten sitked pyrkimys ylldpitdd lisndoloa pyhissd kaupungeissa Jerusalemis-
sa, Hebronissa, Safedissa ja Tiberiaassa lipi roomalaisten suorittamaa karkotusta seuranneina
vuosisatoina tarjoavat nopean silméyksen kulttuuriseen ilmiéon, joka on kulkenut sitkedn
muuttumattomana lipi vuosituhansien. Talld ilmi6lld on ollut my6s vaikutuksensa modernin
Israelin syntyyn. Myyttien tai “messiaanisen politiikan” sijaan on hedelmillisempdd puhua
pitkakestoisista kulttuurisista ilmioista.

Myénteisten vapautta, toivoa ja paluuta korostavien Jongue durée -ilmididen rinnalla juu-
talaisten historian pitkékestoisiin teemoihin kuuluu antisemitismi eli juutalaisvastaisuus. An-
tisemitismi on maailmanhistorian pitkikestoisin viha (Wistrich 1991). Chicagon yliopiston
professori David Nirenberg (2013) nikee antisemitismin longue durée -ilmioni, joka kul-
kee lipi koko linsimaisen kulttuurin historian. Juutalaisten historian longue duréessa on siis
vaikuttanut kaksi merkittivid, toisilleen vastakkaista voimaa: antisemitismi ja ajatus juuta-
laisten paluusta omaan maahansa. Sorkinin tutkima emansipaatio kuuluu myds longue durée
-ilmi6ihin, mutta se on kahta edelld mainittua ilmi6td nuorempi. Emansipaatio tarjosi aluksi
juutalaisille tasa-arvoa ja oikeuksia diasporassa, mutta Israelin valtion perustamisessa ajatus
paluusta sulautui emansipaation teemaan.

Pitkd aikaperspektiivi tuo nikyviin juutalaisten aseman vanhan kotimaansa alkuperiis-
kansana. Arkeologiset lihteet ulottuvat pronssikauteen, kirjalliset Raamatun ulkopuoliset
lihteet alkavat faarao Merenptahin steelasta (noin 1209 eaa.), jossa nimi Israel mainitaan en-
simmiisen kerran (Ben-Sasson 1976, 25, 50-54, 112-114). Lyhyen aikavilin perspektiivissd
jotkut tutkijat ovat Jorosen ja Tarvaisen tapaan esittineet Israelin kolonialistisena projektina
ja keskipitkissd perspektiivissid sionismin vain eurooppalaisen nationalismin ilmentymina.
Tillin tarkastelu jad kuitenkin tyngiksi, kun ilmididen pitkikestoista taustaa ei huomioida.
Moderniin tai postmoderniin maailmaan ankkuroitunut tutkija ei ehké halua nihdd moder-
niuden kanssa ristiriidassa olevien ja muinaisuudesta juurensa juontavien ilmiéiden sitkedd
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jatkuvuutta. Namd muinaiset ilmi6t eldvit Israelin historiassa rinta rinnan moderniteetin ja
postmoderniuden kanssa.

Progressiivisina itseddn pitdvit tutkijat ovat 1900-luvun viimeisistd vuosikymmenisté al-
kaen pitineet esilld alkuperiiskansoja kohdanneita historiallisia viidryyksid ja puhuneet al-
kuperiiskansojen oikeuksien puolesta. Juutalaisiin oman maansa alkuperiisasukkaina liittyy
kuitenkin himmentivi kaksoisstandardi: juutalaisten statusta Israelin alkuperiisasukkaina ei
aina tahdota tunnustaa. Alkuperiiskansan identiteetin puolesta puhui Eliahu Eliachar edus-
taessaan Palestiinan sefardijuutalaisia Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Palestiinan erityis-
komiteassa 15.7.1947: "Palestiinan alkuperdisasukkaina vaadimme oikeuksiemme palautta-
mista” (UN 1947).2 Julkisessa keskustelussa alkuperiiskansoista ruvettiin puhumaan laajasti
vasta joitakin vuosikymmenid myohemmin. Eliahu Eliachar oli tavallaan aikaansa edelld,
mutta samalla hidn nojautui ikiaikaiseen traditioon.

Toisinaan juutalaisten alkuperiiskansan statuksen ovat myontineet myos alueen arabit.
Tistd esimerkkind voidaan mainita Yusuf Al-Khalidi, Jerusalemin arabipormestari 1800-lu-
vun lopulla ja 1900-luvun alussa. Al-Khalidi kirjoitti kirjeen Ranskan ylirabbi Zadok Kah-
nille 1.3.1899. Al-Khalidi tunnusti periaatteessa juutalaisten historiallisen oikeuden maahan:
”Kuka voi kiistdd juutalaisten oikeuden Palestiinaan? Hyvi Jumala, se on historiallisesti tei-
didn maanne!” (Perrin 2020, 118; Khalidi 2020, 4-6).> Al-Khalidi kuitenkin pyorsi lopuksi
timin teoreettisen tunnustuksen vedoten raa’an voiman muovaamiin faktoihin ja pyysi sio-
nisteja jattdimain Palestiinan rauhaan.

On absurdia ajatella, ettd alkuperiiskansa ei saisi asettua asumaan vanhaan kotimaahan-
sa. Vield absurdimpaa on kutsua alkuperidiskansan paluuta syville historiallisille juurilleen
kolonialismiksi. Juutalaisten uskonnollinen juhlakalenteri on kiintedsti sidoksissa muinaisen
Israelin maanviljelyskulttuuriin. Juutalaisten omaleimainen yhteiskunnallinen eldimi histo-
riallisessa kotimaassaan tuotti maanomistusta saitelevit uskonnolliset lait, beif din -tuomios-
tuimet ja kohenien ja leevildisten yhteiskuntaluokat, minka lisiksi juutalaisten omaleimainen
kieli, kulttuuri ja uskomukset ovat alkuperiiskansoille ominaisella tavalla muistuttaneet juu-
talaisten alkuperistd kaikkialla diasporassa, missd juutalaiset ovat alkuperiiskansoille tyypil-
liselld tavalla muodostaneet yhteiskunnan ei-dominoivan vihemmistéryhmin.

Sen lisiksi ettd alkuperiiskansaa ei rationaalisesti katsottuna voida pitdd kolonialismin
harjoittajana omalla ikiaikaisella maallaan, voidaan Israelin ja kolonialismin suhdetta tar-
kastella muiltakin kannoilta. Juutalaisilla ei ole ollut mitddn kolonialistista emédmaata, josta
kisin he olisivat voineet harjoittaa kolonialismia. Brittildiinen mandaattihallinto ensimmadisen
maailmansodan jilkeen ei ollut emidmaan edustaja, joka olisi tehnyt juutalaisten paluusta
Palestiinaan kolonialistisen hankkeen. Jerusalemin asukkaista enemmist6 oli juutalaisia jo
1860-luvulta alkaen. Mandaattihallinto taas toimi jo aiemmin alkaneen juutalaisten maa-
hantulon merkittdvind hankaloittajana. Paluumuutto oli juutalaisten oma hanke, joka toteu-
tettiin ilman emamaata.

2 Alkup.”As the indigenous population of Palestine, we demand the restitution of our rights”.

3 Alkup.”Qui peut contester les droits des Juifs sur la Palestine? Mon Dieu, historiquement c'est bien Votre pays!”.
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Kolonialismi-termin soveltaminen juutalaisten paluumuuttoon ja Israelin valtion syn-
tyyn on palvellut lihinni poliittisen leimaamisen tarkoitusta. Edward Said, Rashid Khalidi
ja kolonialismiteesin muut puolestapuhujat ovat tutkimuksillaan pyrkineet lihinnd kyseen-
alaistamaan Israelin valtion olemassaolon oikeutusta. Poliittinen leimaaminen ei kuitenkaan
ole kestivd padmairi tieteelliselle tutkimukselle. Pelkin puolueellisen agendan ajaminen,
oli kyseessi sitten Israelin tai palestiinalaisten agenda, tulee jdttdd sivuun. Pitkin aikavilin
perspektiivi tunnistaa molempien ryhmien siteet maahan, jota kummatkin pitivit omanaan.
Kaksi rikasta kulttuuria, juutalainen ja palestiinalainen, pitdvit siis samaa maata omanaan
— juutalaiset alkuperiiskansan ominaisuudessa, palestiinalaiset yli 1300 vuotta sitten tapah-
tuneen valloituksen pohjalta. Syviin juurtuneiden valloittajien ja juurilleen palaavien alkupe-
rdisasukkaiden historiaa pitdid voida tutkia tasapuolisesti ja ilman poliittisia agendoja. Tahin
antaa parhaat puitteet pitkin aikavilin perspektiivi.

Pitkin aikavilin rinnalla voidaan luonnollisesti pitdi esilld lyhyttd ja keskipitkad aikavilia.
Lyhyen aikavilin historian puitteissa my0s asuttajakolonistinen tutkimus (engl. sezz/er colonial
studies) on nostettu esiin tarkastelutapana. Toisin kuin Joronen ja Tarvainen viittavit, on
tille perspektiiville esitetty merkittivid akateemisia vastaviitteitd (Bareli 2001; Gold 2011;
Klein Halevi 2024; Montefiore 2023; Morris 2020; Strawson 2019; Troen 2007). Akateemi-
sen maailman ulkopuolella valtaenemmisto Israelin juutalaisista kokee asuttajakolonialisti-
sen perspektiivin edustavan Israelin legitimiteetin kiistimistd tai antisemitismid (Busbridge
2018).

Avoimen antisemitismin lisndolo erityisesti varhaisimmissa kolonialismiteesid propagoi-
neissa kirjoituksissa on ilmeinen (esim. Sayegh 1965, 24).* Lisiksi Fayez Sayegh kirjoittaa
sionistien suunnittelemasta "arabiongelman lopullisesta ratkaisusta Palestiinassa”ja rinnastaa
timin suoraan samassa lauseessa natsien toteuttamaan “juutalaisongelman lopulliseen ratkai-
suun” Saksassa (mt., 26). Titd lukiessa on hyvi pitdd mielessi, ettd Sayeghin teoksen julkaisi
terroristijirjesté PLO.

Joronen ja Tarvainen yrittévit torjua marxismin ldsniolon kolonialismiteesin alullepani-
joiden joukossa kirjoittamalla "hauntologiasta”. He kirjoittavat halveksivaan sivyyn "nien-
niisakateemisesta maskeerauksesta”. Ohiluentaa ja maskeerausta Joronen ja Tarvainen
harjoittavat itse ohittaessaan tyystin Fayez Sayeghin ja Maxime Rodinsonin marxilaisen ko-
lonialismikritiikin, joka toi kolonialismikisitteen keskusteluun Israelista ja palestiinalaisista.
Marxismin ldsndolo asuttajakolonialismin tutkimusperinteessd on tunnustettu tosiasia tut-
kimusperinteen omien edustajien keskuudessa. Asuttajakolonialismiteoreetikot Sayeghista
ja Rodinsonista aina tdmin tutkimustradition kirkkaimpiin tdhtiin 2000-luvulla eli Patrick
Wolfeen ja Lorenzo Veraciniin ovat lukeutuneet marxilaisen tutkimusperinteen jatkajiin
(Locker-Biletzki 2018; Behar 2020). Kirjoittaessaan "hauntologiasta” Joronen ja Tarvainen
itse asiassa yrittdvit kddntdd huomion kokonaan pois edustamansa tutkimusperinteen marxi-
laisesta luonteesta. Historiaa voidaan tutkia marxilaisesta nikokulmasta, mutta marxilaisilla

4 Alkup.”Nowhere in Asia of Africa - not even in South Africa or Rhodesia - has European race-supremacism
expressed itself in so passionate a zeal for thoroughgoing racial exclusiveness and for physical expulsion of
‘native’ populations across the frontier of the settler-state, as it has in Palestine, under the compulsion of Zio-
nist doctrines.”
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tulkinnoilla on monesti vahvoja poliittisia implikaatioita. Marxilaiset tulkinnat historiasta
ovat myos kiistanalaisia, eikd niihin perustuvaa tutkimusperinnetti voida esittdd vallitsevana
tai toteen ndytettynd. Wolfe on nyttemmin jo edesmennyt, mutta Veracini jatkaa marxilaista
tutkimusperinnetti siteeraten Marxin Pidomaa muun muassa Rethinking Marxism -lehdessi
(Veracini 2019), joka jatkaa Louis Althusserin marxilaisen ajattelun perinnetta.

Erityisesti Sayeghin teos vuodelta 1965 on hitkidhdyttivid luettavaa. Sayeghin tekstissé
kolonialismi-termid sovellettiin ensimmiistd kertaa (ndenniis)akateemisessa yhteydessi Is-
raeliin. Sayeghin kisittelyssd sionismi saa aivan poikkeuksellisen rasistisen leiman, ja Sayeghin
tekstid voi luonnehtia erittdin antisemitistiseksi. Kuitenkin se nahtiin asuttajakolonialismin
tutkimuksen piirissd niin merkittdviksi, ettd se julkaistiin uudelleen tutkimusalan johta-
vassa Settler Colonial Studies -julkaisussa (Sayegh 2012). Jorosen ja Tarvaisen olisi hyvi olla
tietoisia siitd, ettd antisemitismin tutkimuksen piirissd Israelia kohtaan esitetyt perdttomit
apartheid-syytokset luokitellaan antisemitismiksi, samoin kuin juutalaisiin liitetyt stereoty-
piat ylemmyydentunnosta, julmuudesta ja kostonhimosta tiyttivit antisemitismin kriteerit,
kun niitd sovelletaan Israeliin (Becker ym. 2022; Swanstrom 2024a).

Kertomus israelilaisista siirtomaaherroina demonisoi Israelia todella tehokkaasti. Jorosen
ja Tarvaisen propagoiman asuttajakolonialismiperspektiivin suurin teoreetikko Patrick Wol-
fe rinnastaa myos klassisessa artikkelissaan ”Settler colonialism and the elimination of the
native” (Wolfe 2006) Linsirannan ja Gazan bantustaneihin, reservaatteihin ja Varsovan get-
toon. Varsinkin viimeksi mainittu rinnastus tdyttdd selkedsti antisemitismin kriteerit (Becker
ym. 2022; Swanstrom 2024a). Wolfen teesi Israelista "eliminoimassa” alkuperiisasukkaita on
poyristyttavi ja valheellinen. Koko Jorosen ja Tarvaisen hehkuttama tutkimussuuntaus lepii
Israelia kohtaan syvisti vihamielisten ja antisemitismiin taipuvaisten teoreetikkojen varassa.

Vaikka marxilaiset aktivistit lupaisivat "kolonialististen rakenteiden purkamista” ja yhta
demokraattista sekulaaria valtiota, kaikuvat nimi lupaukset onttoina. Sen sai havaita israe-
lilainen kommunisti Udi Adiv, joka tuomittiin yli kymmeneksi vuodeksi vankilaan maanpe-
toksesta hinen astuttuaan Syyrian hallituksen palvelukseen. Adiv ihmetteli, miten marxilaiset
palestiinalaisvangit saattoivat iloita kuullessaan uutisia terrori-iskuissa kuolleista israelilai-
sista. Eiko "vapaustaistelijoiden” ja vallankumouksellisten pitdnyt isked valtion rakenteita, ei
kansaa vastaan, ihmetteli Adiv. Marxilaiset palestiinalaiset iloitsivat nimenomaan juutalaisten
kuolemasta (Klein Halevi 2014). Jopa kolonialismia vastustavien marxilaisten keskuudessa
juutalaisen osa on ollut yksindinen.

Asuttajakolonialistiseen perspektiiviin toistuvasti yhdistyvin antisemitismin valossa on
mielenkiintoista katsoa, miten dosentti Joronen ja maisteri Tarvainen kiyttdvit antisemitis-
mid argumentoinnissaan:

Lisdksi kaikkien maailman juutalaisten samaistaminen Israelin moderniin valtioprojek-
tiin litkkuu, lievésti ilmaistuna, vaarallisilla vesilld. Asettaessaan kaikki juutalaiset samalle
linjalle sionistisen historian ja Israelin valtion kanssa, kirkkohistorian dosentti paityykin
peilaamaan yhti keskeisimmistd antisemitismin muodoista, jossa jokainen juutalainen on
vastuussa sionismin (ja Israclin valtion) julmuuksista vain koska nimi nihdddn yhtend ja
samana asiana. (Joronen & Tarvainen 2024, 9.)
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Joronen ja Tarvainen liikkuvat tissd kaukana oman asiantuntemuksensa ulkopuolella.
Israelin ja juutalaisuuden suhde ei tunnu aukeavan kaksikolle alkuunkaan. Pew Research
Centerin (2021) tutkimuksen mukaan kahdeksan kymmenesti amerikkalaisesta juutalaises-
ta kokee, ettd Israelista vilittiminen on olennainen tai tirked osa juutalaisuutta. Tamd ei
luonnollisestikaan tee Israelista vilittdvistd juutalaisista vastuullisia Israelin hallituksen tai
armeijan toimista. Jorosen ja Tarvaisen viite "peilaamisesta” on tokerd ja tdysin vailla perus-
teita. Ensinnikidn en aseta kaikkia juutalaisia samalle linjalle Israelin valtion ja sionistisen
historian kanssa. Toiseksi Israelin valtio ja sionistinen historia muodostavat merkittivin sa-
maistumisen kohteen erittdin monille juutalaisille. Israelin valtio ja sionismi toimivat niin
juutalaisen identiteetin osatekijéind. Kolmanneksi Joronen ja Tarvainen pyrkivit méirittele-
mdin juutalaisuuden ja sionismin suhteen ulkopuolelta kisin vailla ymmirrystd niiden kult-
tuurisesta merkityksesti. Heille Irakista Israeliin muuttaneiden juutalaisten vaikea kokemus
on instrumentalisoitavissa antisionistiseksi argumentiksi, joka ei kuitenkaan jdd ilman vasta-
lauseita mizrachi-taustaisten israelilaisten keskuudessa (Reichman 2021).

Jorosen ja Tarvaisen asenne kiy yhi ilmeisemmiksi, mitd pidemmille teksti etenee. Do-
sentti Joroselle ja viitoskirjatutkija Tarvaiselle israelilaisia ampuvat gazalaiset ovat vapaus-
taistelijoita. Vuonna 1956 Nahal Ozin kibbutsin turvamies Roi Rotberg tapettiin, kun hin
meni tarkastamaan kibbutsin peltoja, jonne arabit olivat tulleet omavaltaisesti korjaamaan
kibbutsin viljasatoa. Rotberg viijytettiin ja ammuttiin alas hevosensa seldsti. Sen jilkeen ha-
nen kallonsa murskattiin ja hidntd ammuttiin uudelleen. Rotbergin runneltu ruumis vietiin
lopuksi Gazaan. YK:n vilitykselld ruumis saatiin palautettua Israeliin. Oli ilmeisté, ettd ruu-
mista oli hipdisty vikivaltaisesti. Rotbergin tappajiin kuului egyptildinen poliisi ja palestii-
nalainen maanviljeliji (Filiu 2014; Morris 1993; Shapira 2014). Jorosen ja Tarvaisen (2014,
70) mukaan "Rotberg kuoli Gazan vapaustaistelijoiden iskussa’. Joroselta ja Tarvaiselta voisi
kysyd, miksi "vapaustaistelijoilla” on tarve raahata runneltuja ruumiita Gazaan? Palveleeko
ruumiiden kaappaaminen ja hipiiseminen "vapaustaistelun” asiaa? Nahal Oz oli uudelleen
hyokkayksen kohteena 7.10.2023, kun Hamasin terroristit tappoivat ja kaappasivat kibbutsin
asukkaita. Ruumiiden hipiiseminen ja raahaaminen Gazaan toisti Jorosen ja Tarvaisen “va-
paustaistelijoiden” kaavaa, tilld kertaa tuhatkertaisessa mittakaavassa.

Ennen kaikkea Joronen ja Tarvainen lukevat Rotbergin tapausta selektiivisesti omaan
agendaansa sopivalla tavalla. Moshe Dayan piti Rotbergin muistoksi puheen, joka jii histo-
riaan vaikuttavana ja merkittivind. Tdstd puheesta Joronen ja Tarvainen irrottavat itselleen
sopivan yksityiskohdan. Muuten puheesta olisi voinut nostaa esiin sanat kibbutsia (tai Is-
raclia laajemmin) ympirdivistd vihan merestd: "Mutta rajan vaon takana kohoaa vihan meri
ja koston aallot, jotka odottavat piivid, jolloin rauha sammuttaa valppautemme, paivid, jol-
loin kuuntelemme juonittelevan tekopyhyyden lahettilditd, jotka kutsuvat meitd laskemaan
aseemme.” Dayan puhui myos rauhantahdosta. Puheen lopussa Dayan sanoi: "Rauhan kai-
puu teki hinen korvansa kuuroiksi, eikd hin kuullut vidijyvin murhan danti” (Dayan 1956).°

5 Alkup. ™ nna mypravn mmawb pixaa orb amamT nR ambwi Anpn 12 015 NDYNn 0PI TIRD AR Sw 07 AN 51231 0505 1apn X
upWI NX b 1 oRMpi ,nH”

6 Alkup.”amxn n¥1n 5p NX pnw K51 MNK DX T owd nanyn”.
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Jorosen ja Tarvaisen (2024, 71) loppusanat “vallan alistavista ja epdinhimillistivistd ra-
kenteista ja historiasta” sekd rohkeudesta puhua "asioista niiden oikeilla nimilld” kaikuvat
onttoina. Kolonialisminarratiivi, jota he itse ponkittivit, epdinhimillistdd israelilaisia ja tuo
kierolla tavalla tekaistun oikeutuksen “vapaustaistelijoille”, jotka toistavat vuodesta toiseen,
vuosikymmenesti toiseen samaa murhaamisen ja ruumiiden hépiisyn kaavaa. Asuttajakolo-
nialismiin liittyvé akateeminen tutkimus on valitettavasti osaltaan edistimissi israelilaisten
epainhimillistimistd. Joronen ja Tarvainen syyttdvit asuttajakolonialismiteoriaa kritisoivia
tutkijoita propagandistisesta historiankirjoituksesta. Itse asiassa asetelma on piinvastainen:
Joronen ja Tarvainen ovat tutkijoina ajamassa aktivistista agendaa, joka toistaa palestiinalaista
propagandaa ja nojaa vahvasti marxilaiseen traditioon.
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Asuttajakolonialismi Palestiinassa: Oikeutuspuheesta
kriittiseen tutkimukseen

Mikko Joronen® & Antti Tarvainen?

Kirkkohistorian dosentti André Swanstrom (2024) kommentoi vastineessaan ”Aktivismia vai
akateemista keskustelua?” Kosmaopolikseen aiemmin lihettimaimme ja lehdessi ennakkojul-
kaistua tekstidmme, "Kolonialismin hauntologiasta Palestiinassa”. Katsomme tarpeelliseksi
vastata, vaikka vastineessa ei tuoda esiin uusia argumentteja, vaan paddytddn toistamaan jo
perin pohjin ongelmallisiksi ja virheellisiksi toteamiamme viitteitd (Joronen & Tarvainen
2024).

Uutta vastineessa on puhe kompetenssista. Koemme asetelman vastenmielisend. Oman
kompetenssin osoittamisella on vastineessa selked retorinen funktio: auktoriteettipositioon
vetoaminen (ks. Kaakkuri-Knuuttila 2013). Tillainen tekstin kuljettaminen kertoo tarpees-
ta kuorruttaa huojuva argumentaatio ulkokultaisella kilvoittelulla, tissd tapauksessa vieldpi
tavalla, joka on virheellinen (mm. Joronen 2010; 2012). Lopputulemana on performatiivi-
nen ristiriita: omalle meritologiselle argumentoinnin tavalleen vastakkaisesti vastine sivuut-
taa, ettei vastineen kirjoittaja ole Palestiina/Israel-tutkija, eikd julkaissut teemasta ainutta-
kaan kansainvilisen tutkijayhteis6n vertaisarvioimaa akateemista tutkimusta. Haluammekin
muistuttaa, ettd alkuperiinen tekstimme kisitteli po/itiikasta.fi-alustalla julkaistun tekstin ar-
gumentoinnin puutteita, virheitd ja vddrinymmirryksii, ei kirjoittajan kompetenssia. Meille
argumentoinnissa ei ole, eiké ollut, kyse meritologisesta mittelosta.

Emme my6skiin jaa vastineessa esitettyd, siiloutunutta késitystd suoja-aidoin eristetyistd
disipliineistd: historian tai politiikantutkijan/poliittisen maantieteilijin muodollinen koulu-
tus ei takaa argumentin oikeellisuutta. Puritanismi, joka ldhtee liikkeelle toteamalla jonkin
tieteenalan oikeaksi tavaksi lahestyi tiettyd tutkimusaihetta, syyttd kaventaa akateemista ajat-
telua ja uteliaisuutta tarttua tuoreisiin nikékulmiin ja tutkimusongelmiin, jotka ilmaantuvat
usein tieteenalojen vileisté, limittyen ja rihmastojen eri osista tilallistuen.

Vastineessa esitetidn ajatus affekteista akateemiseen argumentaatioon kuulumattomina.
Meisti nikemys kertoo varsin rajoittuneesta tiedekisityksestd. Kriittistd keskustelua aiheesta
on kiyty pitkddn. Samalla vaikuttaa siltd, ettd myGs vastineessa "poyristytddn” ja “yllatytddn’
tavoilla, joka kielivit affektuaalisuudesta. Olisikin hyvi kysyd, mitd tyotd affektit tekevit —
miten ne affektoivat, toimivat ja kytkevit asioita — sen sijaan, ettd ne sulkeistettaisiin, niille
sokaistuttaisiin tai ne siirrettdisiin sivuun. Minki edessd koetaan esimerkiksi poyristymistd?
Tillaiset affektoitumat tuovat usein esille ne kyseenalaistamattomiksi ja koskemattomiksi
koetut olettamat, jotka toimivat tekstin ideologisuuden lihteind. Ndin on my6s saamamme

1 FT,dosentti,yliopistotutkija, Tampereen yliopisto, <mikko.joronen@tuni.fi>. Euroopan unionin rahoittama (ERC,
HOMCRI, 101087950). Esitetyt nakemykset ja mielipiteet ovat ainoastaan tdman tekstin laatijoiden nakemyk-
sid eivatka valttamatta vastaa Euroopan unionin tai Euroopan tutkimusneuvoston (ERC) kantaa. Euroopan
unioni ja ERC eivat ole vastuussa niista.

2 VTM,vaitoskirjatutkija, Helsingin yliopisto, <antti.tarvainen@helsinki.fi>.
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vastineen kohdalla, jossa niin antisemitismin kuin terrorismin leimoja jaetaan vapaatulkin-
taisesti, vieldpd kepeisiin olkiukkoihin perustuen. Vastine muun muassa edelleen virheellisesti
viittdd, ettd asuttajakolonialistisen luennan pyrkimyksend on Israelin valtion olemassaolon
kieltiminen. Rinnastaessaan Israelin (asuttajakolonialistisen) kritiikin antisemitismiin sekoi-
tetaan poliittisen liikkeen (sionismi) kritiikki uskontoon (juutalaisuus). Vastine my6s sivuut-
taa sekd Israelin vuosikymmenid harjoittaman valtioterrorin ettd sen yhd jatkuvan katastrofin
(arab. Nakba), jonka sionististen militioiden palestiinalaisviestod (ja brittihallintoa) kohtaan
Palestiinassa tekemad terrori lopulta 1940-luvulla tuotti (Agha ym. 2024; Joronen ym. 2024;
Sadi & Abu-Lughod 2007).

Vastineessa paheksutaan sakea-sanan kiyttod toteamalla, ettei se kuulu akateemiseen kie-
leen, koska siind on ldsni aftekti. Sakeus ei kuitenkaan ole aftekti vaan johtopiitos politiikas-
ta.fi-alustalla julkaistun alkuperdisen tekstin argumentoinnissa esiintyvistd perustavanlaatui-
sista puutteista, virheistd sekd vadrinymmarryksistd ja keskustelun himmentidmisen tavoista.
Kuten omassa vastineessamme (ks. Joronen & Tarvainen 2024) toimme esiin, ongelmallisia
viitteitd oli useita. Ensinnidkin vastine nostaa esiin "emdmaan” puutteen kolonialismiluennan
vasta-argumenttina, vaikka omassa tekstissimme osoitimme viitteen perustuvan rajalliseen
ymmirrykseen kolonialismin eri muotojen toimintamekanismeista. Siten se sivuuttaa ko-
lonialismin eri muodot ja soveltaa niitd virheellisesti. Toiseksi vastine kaventaa sionismin
ja imperialismin vastavuoroisen kytkeytymisen “salaliittoteoriaksi”. Kolmanneksi se tarjoaa
anakronistisen ja mytologisoivan historialuennan modernin liikkeen pddmdirien ja itseym-
mirryksen oikeuttamiseksi. Meille osoitettu vastine tarjoaa polveilevan disipliiniluennan
mutta unohtaa, ettd aikahorisontin venyttimistd voi harrastaa my6s palestiinalaisten eduksi
(ks. Masalha 2018). On my9s eri asia lukea pitkin linjan polveutumia nykyisten poliittis-
ten liikkeiden ponkittdmiseksi kuin kriittisesti ymmartdd niiden avulla esimerkiksi kansaa
tai valtiota koskevissa kisityksissd tapahtuneita perustavanlaatuista muutoksia. Lopuksi
vastineen muinaishistoriallista metanarratiivia siivittdd hiljaisuus Palestiinan kolonisaation
paikallisviestolle aiheuttamasta pitkdaikaisesta kirsimyksestd ja vikivallasta, kuten elimi-
naatiopyrkimyksistd, pakkosijoituksista, maiden pakkolunastuksista, kotien tuhoamisesta,
litkkkumisen kontrolloimisesta, arkisesta ndyryyttimisestd, pakolaisuudesta, eriarvoisuudesta,
apartheid-todellisuudesta sekd massamurhista.

Meille tarjottu vastine ei toisin sanoen edelleenkdin kisittele sionismin varhaisten ide-
ologien moninaista suhdetta eurooppalaisen ylivertaisuuden ajatuksiin tai kolonialismin eri
muotojen rasistiseen historiaan. Ne tekstimme kohdat, joissa toimme esiin ison joukon niita
viitteitd tukevia lainauksia ja tutkimuksia, eivit saaneet sijaa meille osoitetussa vastineessa.
Sen sijaan vastine sivuuttaa kokonaan historiallisista teksteistd, tapahtumista ja prosesseis-
ta esiin piirtyvin sionistisen liikkeen ja sittemmin Israelin valtion rakentamisen asuttaja-
kolonialistisen pohjavireen, kuten myds sionismin ja eurooppalaisen imperialismin liheisen
suhteen. Ndmai seikat sivuuttaen onkin mahdollista nimetd, asuttajakolonistisille oikeutta-
misnarratiiveille tyyppiuskolliseen tapaan, kolonisoijia vastustavat “raakalaisiksi”, "villeiksi”,
"barbaareiksi”, "sivistymittomiksi”, "terroristeiksi” ja "ihmiseldimiksi” (ks. Joronen & Griffiths
2022; Pappe ym. 2024; Puar 2007). Siten vastineessa myos ne, jotka olivat 1950-luvulla juuri
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selvinneet vikivaltaisesta etnisestd puhdistuksesta, jotka oli karkotettu kodeistaan Gazan pa-
kolaisleireille ja joiden YK:n my6ntimi paluuoikeus koteihinsa oli yksipuolisesti evitty juuri
itsendiseksi julistautuneen Israelin toimesta, rinnastetaan terroristeiksi. Heiddn kohtalostaan
vastuullisten julmuuksista vaietaan (ks. Sadi & Abu-Lughod 2007; Khalidi 1992). Tillainen
luenta kasvaa nimenomaan asuttajakolonialisen etuoikeuden sisdistimisestd, sen luomien
hallinnan ja toiseuttamisen jirjestelmien hyviksymisestd sekd nididen oikeuttamiseksi luo-
tujen herruuden narratiivien toistosta. Sitd vastoin satojen tuhansien palestiinalaisten vuo-
sikymmenid jatkunut murhaaminen, alistaminen, vangitseminen, ndyryyttiminen, karkotta-
minen seki elimin, elimdnmuotojen, ympdriston ja infrastruktuurin hévittiminen, asettuu
osaksi jumalaista ndytelmdd luvatun kansan kaipuusta ja ”paluusta”, asuttajakolonialistisen
dominoinnin position sisdistden. Lopputulema on huolestuttavasti vikivaltaa ja vikivallan
rakenteita normalisoiva.

On my&s hyvi tarkentaa, ettd asuttajakolonialistisessa luennassa alueen alkuperiisviestolld
viitataan konkreettisesti niihin ryhmiin, jotka asuttivat kolonisoituja alueita uudisasuttajien
saapuessa suvereniteettia koskevine vaatimuksineen — tissi tapauksessa siis Palestiinan musli-
meihin, kristittyihin, juutalaisiin, beduiineihin ja muihin alueella jo asuneisiin ryhmiin. Talloin
keskioon asettuu kiista maasta ja sen asuttajista, ja ennen kaikkea ne moninaiset pyrkimykset,
joilla paikallisvieston olemassaoloa, kuuluvuuden tunnetta, kiinnittymisen ja asumisen muo-
toja, historiaa, sekd poliittisia vaateita on pyritty asuttajien toimesta hivittiméin, vihittele-
miin ja eliminoimaan. Vastineessa sen sijaan alkuperdisyys ymmarretdin herruuden narratii-
vit oikeuttavana muinaiselementtind. Tissi ajatuksessa muinaisaikojen suvereniteetti — vielipa
tietyltd aikakaudelta valikoiden poimien — asetetaan nykyisen politiikan oikeuttajaksi, ikdin
kuin historian tarkoitus olisi palvella nykyisyyden ontologisia ja poliittisia rakenteita.

On vaikea uskoa, ettd tillaisia narratiiveja tarjoavat olisivat ajatustensa kanssa aivan to-
sissaan. Millaisia seurauksia téllaisella historian luennalla olisi esimerkiksi Eurooppaan tai
Ukrainaan sovellettaessa, silli onhan my6s Vladimir Putin viitannut Ukrainaan “muinais-

>

ten rusien maana’? Samoin pronssikauden arkeologian lukeminen juutalaisena (juutalaisuus
syntyi useita satoja vuosia mydohemmin) ja modernin litkkeen nationalististen ja kolonisoivi-
en pyrkimysten kautta védristdd historiaa asettamalla sinne my6hdisemmissd kerrostumissa
esiintyvid asioita ja ilmioitd. Myds palestiinalaisten historia voidaan palauttaa 4000 vuoden
taakse (Masalha 2018; ks. Abu El-Haj 2010). Kaiken varalta on kuitenkin syyti selventid,
ettemme viittaa alkuperiiskansalla kronologiseen ensimmdisend olemiseen: ihmiskunnan
historiassa ensimmiistd alkuperiisyyttd kun on hieman vaikea osoittaa ja, kuten olemme to-
denneet, kansa on kategoriana kaikkea muuta kuin historiaton.

Asuttajakolonialistisesta nikokulmasta nykyistd Israelia ja Palestiinaa riivaava ongelma
ei ole Euroopan juutalaisten historiallinen pako ja maahanmuutto. Ongelma on etnisen yli-
vallan ja haltuunoton eurooppalaista ylivaltaa peilaava prosessi, jonka sionistinen liike yhdes-
sd brittikolonialismin kanssa toi mukanaan. Kuten edellisessi kirjoituksessamme avasimme,
timd prosessi ja sen lopputulema on Palestiinaa piinaava poliittinen ongelma, ei yhdenkiin
yhteison, kulttuurin tai uskonnon "olemus”. Tutkimuskirjallisuuden lajina asuttajakolonialis-
mi ei myoskdin kisittele Israelin valtion olemassaolon oikeutusta vaan, nikékulmasta riip-
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puen, asuttajakolonialistisia rakenteita, ideologiaa, narratiiveja, prosesseja, affekteja ja kiytan-
tojd. Kiisteltyjd ja poliittisesti tarkoitushakuisia antisemitismin médritelmid kiyttden kaikki
Israelin valtioon ja sen toimintaan kohdennettu kritiikki, myds asuttajakolonialistinen, toki
on mahdollista saada ndyttimédin antisemitistiseltd vihapuheelta.

Pidimmekin erityisen ongelmallisena tapaa, jolla saamamme vastine pyrkii sulkeista-
maan kaiken Israelin valtiota koskevan, myos asiallisesti argumentoidun ja tutkimukseen
perustuvan kritiikin antisemitismiksi (ks. Swanstrom 2023). Olemme huolissamme tavasta,
jolla suomalaisia Lihi-iddn tutkijoita on pyritty painostamaan ja hiljentimiin asiattomin
antisemitisti-syytoksin. Erityisen ongelmalliseksi timin tekee se, ettd ndin toimimalla aka-
teemisen tutkimuksen piiriin pyritiin ajamaan valtiopolitiikasta nousevaa argumentaatiota.
Tillainen hasbaran (Israelin valtiopropagandan) voimistaminen ei kuulu minkdinlaiseen tie-
teelliseen ajatteluun. Olipa kyse Israelin apartheidia koskevasta keskustelusta, kolonialistista
historiaa ja nykyisyyttd luotaavasta tutkimuksesta, eurooppalaisen rasismin ja imperialismin
keskeisen roolin osoittamisesta tai Israelin valtion asianmukaisesta kritiikistd, ndiden keskus-
telujen takaa ndyttdd viitetysti 16ytyvin sama antisemitisminen motiivi.

Lihestymistapa kaventaa esimerkiksi Israelin valtion harjoittaman, selkedsti osoitettavan
apartheid-polititkan hyokkaykseksi juutalaisuutta vastaan. Ndin siitd huolimatta, ettd aihees-
ta on paljon kumuloituvaa dokumentaatiota, jonka pohjalta kyseisen politiikan olemassaolon
ovat todenneet lukuisat YK:n jirjest6t, ihmisoikeusjirjestot (mm. Amnesty, HRW ja israeli-
lainen B'Tselem), kansainvilisen lain asiantuntijat, tutkijat ja valtiolliset toimijat (ml. Nelson
Mandela, joka koki omakohtaisesti Eteld-Afrikan apartheid-jirjestelmin). Kuten edellisessi
tekstissimme (Joronen & Tarvainen 2024) totesimme, tillainen politiikan ja uskonnon rin-
nastaminen peilaa paradoksaalisesti antisemitistiselle ajattelulle ominaista tapaa vetdd yhtalai-
syysmerkit juutalaisuuden ja Israelin valtion toimien vilille. Meisti tillainen puhe vesittdd niin
asianmukaista akateemista keskustelua kuin antisemitismi-kdsitteen analyyttista kyky tarttua
vihapuheeseen. Aikana, jolloin todellinen antisemitistinen vihapuhe ja vikivalta ovat taas nou-
sussa — islamofobian ohella — timénkaltainen toiminta on huolestuttavaa ja vaarallista.

Swanstromin vastineen tapaa sekoittaa toisiinsa juutalainen kulttuuri(historia) ja mo-
dernin poliittisen litkkeen nationalismista ammentava kisitys kansasta ei siis voida pitda
viattomana. Sindnsd nationalistiselle ajattelulle on tyypillistd rakentaa menneisyydestd sen
olemassaoloa silloittava metakertomus, jossa kansan henki vapautuu vasta modernissa kan-
sallisvaltiossa. Tillainen ajattelu ei kuitenkaan nouse kulttuurihistoriasta. Pikemminkin se
kdyttdd ja rakentaa tdtd historiaa tiettyjen poliittisten pddmédrien ajamiseksi. Ndin on myos
vastineessa, jossa kirjoitetaan ikdin kuin juutalaiset olisivat kollektiivina haaveilleet moder-
nista kansallisvaltiosta yli kahden tuhannen vuoden ajan. Toimme jo aiemmin esiin (Joronen
& Tarvainen 2024), miten tillainen luenta kaventaa sisdisen moniddnisyyden palvelemaan
kapeita poliittisia padmaédrid. Moderni sionistinen litke nimenomaan kiytti aiempien kerros-
tumien ajatuksia, muun muassa kaipuusta, joka territorion asuttamiseen liittyvin nationalis-
tisen kansa-kisityksen sijaan kietoutui vahvasti diaspora-ajatukseen (ks. Abu El-Haj 2010;
Dubow 2021; Pieterberg 2008; Raz-Krakotski 2013).
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Hyvin esimerkin tillaisesta vilineellistdvistd, poliittiset jannitteet sivuuttavasta luennasta
tarjoaa myos vastineessa mainittu juutalaisten muuttoliike Palestiinaan 1800-luvun lopulla.
Ensinnakin, kuten Yair Wallach, Israel-tutkimuksen yksi arvostetuimpia dénié kirjoittaa Os-
maani-ajan Jerusalemia kisittelevissi kirjassaan, 1800-luvun lopun ”Jerusalemin juutalaiset
yhteisot olivat vilinpitimittomid, elleivit vihamielisid sionismia kohtaan” (Wallach 2020:
17). Ottomaani-ajan Jerusalemin juutalaisten maalaaminen nationalistiksi murskaa histo-
riallisten identiteettien monimuotoisuuden. Se sivuuttaa tosiasian, ettei kaupungin "arabin”ja
“juutalaisen” hahmoa ollut tuolloin vield heitetty yksioikoisen antagonistiseen, etnonationalis-
tis-kolonialistiseen draamaan. Timi tapahtui toden teolla vasta brittimandaatin my6td. Ndin
meille osoitettu vastine voi sivuuttaa my6s sen seikan, ettd osa niistd sionismia edeltdneistd
Jerusalemiin muuttaneista juutalaisista yhteisoistd (esim. Edah haChareidis; 'Congregation
of God-Fearers’) ei ole edelleenkiin hyviksynyt Israelin valtion olemassaoloa. Nima yhtei-
sOt omaavat valtiosta erilliset instituutiot, kieltdytyvit asepalveluksessa ja vastustavat maiden
varastamista palestiinalaisilta juutalaisen uskon nimissd, ja siksi myds kohtaavat Israelin val-
tiokoneiston toimesta edelleen jatkuvaa vikivaltaa, kuritoimenpiteitd ja nyryyttimistd (mm.
16yhkivedelld kastelua) (ks. Joronen & Ghantous 2024).

Vastineen maalailemaa "pitkin historian” luentaa voidaankin pitdd asuttajakolonialistista
herruuden historiaa palvelevana propagandana. Se palvelee yhti tarkoitusta ja rakentaa yhti
suurta kertomusta, ilman ymmarrystd historian poliittisesta jannitteisyydestd tai tavoista, joil-
la historiaa rakennetaan nykyisyydessi vallitsevien ideologioiden oikeuttamiseksi.

Thmettelemme my6s vastineessa ilmentyvii, toistuvaa tarvetta alleviivata asuttajakolo-
nialistisen keskustelun oletettua “marxilaista” luonnetta, huolimatta siitd, ettd tarjosimme
runsaslukuisesti ldhteité, joissa tillainen tulkinta osoitetaan kapeaksi, vikindiseksi ja puut-
teelliseksi. Osalla kirjallisuudesta on varmasti marxilainen pohjavire — myds marxilaiseen
tutkimustraditioon kiinnittyvilld tutkijoilla on oikeus kirjoittaa kolonialismista Palestiinassa
—isolla osalla ei. Kokonaisen asuttajakolonialistisen tutkimuskentin palauttaminen marxilai-
seksi sen sijaan ei ole argumentaatiota, vaan kdmpel6 leimaamisyritys. Marxilaisia tutkijoita
tuskin haittaa, ettd heitd kutsutaan marxilaisiksi. Sen sijaan marxilaisuuden liittiminen kai-
ken asuttajakolonialistisen kirjallisuuden kehikoksi, meidin tutkimuksemme mukaan lukien,
sekd Israelin asuttajakolonialismin toteenndyttimisen ehdoksi vaikuttaa kepeiltd yritykseltd
kiyttdd nasevaa punaleimasinta. Tapa varmasti puhuttelee joitakin ihmisid, mutta tutkimuk-
seen perehtyneille se kertoo lihinnd argumentaation heikkoudesta sekd varsin karikatyyri-
sesta kisityksestd koskien marxilaisia lihestymistapoja ja niiden sisilld kdytivid moninaista
keskustelua. Jo lyhyt perehtyminen tekstimme ldhdeviitteisiin tai allekirjoittaneiden omiin
julkaisuihin olisi voinut valottaa, millaisista ajattelutraditioista kdsin asuttajakolonialismista
kirjoitamme. Omat lihtokohtamme ovat, kaikessa moninaisuudessaan ja kirjoittajien eri-
laisista kiinnostuksen kohteista huolimatta, kutakuinkin péinvastaisia vastineen herruuden
narratiiveja legitimoiville muotoiluille, jotka ndyttavit tarvitsevan retoriseksi vastinparikseen
juurikin marxilaisen luennan karikatyyrin. Meille tillainen osoittelu niyttiytyy yrityksend
palauttaa tekstimme ldhtokohtiin, joita kirjoittaja itse paheksuu.
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Valitettavasti emme voi niistd ja edellisessd tekstissd mainitsemistamme syistd johtuen
pitdd meille osoitettua vastinetta vakavasti otettavana avauksena tieteelliseen keskusteluun.
Niyttdd entisti vahvemmin siltd, ettd Swanstromin kirjoituksissa hakemalla haetaan kon-
servatiivisille kulttuurisodille tyypillistd asetelmaa, jossa voidaan totuuden jilkeiselle ajalle
ominaisesti rinnastaa monitieteinen tutkimuskenttd ideologian kuorruttamiseksi rakennet-
tuihin ja valtiopropagandaa uusintaviin herruuden narratiiveihin. Tilléin ideologiaa kirkas-
tava mytologia rinnastetaan laaja-alaiseen kriittiseen tutkimukseen tavalla, jossa argumentin
virkaa ajavat kevyesti tehdyt antisemitismisyytokset, valtiopropaganda ja terrorismileimat.
Argumentaatiotavalle tyypillisti on himmentiminen: pyrkimys horjuttaa tutkitun tiedon
kumuloitumista ja tutkimuksessa yleisesti hyviksyttivid seikkoja ilman uskottavaa vasta-ar-
gumentaatiota. Olkoonkin, ettd kumuloituminen ei ole lineaarinen prosessi, joka yksiselit-
teisesti seuraisi valistuksen edistysuskoisia toiveita. Sellaisena rinnastus asettuu myds osaksi
pidempiaikaista yritystd demonisoida Palestiina-tutkimus (Pappe ym. 2024).

Retorisen auktoriteettipuheen ja latautuneiden leimasinten lisiksi saamme vastineessa to-
distaa verbaaliakrobatiaa, jossa loikataan tuhdisti lahteistetystd, akateemiseen tutkimukseen
pohjautuvasta kirjoituksestamme viitteeseen tekstimme “aktivistisesta” luonteesta. Epailem-
me vahvasti, etti maailmalla kasvava huoli Gazan totaalisesta tuhosta olisi ainoastaan mar-
xilaisesti motivoitunutta aktivismia: huhtikuussa tehdyn kyselyn mukaan enemmist6 (60 %)
suomalaisista ei hyviksynyt Israelin toimia Gazassa (marxilaisuudella tuskin on niin kovaa
kannatusta; ks. Yle 2024). Pidimme samalla ongelmallisena tapaa, jolla aktivismia kiytetiin
tutkimuksen diskreditoimiseen. On aivan eri asia tehdd poliittiseen ohjelmaan perustuvaa
tutkimusta kuin tutkimukseen perustuvaa politiikkaa. Tutkijalla on eettinen vastuu toimia
tuottamansa tiedon levittimiseksi sithen yhteiskuntaan, ja poliittiseen todellisuuteen, josta
se tietonsa ammentaa. Tama vastuu korostuu etenkin silloin, kun tutkimus koskettaa julki-
suudessa tirkeiksi nousseita kysymyksid ja elimdi suojelevan politiikan tavoitteita. On myos
hyvi muistaa, ettd tutkimusaihe, joka on jo osa julkista keskustelua, lihtokohtaisesti asettaa
akateemisen tutkimuksen osaksi "poliittista”.

Tissi tehtdvissd ei meille kuitenkaan ole kyse poliittisen ohjelman tai ideologisen val-
tiopropagandan pukemisesta tutkimukseksi, vieldpi tavalla, jossa ajattelu kylld kantaa huolta
pronssikauden kuningaskunnista mutta hiljenee mitd brutaaleimman dehumanisaation ja
kiynnissd olevan gazalaisten joukkotuhoamisen ja tarkoituksenmukaisen nddnnyttimisen
edessd. Meiddn alkuperiisessd vastineessamme ja tutkimuksen yhteiskunnallisessa roolissa
kyse on elimin puolustamisesta, kriittisestd ajattelusta, ja myos yliopistojemme allekirjoit-
tamien arvojen puolustamisesta. Tutkimusperustainen polititkka on eettisesti tavoiteltavaa,
huolen kantamista asioista. Tatd kutsutaan myos yliopiston kolmanneksi tehtiviksi. Nyt saa-
massamme vastineessa liikutaan retorisen voimailun, tieteen ja akateemisen ajattelun kaven-
tamisen, sekd vaihtoehtoisten totuuksien esittimisen tasolla tavalla, jonka my6ti voimme
ainoastaan kiittdd Kosmopolista mahdollisuudesta kisitelld tdrkedd kysymystd Palestiinan
kolonisaatiosta suomeksi ja suomalaisen politiikan tutkimuksen kentilld. Vakavasti asiaan

suhtautuvia lukijoita kehotamme tutustumaan vaikkapa edellisen tekstimme tutkimuslahtei-
siin (Joronen & Tarvainen 2024).
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Unto Vesa*

Professori Johan Galtung syntyi 24.10.1930 ja kuoli 17.2.2024 Oslossa. Hin oli kuolles-
saan 93-vuotias. Galtung kuuluu Norjan historiassa vuosisatojen ajan merkittavisti vaikut-
taneeseen sukuun (Galtung 2003, 38). Hin kasvoi akateemisessa perheessi, ja hinen isinsi
ja isoisinsd olivat lddketieteen professoreita. Kun Johan Galtung 1950-luvulla hahmotteli
rauhantutkimuksen luonnetta, monitieteisyyttd ja eettistd arvosidonnaisuutta, lidketiede oli
hinelle siten hyvinkin luonteva esimerkki.

Elamikerrallisissa muistelmissaan Galtung kertoo saaneensa virikkeen, oivalluksen rau-
hantutkimuksen tarpeesta syksylld 1951 stipendiaattimatkalla Helsingissi. Hin oli kaupungis-
sa Eteldsuomalaisen osakunnan vieraana ja kiydessiin Leppdsuonkadun Domus Academican
kirjastossa hin havaitsi olevan lukemattomia kirjoja sodasta, muttei lainkaan rauhasta! Koke-
mus oli hdnen sanojensa mukaan jotakin "uudestisyntymisen” kaltaista. (Mt., 13, 33.)

Pari muutakin lapsuuden- ja nuoruudenmuistoa Galtung kertoo ajatteluunsa ja toi-
mintaansa vaikuttaneen: isdn vankila-ajan Norjan saksalaismichityksen aikana ja Gandhin
murhan (mt., 9-34, 489). Molemmat kokemukset johdattivat hinet pohtimaan vikivallan
vastustamista ja valitsemaan Gandhin esimerkin mukaisesti vikivallattomuuden. Niinpd hin
aseistakieltdytyjdnd suoritti siviilipalveluksensa vankilassa 1952-1953, ja kirjoitti sittemmin
vankilayhteisostd tutkimuksen Fengelsesamfunnet (1959), pasifistisesta vakaumuksesta teok-
sen Forsvar uten militervesen: Et pacifistisk grunnsyn (1959) ja yhdessi professori Arne Naesin
kanssa teoksen Gandbhis politiske etikk (1955). Lipi eliminsi ja kaikessa tuotannossaan Gal-
tung sitoutui vikivallan vastustamiseen, vaihtoehtoisten ratkaisujen jéljittimiseen ja rauhan
rakentamiseen rauhanomaisin menetelmin (Galtung 1984; 1996).

Johan Galtungin jattildismaistd uraa, luovuutta, tuotantoa ja vaikutusta ei ole mahdollista
kiteyttdd lyhyeen luonnehdintaan, vaan hinti voidaan pitid nykyaikaisen rauhantutkimuksen
pioneerina, sen keskeisten kisitteiden ja lihestymistapojen luojana ja kehittdjind, tutkimus-
hankkeiden, jdrjestojen ja julkaisujen organisoijana, rauhankasvattajana ja -aktivistina seka
tirkednd rauhantutkimuksen innoittajana kautta maailman.

Galtung suoritti maisterin tutkinnot Oslon yliopistossa samanaikaisesti tilastotieteessd ja
sosiologiassa vuonna 1957. Nuoruudessaan hin allekirjoitti kampanjavetoomuksen tohtorin
tutkintoja vastaan (Gleditsch 2024) — hauskan paradoksaalista sitd ajatellen, miten suurella
midrilld kunniatohtorin ja -professorin arvoja hintd mychemmin elimissidn oikeutetusti
kunnioitettiin.

Galtung toimi 1950-lopulla Columbian yliopistossa New Yorkissa sosiologian apulais-
professorina Robert Mertonin ty6parina. Amerikkalaisista sosiologeista juuri Mertonin ja
Paul F. Lazarsfeldin vaikutus Galtungin teorioihin esimerkiksi yhteiskunnan rakenteiden
vaikutuksesta asenteisiin, tiedon kulkuun ja ihmisten toimintaan on tunnistettavissa (vrt.
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Merton 1968). Sosiologian ja sosiaalipsykologian perimmiinen kysymys on, miksi ihmiset
toimivat niin kuin toimivat. Lazarsfeldin ja Mertonin tavoin timi oli keskeinen kysymys
my6s Galtungille, joka yhdisti sen rauhantutkimuksen ydinkysymykseen sotien syistd ja vaih-
toehtojen pohdintaan "kansojen ja muiden suurten ihmisryhmien rauhanomaisten suhteiden
edellytyksistd” (Galtung 1969, 12).

Jo varhain Galtung luonnehti rauhantutkimuksen vilttimittomiksi piirteiksi sovellet-
tavuuden, tieteidenvilisyyden ja kansainvilisyyden. Sekd soveltavan luonteen ettd moni-
tieteisyyden osalta hin vertasi rauhantutkimusta lddketieteen esimerkkiin: molemmissa on
hyviksytyt arvopddmdirit, ja molemmissa on vilttimdtontd hyddyntdd monien tieteenalo-
jen tuottamaa tietoa. Kansainvilisyyden vaatimus edellytti hinen mukaansa idén ja linnen,
pohjoisen ja eteldn rajojen ylittdmisti, koska rauhantutkimuksen tarkoituksena on "vaikuttaa
sithen, ettd rauhan mahdollisuudet edistyisivit koko maailmassa” (mt., 4-18).

Liidketieteestd Galtung poimi myds kolmivaiheisen toimintamallin, johon kuuuluvat
diagnoosi, prognoosi ja terapia. Ensin on analysoitava vallitseva tilanne, laadittava sen pe-
rusteella ennuste tulevasta kehityksestd, ellei mitddn tehtiisi, ja lopuksi tarjottava ongelman
ratkaisemiseen tarvittava hoito. Tdstd analyysitavasta hin piti kiinni loppuun asti, kaiken ta-
soisten konfliktien ratkaisemiseen (Galtung 2008).

Sen sijaan rauhan kisitettd Galtung kehitti ja syvensi vuosikymmenten aikana. Varhai-
semmassa vaiheessa hin nosti esille kisiteparin negatiivinen rauha—positiivinen rauha. Edel-
liselld hin tarkoitti suurin piirtein sodattomuuden tilaa (siis sindnsd myonteistd asiaa), eli
perinteinen kisite rauhasta sodan poissaolona (lat. absentia belli), kun taas positiivisen rau-
han kisitteelld viitattiin jirjestelmin yksikdiden mydnteisiin suhteisiin ja kehitykseen. Rau-
hanstrategioista puhuttaessa edelliseen liittyi vastaavasti dissosiatiivinen lihestymistapa, yk-
sikdiden pitiminen erillddn, ja positiiviseen rauhaan assosiatiivinen eli yhteyksid yksikoéiden
vilille luova. Merkittivid kisitteellistd lapimurtoa merkitsi kuitenkin Galtungin Journal of
Peace Research -lehdessi vuonna 1969 esittelemi rakenteellisen vikivallan kisite. Tahdn hin
liitti systemaattisen vikivallan eri muotojen analyysin ja siitd juontuvan mairitelman rauhan-
tutkijalle hyviksyttivistd rauhan kisitteestd, joka edellytti niin suoran kuin rakenteellisenkin
vikivallan poissaoloa (Galtung 1971, 19-46). Rakenteellisen vikivallan kisitteen kautta hin
halusi rakentaa sillan rauhan- ja kehitystutkimuksen vilille. Parikymmenti vuotta myShem-
min Galtung vield syvensi rauhan teoretisointiaan kulttuurisen vikivallan kisitteen kautta.
Kulttuurista vikivaltaa ovat tissi viitekehyksessd kaikki sellaiset kulttuurin aspektit (mm. us-
konnoissa, ideologioissa, taiteissa ja tieteissi), joita voidaan kiyttdd suoran tai rakenteellisen
vikivallan legitimoimiseen (Galtung 1990).

Johan Galtungia on luonnehdittu rauhantutkijana pohjoismaisen koulukunnan perustaja-
na — ja pohjoismaista rauhantutkimusta kutsuttu vastaavasti galtungilaiseksi — vaikka, kuten
todettu, hin sai merkittivid vaikutteita amerikkalaisen sosiologian suurilta vaikuttajilta kuten
Robert Mertonilta. Tunnusmerkillistd Galtungin teorioille on rakenteellinen nikokulma: ra-
kenteellisen vikivallan kisitteen lisiksi hidn esitteli muun muassa rakenteellisen aggressio-
teorian, rakenteellisen imperialismiteorian ja rakenteellisen vallankumousteorian (Galtung
1978). Huomion kiinnittiminen tasapainoisiin ja rauhaa tuottaviin vs. epitasapainoisiin ja
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vikivaltaa tuottaviin rakenteisiin oli leimallista Galtungille kautta hinen kaiken tuotantonsa.
Niinpéd héinen tutkimuksensa Euroopan turvallisuus- ja yhteistyorakenteista Co-operation in
Europe painotti tasapainoisen ja tasa-arvoisen yhteistyon merkitystd rauhanomaisen tulevai-
suuden edellytyksend (Galtung 1970, 9-20). Vastaavasti hinen kritiikkinsdé Euroopan yh-
teisod kohtaan (Galtung 1973) perustui olennaisesti hinen arvioonsa yhteison kehityksesti
supervallaksi — hdnen mukaansa kaikkia supervaltoja luonnehtii dominoiva asema, eivit ta-
savertaiset suhteet muihin toimijoihin. Rakenteellinen perspektiivi oli olennainen my6s Gal-
tungin tutkimuksissa, joissa tarkasteltiin yhteiskunnallisen aseman vaikutusta muun muassa
ulkopoliittisiin asenteisiin ja maailmankuvaan (Galtung 1964; 1976).

Mutta rauhantutkimuksen ohella Johan Galtung antoi my6s mittavan panoksen ylei-
semminkin yhteiskuntatieteiden metodologiaan. Luentomatkat ja tyoskentely Columbian
yliopistossa vuosina 1957-1959, Oslon yliopistossa vuonna 1960, UNESCO-professorina
FLACSOssa (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales) Santiagossa vuosina 1962-1963
ja CRIS-instituutissa (Centro di Ricerche Industriali e Sociali) Torinossa vuonna 1964, toimi-
vat pohjana teokselle Zheory and methods of social research (Galtung 1967). Tille tuli jatkona
vield kolme mittavaa metodologiateosta: Methodology and ideology (1977), Papers on methodo-
logy (1979) sekid Methodology and development (1988).

Galtungin julkaisuaktivismi kautta vuosikymmenten oli himmistyttivi. Toinen rauhan-
tutkimuksen uranuurtaja, professori Kenneth Boulding kirjoitti hinesti jo yli neljakymmenta
vuotta sitten, ettd on vaikea edes ajatella yhden ihmisen yltivin sellaiseen tuotantoon (Boul-
ding 1980, 7). Ja tuota arviota seurasi kuitenkin vield neljd vuosikymmenti lisid tutkimuk-
sia, kirjoja, artikkeleita! Galtung korosti aina, ettd tutkimus on etsimistd ja jalleen etsimistd
(engl. re-search). Hinelle oli luonteenomaista tyostda konferenssiesitelminsi ja luentonsa
artikkeleiksi ja koostaa ja hioa artikkelit temaattisiksi volyymeiksi. Sellainen on myés hinen
tirkeimmit artikkelinsa siséltdvi kuusiosainen yli 3000-sivuinen kokoelma: Peace: Research—
Education-Action (1973), Peace, war and defence (1976), Peace and social structure (1978), Peace
and world structure (1980), Peace problems: Some case studies (1980) sekid Transarmament and
the cold war (1988).

Timin lisiksi hin julkaisi teoksia mitd moninaisimmista aiheista: Sisilian kehityksestd,
Kuuban vallankumouksesta; mitd voidaan oppia kiinalaisilta; vikivallattomuus ja Israelin ja
Palestiinan konflikti; millainen on Japanin tulevaisuus; Rooman Klubin raportti; ihmisoi-
keuksien tulevaisuus; mikd on buddhalaisuuden anti ja niin edelleen. Erityisesti viime vuo-
sikymmenind Galtung kiinnitti yhi enemmin huomiota kulttuurien, mukaan lukien uskon-
tojen rooliin konfliktien syvirakenteissa ja maailmanpolitiikassa. Itse hin luonnehti omaa
uutta tutkimusotettaan niin, ettd todellisen maailman empiirisen tutkimuksen ohella on
syytd tutkia myos "potentiaalista maailmaa” (ks. Urdal 2019). Galtung oli koko uransa ajan
myo6s poleeminen ja terdvikielinen kirjoittaja. Toisaalta hinen tutkimustaan ja késitteitddn
kritisoitiin niin tieteellisin kuin eri suunnista esitetyin poliittisinkin argumentein. Monille
Galtungin varhaisvaiheen kollegoille ja opiskelijoille tuotti ehkd my6s vaikeuksia pysyd mu-
kana hinen tutkimuksensa viimeisissi kiinteissi (ks. Gleditsch 2024).
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Yhteensi Galtung kirjoitti ja toimitti yli 150 kirjaa ja yli tuhat tieteellistd artikkelia, joista
useita on kiddnnetty monille, jopa kymmenille kielille. Kantavia teemoja ja punaisia lankoja
kautta koko hinen tuotantonsa on monia: vakaumus, etti rauha on mahdollinen; vakaumus,
ettd rauhantutkimuksella rauhaa voidaan edistdd; vakaumus, ettd kaikki konfliktit voidaan
ratkaista rauhanomaisesti sovittamalla yhteen kaikkien relevanttien osapuolten intressit ja
arvot; sekd luottamus kulttuurien viliseen vuorovaikutukseen ja dialogin hedelmillisyyteen.

Johan Galtungin meriitit eivit liity vain hinen omaan tieteelliseen tuotantoonsa, vaan yhti
tirked on hinen roolinsa alan organisaattorina. Vuonna 1959 perustettiin hinen aloitteestaan
Norjan yhteiskuntatutkimuksen laitoksen yhteyteen rauhan- ja konfliktintutkimuksen osas-
to, joka sittemmin itseniistyi ja otti nimekseen International Peace Research Institute—Oslo,
lyhenteend PRIO. Galtungilla oli heti instituutille ja sen muutaman tutkijan henkilokunnalle
tutkimusohjelma, jolla lihdettiin liikkeelle. Alusta pitien Galtungilla ja PRIOIla oli myos
aktiivinen missio: levittdd sanomaa laitoksesta ja sen tutkimuksesta laajemmalle tutkijayh-
teisolle, ensin erityisesti muihin Pohjoismaihin. Vuonna 1963 PRIO isinnéi ensimmdisen
pohjoismaisen rauhantutkimuskonferenssin, joka mukana olleen Géran von Bonsdorffinkin
mukaan palveli tuota lihetystehtivid” (ks. Vesa 1995, 10-11). Sittemmin pohjoismaisten
konferenssien ketju jatkui rotaatioperiaatteella 17 konferenssien mittaiseksi, ulottuen lopulta
kaikkiin Baltian maihin, Pietariin ja (PRIOn idean pohjalta) Pekingiin vuonna 2008, kun-
nes traditio on lyhytnikdisesti padstetty loppumaan. Toinen samaa pidmiirid palvellut idea
olivat PRIOn teoriaviikot, joille pddsi osallistumaan nuoria tutkijoita ja opiskelijoita niin
Pohjoismaista kuin muualtakin. PRIOn omien julkaisusarjojen lisiksi Galtung péitti vuonna
1964 perustaa oman lehden, jolle annettiin nimeksi Journal of Peace Research (JPR). Lehtikin
pantiin liikkeelle PRIOn tutkijoiden — my6s Galtungin — artikkelein, mutta se oli tietys-
ti alusta alkaen avoin kansainvilinen julkaisu, josta varsin pian kehittyi rauhantutkimuksen
kansainvilisesti arvostetuin journaali. Galtungin ajattelua rauhantutkimukselle asetettavista
vaatimuksista kuvastaa se, ettd JPR:n artikkeleiden tuli pddtyd johtopédtoksissddn tutkimuk-
sesta johdettaviin suosituksiin. Vuonna 1970 PRIO ja Galtung panivat alkuun toisen jul-
kaisun, Bulletin of Peace Proposals, jossa ajatus politiikkasuosituksista oli viety uudelle tasolle:
ideana oli julkaista kiinnostavia, konkreettisia rauhanehdotuksia, olivatpa ne kenen tahansa
milld tahansa foorumilla esittimii.

PRIOn johtajuuden jilkeen Galtung valittiin Oslon yliopiston rauhan- ja konfliktintut-
kimuksen professoriksi (1969-1977). Galtung oli myos perustamassa Dubrovnikissa toimi-
nutta Inter-University Centre -konferenssikeskusta ja toimi sen johtajana vuosina 1973-1977.
Niin ikddn hin oli keskeisend vaikuttajana mukana perustettaessa rauhantutkijoiden kansain-
vilistd kattojirjestod, Infernational Peace Research Associationia (IPRA) vuonna 1964 (ks. de
Reuck & Knight 1968; IPRA 1966, 9, 18-23). Viimeiset kolme vuosikymmentd Galtungille
tarkein oli kuitenkin hénen vuonna 1993 perustamansa ja johtamansa organisaatio rauhan-
ja kehitystutkimuksen verkostoyliopisto Transcend Peace University (transcend.org). Tuosta
vuodesta alkaen hin my6s luonnehti itseddn maailmankansalaiseksi, merkiten kotipaikakseen
maailman — ja fyysisesti hin todella asui, opetti ja vaikutti vuosikymmenien aikana hyvin
monissa paikoissa eri puolilla maailmaa.
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Transcend-verkoston nimessi on mukana Galtungin ajattelulle tirked liite "trans”: zrans-
disciplinary, transarmament, transformation, Transcend. On pystyttivi ylittimain rajat, olivat-
pa ne valtiollisia, kulttuurisia, tieteellisid tai ideologisia. On pystyttivd muutokseen, jirjestel-
mien muuttamiseen.

Galtung oli vieraileva professorina ja luennoitsijana kymmenissd yliopistoissa ympdri
maailman ja samoin toimi lukuisten, erityisesti YK-perheen jirjestjen asiantuntijana. Hin
vaikutti siten rauhantutkimuksen levidmiseen ja etabloitumiseen kaikissa maanosissa. Hinen
itsensd innoittamana, hinen julkaisujensa vaikutuksesta ja PRIOn esimerkistd mallia ottaen
eri puolille maailmaa perustettiin rauhantutkimuslaitoksia. Vilittdmin vaikutus oli aiemmin
mainituista syistd muissa Pohjoismaissa, kun laitoksia perustettiin K66penhaminaan, Lun-
diin, Géteborgiin, Tukholmaan, Tampereelle, Uppsalaan ja Tromssaan. Kuvaavaa on, ettd kun
Ruotsissa pditettiin juhlia maan 150 vuotta jatkunutta rauhaa ja puolueettomuutta perusta-
malla rauhantutkimuslaitos, sen suunnittelua valmistellut Alva Myrdalin komitea ldhti ensin
perehtymiin PRIOn toimintaan, ja selvitystyon tuloksena perustettiin Tukholman kansain-
vilinen rauhantutkimuslaitos SIPRI. Galtungin alati kriittistd asennetta kuvastaa se, ettei
hin ollut vallan tyytyvdinen SIPRIn harjoittamaan rauhantutkimuksen fokusoitumiseen
lihes yksinomaan asevarusteluun ja aseidenriisuntaan. Mutta eipd hin myShemmin ollut
tyytyviinen mydskdin PRIOn tutkimukseen eikd JPR:n julkaisuprofiiliin (ks. Urdal 2019).

Galtungin suhteet Suomeen olivat moninaiset. Jos hin sai idean rauhantutkimukseen
Helsingin vierailullaan jo vuonna 1951, niin viimeistidn 1960-luvulla héinelld oli voima-
kas vaikutus suomalaiseen rauhanliikkeeseen, erityisesti Sadankomiteaan, sekd suomalaisiin
nuoren polven kansainvilisen politiikan ja sosiologian tutkijoihin, jotka jo vuosikymmenen
puolivilissd ryhtyivit organisoimaan Suomeen rauhantutkimusta ja valmistelemaan laitoksen
perustamista. Myos asiaa valmistellut neuvottelukunta otti mallikseen PRIOn ja sielld tehdyn
tutkimuksen. Niin ikddn annettiin nuorille tutkijoille stipendeja PRIOon, tuettiin Journal
of Peace Research -lehted ja pditettiin, ettd perustettavan laitoksen tulee heti liittyd IPRAan
(Vesa 1995). Suomalaisia tutkijoita osallistui niin pohjoismaisiin rauhantutkimus- kuin IP-
RAn konferensseihinkin alusta alkaen. Lisiksi Galtung veti suomalaisen tutkimuksen mu-
kaan jo vuonna 1967 mittavaan monikansalliseen Images of the world in 2000-tutkimuspro-
jektiin (ks. Ornauer ym. 1976), jonka aineistosta poiki sitten suurehko mairi suomalaisiakin
tutkimuksia (ks. Hosia 1970).

Galtungin julkaisuja tehtiin tunnetuksi, niiti suomennettiin ja niiden ideoita referoitiin
niin rauhanliikkeen julkaisuissa, erityisesti Y#in-lehdessi, kuin valtamediassakin. Hinen vai-
kutuksensa Suomen ensimmiiseen rauhantutkijasukupolveen jo 1960-luvulla oli erittdin voi-
makas (ks. Vesa 1995, erit. 47-50).

Galtungin tirked mentorin rooli jatkui my6s TAPRIn perustamisen jilkeen. Heti vuonna
1970 TAPRIn tutkijoille tarjottiin mahdollisuus toimittaa suomalaista alan tutkimusta esiin
nostava Journal of Peace Research -lehden erikoisnumero (4/1970), mukana muun muassa Uo-
levi Arosalo ja Raimo Vdyrynen. Kun TAPRI perusti seuraavana vuonna oman kansainvili-
sen lehden Instant (mydhemmin Current) Research on Peace and Violence, Galtung kontribuoi
sithen parilla artikkelilla heti ja vuosien varrella kirjoitti lehteen yhteensd seitsemin artikkelia.
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Kun Suomen rauhantutkimusyhdistys perustettiin kesikuussa 1971, Johan Galtung
— joka oli Helsingissi Kansainvilisen rauhanakatemian, IPACin luennoitsijana — oli hei-
nakuussa yhdistyksen ensimmiinen esitelméitsijivieras, aiheenaan Euroopan vaihtoehdot.
Kiinnostuneita kuulijoita oli toistasataa ja my6s lehdisté huomioi tapahtuman. Juuri Gal-
tungin analyysit Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokehityksestd ja Suomen roolista saivat
paljon huomiota. Galtung (2003, 13-14) arvosti niin ETYK-prosessin yhteydessi kuin ylei-
semminkin Suomen ja erityisesti presidentti Urho Kekkosen roolia idin ja linnen vilisend
sillanrakentajana.

Johan Galtungin Suomessa nauttimaa arvostusta kuvastaa se, etti Tampereen yliopisto
my6nsi hinelle kunniatohtorin arvon ensimmaiisend maailmassa vuonna 1975 hinen ansiois-
taan yhteiskuntatieteiden metodologian kehittéjiana. Sittemmin kunniatohtorin ja -professo-
rin arvoja hinelle kertyi lukuisia eri puolilla maailmaa, samoin kuin erilaisia palkintoja, joista
mainittakoon erityisesti vaihtoehto-Nobeliksi kutsuttu vuoden 1987 Right livelihood award
vuodelta 1987. Mutta yhtid tunnustusta, jonka Galtung jos kuka olisi todella ansainnut, No-
belin rauhanpalkintoa, hinelle ei koskaan suotu — kuten ei suotu hinen tirkeille oppi-isille
Gandbhillekaan. Aivan siitd huolimatta Johan Galtungin elimintyo eldi ja tulee vaikuttamaan
vuosikymmenten pddhin kautta koko maailman.
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Turvallisuuden uudelleenkuvittelu kehon kautta:
Eteld-Korean aseistakieltaytyjat

Ihntaek Hwang*?

Eteld-Korean aseistakieltdytyjit ilmoittavat usein niin oikeussaleissa kuin kaduillakin syynsi
sille, miksi he kieltdytyvit asepalveluksesta. Aseistakieltdytyjd Jayoo Kim paittdd ilmoituk-
sensa seuraavasti:

Syy sille, miksi aseistakieltdytyjat kieltiytyvit palveluksesta, on hyvin yksinkertainen. Th-
misid kehotetaan kiyttimiin enemmin mielikuvitusta yhteiskuntamme suhteen. [...] Sen
sijaan, ettd otamme asepalveluksen kaltaiset asiat itsestidnselvyytend, uskon ettd voimme
aidosti muuttaa seki elimiimme ettid koko maailmaa kuvittelemalla, miten asiat voisi teh-

di toisin. (Kim 2023.)

Kimin kommenttien perusteella aseistakieltiytyjit vaikuttaisivat vetoavan Cornelius Cas-
toriadisin (1998) sosiaalisiin imagindireihin eli luoviin voimiin, jotka vastaavat yhteiskun-
nan perustavanlaatuisiin kysymyksiin, kuten "mitd me tahdomme”, "mitd me himoitsemme”
ja ’mitd meiltd puuttuu”. Castoriadisin mukaan vastaukset niihin kysymyksiin muokkaavat
yhteiskunnan identiteettejd, pyrkimyksid, maailmankatsomusta sekd niitd protokollia, joiden
mukaan muun maailman kanssa ollaan vuorovaikutuksessa (mt., 146-147).

Kansallinen turvallisuus on sosiaalinen imagindiri, joka vastaa kysymykseen “mitd turvata
ketd vastaan ja miten” (Campbell 1992, 62). Perinteisesti on ajateltu, ettd mitd enemmin
sotilaallista voimaa, sitd suurempi mahdollisuus turvallisuuteen ja rauhaan. Kyseenalaistama-
ton sotilaallisen mahdin priorisointi kansallisen turvallisuuden edistdimisen nimissi rapauttaa
kuitenkin demokratiaa seki rajoittaa mielikuvitusta sen suhteen, kuinka ihmishenkid voidaan
suojella (Dobos 2020). Niin ollen kiddnnynkin Eteli-Korean aseistakieltiytyjien® puoleen
avatakseni uusia uria kansallisen turvallisuuden uudelleenkuvittelulle.

Eteld-Koreassa asevelvollisuus on koskenut kaikkia fyysisesti asepalvelukseen kykenevid
yli 18-vuotiaita miehid aina vuodesta 1951 lihtien. Eteld-Korean valtio on vanginnut aseis-
takieltdytyjid jo yli puolen vuosisadan ajan, koska muutoin he "vaarantavat asevoimat ja sitd
kautta kansallisen turvallisuuden tirkedt yhteiset pyrkimykset, joihin lailliset perusoikeudet
ja yksilonvapaus pohjaavat” (Constitutional Court of Korea 2004; 2011). Eteld-Korean van-
gitsemien aseistakieltdytyjien madrd on huomattavasti korkeampi verrattuna muihin demo-
kraattisiin valtioihin, joissa asevelvollisuus on voimassa, ja myds heiddn rangaistuksensa ovat
ankarampia. Kohtaamastaan vainosta huolimatta aseistakieltdytyjit ovat jatkuvasti vastusta-
neet lihes pyhini pidettyd uskomusta, jonka mukaan asevoimat varmistavat turvallisuuden.

YTT, associate researcher, Tampereen yliopisto, <ihntaek.hwang@tuni.fi>

Kirjoitus perustuu Tampereen yliopistossa 12.12.2023 pidettyyn englanninkieliseen lectio praecursoria -esitelmaan
Imagining national security through the human body: South Korean conscientious objectors.

3 Aseistakieltaytyja on "yksilo, joka vetoaa oikeuteensa kieltaytya asepalveluksesta ajatuksen vapauden, omantun-
non tai uskonnon perusteella” (ks. YK 2001).

Kosmopolis - Vol. 54: 1-2/2024 99

o1



Ihntaek Hwang

Vastustuksen syyt eivit rajoitu pelkistidn pasifistisiin tai antimilitaristisiin nikemyksiin, vaan
monet ovat huolissaan my6s esimerkiksi ekologisten tekijéiden, seksuaalisten oikeuksien,
patriarkaalisen maskuliinisuuden sekéd ihmisten henkilokohtaisista historioiden kaltaisista
ilmidista.

Itse nden aseistakieltiytyjit Michael Shapiroa (2013) mukaillen "esteettisind subjektei-
na”. Esimerkiksi luovan kirjoittamisen kontekstissa esteettiset subjektit ovat niitd hahmo-
ja, jotka kuvailevat tunteellisesti sitd, kuinka elimdd on mahdollista eldd eri tavoin ja jotka
ndin tehdessddn mahdollisesti muuttavat kohtaamiensa ihmisten eldimid (mt., xiv—xv). Hyvin
homogeenisessa ja sotilaallisessa etelikorealaisessa yhteiskunnassa he niyttiytyvit sisdisind
toiseuksina, joiden kertomukset henkilokohtaisista kokemuksistaan herittivit kyseenalais-
tavia tunteita ja herkkyyksid, jotka vihjaavat siitd, ettd turvallisuutta on mahdollista ajatella
toisenlaisestakin nikokulmasta. Niin tehdessdin he tuovat esille akateemisia ja eettisid syitd
kansallisen turvallisuuden uudelleenkuvittelulle erityisesti dynaamisempia ja moniarvoisem-
pia keinoja hyédyntien sekd militaristista ja vihamielistd keinovalikoimaa kaihtaen.

Keholliset kielikuvat ovat kehystineet poliittisten yhteisjen hyvinvointiin liittyvid so-
siaalisia imaginddrejd eri yhteiskunnissa (Kuriyama 1999, 161; Unschuld 1999, 187). Tassi
mielessd ldhestyn tuhatvuotista mutta edelleen vaikutusvaltaista kehopolitiikan* perinnetta
korostamalla organisaation ja immuniteetin merkitystd ominaisuuksina, jotka muokkaavat
samanaikaisesti seki tapoja, joilla kuvittelemme kehoja, ettd tapoja, joilla kuvittelemme kan-
sallista turvallisuutta.

Ihmiskehon jérjestelmit sekd turvallisuus perustuvat osatekijéiden ja kyseisten osatekijoi-
den summan viliseen suhteeseen. Oman nikemykseni mukaan perustuslakituomioistuimen
perustelu, jonka mukaan aseistakieltdytyjit "vaarantavat asevoimat ja sitd kautta kansallisen
turvallisuuden”, luo mielikuvaa asevoimista verrattoman tirkeani osana Eteli-Korean kan-
sallista turvallisuutta. Samalla vastustajien julkisissa ilmoituksissa pohdiskellaan sitd, miten
heistd on tullut niin eripuraisia heidit kasvattaneen yhteiskunnan kanssa. Téssd mielessd vas-
tustajat motivoivat pohdintaa vihemmain hierarkkisesta suhteesta yksilon ja yhteiskunnan
vililla. Yksityiskohtaisempi kuvaus siitd, kuinka kehon jérjestelmien avulla on mahdollis-
ta kehystdd kansallista turvallisuutta, saadaan aikaan vertailemalla Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin (2005, 4) orgaanisen organisaation kisitettd heidin elimettéman ruumiin kisittee-
seensd. Ensiksi mainittuun sisiltyy oletus selkedrajaisesta ja hierarkkisesta osien ja kokonai-
suuksien vilisestd suhteesta, siind missd jilkimmiinen olettaa osien ja niiden muodostaman
kokonaisuuden vilisen suhteen olevan avoin ja dynaaminen.

Lisiksi Donna Harawayn (2013, 283) mukaan sekd immuniteetti ettd turvallisuus méi-
rittdvit ne rajoitteet ja mahdollisuudet, joiden puitteissa kuolevainen keho voi kiydi taistoon
potentiaalisesti vaarallisen ulkomaailman kanssa. Samaan aikaan kun Eteld-Korean valtio
on ylldpitinyt uskomusta siité, ettd kyky vikivaltaan on paras keino suojautua ulkovaltojen
muodostamalta uhalta, aseistakieltdytyjit ovat korostaneet, kuinka lihentyminen ulkoval-
tojen kanssa on viistimitontd. Niin aseistakieltdytyjit ovat kyseenalaistaneet sekid valtion

4 Kehopolitiikassa (yksikkomuoto) valtiota, kansakuntaa tai yhteisda verrataan eloperdiseen kehoon. Kehopoli-
tiikoilla (monikkomuoto) viitataan politiikkoihin, joiden kautta eloperaisia kehoja johdetaan tai hallinnoidaan.
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sisdisten rajojen ettd valtioiden vililld vallitsevien rajojen tarkoituksenmukaisuuden. Tahdn
sopivat Roberto Espositon (2013) ja A. David Napierin (2017) havainnot kahdesta keske-
ndin kilpailevasta nikokulmasta immuniteetin suhteen. Ensimmadinen ndistd on yleisemmin
vallalla oleva ksenofobisen immuniteetin kisite, jossa immuunijirjestelma pyrkii suojelemaan
itseddn eldessddn rinnakkain potentiaalisesti vaarallisten ja tuntemattomien muiden keskuu-
dessa. Toinen on puolestaan ksenofiilisen immuniteetin kisite, joka korostaa sité, kuinka eli-
mi kukoistaa kyseisenkaltaisten muiden ldsniolosta.

Kaikki imaginddrit ovat kuitenkin riippuvaisia kokemusten sanoittamista ja jarkeilya
edeltivistd sekd ainoastaan tunnetasolla ilmenevistd puolista, joita on hankala kisitteellistaa.
Niin ollen puhun my®ds siitd, kuinka aftektiivinen prosessi kansallisen turvallisuuden kuvitte-
leminen kehon viitekehyksessd on. Affektin erilaisista tulkinnoista olen pddtynyt Brian Mas-
sumin (2002, 30) nikemykseen: intensiteetin taso kohoaa automaattisesti ohikiitivin hetken
olemassa olevien ja ei-semioottisesti jirjestyneiden kehojen kohdatessa toisensa.

On tirkedd huomioida, ettd politiikan tavoitteena on miiritelld (esim. merkityksenanto-
jen tai pelkistimisen avulla) tapahtumien my6ti esiin nousevia affekteja ja vahvistaa tutuksi
tulleita diskursseja sekd identiteettejd. Affektit voivat kuitenkin vastustaa madritellyksi tule-
mista tai jaddd jopa kokonaan vaille maarittelyd, silld affektin lihteend toimiva keho ei voi
olla tuntematta ennen kuin aivot ehtivit kisitteellistid sen (ks. Massumi 2015, 105; Solomon
2017, 936; Gregg & Seigworth 2010, 1). Keskityn niin ollen kisitteen midrittelemiseen ja
midrittelemittd jidmiseen tarkastellessani prosessia, jossa tiettyd kehoa yritetddn "jarkeilld”.
Affektin mairittelemattomyys voi johtaa esimerkiksi sithen, ettd keho tulee kuvitelluksi ta-
voilla, jotka todistavat joko ksenofiilisen immuniteetin tai elimettdmén ruumiin késitteen
todenperdisyytti.

Suoritin kaksi luentaa ja vertailin niitd toisiinsa. Ensiksi luin Eteld-Korean valtion ker-
tomuksia aseistakieltdytymisestd orgaanisen organisaation, ksenofobisen immuniteetin ja
affektin mdirittelemisen valossa. Kyseiset kertomukset ovat perdisin oikeuden paitoksist,
blogiteksteistd, esitelmistd, vastustajien haastatteluista sekd sotajoukkojen viihdyttimiseen
suunnatuista esityksistd. Toiseksi luin etelikorealaisten aseistakieltdytyjien kertomuksia
elimettomin ruumiin kisitteen, ksenofiilisen immuniteetin seki affektin mairittelematto-
myyden viitekehyksessd. Kertomukset ovat tulleet ilmi vastustajien julkisissa ilmoituksissa,
vankilasta lihetetyistd kirjeistd sekd heidin tuottamistaan elokuvista. Naitd kahta luentaa
vertailemalla onnistuin selvittimdéin ja haastamaan vallitsevat kehon ja turvallisuuden kuvit-
telemisen keinot.

Tutkimukseni kautta olen onnistunut osoittamaan, etti siind missi Eteli-Korean valtio
ja sen kansalaiset ovat taipuvaisia kuvittelemaan kansallista turvallisuutta tavanomaisempien
kehoon liittyvien kisitteiden ja herkkyyksien viitekehyksessi, esittivit Eteli-Korean aseista-
kieltdytyjdt vaihtoehtoisia kehollisia kisitteitd ja herkkyyksii, joiden kautta kansallista tur-
vallisuutta on mahdollista kuvitella uudelleen. Erityisesti Eteli-Korean aseistakieltiytyjien
lihestymistavassa kuvitellaan kehoja uudelleen elimettémin ruumiin kisitteen, ksenofiilisen
immuniteetin sekd affektin méirittelemittomyyden nikokulmista. Taminkaltaiset vaihto-
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ehtoiset kehot sekoittavat valtiollista kisitystd turvallisuudesta, joka pohjautuu orgaanisen
organisaation, ksenofobisen immuniteetin seki affektin madrittelemisen kisitteisiin.

Sitd mukaa kun globaali epdvarmuus kasvaa, yhi useammat yhteiskunnat ovat valmiita
luopumaan vapaaehtoisesti vapaudestaan varmuuden tunteen nimissi. Koronaviruspandemia
ja ilmastonmuutokseen liittyvit kriisit ovat kuitenkin osoittaneet sen, kuinka rinnakkaiselon
aiheuttamat vaikutukset ovat jatkuvassa muutoksessa. Niin ollen elimin tarjoamien mahdol-
lisuuksien jatkuvasta uudelleenkuvittelusta ja laajentamisesta tulee yhd tirkeimpi osa poliit-
tisten yhteisdjen selviytymisstrategioiden uudelleenvisiointia. Kuten Franciso Varela toteaa
uusien mahdollisuuksien avautumisesta,”[m]eilld on luontaisia rajoja, muttei tihedsti kudot-
tuja, estdvid ja tukahduttavia siddntojirjestelmii” (Gumbreht ym. 2006, 43).
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Kun tein kenttitydtini vuosina 2019-2021, vierailin eri yliopistoissa Venijilld. Yksi koh-
teistani oli Pietarin valtionyliopisto ja sen majesteetillisen, sinivalkoisen ortodoksikatedraa-
lin ympdrille rakentunut kampusalue. Katedraalin rakennutti keisarinna Elisabet Petrovna
1740-luvulla. Katedraalia ymparoivissd, samaan arkkitehtoniseen tyyliin rakennetuissa luos-
tarin asuinrakennuksissa sijaitsevat nyt sosiologian, politiikan tutkimuksen ja kansainvilisten
suhteiden tiedekunnat. Vierailuni aikana aloin kiinnittid huomiota tapoihin, joilla Pietarin
keisarillinen historia ja Vendjin ortodoksikirkon nykypiivin poliittiset pyrkimykset ovat kie-
toutuneet yliopiston jokapiiviiseen arkeen.

Toinen kenttityoni vierailukohde oli Moskovan talouskorkeakoulun Pietarin kampus.
Kun astuin korkeakoulun pidaulaan, niin ensimmiisend pylviit, joissa esiteltiin tilastotie-
toja korkeakoulun menestyksestd. Niissd kerrottiin esimerkiksi ”Kansainvilinen vertailu: 100
parhaan joukossa talouden ja ekonometrian alalla” tai "Kansallinen vertailu: Paras idintut-
kimuksen sekd hallinnontutkimuksen aloilla”. Aula pyrki ikddn kuin kertomaan vierailijalle
yliopiston erinomaisuudesta vertailujen ja kilpailun kielelld, joka oli rakennettu sisddn yli-
opistotilan materiaalisuuteen.

Nimi kohtaamiset paljastivat minulle, miten yliopistot ovat muutakin kuin vain kou-
lutuslaitoksia. Niissd kietoutuvat yhteen suurvaltahistoria, uusliberaali kilpailuajattelu seké
valtionrakentamisen hankkeet. Yliopistot samanaikaisesti sekd palvelevat etti vastustavat
valtion ja padoman hegemonisia voimia. Siksi yliopistot voidaan ymmairtdd my6s kansainvi-
listen suhteiden ja maailmanpolitiikan tutkimuksen kohteena (Kamola 2019; Mikinen 2021;
Meyerhoft 2019; Jessop ym. 2008). Yhtiiltd pddoma ja valtio pyrkivit vaikuttamaan yliopis-
tojen toimintaan tiettyjen yhteiskuntasuhteiden ylldpitimiseksi, esimerkiksi muodostaakseen
varakertymid, kouluttaakseen tarvitsemaansa tyovoimaa ja tuottaakseen ideologioita. Toisaal-
ta tiedon tuottamisen luonne tekee yliopistoista ja yliopistoyhteisoistd usein vastahankaisia
valtion ja pddoman vallalle.

Oma tutkimukseni sai alkunsa Venidjin yliopistojen niin sanotun uusliberalisoitumisen
tarkasteluna, joka pohjaa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen maailmanpolitiikan ja kansain-
vilisen poliittisen talouden kietoutumisesta (engl. entanglement) yhteen yliopistojen kanssa.
Yliopistojen uusliberalisoitumisella viitataan ideologioihin ja prosesseihin, joissa markkinate-
hokkuus alkaa ohjata yliopistojen toimintaa (Giroux 2009). Téstd nikokulmasta markkinoita
olisi luotava esimerkiksi koulutukseen ja niille eliménalueille, joissa niitéd ei aikaisemmin ole

1 YTT, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto, <iuliia.gataulina@tuni.fi>

2 Kirjoitus perustuu Tampereen yliopistossa 12.1.2024 pidettyyn englanninkieliseen lectio praecursoria -esitelmaan
De/re/composing authoritarian-neoliberal assemblages. Ethnography of Russian universities and beyond.
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ollut olemassa. Yliopistomaailmassa uusliberalismi korostaa suorittamista, kilpailuhenkisyyt-
té ja yliopiston toimintojen taloudellista tehokkuutta.

Tiedemaailman uusliberalisoitumisesta on tullut osa akateemista keskustelua, ja sithen
otetaan kantaa monesta suunnasta ja tieteenalalta. Niissd keskusteluissa teemana on yleensi
yliopistoinstituution kriisi, joskus jopa sen tuho (Connell 2019). Tutkijoiden mukaan aka-
teemisen vapauden ja kriittisen ajattelun tilan kutistuminen on seurausta uusliberaaleista yli-
opistouudistuksista, joissa yliopistojen toiminta on alistettu markkinoiden tarpeille (Ashwin
2020). Usein puhutaan my6s yliopistotyon prekarisoitumisesta, joka on seurausta pyrkimyk-
sestd nopeuttaa akateemisia prosesseja ja tehostaa tyotd suoritusmittareilla (Peters 2021; Lo-
veday 2018; Borovskaia ym. 2014).

Uusliberalismi ja uusliberalisaatio ovat kuitenkin kiistanalaisia kisitteitd. Viime aikoina
erdit tutkijat (Rowe ym. 2019; Dean 2019) ovat esittineet, ettd uusliberalismi on kisitteend
muuttunut ja levinnyt niin laajaksi, ettei se endd ole analyyttisesti hyddyllinen. Uuslibera-
lismin sijaan on alettu puhua uusliberalismin seurauksista, jotka ovat levinneet eri yhteyksiin
ja eri eliminalueille. Uusliberalismi ei endd muodosta koherenttia teoriaa tai kiytintdjen
joukkoa. Tdstd nikokulmasta mikdin taho ei endd omista uusliberalismin kisitettd, vaan se
voidaan mieltdd osaksi monia erilaisia poliittisia ja taloudellisia toimintatapoja.

Mybs tyoskennellessini timin viitoskirjan parissa tunnistin monia venilidisten yliopis-
tojen kehityskulkuja, joita on akateemisessa kirjallisuudessa kuvailtu "uusliberaaleiksi”. Sa-
manaikaisesti kivi kuitenkin ilmi, ettd Vendjdn yliopistoissa kdynnissi olleissa poliittisissa
hankkeissa "uusliberaali” politiikka kietoutui Venijin valtion politiikkaan, kuten timén lek-
tion alussa kuvailin.

Tiéstd havainnosta minulle avautui uusi tutkimusongelma. Uusliberalismia koskevat ki-
sitteet ja teoriat ovat syntyneet liberaalidemokratian ja globaalin pohjoisen kontekstin méa-
rittdmistd epistemologisista ja ontologisista lihtokohdista. Timin seurauksena uusliberaali
politiikka ja autoritaarinen hallinto vaikuttivat tutkimustyoni aikana yhteensopimattomilta
ilmiéiltd, joista oli vaikeaa muodostaa yhtendistd hallinnan teoriaa. Esimerkiksi oletettavas-
ti vapaita markkinoita ja yksityistimisti (toisissa konteksteissa) edistineet uusliberalismin
muodot saattavatkin ndin yhdistyd autoritaarisen valtion hallinnan tapoihin. Naistd ristirii-
doista huolimatta olen havainnut, kuinka uusliberalismi ja autoritaarinen hallinta muodos-
tavat tuottoisia valtahankkeita. Uusliberaalien uudistusten monimutkaiset yhteydet toisiin
taloudellisen ja (erityisesti autoritaarisen valtion) poliittisen vallan muotoihin haastavat glo-
baalin ja ndenndisesti universaalin kisityksen uusliberalismista.

Ymmartidkseni titd yhteensopimattomuutta ja purkaakseni monoliittisia késityksid uus-
liberalismista sovellan tutkimuksessani sommitelman (engl. assemblage) Kisitettd. Sekd tut-
kimuksen teoreettinen ja analyyttinen viitekehys etti metodi rakentuvat timin kisitteen
ympirille. Sommitelma on tietyssd ajan hetkessd ilmenevi kompositio jatkuvassa liikkkeessi
olevia, heterogeenisii tekijoitd. Kutsun titd jatkuvan muutoksen prosessia sommitelmien de-
ja rekompositioksi. Sommitelmia koskeva tutkimuskirjallisuus on hyvin rikas ja moninainen
(Deleuze & Guattari 1983; 1988; Acuto & Curtis 2014; Patton 2000; Buchanan 2021; Allen
2011; Bennett 2010; Law 2004). Tissi viitoskirjassa kiinnitdn erityistd huomiota kolmeen
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sommitelmien ominaisuuteen: epdinhimilliseen ja materiaaliseen maailmaan liittyviin vallan
kykyihin (kuten esitin alun esimerkilld yliopistojen rakennetun ympiriston roolista poliitti-
sissa projekteissa), suhteisiin perustuvaan valtaan seki lokaalin ja globaalin viliseen dikoto-
miaan.

Niin ollen en sommitelmien analyysissa tarkastele sitd, mitd "uusliberalismi” veniliisis-
sd yliopistoissa pohjimmiltaan on. Sen sijaan keskityn autoritaarisuuden ja uusliberalismin
muodostamiin sommitelmiin sekd niiden muutosten ja rekompositioiden prosesseihin. Som-
mitelmien tarkastelun avulla osoitan, ettd uusliberalismi ei ole eri konteksteista sellaisenaan
paikannettavissa oleva universaali poliittinen konstruktio.

Sen sijaan ymmadrrin uusliberalismin erilaisten tekijéiden vilisind, eri mittaisina yhte-
yksind ja vuorovaikutuksina sommitelmassa. Niin ollen timin tutkimuksen pidkohde ei
ole "uusliberaali yliopisto” eikd se kohdistu vain tiettyyn, Vendjin tai venildisten yliopisto-
jen kontekstiin. Sen sijaan tutkimukseni kisittelee alueellisia jirjestyksid purkavia hallinnan
muotoja — "globaalia autoritaarisuutta” (Hall 2023; International Research Group on Aut-
horitarianism and Counter-Strategies 2022; Diamond ym. 2016) samoin kuin “globaalia
uusliberalismia” (Ban 2016). Lisiksi tutkimukseni pddtyy tarkastelemaan autoritaarisuuden
ja uusliberalismin erilaisina kompositioina muodostamia valtaprojekteja, jotka ovat saman-
aikaisesti epévakaita ja episelvid, mutta silti mahdollisia ja valtaa tuottavia. Tutkimukseni
lisdd ymmarrystd niistd alistamisen ja riiston muodoista, joita autoritaarisuus ja uusliberalismi
tuottavat ja samaan aikaan etsii mahdollisia vaihtoehtoisia ja toivorikkaampia uudelleenjir-
jestamisen tapoja.

Tutkimuksellani oli kolme keskeisti tavoitetta:

1. teoretisoida uusliberalismin muotoja ja toimintatapoja linsimaiden ja globaalin poh-

joisen ulkopuolelle yltivistd epistemologisista lahtokohdista kisin;

2. hahmotella sommitelmia, jotka nousevat esiin uusliberalismin ja uusimperialistisen
hallinnan kohdatessa Venijin yliopistoissa; seka

3. 16ytdd mahdollisuuksia yhteiskunnalliselle muutokselle purkamalla ja uudelleenjérjes-
timilld autoritarismin ja uusliberalismin muodostamia kokonaisuuksia.

Sommitelmien analyysin lihtokohtina toimivat suhteellisuuden ja moninaisuuden logii-
kat madrittivit myos tutkimukseni metodologisia valintoja. Tuotin tutkimusta varten lukuisia
aineistoja paikallistamattoman (engl. non/ocal) etnografian avulla (Feldman 2011). "Paikal-
listamattomuus” viittaa tissd yhteydessd prosesseihin, jotka tapahtuvat riippumatta tietyistd
alueista tai paikoista. Niin tiettyyn paikkaan liittyvit erityispiirteet tulevat vihempiarvoisiksi
ja huomio kohdistuu prosessien paikasta riippumattomiin samankaltaisuuksiin. Paikallista-
maton etnografia onkin hyodyllinen ty6kalu tarkasteltaessa, miten alueellisuutta purkavia po-
liittisia prosesseja (kuten uusliberalismia ja autoritaarisuutta) vakiinnutetaan ja organisoidaan
sen sijaan, ettd niitd tarkasteltaisiin juuri tietyissi paikoissa, esimerkiksi tietyissd yliopistoissa.

Kokosin tutkimukseni aineiston vuosina 2019-2021. Tirkeimmit tuottamani aineistot
muodostuvat haastatteluista, osallistuvasta havainnoinnista akateemisissa tapahtumissa, yli-
opistovierailuista, asiakirjoista, mediajulkaisuista sekd veniliisissd akateemisissa julkaisuissa
kiydyistd keskusteluista.
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Jos avaatte itse viitoskirjan, huomaatte ettd se koostuu tekstin lisiksi laajasta kuvitukses-
ta. Sen loi titd tutkimusprojektia varten taiteilija Natalia Batrakova. Uskon, ettd esteettisen
ulottuvuutensa lisiksi véitoskirjani kuvitus auttaa my6s hahmottamaan sommitelmien ana-
lyysia. Se kuvaa kompositioita, sommitelmia ja niiden osien vilisid yhteyksid epilineaarisella
ja ylitekstuaalisella tavalla (Romano 2023; Kara 2015).

Vaikka viitoskirjani esittdd kokonaisuudessaan argumentin autoritaaris-uusliberaaleista
sommitelmista, kussakin empiiristd analyysia kisittelevissi luvussa analysoidaan yksi korkea-
koulutuksen osa-alue, josta esitin erillisid johtopdatoksia.

Luvussa 5 tarkastelen, miten venildiset yliopistot jaotellaan erilaisiin asemiin ja rooleihin
akateemisen kilpailun prosessien avulla. Luvussa 6 keskityn kansainvilisiin korkeakoulutus-
ta koskeviin prosesseihin analysoimalla, miten Bolognan prosessi uusliberaalina hankkeena
muodostui valtakamppailun kentiksi, jolla Venijin uusimperialistinen suvereniteetin ja eri-
tyislaatuisuuden tavoittelu kohtasi vallitsevan Eurooppa-keskeisen hegemonian.

Seuraavissa luvuissa keskityn akateemisen tyon ulottuvuuksiin. Luvussa 7 kuvaan aka-
teemisen ty6én niin kutsutta “optimointia”. Kiristdessddn otettaan vendldisistd yliopistosta
Venijin valtio my6s saattoi voimaan uusliberaaleja tehostamisen keinoja (toisin sanoen "op-
timointia”), jotka proletarisoivat akateemista tyovoimaa ja lisisivit akateemisen tyon tahtia.
Luvussa 8 tarkastelen akateemisten tydldisten tulospalkkausjirjestelmaa. Luku keskittyy niin
kutsuttuihin tehokkuussopimuksiin ja jdljittdd niiden yhteydet Vladimir Putinin henkil6-
kohtaisesti kdynnistimiin korkeakoulujen hallintouudistuksiin, tieteellisten julkaisujen yha
riistivimpdin toimintatapaan sekd autoritaaris-korporatiiviseen pyrkimykseen muuttaa yli-
opistot "epépoliittisiksi”. Luvussa 9 esitelen vaihtoehtoisia tutkimushankkeita, joiden avulla
olisi mahdollista vastustaa autoritaaris-uusliberaalia hallintoa ja pyrkid valtaamaan akateemi-
nen elima takaisin.

Kokonaisuudessaan timi viitoskirja edistdd kahta kansainvilisen politiikan tieteenalan
keskustelua. Ensinnikin se osaltaan kartoittaa globaalin uusliberalismin toimintatapoja ja
yhteyksid autoritaariseen hallintaan. Toiseksi tyoni tuottaa johtopddtoksid Vendjin nykyisen
putinistisen hallinnon luonteesta ja asemasta maailmanpolitiikassa.

Yksi tyoni teoreettinen kontribuutio liittyy keskusteluun autoritaaris-uusliberaalin hal-
linnan muodoista. Aiheesta on jo olemassa laajaa tutkimuskirjallisuutta, joka kuitenkin on
toistaiseksi joko keskittynyt liberaalidemokratioihin tai lihestyy kysymysti strukturalistisesta
nikokulmasta (Bruff 2014; Bruff & Tansel 2019; Brown 2019; Fabry 2019; Dean 2002).
Niissd tutkimuksissa keskitytddn valtaosin uusliberalismin autoritaarisiin ominaisuuksiin.
Tassd viitoskirjassa keskityin uusliberaalien uudistusten ja autoritaarisen hallinnon vilisiin
suhteisiin ja kuvailin niiden vilisid ristiriitoja ja yhteneviisyyksid. Venildisissd yliopistoissa
tapahtuvaa kehitysti ei voida pelkistdd vain yksityistimiseksi ja sddntelyn purkamiseksi. Sa-
maan aikaan sellaiset uusliberaalit ideaalit kuten kilpailu, kustannustehokkuus, managerialis-
tinen hallinto ja taloudellinen kasvu kukoistavat yhdistyessddn autoritaarisuuteen ja Vendjin
valtion uusimperialistiseen hallintaan.

Niin viitoskirjani antaa my6s panoksensa Vendjin nykyisen poliittisen jirjestelmén tut-
kimukselle. Tamin jirjestelmin tutkimus keskittyy usein autoritaarisen hallinnon tarkaste-
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luun. Useimmat tutkijat eivit kuitenkaan ole tarkastelleet uusliberaalien uudistusten roolia
autoritarismin vahvistamisessa, tai he nikevit uudistukset potentiaalisena keinona Venijin
demokratisoimiseksi (Gel'man 2022; Hall 2023). Viitoskirjassani sen sijaan osoitan, miten
uusliberaalit uudistukset usein vahvistavat autoritaarista ja uusimperialistista hallintoa.

Valtion autoritaarinen valta voi esimerkiksi yhdentyd uusliberalististen uuden julkishal-
linnon (engl. New Public Management, NPM) toimintatapojen kanssa. Kuten muuallakin,
my6s Venijilld ndimid toimintatavat ovat vahvistaneet yliopistojen hallintojen valtaa. Uuden
julkishallinnon logiikkaa on kuitenkin laajennettu vastaamaan vallan vertikaalia, jossa hallin-
torooli on pddasiassa liitetty presidentin ja hallituksen autoritaariseen rooliin.

Toinen viitdskirjani johtopditds on, ettd uusliberalistinen yliopistojen vilisen kilpailun
ajatus voi toimia rinnakkain valtion uusimperialististen ja nationalististen tavoitteiden kanssa.
Ajatus globaalista uusliberaalista kilpailusta, voittajineen ja hévidjineen, sopii yhteen Venijin
kansainvilispoliittisten arvovallan kasvattamispyrkimysten kanssa. Tietyt yliopistot valikoi-
tuvat kansainviliseen kilpailuun ja titen kasvattavat oman statuksensa lisiksi my6s ”Vendjan®
arvovaltaa. On kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd kamppailu asemasta, arvovallasta ja
hegemoniasta ei ole vain venildisen uusimperialismin piirre vaan liittyy my6s Bolognan pro-
sessin Eurooppa-keskeisiin ja uuskolonialistisiin toimintatapoihin. Tama on esimerkki siit,
kuinka uusliberalismin ja uusimperialismin yhdistelmit voivat nousta esiin eri yhteyksissi,
eivitki ne ole vain nykyisen Vendjin poliittisen jirjestelmin ainutlaatuinen ominaisuus.

Kolmanneksi tutkin viitoskirjassani autoritaarisen ja uusliberaalin hallinnon vastustami-
sen tapoja ja keinoja horjuttaa sen vallan mekanismeja. Erityisesti tarkastelen vaihtoehtoisia,
horisontaalisuuteen ja kollegiaalisuuteen perustuvia tiedon tuottamisen tapoja. Autoritaa-
risuuden ja uusliberalismin eri muotojen verkon keskelld vastarintakaan ei kuitenkaan ole
tdysin suojassa niiltd. Analyysini osoittaa esimerkiksi, ettd autoritaarisen vallan vastustaminen
Venijilla tarkoitti joissain tapauksissa mukautumista uusliberaaleihin ja Eurooppa-keskeisiin
korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kehittimisen tapoihin.

Tami osoittaa, etteivit sommitelmia madritd kaksinapaisuus valtaa omaavien (esimer-
kiksi valtion tai yliopiston) ja sitd vailla olevien (esimerkiksi akateemisten tyontekijéiden
tai opiskelijoiden) vililld. Se, mitd ymmirretdin vastustukseksi tai myontyviisyydeksi, mika
vakauttaa tai horjuttaa sommitelmaa vallan mekanismina, on monimutkaisempi kysymys
kuin vain yksiléiden pyrkimykset tai rakenteiden asettamat rajoitukset. Alistava, riistivi ja
vieraannuttava politiikka syntyy jokapdiviisissd rakentumisen ja uudelleenrakentumisen pro-
sesseissa, rakentaen ja purkaen ihmisten subjektiivista kokemusta, instituutioiden sddntéjd ja
materiaalisia esineiti.

Timin viitoskirjan kautta olen osoittanut, ettd huolimatta pyrkimyksistd hallita sommi-
telmia niiden kautta syntyy aina uusia tilaisuuksia hallinnan horjuttamiseen ja uudelleen;jir-
jestimiseen. Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen kohde onkin tarkastella syvemmin erilai-
sia vastarinnan muotoja, jotka 16ytavit tiensd lipi ndiden monimutkaisten valtarakenteiden
verkostojen. Sortavien valtarakenteiden joutomaat ja rauniot luovat mahdollisuuksia uusille,
toivoa luoville uudelleenmuokkaamisen tavoille.
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Gaza: Arkea palestiinalaisaidin silmin ja sotaa norjalaisten
ladkarien todistamana

Anitta Kynsilehto!

El-Haddad, Laila (2012): Gazamom. Suom. S. Takkala. Helsinki: Into, 320 s.
Gilbert, Mads & Erik Fosse (2010): Silminndkijdnd Gazassa. Suom. P. Kiveld. Helsinki: Like, 361 s.

Gaza ja erityisesti Gazan siviiliviesto on ollut syksyn 2023 ja alkuvuoden 2024 Israelin ar-
meijan ilmapommituksen ja maahyokkiysten kohteena. Avustuskuljetukset eivit piise peril-
le, yli puolen vuoden tuhoamisen jilkeen kaista on raunioina ja valtaosa viestostd on paennut
jo useita kertoja alueen sisdlld. Jo hyokkdyksen ensimmiisten viikkojen ruumissaldo ohitti
saman mddrdn ihmisid, joiden on laskettu kuolleen Ukrainassa sitten Vendjin helmikuun
2022 lopussa aloittaman hyokkiyssodan. Valtaosa kuolleista on naisia ja lapsia. Sairaalat ovat
olleet erityisen julmien hyokkdysten kohteena, ja maaliskuussa 2024 Israel piiritti viimeistd
toimintakunnossa ollutta, Gazan parhaiten varusteltua Shifan sairaalaa kahden viikon ajan.

Kuten esimerkiksi kesilld 2014 ja toukokuussa 2021, olemme todistaneet pdivistd, viikos-
ta ja nyt jo kuukaudesta toiseen jatkuvaa armotonta havitystd niin kutsuttujen linsimaiden,
Yhdysvallat etujoukoissa, julistaessa tukeaan Israelille ja vaivaantuneita pyynt6jd tauottaa
taistelu siten, ettd humanitaarista apua saataisiin siviileille. Kansanmurhaa kisitellddn Kan-
sainvilisessd tuomioistuimessa (IC]) Eteli-Afrikan Israelia vastaan nostamassa kanteessa,
mutta timékiin ei ole saanut tulitaukoa aikaan.

Tami arvio esittelee kaksi jo reilu vuosikymmen sitten julkaistua silminnikijikertomusta
Gazasta. Seka Gazamom ettd Silminndkijina Gazassa taustoittavat omista nikokulmistaan
sitd, mistd myos tdminkertaisessa katastrofissa on kyse. Laila El-Haddadin blogiteksteistd
ja hidnen A/ Jazeeralle ja muille tiedotusvilineille kirjoittamistaan artikkeleista koostuva teos
Gazamom avaa arkea pédasiallisesti Yhdysvalloissa asuvana Gazan palestiinalaisena ditin,
jonka Libanonin pakolaisleirilli syntynyt puoliso voi vain haaveilla pddsevinsi tapaamaan
vaimonsa Gazassa asuvia sukulaisia. Kirja on jaettu neljiin laajempaan aikajaksoon, jotka
kisittelevit vuotta joulukuusta 2004 joulukuuhun 2005 eli Israelin (oletettua) vetdytymistd
Gazasta, tammi—joulukuuta 2006 eli Hamasin vaalivoittoa ja vaalituloksen vilittomid seu-
rauksia Gazan palestiinalaisille, kahden vuoden ajanjaksoa tammikuusta 2007 tammikuuhun
2009, jolloin El-Haddad kysyy, saako demokratiaa haluta, ja viimeisimpédni aikaa tammi-
kuusta 2009 elokuuhun 2010, jonka jilkeen englanninkielinen alkuteos on julkaistu. Vaikka
dokumentaarinen teos on kddnnetty ja julkaistu suomeksi jo vuonna 2012, se kestdd aikaa.
Kirja auttaa ymmirtimédn paitsi sitd, millaista arkieliméd Gazassa on, my9s sitd, mitd Israelin
niin sanottu vetdytyminen Gazan kaistalta vuonna 2005 tarkoitti kdytinnossd. Yksi niis-
td kdytdnnon merkityksistd on ollut rajalitkenteen aiempaakin tiukentuneempi siitely, josta
El-Haddadin ja BBC:n haastattelemat palestiinalaiset totesivat jo ennen Israelin vetdytymis-

1 YTT, dosentti, tenure track -professori, Tampereen yliopisto, <anitta.kynsilehto@tuni.fi>
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td: "Niin kauan kuin liikkkuvuusongelmaa ei ratkaista, mikédin gazalaisten elimdssd ei muutu.
Itse asiassa tilanne voi huonontuakin” (s. 43).

Toinen arvioitavista teoksista on kahden norjalaisen lddkirin, Mads Gilbertin ja Erik Fos-
sen kirjoittama silminnikijitodistus Israelin vuodenvaihteessa 20082009 tekemisti, kolme
viikkoa kestdneestd Valettu lyijy -nimelld kutsutusta hyokkiyksestd Gazaan. He olivat ainoat
linsimaalaiset lddkarit, jotka tyoskentelivit Gazassa heti hyokkiyksen alkupdivind. Gilbertin ja
Fossen tuolloinen ty6paikka, Shifan sairaala, oli marraskuussa 2023 intensiivisen hyokkayksen
kohteena, ja esimerkiksi keskosvauvoja kuoli hydkkiyksen yhteydessi, kun sairaalasta katkesivat
sihkot. Israelin viitteet Hamasin komentokeskuksesta sairaalan alla osoittautuivat perusteet-
tomiksi (esim. Loveluck ym. 2023). Maaliskuussa 2024 Israel piiritti sairaalaa kahden viikon
ajan (esim. Omer 2024), eiki sen esittimille viitteille 16ytynyt tillikain kertaa totuuspohjaa.

Rajojen ylittamisen mielivaltainen saately

Gazaan on todella vaikea pdistd, ja sieltd on lihes mahdotonta piistd pois. Gazan palestiina-
laisena El-Haddad kiyttia matkoillaan Egyptiin avautuvaa, niin ikddn Israelin kontrolloimaa
Rafahin rajaylityspaikkaa. Osana arkeaan El-Haddad kuvaakin erilaisia kulkurajoituksia ja
epitietoisuutta siitd, milloin rajanylityspaikan lipi voisi padstd. Hin joutuu jaidmdin pienen
poikansa kanssa Kairoon odottamaan tietoa siitd, milloin raja ehkd avattaisiin seuraavan ker-
ran. Kun huhu rajan avautumisesta kantautuu Kairon kaupunkiin asti, matka vie ensin Sii-
nain autiomaan halki raja-alueelle, jonka jilkeen matkalaiset odottavat autoissa tuntikausia ja
heitéd kisketddn poistumaan ruumiintarkastuksiin raja-asemilla. Mikali huhu osoittautuu vii-
riksi tai kaikkia sind pdivini ylitystd yrittdneitd ei pddstetd rajan yli, he majoittuvat Al-Ari-
shin kaupungissa lihempini rajanylityspaikkaa. Tami odottelu saattaa kestdd useita viikkoja.
Rajan ylittdmisestd ei koskaan voi olla varma. Jos niin sanotuissa normaalioloissa rajojen yli
liikkuminen on hankalaa, tulee siitd mahdotonta akuutin konfliktin ollessa kdynnissi.

El-Haddad kuvaa pdivi pdiviltd Gazan miehityshallinnon ja siirtokuntalaisten vetdyty-
misen odotusta ja toteutusta kesilld 2005. Hin muistuttaa myos (s. 56—57), miten siirtokun-
tien lakkauttaminen Gazasta merkitsi niiden siirtdmistd ja laajentumista toisaalle miehite-
tyilld palestiinalaisalueilla. Samana vuonna, kun 8000 siirtokuntalaista lihti Gazan kaistalta,
muutti linsirannan laittomille siirtokunta-alueille 30 000 uutta siirtokuntalaista siten, etti
kokonaisuudessaan siirtokuntalaisten mairi kasvoi 400 000:sta 420 000:een. Palestiinalaisten
paluuoikeus on ollut mahdoton aihe kisiteltdviksi rauhanneuvotteluissa, saati kiytinnossa.
Samaan aikaan my6s "paluuoikeuttaan” kdyttivit juutalaiset saapuvat eri puolelta maailmaa
Israeliin ja laittomia siirtokuntia laajennetaan.

Gazamom on nimensd mukaisesti kirjoitettu didin nakékulmasta. Poliittisten kehityskul-
kujen ja asiantuntijahavaintojen ja -haastattelujen lomassa El-Haddad kertoo esimerkiksi
niistd haasteista, joita hidn kohtaa yrittiessidn vieroittaa taaperoaan rintaruokinnasta tai opet-
taa potalle saarron ja summittaisen arkisen vikivallan keskelld. Pienen poikansa varttumista
seuratessaan El-Haddad kuvailee lapsensa kokemusmaailmaa, jossa Israelin miehittimitto-
mien lennokkien ja sotakoneiden ddnet sekoittuvat tavallisiin kaupungin ddniin ja lintujen
lauluun. Niistd tulee osa arjen havaintoja, jopa lasten leikkejd. Lapsen sanavarasto karttuu
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ja 2-vuotiaana pienen Yusufin arkisanastoon kuuluu muun muassa gassifeli kranaattitulitus,
jonka poika yhdistdd varoitukseen didilleen lisdten siithen vakuutuksen, ettd "kaikki on hyvin
eikd didin tarvitse peldtd” (s. 115). Oma esikoiseni lohdutteli itseddn samanikiiseni silld, ettei
Muumien Morkéi tarvitse pelita.

Vuodenvaihteessa 2008-2009 El-Haddad on Yhdysvalloissa ja seuraa Valettu lyijy -ope-
raatiota Gazassa asuvien vanhempiensa kautta. Hyokkiyksen ensimmadisen pdivin padtteeksi
hin pohtii, miten:

kaikki se [massiivinen hyokkiys] saadaan lopulta niyttimiin vastaukselta johonkin. Ikiddn

kuin tilanne ei olisi ollut ainoastaan hyviksyttivi, vaan normaali, vakaa, aikana ennen siti,

mihin timi oli vastaus. Ikddn kuin siirtokunnat eivit olisi jatkaneet laajentumistaan, muu-

rit eivit olisi jatkaneet kasvuaan tukahduttaen maita ja perheité, perheitd ja ystivid ei olisi

sijoitettu erilleen toisistaan, elimi ei olisi ollut halvaantunut, ihmisid havitetty, rajoja si-
netoity, ja ikddn kuin ruokaa, valoa ja polttoainetta olisi ollut yllin kyllin tarjolla.” (S. 250.)

Vastaavaa on voinut pohtia myds talven 2023-2024 aikana.

Norjalaisten laakarien todistusvoima

Silminndkijini Gazassa on norjalaisten ladkarien Mads Gilbertin ja Erik Fossen kuvaus vuo-
denvaihteesta 2008-2009 Gazassa Valettu lyijy -operaation alussa. Gilbert ja Fosse ty6sken-
telivit tuolloin Al Shifan sairaalassa todistaen piivisti toiseen siviilien ahdinkoa ja hoitaen
loukkaantuneita sairaalan ruuhkaisissa tiloissa yhdessi kokeneiden palestiinalaiskollegoiden-
sa kanssa. Piivikirjanomaisesti ja dialogisesti etenevi teos dokumentoi sairaalaan saapunei-
den vammoja, joille ei aina voida tehdd mitddn, omaisten ahdinkoa loukkaantuneiden ja me-
nehtyneiden liheistensi takia sekd vaikeita ratkaisuja, joita sairaalahenkilokunnan on tehtivi
selvitikseen kasvavasta potilasmaidrista.

Harvoina Gazaan piisseind eurooppalaisina Gilbert ja Fosse antavat mys lukuisia haas-
tatteluita linsimaisille tiedotusvilineille ja toimivat ndin "valkoisena dédnend” sodan tuhojen
keskelld. Gilbert kuvaa titd dilemmaa:

Gazassa oli timin sodan aikana 800 toimittajaa, valtaosa heistd paikallisia ammattilaisia.
Satakunta toimittajaa oli uutistoimistojen, sanomalehtien ja tv-kanavien palveluksessa, lo-
put olivat freelancereita. Kyse ei siis ollut siitd, ettei Gazassa olisi ollut toimittajia. He vain
eivit olleet linsimaisia, koska Israel jarjestelmillisesti esti heitd padsemistd alueelle. (S.
126127, kursiivi alkuperdisessi tekstissi.)

Vuorovaikutuksessaan tiedotusvilineiden kanssa ladkirit korostavat palestiinalaisten toi-
mittajien ammattitaitoa, mutta niitd ei silti hyviksytd kuin avustajiksi, ehkd kuvaamaan. Kun
norjalaiset antamissaan haastatteluissa arvostelevat Israelin armeijan toimia ja kehuvat pales-
tiinalaisten kollegoidensa taitoja, heitd pidetidn Hamasin propagandan levittdjind. Vastaava
on toistunut esimerkiksi suomalaisten tiedotusvilineiden uutisoidessa palestiinalaisuhreista
talvella 2023-2024, kun ndmd ovat toistuvasti viitanneet "Hamasin alaisen” terveysminis-
teridén tietoihin. Mistd muualta mahdollisimman reaaliaikaista dokumentaatiota olisi ollut
saatavilla, kun Israel ei pddstd ulkomaalaisia tiedotusvilineitd tai avustusjirjest6jd alueelle?
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Gazan palestiinalaisten samaistaminen Hamasiin ja saman logiikan mukaisesti véisti-
mittd terroristeiksi ei sddstd edes lapsia. Kun Erik Fosse kertoo Der Spiegelin toimittajalle
hoitaneensa koko pdivin lapsiuhreja Israelin pommitettua Jabalian pakolaisleirilld sijaitsevaa
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) koulua, toimittaja siteeraa Israelin armeijan tiedottajan
viitettd koulun pihalla leikkivistd lapsista”Hamas-lapsina”.”Ajattelin, ettd ne, jotka painoivat
laukaisinta, ne jotka istuivat turvassa panssarivaunuissaan ja ampuivat, eivit endd pitineet
palestiinalaisia ihmisind. Heidédn silmissddn kaikki palestiinalaiset olivat terroristeja ja heidin
lapsensa "Hamas-lapsia”, lapsia joita saattoi huoletta tappaa”, Fosse kirjoittaa (s. 163).

Kumpikin lddkiri on vieraillut ja tyoskennellyt Gazassa useita kertoja ennen vuodenvaih-
detta 2008-2009. He kertovat hupenevista ruokatarvikkeista Israelin hydkkiyksen aikana
mutta myds havainnoistaan koskien pitkikestoisen saarron vaikutusta kaistaleen ruokahuol-
toon: tapoja, joilla Israel on rajoittanut gazalaisten kalastajien kalastusmidrid sekd kiytossd
olevaa kalastusaluetta kansainvilisen merioikeuden vastaisesti, mikid on kutistanut Gazan
palestiinalaisten saatavilla olevan proteiinin madrdid myos niin kutsutuissa normaalioloissa.
He my6s havainnoivat aliravittujen lasten kasvanutta joukkoa ja aliravitsemuksen vaikutuk-
sia kasvuun ja kehitykseen. Gilbert kirjoittaa: "Myos aliravitsemus on harkitun politiikan
tulosta, ei arvaamattoman luonnonkatastrofin seuraus. [...] Saarron ja liikkkumisvapauksien
rajoittamisen takia ruokahuolto on muuttunut hyvin epdvarmaksi valtaosalla gazalaisista” (s.
272-273). Loppuvuodesta 2008 YK:n silloinen ihmisoikeusvaltuutettu Navi Pillay oli vaati-
nut saarron viliténtd lopettamista.

Lopuksi

Kahden tissi arvioidun teoksen lukeminen auttaa ymmartdméain, miten lihes kahden vuo-
sikymmenen saarto on vaikuttanut niin Gazan palestiinalaisten arjessa kuin sotatoimien es-
kaloituessa. Tarjotessaan nikokulmia Gazan ahdingon pitkikestoisuuteen teokset valottavat
myos sitd, miksi isolle osalle niin kutsuttua globaalia eteldd niin kutsutun kansainvilisen yhtei-
son toimet néyttiytyvit kaksoisstandardien ohjaamilta tai standardien puuttumisena tyystin;
miksi isolle osalle globaalia viestod maailmanjirjestys ei vaikuta muuttuneen viimeisten parin
vuoden aikana. Reilu vuosikymmen sitten kirjoitettujen teosten lukeminen uudelleen samal-
la, kun Israelin massiivinen hy6kkdys Gazaan on jatkunut jo yli puolen vuoden ajan, tervey-
sinfrastruktuuri ja my6s norjalaislddkirien tyopaikka, Shifan sairaala, on tuhottu, yli 36 000
ihmistd on tapettu ja nilinhiddédstd on uutisoitu jo kuukausia, on jokseenkin epitodellinen
kokemus ja laittaa miettimidn, miksi tilanteelle ei ole tehty mitddn tai ainakaan tarpeeksi.
Miksi Israelin miehityksen, Gazan saarron ja palestiinalaisten alistamisen ja summittaisen
tappamisen on annettu jatkua? Saatavilla olevan tiedon puutteesta ei ole kyse. Suosittelen
kirjoja lukemistoksi jokaiselle, joka haluaa ymmirtdd kontekstia paremmin ja tavoittaa paitsi
sitd, miten miehitys ja saarto toimivat niin arjessa kuin akuutin sotatilan aikana, myos sitd,
miten eri tavoin asemoituneet ihmiset miehityskontekstia kokevat. Kumpikaan teos ei ole
tieteellinen tutkimus vaan aikalaiskertomus, mutta viitteineen ja laajempine keskusteluineen
ne auttavat jéljille, joita seuraamalla voi hahmottaa poliittisia kehityskulkuja ja sitd, miksi
kahden valtion malli ja pysyva rauha on nykyisellddn niin mahdottomalta tuntuva ajatus.
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Kuvien monimerkityksellisyydesta maailmanrauhaan?

Aapo Jumppanen?

Bellmer, Rasmus & Frank Maller (2023): Peace, Complexity, Visuality - Ambiguities in Peace and Conflict.
Lontoo, Palgrave Macmillan, 343 s.

Sota, rauha ja kuvat

Elimme alati visualisoituvassa maailmassa. Talld vuosituhannella kuvat ja videot levidvit ver-
kon kautta reaaliajassa ja periaatteessa kuka tahansa voi tuottaa mediasisilt6jd, joilla voidaan
tavoittaa yleisod ympiri maailman. Aiemmin tdhén pystyivit vain suuret mediatalot. Visuaa-
lisen viestinnin vallankumoukseen liittyy myos ongelmia algoritmeista valtiolliseen sddtelyyn
ja adriliikkeiden harjoittamaan visuaaliseen vikivaltaan. Kuitenkin yhi edelleen linsimaiden
intressit korostuvat globaalin etelidn tapahtumien jdidessd vihemmaille huomiolle. (Bleiker
2018a, 1, 4-5, 21; Moller 2018, 220-222.)

Teoksensa Peace, Complexity, Visuality — Ambiguities in Peace and Conflict alussa Rasmus
Bellmer ja Frank Moller avaavat laajasti kuvien merkitystd rauhan rakentamisessa monimut-
kaisessa (engl. complex) ja monitulkintaisessa (ambigious) maailmassa. Kirjoittajien mukaan
maailmanpolitiikassa eletddn sodan kuvien hallitsemaa aikaa. Niin ei kuitenkaan tarvitsisi
olla, silld lihtokohtaisesti sota on aina poikkeustila ja vikivaltaisuuden sijaan rauhantahtoi-
suus on ihmisluonnolle tyypillisti. Rauhan kuvaaminen on kuitenkin Bellmerin ja Moéllerin
mukaan sodan kuvaamista vaikeampaa. Silti sithen tulisi pyrkii, silld kuvat voivat olla myds
yksi tapa edistdd rauhantutkimusta ja rauhaa militarisoituvassa ajassamme. (S. v, 184, 287.)

Kirjoittajien mukaan sotilaallisen vastakkainasettelun aikana ratkaisuvaihtoehdot usein
kapenevat merkittivisti. Mustavalkoiset, toiseutta rakentavat nikokulmat korostuvat. Vas-
takkainasettelun avulla ruokitaan ryhmipainetta: joko olet meiddn puolellamme tai olet mei-
td vastaan. Vaihtoehtoiset tulkinta- ja ratkaisumallit jitetidn huomioimatta ja niihin voidaan
suhtautua suorastaan vihamielisesti. Sosiaalisesta todellisuudesta tulee rajoittunut ja yksin-
kertainen. (S. vi, 39-40, 65, 247.)

Siind missid sota ruokkii mustavalkoisuutta, ovat rauha ja sosiaalinen todellisuus ylipaa-
tddn monitulkintaisia, jopa epdvarmoja tiloja, joissa erilaiset tulkinnalliset avaruudet avautu-
vat laajasti. Yhden selkedn ongelman ja ratkaisun sijaan voidaan hahmottaa useita eri ongel-
maulottuvuuksia, mutta toisaalta myos monia vaihtoehtoisia ratkaisuja ja nikokulmia (s. vii).
Myos kansainvilisten konfliktien kentti on monitulkintainen ja -mutkainen erilaisuuden
pelikentti, jossa ei ole koskaan vain yhti ratkaisua tai ongelmakokonaisuutta. Kirjoittajien
mukaan titd monimutkaisuutta ei tule rajoittaa, vaan se tiytyy pyrkid huomioimaan laajasti
sosiaalista maailmaa analysoitaessa (s. 10).

Eliminen monimutkaisessa maailmassa edellyttdd monitulkintaisuuden sietimisti (engl.
tolerance of ambiguity). Bellmerin ja Mollerin mukaan timi on usein lineaariseen ja dualis-

1YTT, FM, KTM, yliopistotutkija, Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti, <aapo.jumppanen@helsinki.fi>
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tiseen maailmankuvaan tottuneille linsimaalaisille vaikeata. Todellinen rauha voidaan kui-
tenkin rakentaa vain hyviksymalld sosiaalisen maailman moniulotteisuus ja -dédnisyys, silld
paraskaan ennakkosuunnittelu ei takaa onnistumista jirjestelmassi, jossa kaikki vaikuttaa
kaikkeen ja jossa erilaiset sosiaaliset kertomukset ja identiteetin rakentamisprosessit ovat ole-
massa samanaikaisesti (s. 9—11, 41).

Kirjoittajien mukaan kuvat sopivat hyvin sosiaalisen maailman monimutkaisuuden niky-
viksi tekemiseen ja tutkimiseen, silld ne ovat aina monitulkintaisia ja siten ne voivat auttaa
meitd nikemddn uusia mahdollisuuksia. Kuvat ovat my6s omalta osaltaan mairittelemissa
ajattelumme mahdollisuuksien rajoja, silli emme voi koskaan tiydellisesti tyhjentdd kuvien
kaikkia merkityksid. Myos vastakkaiset tulkinnat kuvista ovat mahdollisia, jopa suotavia, eiki
ole olemassa yhti oikeaa tapaa katsoa tai tutkia kuvia. Timi johtaa siihen, ettei ole olemassa
myoskddn yhtd oikeaa tulkintaa. Tamin ei kuitenkaan nihdi tarkoittavan sité, ettd kaikki kiy
(engl. anything goes), vaan Bellmer ja Moller perddnkuuluttavat my6s tulkitsijan moraalista
vastuuta. Toisaalta kirjoittajat eivit anna yksiselitteistd vastausta kysymykseen siitd, mihin
hyviksyttivien tulkintojen rajat tulisi asettaa. (S. 11-14, 57, 304, 306.)

Miten kuvia tulisi katsoa ja tulkita?

Tartuin tihdn kirjaan oppiakseni uusia tapoja tulkita kuva-aineistoja ja niiden poliittisia
ulottuvuuksia. Nopeaa visuaalisen politiikan tulkinnan kisikirjaa etsivit joutuvat kuitenkin
pettymiin, silld teos avaa hyvin laajasti erilaisia tulkintaulottuvuuksia ja niihin vaikuttavia te-
kijoitd selkeiden menetelmillisten ratkaisumallien sijaan. Kirjoittajat pysyvit siis uskollisena
ajatukselleen siitd, ettd monimutkaisen sosiaalisen todellisuuden kuvaamisessa tulee pyrkid
monimuotoisuuteen yksinkertaistamisen sijaan.

Bellmerin ja Mollerin mukaan kuvien tulkitseminen tapahtuu aina aika- ja kontekstisi-
donnaisesti. Se miten kuvia tulkitaan, on sidottu ajassa muuttuviin poliittisiin, sosiaalisiin ja
kulttuurisiin asetelmiin. Esimerkiksi konflikteilla on aina historialliset juurensa. Kirjassa kiy-
ddin ldpi my6s sangen seikkaperiisesti sotaan liittyvin valokuvajournalismin kehittymisté ja
sille asetettuja vaatimuksia 1850-luvulta tdhdn pdividn. Sodan valokuvaamisen pitkin kaaren
kuvaaminen kaikkine muutoksineen antaa historiallista perspektiivid ja kertoo myos omalta
osaltaan siitd, ettd ne kriteerit, joita tind pdivind asetamme kriisialueiden valokuvajournalis-
mille, voivat pian olla vanhentuneita. Bellmer ja Mo6ller nostavat esille myos valokuvaamisen
digitalisoitumisen haasteet. Kuvien muokkaaminen on tindin helpompaa kuin koskaan, jo-
ten my6s niiden todistusvoima heikkenee. (S. 306, 259-260, 91, 121.)

Kuvan poliittisuus muodostuu kirjoittajien mukaan yhtdalta siitd, mitd kuvassa on, ja toi-
saalta siitd, mitd siini ei ole. Kuvaaminen on aina valinta, jolla voidaan vaikuttaa siihen, kuin-
ka hahmotamme maailman. Kuvatekstin avulla voidaan puolestaan muuttaa kuvan merkitys,
samoin kuvan rajaamisella. Polititkan Bellmer ja Moller ovat mairitelleet toiminnaksi, jossa
mahdollisuuden ja mahdottomuuden tilat kohtaavat ja jossa midritellddn se, mika on hyvik-
syttavid. (S. 13, 269-271, 306.) Kuvien katseleminen on poliittista toimintaa, silld kuvista
tehtyjen erilaisten tulkintojen kautta etsitddn hyviksyttivyyden rajoja. Valistunut tulkitsi-
ja pystyy kuitenkin asettumaan myds toiseutta edustavan katsojan ja tulkitsijan saappaisiin
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ja myontimdin toisenlaisten tulkintojen mahdollisuuden. Samalla hin tulee vapautuneeksi
linsimaisesta joko—tai-ajattelusta ja siirtyy kohti laajakatseisempaa seki—etti-ajattelua (s. 71,
110-111,116-117).

Teos suhtautuu kauttaaltaan kriittisesti linsimaiseen kansainvilisten suhteiden ajat-
telu- ja toimintakulttuuriin. Kirjoittajien mukaan ldnnessd asiat hahmotetaan vain omasta
nikokulmasta ja intresseistd kisin, mikd ei jitd tilaa monitulkintaisuudelle (s. 6-7, 27, 32,
98, 161, 292-293, 311). On kuitenkin mahdollista, etti timi kertoo ylipddtiin enemmin
lintisten suurvaltojen hegemonisesta asemasta monissa maailmanpoliittisissa kysymyksissd
kuin linsimaisen ajattelun yksipuolisuudesta sindnsi. Kenelld on valtaa, voi mairitelld sen,
kuinka toimitaan ja minkalaisia tulkintoja hyviksytddn kulttuuripiiristd riippumatta. Kenties
linsimaiset kansainvilisten suhteiden ajattelumallit ja konfliktien ratkaisutavat muuntuvat
tulevaisuudessa monitulkintaisuutta paremmin sietdviksi, jos tai ehkd pikemminkin kun siir-
rytddn multipolaariseen maailmanjirjestykseen?

Kirjan hankintaa harkitseville

Peace, Complexity, Visuality — Ambiguities in Peace and Conflict tarjoaa laaja-alaisen sukelluk-
sen monitulkintaiseen ja -muotoiseen sodan ja rauhan visuaaliseen maailmaan. Kirjan parasta
antia ovat monipuoliset kuva-analyysit, kuten New York Times -lehden verkkosivuilla vuonna
1996 avatun Gilles Peressin kuviin perustuvan Bosnia Uncertain Paths to Peace -valokuvapro-
jektin huolellinen lipikdyminen erilaisista katselukulmista. Mikd mielenkiintoisinta lukija
voi myo6s itse kiydd New York Timesin verkkosivuilla hankkeeseen tutustumassa ja samalla
verrata omia tulkintojaan kirjoittajien tekemiin, miki tuo lukukokemukseen tiettyd interak-
tiivisuutta. Teoksessa analysoidaan myos yksittdisid sotavalokuvan klassikko-otoksia ja niiden
taustoja. Esimerkiksi Robert Capan Espanjan sisillissodassa ottama ”The Falling Soldier”
(1936) ja Nick Utin Vietnamin sodassa kuvaama "Accidental Napalm” (1972), jossa nuori
Phan Thi Kim Phuc juoksee tuskissaan kohti kameraa, avautuivat lukemisen seurauksena
myos tdmin arvostelun kirjoittajalle uudella tavalla.

Bellmerin ja Méllerin teos vaatii lukijaltaan huolellista paneutumista koko lukuprosessin
ajan. Kirjoittajat eivit anna lukijalle valmiita vastauksia edes johtopditosluvussa, mikd on
ollut tietoinen ratkaisu (s. 304). Paljon jid siis lukijan vastuulle. Opinnoissaan tai tutkimus-
tyossddn pidemmalle edenneelle timd on toimiva valinta. Kirja haastaa lukijaa ja auttaa 16yta-
miéin uusia nikokulmia. Toisaalta aihepiirid aiemmin tuntemattomalle lienee luontevampaa
aloittaa maailmanpolitiikan visuaalisuuden opiskelu jostakin helpommin lihestyttavisti, ku-
ten vaikkapa Roland Bleikerin (2018b) toimittamasta Visual Global Politics -teoksesta.

Lahteet

Bleiker, Roland (2018a): "Mapping visual global politics”. Teoksessa R. Bleiker (toim.) Visual global politics.
Lontoo: Routledge, 1-29.

Bleiker, Roland (toim.) (2018b): Visual global politics. Lontoo: Routledge.

Moller, Frank (2018): "Peace”. Teoksessa: R. Bleiker (toim.) Visual global politics. Lontoo: Routledge, 220-223.
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Ohjeita kirjoittajille

Kisikirjoitukset ldhetetddn toimitukselle OJS-jirjestelmin kautta osoitteessa journal.fi/kosmopolis
Word-, Wp- tai RTF-muodossa (Times New Roman 12 pt., rivivili 1,5). Tekstid ei tavuteta tai
palstoiteta. Molemmin puolin anonyymin vertaisarvioinnin jouhevoittamiseksi tekstissd on viltet-
tdvd sanamuotoja tai viittauksia, jotka paljastaisivat kirjoittajan henkiléllisyyden. Kirjoittaja tarkistaa
myos, ettei tekijin tietoja jdd esimerkiksi yld- tai alatunnisteeseen tai dokumentin ominaisuuksiin.

Kisikirjoituksen lisiksi jirjestelmddn jitetddn erillinen tiedosto, josta kiy ilmi kirjoittajan
nimi, arvo, ammatti, toimipaikka, kirjeenvaihto-osoite, puhelinnumero ja sihkdpostiosoite.

Artikkeleiksi ja ndkokulmiksi tarkoitettuihin kisikirjoituksiin on liitettivd omalle sivulleen
100-150 sanan pituinen suomen- ja englanninkielinen tiivistelmi sekd englanninkielinen otsikko.
Abstraktien alle liitetddn avainsanat (3-5 kpl) aakkosjirjestyksessd suomeksi ja englanniksi.

Mahdolliset kuvat ja taulukot tulee laatia erillisille papereille puhtaaksi piirrettyini tai toi-
mittaa sopivassa elektronisessa tiedostomuodossa. Ne tulee otsikoida ja numeroida juoksevasti
(Kuva 1, Taulukko 1, Kartta 1 jne.). Excel-kaavioista tulisi toimittaa my6s alkuperiinen xls-tie-
dosto datoineen. Skannatut ym. kuvat toivotaan mahdollisimman korkearesoluutioisina tiff- tai
jpg-tiedostoina. Tekstin yhteydessd on osoitettava kunkin kuvan ja taulukon paikka. Kuvien ja
taulukoiden mahdollisesta kiytosti tulee keskustella etukiteen pddtoimittajien kanssa.

Selittdvit viitteet numeroidaan juoksevasti ja sijoitetaan tekstiin alaviitteiksi. Pitkid alaviitteitd
tulisi valttaa.

Lihdeluettelo tulee omalle sivulle tekstin loppuun, otsikolla Lihteet. Luettelo laaditaan teki-
jan sukunimen mukaisessa aakkosjirjestyksessi.

Viitteiden ja lahteiden merkinta

Lihdeviitteet sijoitetaan tekstin sisddn sulkeisiin. Kirjallisuusviitteissd ensimmadiseksi tulee kir-
joittajan sukunimi, sitten kirjoituksen julkaisuvuosi ja lopuksi viittauksen sivunumerot (Giddens
1979, 76-=77). Mikili tekstilld on kaksi kirjoittajaa mainitaan molempien sukunimet (Agnew &
Corbridge 1995, 15-23) ja useamman Kkirjoittajan tapauksissa merkitddn ensimmiinen nimi ja
ym. (ks. Hall ym. 1978). Viitattaessa kahteen tai useampaan lihteeseen sijoitetaan lihteet tir-
keysjirjestykseen (Giddens 1979; Hall ym. 1978; ks. myds Alasuutari 1984). Lihteet erotetaan
toisistaan puolipisteelld.

Lihdeluetteloon merkitddn vastaavasti kirjoittajan sukunimi, etunimi, julkaisuvuosi suluissa,
julkaisun nimi kursivoituna (huom. pienet alkukirjaimet), mahdollinen julkaisusarja sekd kustan-
nuspaikka (suomeksi) ja kustantaja. Kiytettdessd muuta kuin teoksen alkuperiistd laitosta tehddin
tekstinsisdinen viittaus kéytettyyn laitokseen ja teoksen alkuperiiset julkaisutiedot sisillytetdin
lihdeluetteloon (esim. Wittgenstein 1999). Teoksiin viitattaessa kiytetddn siis nditd muotoiluja:

Alasuutari, Pertti (toim.) (1984): Keskustelua laadullisesta sosiaalitutkimuksesta. Yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitos, Sarja C 28. Tampere: Tampereen yliopisto.

Agnew, John & Stuart Corbridge (1995): Mastering space: Hegemony, territory and international
political economy.Lontoo & New York: Routledge.

Giddens, Anthony (1979): Central problems in social theory. Lontoo: Macmillan.

Hall, Stuart, Charles Critcher, Tony Jefferson, John Clark & Brian Roberts (1978): Policing the crisis.
Mugging, the state, and law and order. Lontoo: Macmillan Press.

Wittgenstein, Ludwig (1999/1958): Sininen ja ruskea kirja. Filosofisten tutkimusten esitutkimuksia
(1933-1935). Suom. H. Nyman. Helsinki: WSQOY.
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Tieteellisen tutkielman merkitseminen lihdeluetteloon:
Kukkula, Tanja (2007): Mikd tekee uskonnosta painostavan? Tutkimus uskonnollisen painostuksen
kokemuksesta kokijan ndkokulmasta. Uskontotieteen pro gradu -tutkielma, kulttuurien tutkimuksen
laitos, julkaisematon. Turku: Turun yliopisto.

Artikkeliin viitattaessa mainitaan kirjoittaja, julkaisuvuosi ja sivunumero (Gergen 1977, 318;
Wallerstein 1990, 63). Jos sanoma- tai aikakauslehden artikkelin tai uutinen kirjoittajaa ei ole
annettu, merkitdin viittaukseen julkaisun nimi ja julkaisuvuosi (Newsweek 1965). Ilmestymispii-
vimiiri on syytd mainita vain, jos silld on asiayhteyden kannalta erityistd merkitysti (ks. Helsingin
Sanomat 23.2.2005).

Lihdeluetteloon merkitidn kirjoittajan sukunimi, etunimi, julkaisuvuosi suluissa, artikkelin
nimi lainausmerkeissi, lehden/kirjan nimi kursivoituna, vuosikerta ja ilmestymisnumero suluissa
sekd artikkelin sivut. Sanoma- ja aikakauslehdistd merkitddn ensin julkaisun nimi (kursiivilla),
julkaisuvuosi (suluissa), artikkelin/uutisen otsikko, ilmestymispdivimaiird ja mahdolliset sivu- tai
osionumerot:

Gergen, Kenneth (1977):"Social psychology as history”. Journal of Personality and Social Psychology,

26(1), 309-320.

Helsingin Sanomat (2005):"Chirac ja Bush olivat eri mieltd EU:n ja Naton roolijaosta” 23.2.2005,
Al1.

Newsweek (1965): "Yankee go home”. 16.8.1965, 23-26.

Wallerstein, Immanuel (1990): "Culture is the world-system: A reply to Boyne”. Teoksessa: M.
Featherstone (toim.) Global culture. Lontoo: Sage, 63-65.

Mikili viitataan vilittomisti edelld viitattuun teokseen, merkinti mainittu teos (mt.) tai mainittu
artikkeli (ma.) riittd.

Internet-lihteeseen viitattacssa mainitaan dokumentin kirjoittaja (Jisi 1995; Cotter 2018),
tuottaja (White House 2004a; 2004b) tai (ndiden puuttuessa) dokumentin nimi (ks. Terrorism
Research Center) seki vuosiluku.

Lihdeluetteloon merkitdan dokumentin kirjoittaja/tuottaja, vuosiluku, dokumentin nimi kur-
sivoituna, mahdollinen “tuottamispdivimidard”, http-osoite ja vierailupdivimairi:

Cotter, Holland (2018):"An enthralling show of Afro-Atlantic history illuminates Brazil”. The New
York Times, 12.10.2018. Https://nyti.ms/2CcUOyH, 15.10.2018.

Jisi,Wang (1995): Conflit de civilisations: Fondement theorique et significations pratiques. Http://
conflits.org/Numeros/19WAN2.html, 31.8.2000.

Terrorism Research Centre. Http://www.terrorism.com, 11.9.2001.

White House (2004a): State of the union address, 20.1.2004. Http://whitehouse.gov/
stateoftheunion/2004/, 1.3.2005.

White House (2004b): President Bush’s radio address, 21.2.2004. Http://whitehouse.gov/news/
releases/2004/2/20040221.html, 1.3.2005.

Jos luettelossa esiintyy saman kirjoittajan/tuottajan samana vuonna julkaisemia kirjoituksia, mer-
kitddn vuosiluvun jilkeen kirjain: (1990a), (1990b), jne.
Artikkeleiden kirjoittajille lihetetddn kaksi kappaletta lehted, muille kirjoittajille yksi. Erillis-

painoksia ei ole mahdollista jakaa.
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