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Militarismi Suomessa

Filosofi ja kielitieteilija Erik Ahlman jakoi vuonna 1939 ilmestyneessi teoksessaan Ku/t-
tuurin perustekijoitd arvot yhdeksidin eri alakategoriaan. Ahlmanin mukaan arvot voitiin
jaotella hedonistisiin, vitaalisiin, esteettisiin, tiedollisiin, uskonnollisiin, sosiaalisiin, eettisiin,
oikeudellisiin ja mahtiarvoihin. Kulttuurin Ahlman kisitti arvoperustaiseksi yhteisoksi, jossa
vallitsi yleisesti hyviksytty kisitys arvokategorioiden tirkeysjirjestyksestd. Tdstd puolestaan
muodostui kulttuurin ydin, eetos, joka Ahlmanin mukaan heijastui kaikkiin sen eri osa-
alueisiin aina tieteestd ja taiteesta teknologiaan ja yhteiskunnallispoliittiseen eldimain. Ahl-
man korosti, ettd koska useimpiin kisitteisiin on sisddnrakennettuna myonteinen tai kieltei-
nen arvostus, ei ole sattumanvaraista, minkalaista kisitteistod erilaisissa keskustelutilanteissa
kiytetddn. (Ahlman 1976, 103104, ks. my6s Salmela 2007.)

Tasavallan presidentti Alexander Stubb on linjannut Suomen ulkopolitiikan noudattavan
“arvopohjaista realismia”. Stubb on midritellyt arvopohjaisuuden tarkoittavan politiikkaa,
jossa sitoudutaan vapauteen, tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen, sekd liberaalidemokra-
tiaan, oikeusvaltioon ja vihemmistdjen suojeluun. Realismi-osa taas tarkoittaa Stubbin mu-
kaan sen hyviksymisti, etteivit kaikki maailman valtiot jaa niitd arvoja mutta ndidenkin
toimijoiden kanssa on tistd huolimatta voitava toimia ja tehdd yhteistyotd (Kervinen 2024
Kangas 2024). Tamin ympiripyoredni ja ristiriitaisena nahdyn kisiteparin sisilto ja merkitys
on herittinyt kriittistd keskustelua; esimerkiksi ulkoasianvaliokunnan puheenjohtaja Kim-
mo Kiljunen (sd) mukaan kisite "ei oikeastaan kerro sen politiikan sisdllostd mitddn”, silld
yhtiiltd kaikella poliittisella toiminnalla on aina arvopohja ja toisaalta epiméirdinen kisite
mahdollistaa omien kapeiden etujen ajamisen ylevien arvojen siivelld (Kervinen 2024).

Erik Ahlmanin arvojaottelun kautta voidaan mielekkiisti tarkastella arvopohjaisen rea-
lismin kaltaisia poliittisia linjauksia ja niiden taustalta l6ytyvid yhteiskunnallisia arvovalin-
toja — "arvopohjainen” kun itsessddn voi Ahlmanin jaottelussa viitata esimerkiksi altruismiin
tahtadviin sosiaalisiin arvoihin, kauneutta tavoitteleviin esteettisiin arvoihin, oikeudenmu-
kaisuuteen pyrkiviin oikeudellisiin arvoihin tai valtaa, aseellista voimaa, rikkautta ja voittoa
tavoitteleviin mahtiarvoihin. Kiljusen arvopohjaiselle realismille esittimi kritiikki liittyykin
juuri tihdn problematiikkaan.

Kansainvilisen politiikan teoriaperinteessd klassisella realismilla viitataan ihmisluonnosta
kumpuavaan jatkuvaan valtataisteluun, jossa midrittelevind piirteend ovat valtioiden kan-
salliset edut ja vahvimman laki. Klassiset realistit kehittivit ajatteluaan pitkilti idealistista
teoriaperinnettd vastaan, jossa tunnustettiin voimapolitiikan ja kansainvilisen jirjestelméin
anarkistinen luonne mutta pidettiin samalla oleellisena pyrkia sellaiseen kansainviliseen jdr-
jestelmddn, jossa toimintaa sdddeltiin sopimusoikeudellisesti ja kaikkia valtioita velvoittavasti.
Idealistien perimmaisend pyrkimykseni oli saavuttaa rauhantila, jossa kollektiivisella toimin-
nalla ja laajalla sopimuspohjaisuudella pystyttiisiin suitsimaan kansainvilisten toimijoiden
vallanhalua ja itsekkditd intressejd. Realistien ja idealistien politiikkakisitys ja niihin liittyvit
arvot siis poikkeavat vahvasti toistaan. Ahlmanin jaottelun mukaisesti realisteille keskeisid
ovat mahtiarvot, kun idealistit taas varsin vastakkaisesti korostavat oikeudenmukaisuusarvoja.
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Kansainvilisen politiikan teoriaperinteen kontekstista tarkasteltuna "arvopohjainen rea-
lismi” — jossa keskeisiksi arvoiksi on nimetty muun muassa vapaus, oikeusvaltio, tasa-arvo
sekd vihemmist6jen suojelu, mutta toiminnan ohjenuoraksi realismi — on ristiriitainen tai
periti tyhji, kuten kisitteen kritiikissd onkin tuotu esiin. Stubb vaikuttaa haluavan puhutella
yhtédaikaisesti niin voimapolitiikkaa ja mahtiarvoja korostavia realisteja kuin oikeudenmukai-
suusarvoja painottavia idealisteja. Samalla kisitepari mahdollistaa ristiriitaiset linjanvedot,
kuten kansamurhaa toteuttavalta Israelilta ostettavien asejirjestelmien rajaamisen arvokes-
kustelun ulkopuolelle kansallista etua painottavan realismin nimissid (Huhtanen 2024).

Suomen viimeaikaiset ulkopoliittiset linjanvedot osoittavat, kuinka kaksijakoisen dokt-
riinin mukainen ulkopolititkka on todellisuudessa pelkistynyt klassisen realismin todelli-
suuskdsityksen ja militaristisen ajattelun mukaiseen toimintaan. Tallaisessa ulkopolitiikassa
sotilaalliset arvot ja (oma) aseellinen turvallisuus asetetaan arvoasteikon kirkeen, kun taas vi-
hempiarvoisena pidetyt sosiaaliset, eettiset ja oikeudelliset arvot ovat saaneet viistyd "kovien
tosiasioiden” edessd. Ehkipd Stubbin doktriinia voidaankin ajatella laajempana inhorealisti-
sena vertauskuvana nykyisen kansainvilisen jdrjestelmin tilasta ja sen puitteissa tapahtuvas-
ta politikoinnista, aikana, jona militarismi voimistuu ja sopimusperustainen kansainvilinen
jarjestelmd murenee. Ainakin “arvopohjainen realismi” kuvaa osuvasti vastikdin sotilaallisesti
liittoutuneen ja itdrajansa varsin kyseenalaisella poikkeuslailla hiljattain sulkeneen Suomen
nykyistd ulkopolitiikkaa, jossa oikeusvaltioperiaate, ihmisoikeudet ja idealismi ovat jidneet
mahtiarvojen saappaan alle. Arvopohjaisen realismin aikakauden ulkopolititkkaamme voikin
nihdd muistuttavan kiusallisesti kylmin sodan ajan suomettunutta linjaa: jilleen vaikenem-
me sotarikosten ja kansainvilisen oikeuspohjaisen jirjestelmidn murenemisen edessi silloin,
kun sddntdjen rikkojana on vahva liittolaisemme tai sen liheinen liittolainen.

Téssd militarisaatiota kisittelevissd teemanumerossa tarkastellaan Suomessa vallitsevaa
kulttuurin eetosta, sen taustalla vaikuttavaa arvopohjaa sekd eetoksen muutoksia ja jatku-
vuuksia. Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat militarismi ja suomalaisen yhteiskunnan
militarisaatio. Militarismilla tarkoitetaan sotilaallisten arvojen ja kiytint6jen moninaisia
yhteiskunnallisia ilmentymid sekd ideologiaa, joka kannattelee sotilaallisen vallan varsin ky-
seenalaistamatonta yhteiskunnallista asemaa. Militarismilla viitataan my9s asenteisiin, joissa
asevarainen turvallisuus ja sotaan valmistautuminen nihdédidn normaaleina, ja jopa toivotta-
vina ilmioind. Militarisaatiolla taas tarkoitetaan niitd prosesseja, joissa sotilaalliset arvot ja
kiytinnot levidvit, ilmenevit ja vakiintuvat yhteiskunnassa. (Hast & Kotilainen 2022; 2024;
Enloe 2007; Ahill 2016.)

Aikana, jolloin seki kansallinen ettd kansainvilinen huomio on keskittynyt asevarusteluun
ja sotilaalliseen liittoutumiseen, on erityisen tarkedd tarkastella kriittisesti suomalaista mili-
tarismia ja yhteiskunnassamme kiynnissi olevia militarisaatioprosesseja. Tdssd teemanume-
rossa keskitytddn erityisesti sotilaallisen vallan ja arvojen asemaan Suomessa ja tarkastellaan
suomalaisen yhteiskunnan militarisaatiota. Kriittinen militarismitutkimus on sotatieteiden,
yhteiskuntatieteiden ja kansainvilisen politiikan tutkimuksen pohjalle rakentunut tutkimus-
ala. Sen piirissd tarkastellaan asevoimiin, niiden valtaan ja kiytintéihin, sekd sodankdyntiin,
sotaan ja sen kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin liittyvid aiheita kriittiselld ot-
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teella, usein normatiivisia kisityksid purkaen ja totunnaisuuksia haastaen (Basham 2024b;
Hast & Kotilainen 2022; 2024; Vastapuu ym. 2024). Vaikka militarismin tutkimuksella on
pitkd historia (ks. Mabee & Vucetic 2018; Enloe 2000), sen kysymystenasetteluiden ulot-
taminen suomalaisen yhteiskunnan tarkasteluun on vield melko tuoretta ja vihdistd, mutta
iloksemme selvisti lisddntyméan pain. Tdssd Kosmopoliksen numerossa esitellddn tuoretta tut-
kimusta viimeaikaisesta suomalaisesta militarismista ja militarisaatiokehityksestd seka tar-
kastellaan sotilaallista valtaa ja sen ilmenemismuotoja kansallisessa kontekstissa.

Numeron avaa Laura Junka-Aikion artikkeli ”Tilaa on, sinne mahtuu joukkoja eiki se
hiiritse siviilien elimad’: Lapin ja Saamenmaan militarisaatio kolonialismin tulkintakehyk-
sessd”. Junka-Aikio kisittelee tekstissidn militarisaatiokehitystd Lapissa ja Saamenmaalla
lihtokohtanaan tuoda esille paikallisvdeston nidkokulmia Nato-jisenyyden myotd alueella
lisddntyneisiin sotaharjoituksiin ja infrastruktuurihankkeisiin. Niilldi muutoksilla on viisti-
mittd merkittdvid vaikutuksia esimerkiksi aluekehitykseen ja saamelaisten oikeuksiin, mutta
paikalliset nikokulmat ovat jadneet katveeseen niin hankkeiden suunnittelussa kuin niiden
vaikutusten arvioinnissa.

Junka-Aikion mukaan Pohjois-Suomen militarisaation perustana on tyhjin maan harha,
joka sivuuttaa paikallisten oikeudet. Tami puolestaan vahvistaa kolonialistisia valtasuhteita ja
ohjaa aluekehitystd ulkopuolisten intressien ehdoilla. Rikkaaseen haastatteluaineistoon noja-
ten Junka-Aikio valaa artikkelissaan perustan pohjoismaiselle dekoloniaalille militarisaatio-
tutkimukselle, jonka keskiossd ovat militaarinen maankdyttd, militarisaation kolonialistinen
maantiede sekd niiden kehityskulkujen haastaminen. Junka-Aikion artikkeli onkin tirked
teoreettinen ja empiirinen avaus kansallisen kontekstin lisiksi myos alueellisella tasolla (ks.
myo6s Junka-Aikio 2024). Pohjolan kiynnissi oleva militarisaatiokehitys on herittinyt laajaa
keskustelua myds alueellisesti, esimerkiksi Feminisms and Wars -verkoston tutkijoiden parissa.
Verkoston tutkijat ovat eritelleet alustavia 16ydoksiddn niin Suomen (Hast ym.2024), Ruotsin
(Berg & Fredriksson 2024; Ahill 2024), Norjan (Gjerv 2024) kuin Islanninkin (Omarsdéttir
2024) konteksteista.

Sotilaallisesti liittoutunut Pohjola, sen uusi geopoliittinen painoarvo ja tihin liittyvd mi-
litarismi herittivit kysymyksid myos liittoutumiseen johtaneista diskursseista. Miina Kaar-
koski, Teemu Hikkinen ja Helena Kilpeldinen tarkastelevat artikkelissaan ”Suomen Nato-
jasenyyden legitimointi menneisyyttd koskevien kisitysten nakokulmasta” jasenyyskeskuste-
luissa ilmenneitd viittauksia Suomen historiaan. Kirjoittajat kiinnittivit erityistd huomiota
menneisyyteen liittyviin historiallispolittiisiin kasityksiin, joiden varaan Suomen jisenyys-
prosessin legitimiteetti rakennettiin yhtddlti parlamentaarisissa debateissa ja toisaalta kan-
salaisten keskusteluissa. Nojaten Parlamenttisampo-tietokannasta keréttyihin dokumenttei-
hin (parlamentaarinen taso) ja haastatteluihin reservildisjarjestoihin liittyneiden ja reservisti
eronneiden parissa (kansalaistaso) kirjoittajat osoittavat Nato-jisenyyden legitimoinnin taus-
talla vallinneen historiallisiin kokemuksiin pohjautuvan syvin pelon Venijin mahdollises-
ta hyokkiyksestd Suomeen. Menneisyyden traumoihin perustuvan argumentoinnin valossa
sotilaallinen liittoutuminen ndyttdytyi tutkijoiden koostamissa aineistoissa rationaalisena
vaihtoehtona muuttuneessa geopoliittisessa tilanteessa samalla, kun kriittiset ddnet ohitettiin.
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Kaarkosken, Hikkisen ja Kilpeldisen 16ydokset ovatkin osuva kuvaus militarisoitumisen lain-
alaisuuksista, joissa nidkokulma kapenee aseelliseen turvallisuuteen, ratkaisuja perustellaan
pddasiassa maanpuolustuksellisin argumentein, vaihtoehtoiset nikékulmat hiljennetdin ja
kriittisen keskustelun tarve ohitetaan.

Kuten Cynthia Enloe (2000) on osoittanut, militarisaatio ei ole koskaan sukupuolineutraa-
lia. Lotta Kiveldn katsausartikkeli”Sukupuolittunut turvallisuus: Feministinen analyysi kevdin
2022 Nato-keskustelusta suomalaisessa mediassa” tarjoaa erinomaisen esimerkin siitd, mité
tdmd tarkoitti Nato-jasenyydestd kiydyissa julkisissa debateissa Suomessa. Kiveld keskittyy
turvallisuuspoliittiseen mediakeskusteluun huomioiden erityisesti turvallisuuskisitysten
rakentumista mediassa sukupuolen nikokulmasta. Palkittuun pro gradu -tutkielmaansa
(Kiveld 2023) pohjautuvassa ja feministiseen turvallisuuden tutkimukseen ankkuroituvassa
artikkelissaan Kiveld analysoi Nato-keskustelua suomalaisessa lehdistossd Nato-kannatuk-
sen jyrkdn nousun aikana alkuvuonna 2022, jolloin my6s Suomen jdsenyyttd sotilasliittoon
valmisteltiin. Hin kysyy yhtddltd, kenen ddnet keskustelussa kuuluivat ja toisaalta millaista
turvallisuutta median esityksissi suosittiin. Kiveld havaitsee miesten ddnten merkittavin yli-
edustuksen ja osoittaa perinteisen, varsin kapean, maskuliinisen ja militaristisen turvallisuus-
kasityksen vallitsevuuden mediassa.

Kivelidn artikkeli korostaakin sukupuolen keskeistd roolia turvallisuuskeskustelujen ra-
kentumisessa, nostaen myds esille kotimaisessa tutkimuksessa edelleen hyvin vihille huomi-
olle jadnytti median asemaa nykyisten turvallisuuskisitysten muodostumisessa ja militarisoi-
tumiskehityksessd. Toimivan, demokraattisen yhteiskunnan perustana on keskustelevuus,
avoimuus, moniddnisyys ja yhdenvertaisuus, ja niiden arvojen vartijana toimii vapaa, kriit-
tinen, riippumaton ja monidininen media. Militarisoituneen yhteiskunnallisen ilmapiirin ja
valtiollisen politiikan vahva vaikutus mediaan, sen nikékulmiin ja monidénisyyteen kriisien
ja sotien aikana on kansainvilisessd tutkimuksessa laajasti tunnistettu ilmi6 (Allan & Zelizer
2004; Chomsky & Hermann 1998; Luostarinen 1994). Tiedimme asevoimien my6s olevan
taitavia vaikuttajia yhteiskunnassa vallitseviin kisityksiin sodasta ja turvallisuudesta, myos
median ja myos viihteen vilitykselld (Kotilainen 2016; Luostarinen 1994; Weber 2006; Viri-
lio 1989). Vaikka nyky-Suomessa miesten ddnet, perinteiset turvallisuuskisitykset ja univor-
mupukuiset turvallisuusasiantuntijat dominoivat sodasta kiytyd mediakeskustelua (ks. Kiveld
2023; Vastapuu ym. 2024; Hast ym. 2024), on kriittinen tutkimus median roolista Suomen
militarisaatiokehityksessd toistaiseksi vihin tutkittu aihe.

Median ja militarisaation suhteen tarkastelu osoittaa, ettd vaikka militarismi usein yhdis-
tetddn juuri kansainvilisen ja valtiollisen politiikan ylitasoille ja aseellisiin konflikteihin, mili-
tarismin vahvistumisen ehtona on jokapdiviisissd kiytinteissd tapahtuva arjen militarisaatio.
Miki tahansa — my6s media — voi militarisoitua sotilaallisten arvojen, kéytintdjen ja asen-
teiden valuessa sotilaallisesta ja valtiollisesta tilasta siviilitilaan, kulttuuriin ja arkielimddn.
Militaristisia ratkaisuja poliittisiin ongelmiin suosivat seki sotilaallisia arvoja ja toimintaa
normalisoivat ajattelutavat ja arvostukset omaksutaan usein totunnaisissa kulttuurisissa ja ar-
kisissa kiytinteissd; voidaan puhua jopa mielten militarisaatiosta (Vastapuu ym. 2024; Hast
ym. 2024). Kansainvilisti tutkimusta arjen militarisaatiosta on tehty jo vuosikymmenten ajan
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(esim. Enloe 1990; 2000; Ahill 2016; Basham 2024a), mutta suomalaisen arjen militari-
saatiota kisittelevd tutkimus on edelleen vihdistd (vrt. Hast ym. 2024; Vastapuu ym. 2024;
Maiche 2024; Luoma-aho 2024; Hast & Kotilainen 2024, 23-27). Yksi timin teemanu-
meron tavoitteista onkin tiydentdd olemassa olevaa tutkimusta ja herittid keskustelua arjen
militarisaation ja arkisen militarismin ilmenemismuodoista Suomessa.

Karim Maichen ja Vadim Romashovin katsausartikkelin "Parolan panssarimuseo suoma-
laisen militarismin temppelind” teemana on museokonteksteissa tapahtuva arjen militarisaa-
tio. Parolan panssarimuseo on suomalaisten panssari- ja panssarintorjuntajoukkojen historiaa
erityisesti aseiden ja esineiston kautta esittelevid suosittu museo. Artikkelissa museon esi-
neist66n ja esillepanoon punoutuvaa militarismia tarkastellaan yhtddltdi museotutkimuksen
ja toisaalta autoetnografisen menetelmin keinoin. Maichen ja Romashovin mukaan esineisté
ei ainoastaan toimi suomalaisen militarismin ndyttimond, vaan museo jopa osallistuu vihol-
liskuvien luomiseen ja toisintamiseen omien (institutionalisoituneiden) kiytintojensi kautta.

Tarkastelemalla museokontekstia, sen materiaalisuutta ja sota-aiheisten ndyttelyiden
roolia yhteiskunnallisessa militarisoitumisessa Maichen ja Romashovin artikkeli my6s tuo
Suomen kontekstiin "Sotaa toisin keinoin” -tutkimussuuntausta (engl. War through other stuff,
WTOS; ks. Whitmore & Harrison 2021). WTOS-tutkimuksessa tarkastellaan laaja-alaisesti
ja monenlaisista aineistoista késin sotaisuuden, sodan vaikutusten ja lisndolon ilmenemistd
yhteiskunnissamme. Huomiota kiinnitetddn esimerkiksi materiaalisessa kulttuurissa, ajatte-
lussa, kiyttaytymisessimme ja arkemme ldpiisevissd kiytdnnoissi ilmenevii sotaisuutta, aina
vapaa-ajan vietosta muistamisen tapoihin seki lasten leikkeihin. Panssarimuseon niyttelyi-
den direlld Maiche ja Romashov kysyvit, miksi on usein niin helppoa tunnistaa militarisaatio
ja jopa kritisoida sen ilmenemistd muissa maissa ja kaukaisemmissa (geo)poliittisissa kon-
teksteissa mutta jittdd kotikasvuinen militarismi, menneiden sotien paatoksellinen muistelu
ja nykyisten viholliskuvien hurmoshenkinenkin lietsonta kriittisten katseiden ulkopuolelle.

Artikkelissa kisitellidn my6s kirjoittajia kohtaan suomalaisessa mediassa nousseita
vahvoja reaktioita palaten ndin median ja militarisaation tematiikkaan. Museosta kriittisid
huomioita nostaneisiin tutkijoihin kohdistunut, asiattomaksi ja jopa rasistiseksi ditynyt, maa-
littaminen tuo vadjddmittd mieleen ajatuksen sotamuseoista jonkinlaisina puolipyhind paik-
koina (vrt. Winter 2013; Ase & Wendt 2021), eriinlaisina sotaa glorifioivina temppeleind,
joiden kritisoimista pidetddn (kansallisen kunnian) loukkauksena. Tavat, joilla tutkijoiden ar-
gumentit — ja myos tutkijat itsensi — pyrittiin julkisuudessa vaientamaan, heijastelevat solvaa-
via ad hominem -hyokkiyksid, joilla militaristista konsensusta rikkovia 4dnid on viime aikoina
maassamme hiljennetty. Keskustelutilan supistuminen ja kapeasti méiritellystd (kansallises-
ta) normista poikkeavien nikokulmien leimaaminen vaarallisiksi ja siksi vaimennettaviksi
onkin keskeinen militarisoituneen ilmapiirin indikaattori (ks. Vastapuu ym. 2024).

Sarjakuvataiteilija Aiju Salmisen militarisaation arkisuutta ja henkilokohtaisuutta kasit-
televi sarjakuva "Muistiinpanoja keviiltd 2022” kadntda katseen kodin ja piivittdisen eld-
méimme, ajatustemme ja mieltemme militarisaatioon (Vastapuu ym. 2024; Hast ym. 2024).
Salmisen sarjakuvaepisodit kuvaavat Ukrainan sodan syttymisen vaikutuksia ajatteluumme
ja arkeemme tddlld Suomessa; sitd, kuinka yhtikkid tavallinen, jokapdiviinen ja totuttu néyt-
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tdytyikin uudessa valossa sodan tultua lihemmais meitd. Kevitalvella 2022 moni suomalainen
koki, ettd Venijin hyokkdyssota Ukrainaan vaikutti perustavanlaatuisella tavalla my6s hen-
kilokohtaiseen ajatteluun ja toimintaan. Valtiollisen tai kansainvilisen politiikan lisiksi moni
pakkasi reppuaan, mielessiin mahdollinen viestosuojaan 1iht6, pohti evakuointireittejd tai
mahdollista sodanajan sijoituspaikkaansa asevoimissa. Sota, ja sodan uhka, sen kiytinnot ja
logiikka ovatkin aina hyvin henkilokohtaisia ja koskettavat laajasti koko yhteiskuntaa, ulot-
tuen myds elimin yksityisimmille alueille.

Titd teemaa jatkaen numeron péittda Meeri Tiensuun keskusteluteksti ”Arkipdivin epi-
sodit — Miten militarismi kietoutuu arkipdiviini?”. Tiensuu Kisittelee henkilokohtaisten,
jokapiiviisten "episodien” kautta — kuvaamalla ndenndisesti toisistaan irrallisia keskusteluja,
kohtaamisia ja kokemustenvaihtoja — militarisaation ja militarismin ilmenemistd arjessam-
me ja ajattelussamme nyky-Suomessa. Teksti rakentuu feministisen rauhantutkimuksen pe-
rinteelle ja militarismia kriittisesti tarkastelevalle itserefleksiiviselle otteelle, ja tuo arkisen
“keittiopuheen” (engl. kitchen table reflectivity, ks. Kohl & McCutcheon 2015) kautta esiin
asemoitumistemme, positionaalisuuksiemme ja identiteettiemme rakentumista osana yhteis-
kuntaa ja sen muutoksia.

Salmisen sarjakuva ja Tiensuun teksti tarkastelevat sitd, kuinka yhteiskunnan militari-
saatio vaikuttaa arkisiin tapoihimme, toimintaamme, mieliimme ja siihen, miten niemme
maailman ympirillimme. Ndmi arjen militarisaatiota henkilokohtaisen kautta lihestyvit
rohkeat nikokulmat haastavatkin meitd kaikkia havainnoimaan militaristisen ideologian ja
militarisoitumisprosessien vaikutusta jokapiiviiseen elimddmme ja ajatteluumme.

Toivomme, ettd timé teemanumero rohkaisee uusia tutkijoita tarkastelemaan kriittiselld
otteella my6s oman yhteiskuntamme militarismia, herittdd keskustelua militarismista ja mi-
litarisaatiosta Suomessa sekd kannustaa kaikkia numeron lukijoita tarkkailemaan ja tunnista-
maan militarismin ilmenemismuotoja arkieldimassddn.

Helsingissd ja Turussa 5.11.2024,

Noora Kotilainen & Leena Vastapuu
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S
"Tilaa on, sinne mahtuu joukkoja eika se hairitse siviilien

elamaa”: Lapin ja Saamenmaan militarisaatio kolonialismin
tulkintakehyksessa

Laura Junka-Aikio’

Militarisaatio nakyy konkreettisesti Lapissa ja Saamenmaalla esimerkiksi lisdantyvina sotaharjoituk-
sina ja maanpuolustuksen tarpeisiin vastaavina infrastruktuurihankkeina. Vaikka muutoksilla tulee
olemaan kauaskantoisia vaikutuksia paikalliseen eldamaan, aluekehitykseen ja saamelaisten oikeuk-
siin, puuttuvat nama nakokulmat meneilldan olevasta militarisaatio- ja maanpuolustuskeskustelusta.
Tassa artikkelissa pyrin rakentamaan pohjaa pohjoismaiselle dekoloniaaliselle militarisaatiotutki-
mukselle, jossa huomio keskittyy erityisesti maan militaariseen kayttoon, militarisaation kolonialisti-
seen maantieteeseen seka sen haastamiseen. Artikkelin lopussa syvennyn hetkeksi Eteld-Lapissa si-
jaitsevaan Rovajarven ampuma-alueeseen liittyviin muutoksiin ja kamppailuihin seka Saamenmaalla
kevaalla 2024 jarjestetyn mittavan Naton Nordic Response -sotaharjoituksen puitteissa nousseisiin
kysymyksiin. Esitan, etta Pohjois-Suomen militarisaatio etenee talld hetkella perustuen pitkalti perin-
teiseen tyhjan maan harhaan, joka piirtda alueesta kuvaa laajana ei-kenenkdan maana, jossa riittaa
tilaa toimia. Seurauksena on kolonialismin historiasta tuttujen prosessien ja valtasuhteiden vahvistu-
minen: paikallisten ja saamelaisten danten ja oikeuksien sivuuttaminen, asuttajakolonialistisen maan
haltuunoton syveneminen seka aluekehitys, joka heijastaa yha kauempana maarittyvia intresseja ja
tavoitteita paikallisen monimuotoisuuden ja kestavyyden sijaan.

Avainsanat: Arktinen, kolonialismi, militarisaatio, saamelaiset, sotaharjoitukset

Johdanto

Venijin hyokittyd Ukrainaan helmikuussa 2022 sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvit niko-
kulmat ja oikeuttamisen tavat siirtyivit Suomessa piitoksenteon keskioon. Samalla tuli vallit-
sevaksi nikemys Pohjois-Atlantin liitosta (Nato) ainona realistisena tapana varmistaa Suomen
turvallisuus ja itsemddridmisoikeus (Harle 2023). Seuraavaksi puolustusyhteisty6n laajentamis-
prosessi ulotettiin myos Yhdysvaltojen kanssa 1.9.2024 voimaan astuneeseen puolustusyhteis-
tyésopimukseen (Defence Cooperation Agreement, DCA-sopimus). Seki virallisissa lausunnois-
sa ettd mediassa sopimus on esitetty kyseenalaistamatta jirjestelyksi, joka vahvistaa Suomen
turvallisuutta (Valtioneuvosto 2024; Harju 2023). Kuten Leena Vastapuu ja muut (2024)
kirjoittavat, militarisaatiolle on tunnusomaista sotilaalliseen toimintaan liittyvien pditosten
esittiminen vailla vaihtoehtoja. Ndin aihe eristetddn muusta yhteiskunnallisesta keskustelusta,
jonka puitteissa toimia tulisi perustella myds esimerkiksi talouden, ympiriston, tasa-arvon tai
ihmisoikeuksien nikékulmista. Samalla vallan marginaalissa olevien ryhmien kuten naisten,
vihemmistdjen ja alkuperiiskansojen nakokulmat, tarpeet ja huolenaiheet tydnnetdin sivuun.
Militarisaatio nikyy konkreettisesti Lapissa ja Saamenmaalla esimerkiksi lisddntyvind so-
taharjoituksina ja maanpuolustuksen tarpeisiin vastaavina infrastruktuurihankkeina. Uusien
sopimusjdrjestelyiden my6td Suomen, Ruotsin ja Norjan pohjoisimmat alueet muodostavat

1  PhD, professori, Lapin yliopisto, <laura.junka-aikio@ulapland.fi>.
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sekd Naton etti Yhdysvaltojen nikokulmasta yhtendisen alueen, jonka Jddmerelle ja Poh-
jois-Atlantin merireiteille avautuva sijainti Vendjin kupeessa on strategisesti tirked ja joka
tarjoaa laajat mahdollisuudet harjoitella sodankiyntid arktisissa olosuhteissa. Lappiin onkin
jo "ruuhkaksi asti” tulijoita (De Fresnes & Martikainen 2023). Mediassa muutos on kehys-
tetty etupdissid myonteiseksi: kansainviliset sotaharjoitukset ja joukkojen pysyvimpi ldsndolo
tuovat Pohjois-Suomeen paitsi turvallisuutta my6s taloudellista toimeliaisuutta, mittavia in-
vestointeja ja vieldpd sipindd sinkkumarkkinoille (Kozi-Lappi 2024; Pylkkinen 2023; Lapin
Kansa 2024; Péyhonen 2023). Lapin Kansa hoputtaa lisidmdin maanpuolustuksen Lapin kes-
keiseksi elinkeinoksi malmin, matkailun ja metsien rinnalle.”’Maakunnan on taottava nyt, kun
rauta on kuuma” (Lapin Kansa 2024). Asiantuntijakeskusteluissa painottuvat erityisesti Lapin
hy6dyt muille: Pohjois-Suomi toimii Norjan, Ruotsin ja Naton puskurina (Lapin Kansa 2022)
ja arktinen osaaminen ja olosuhteet tarjoavat mahdollisuuden kasvattaa Suomen roolia Na-
tossa sekd syventdd puolustusyhteisty6td Yhdysvaltojen kanssa (Vanhanen ym. 2023, 17-18).

Media-jaasiantuntijakeskusteluissa eisitd vastoin ole juurikaan tuotu esiinsitd,ettd Pohjois-
Suomi tai "Lappi” on merkittiviltd osin my6s Saamenmaata eli saamelaisten kotiseutualuet-
ta, jossa maankéyttod sddtelevit myds velvoitteet saamelaisten itsemadrddmisoikeutta koh-
taan. Samaten keskustelusta on puuttunut laajempi kriittinen pohdinta, miti aluekehityk-
sen, paikallisten ihmisten ja ympdiriston nikokulmista merkitsee, ettd alueen maankiytto,
infrastruktuurihankkeet ja taloudellinen toimeliaisuus ohjautuvat yhi enemmin kansain-
vilisen maanpuolustusyhteistyon tarpeista kisin. Kun Pohjois-Suomen nykyiset, keskendin
varsin erilaiset maankiyttdjit, maankdyttotavat ja episteemiset yhteisot sekd jo olemas-
sa olevat maankiytt6on liittyvit jannitteet ja konfliktit jddvit tunnistamatta, on Lapista ja
Saamenmaasta rakennettu maanpuolustuskeskustelun puitteissa kuvaa zerra nullivksena: ei-
kenenkdin maana tai joutomaana, joka soveltuu maanpuolustuksen tarpeisiin muuta Suomea
paremmin juuri oletetun tyhjyytensi ja laajuutensa ansiosta.

Tamin artikkelin tavoitteena on rakentaa pohjaa pohjoismaiselle dekoloniaaliselle mi-
litarismin tutkimukselle, jossa huomio keskittyy erityisesti maan militaariseen kiyttoon ja
militarisaation kolonialistiseen maantieteeseen. Sen lisiksi, ettd valtion suhdetta Lappiin ja
Saamenmaahan voi seki historian ettd nykypiivin valossa tarkastella useiden keskendin ris-
tedvien kolonialismin teorioiden nikokulmista, artikkeli tuo esiin, ettd sotaan varustautumi-
sella, sotaharjoittelulla ja erilaisilla sodankédynnin ja maanpuolustuksen tarpeisiin liittyvilld
infrastruktuureilla on ollut historiallisesti merkittdva rooli arktisten alkuperiiskansojen ko-
lonisaatiossa ja heidin maidensa haltuunotossa. Artikkelin lopussa syvennyn hetkeksi Ete-
la-Lapissa sijaitsevaan Rovajirven ampuma-alueeseen liittyviin muutoksiin ja kamppailuihin
sekd Saamenmaalla keviilld 2024 jdrjestetyn mittavan Naton Nordic Response -sotaharjoi-
tuksen puitteissa nousseihin kysymyksiin. Esitin, ettd Pohjois-Suomen militarisaatio etenee
tilld hetkelld perustuen pitkalti perinteiseen tyhjin maan harhaan, joka piirtdd alueesta kuvaa
laajana ei-kenenkddn maana, jossa riittdd tilaa toimia. Mikali harhaa ei pureta, on seuraukse-
na viistimittd kolonialismin historiasta tuttujen prosessien ja valtasuhteiden vahvistuminen:
paikallisten ja saamelaisten ddnten ja oikeuksien sivuuttaminen, asuttajakolonialistisen maan
haltuunoton syveneminen sekd laajemmin ottaen aluekehitys, joka heijastaa yhi kauempana
midrittyvid intressejd ja tavoitteita paikallisen monimuotoisuuden ja kestivyyden sijaan.
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Kolonialismi Lapissa ja Saamenmaalla

Viime vuosina kiinnostus sekd pohjoismaista ettd Suomen omaa kolonialistista historiaa ja
nykyisyyttd kohtaan on kasvanut huomattavasti ja kolonialismin tutkimus on noussut osaksi
kriittisten yhteiskuntatieteiden ja humanistisen tutkimuksen valtavirtaa. Tutkimus on nosta-
nut esiin esimerkiksi Suomen osallisuuden kolonialistisissa diskursseissa ja rakenteissa, jotka
ovat tuottaneet ja oikeuttaneet eurooppalaista merentakaista kolonialismia ja joista Suomi
ja suomalaisetkin ovat monin tavoin hyétyneet (esim. Anderson & Lahti 2022: Keskinen
2019; Merivirta ym. 2021). Toisaalta se on kiinnittinyt katseen niin kutsuttuun sisdiseen tai
Suomen "omaan” kolonialismiin eli epdsymmetrisiin maantieteellisiin, taloudellisiin, poliitti-
siin ja kulttuurisiin rakenteisiin ja valtasuhteisiin, jotka ovat méirittineet ja yhi maérittavit
Suomen ja suomalaisten suhdetta seki alkuperiiskansa saamelaisiin ja heidin maihinsa (du
Plessis 2020; Junka-Aikio 2022; Magga 2024; Kuokkanen 2020; 2022; Kullaa ym. 2022) ettd
myyttiseen "Lappiin” ja alueen luonnonvaroihin laajemmin (Massa 1994; Kauhanen 2024).

Nykyéddn kotimainen tieteen termipankki mdiritteleekin kolonialismin melko laajas-
ti prosesseiksi, “joihin sisiltyy toisten ihmisten maiden valloitus ja hyviksikéytt6, mukaan
lukien materiaalisten resurssien, luonnonvarojen ja tyévoiman hyddyntiminen (tarvittaessa
pakkokeinoin) sekd puuttuminen paikallisiin poliittisiin rakenteisiin ja kulttuuriin”. Tunnus-
omaisia ovat myds episymmetriset valtasuhteet sekd diskursiiviset strategiat, joiden avulla
kolonialismia on pyritty oikeuttamaan. Ndma strategiat sisdltivit esimerkiksi voimakkaasti
kolonisoituja kansoja ja ihmisid toiseuttavien diskurssien tuottamisen sekd maan harhaanjoh-
tavan esittimisen ferra nulliuksena eli tyhjina tai vailla varteenotettavaa kiyttod tai kayttdjaa.

Samalla kun Kisitys kolonialismista ilmiond on laajentunut, on tullut tirkeiksi ottaa
kiyttoon useita erilaisia teoreettisia kehyksid, joiden kautta eri tavoin aikaan ja paikkaan
paikantuvia kolonialistisia valtasuhteita, diskursseja ja rakenteita sekd niiden muutoksia on
mahdollista tulkita ja analysoida tdsmallisesti. Teoreettinen eronteko on tirkedd etupédssi
analyyttisen ajattelun ja tarkkuuden kannalta, silld tosiasiassa kolonialismin eri muodot vai-
kuttavat usein rinnakkain, jokin muoto voi olla muita vallitsevampi tai yksi voi ajan myotd
johtaa toiseen (Shoemaker 2015). Titd silmilld pitien esittelen seuraavaksi lyhyesti asusza-
Jakolonialismin ja luonnonvarakolonialismin teoriaa tai tulkintakehystd, jotka ovat erityisen
hyddyllisid Pohjois-Suomeen liittyvid valtasuhteita ja muutosprosesseja tarkasteltaessa. Laa-
jempana tavoitteenani on rakentaa pohjaa pohjoismaiselle dekoloniaaliselle militarisaatio-
tutkimukselle, jossa huomio keskittyy erityisesti maan militaariseen kiyttéon, militarisaation
kolonialistiseen maantieteeseen seki sen haastamiseen.

Asuttajakolonialismi

Asuttajakolonialismin teoria on vakiintunut osaksi kotimaista kolonialismikeskustelua vasta
muutaman viimevuoden aikana (esim. Magga 2018; 2024; Kuokkanen 2020; 2022; Junka-
Aikio 2022; Ossbo 2023), mutta kansainvilisesti silld on ollut keskeinen rooli alkuperiiskan-
sojen kokemuksen keskittdmisessd osaksi kolonialismin tutkimusta. Etenkin Patrick Wolfen
artikkelin ”Settler colonialism and the elimination of the native” (2006; myds esim. Carey &
Silverstein 2020) myotd tunnetuksi tulleen teorian peruslihtokohta on, ettei maan kolonialis-
tisen valloituksen ja haltuunoton tavoitteena ole yksinomaan alueen luonnonvarojen tai tyo-
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voiman hy6dyntiminen vaan uuden kotimaan rakentaminen ja sinne juurtuminen. Projek-
tin oikeuttaminen vaatii maan tuottamista diskursiivisesti zerra nulliuksena eli ei-kenenkdin
maana, jonka uudisasuttaja raivaa kovalla ty6lld tuottavaksi ja siten my6s omakseen. Koska
alkuperiiskansat uhkaavat narratiivia jo pelkilld olemassaolollaan, tuottaa asuttajakolonialis-
mi Wolfen mukaan jatkuvan, rakenteellisen tarpeen e/iminoida heidit ja heiddn historiansa.
Eliminaation tapoja ovat seki suora kansanmurha ja alkuperiiskansojen pakkosiirrot (kuten
Pohjois-Amerikassa ja juuri nyt Palestiinassa) ettd hitaammin etenevit ja assimiloivat pro-
sessit, jotka johtavat asteittain alkuperidiskansan omien yhteiskunnallisten ja hallinnollisten
jirjestelmien rapautumiseen, maiden pirstaloitumiseen sekd kielen, perinteisten elinkeinojen
ja kulttuuristen kiytintdjen heikkenemiseen. My6s alkuperidiskansoja toiseuttavilla diskurs-
seilla on merkittivi rooli asuttajakolonialismissa. (Wolfe 2006.)

Suomessa asuttajakolonialismin teoria auttaa jasentimidn Saamenmaan kolonisaatiopro-
sesseja ja sitd, ettei kolonialismi ole saamelaisille vain menneisyyttd vaan osa nykypdivia.
Pohjoismaissa kyse on ennen kaikkea saamelaisten maiden haltuunotosta ja saamelaisten
vetimisestd valtion hallinnan piiriin lainsidddnnon, uudisasutuksen, koulutuksen ja alueke-
hitystd madrittivien infrastruktuurihankkeiden kanssa. Saamelaisia toiseuttavien diskurssien
(esim. saamelaiset kuvataan primitiivisind, lapsenomaisina tai kieroina) lisiksi oikeuttamisen
kannalta keskeistd on ollut my6s saamelaisten maiden mieltdiminen niin laajoiksi ja saame-
laisen maankdyt6n niin liikkuvaiseksi ja joustavaksi, ettd se pystyy aina joko véistymiin tai
elimdin rinnakkain muun maankdyton kautta, oli kyse sitten uudisasutuksesta, maanviljelys-
td, metsiteollisuudesta, vesivoimasta, kaivostoiminnasta, matkailusta, vihredn siirtyman ener-
giahankkeista, rautateistd tai, kuten tdnd pdivini, sotaharjoituksista ja muusta sotilaallisesta
toiminnasta.

Saamelaiset ovat vastustaneet nditd eliminoivia taktiikoita, ja sithen perustuu my6s heidin
olemassaolonsa alkuperiiskansana. Kielen ohella erityisen keskeistd on saamelaisen poron-
hoidon jatkuminen (du Plessis 2020; Magga 2019; 2024). Kuten saamelainen poronhoitaja
ja politiikan tutkija Anne-Maria Magga (2024) tuo esiin, saamelaiset ovat etenkin poronhoi-
don kautta tai "poron kanssa elden” kyenneet siilyttdiméddn kiintedn yhteyden maahansa sekd
ylldpitimédin omalle historialleen ja kulttuurilleen keskeisid yhteisollisen jirjestdytymisen
tapojaan. Vaikka saamelaisuus ei typisty poronhoitoon, voi poron hyvin sanoa kannattelevan
saamelaisia alkuperdiskansana seka kulttuurisesti ettd oikeudellisesta ndkokulmasta. Samasta
syystd kiytinnossd kaikki saamelaista poronhoitoa tind péivind uhkaava maankdytté muo-
dostaa todellisen uhan myds saamelaisille kansana. Kun saamelaisten porolaitumet ovat vuo-
sisatojen ajan kaventuneet ja viistyneet toisaalle asuttajakolonialismin tieltd, ei tilaa siirtyd
muun maankdyton tieltd endd ole (esim. Klinger ym. 2023, 62). Siksi aina kun puhumme
haitasta saamelaiselle poronhoidolle, puhumme myds asuttajakolonialismista.

Luonnonvarakolonialismi

Luonnonvarakolonialismin teoria on hajanaisempi ja nojaa esimerkiksi uuskolonialismin, eko-
logisen tai ympiristokolonialismin ja ekstraktivismin teorioihin seki kapitalismin globaale-
ja riippuvuussuhteita ja tilallista tydnjakoa tarkasteleviin maailmanjirjestelmiteorioihin. Itse
miirittelen luonnonvarakolonialismin tietyn alueen luonnonvarojen ekologisesti ja yhteis-
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kunnallisesti kestimittomiksi hyodyntimiseksi alueen ulkopuolisten tahojen mdirittelemistd
lihtokohdista ja tarpeista kisin, ja etupdissi heitd hyodyttien. Keskeisid toimijoita ovat ylikan-
salliset yritykset ja pddoma sekd niiden taustalla vaikuttavat valtiolliset toimijat, mutta myos
valtiontilan sisdisid metropolialueen ja reuna-alueiden vilisid suhteita voi tarkastella luonnon-
varakolonialismin nikokulmista (Gritsenko 2018; Parson & Ray 2018; Laako 2022; Sirvié
ym. 2022). Hanna Laako (2022) sekd Rinna Kullaa ja muut (2022) painottavatkin etenkin
rajaseutujen merkitystd keskeisind luonnonvarakolonialismin ja resurssivalloitusten kohteina.

Luonnonvarakolonialismi ei vélttimattd edellytd rodullistavien ja toiseuttavien diskurssi-
en tuottamista tai etnistd erontekoa. Sen sijaan keskeistd on toiminnan oikeuttaminen silld,
ettd hyodynnettivin alueen luonnonvarat ovat ehtymittomat ja tilaa toiminnalle riittid, sekd
esimerkiksi taloudellisen hyvinvoinnin, kehityksen, vilttimattomyyden ja jopa kestivyyden
diskurssit (Kauhanen 2024; Parson & Ray 2018; Hast 2021). Sanna Hast (2021, 15-17)
nostaa esiin erityisesti yhteensovittamisen diskurssit ja kidytinnoét, joiden kyseenalaistamat-
tomana lihtékohtana on, ettd luonnonvarojen ja maan kiytto6n liittyvit konfliktit on aina
mahdollista ratkaista hyvin kommunikaation, suunnittelun ja osallistavan dialogin kautta (ks.
myos Fjellheim 2023). Kuten Hast (2021, 39-50) esittdd, luonnonvarat eivit kuitenkaan ole
olemassa niistd kidytinndistd irrallaan, eivitkd ne ole minkdin alueen “valmis” ominaisuus,
vaan yhteensovittamisen kiytinnot ovat itsessdin osa /uonnonvaraistumisen tapahtumaa, jos-
sa luonnosta — ja vieldpd juuri tietyn alueen luonnosta — tehddin ja uudelleen midritellddn
erilaisia resursseja. Seki luonnonvaraistumisessa ettd luonnonvarakolonialismissa olennaista
on se, kuka kykenee miirittelemadn, mitkd ovat minkékin alueen keskeisid luonnonvaroja ja
resursseja sekd oikeuttamaan niiden kdyt6n ohi muiden mahdollisten kiyttijien ja kiyttota-
pojen. Luonnonvaraistumisen sijaan osuvampaa olisikin puhua luonnonvaraistamisesta huo-
mion kiinnittimiseksi selkedimmin toiminnan taustalla vaikuttaviin voimiin ja valtasuhteisiin.

Luonnonvarakolonialismin tulkintakehys kiinnittdd huomion Lapin rooliin Suomen si-
sdisend resurssiperiferiana ja rajavydhykkeend (engl. resource frontier, ks. Laako 2022, 66),
jossa maan ja luonnonvarojen kiyttoon liittyvid padtoksid tehdddn laajasti alueen ulkopuolel-
la sijaitsevista valtakeskuksista kisin ja niiden intressejd seuraten. Kisitys Lapista luonnon-
varoiltaan rikkaana resurssiperiferiana vaikutti jo Ruotsi-Suomessa, mutta erityisesti toisen
maailmansodan jilkeen se vakiintui varsinaiseksi valtiolliseksi ohjelmaksi, mikd ymparisto-
historioitsija Ilmo Massan (1994) mukaan merkitsi kiytdnnossi sekd maatalous- ja luontai-
selinkeinojen syrjayttamistd metsiteollisuuden, kaivosteollisuuden ja vesivoimarakentamisen
tieltd ettd teollisuushankkeiden voimaperdistd ja valtiojohtoista edistimistd. Vaikka teollista-
misella tuettiin myds sodassa tuhotun alueen taloudellista ja tyollisyyskehitysti, lihtokohtana
olivat valtion ja elinkeinoeldman resurssitarpeet Lapin perinteisten paikallisten elinkeinojen,
kulttuurisen monimuotoisuuden ja ympiriston kustannuksella (mt., erit. 202-205).

Lapin vesivoimarakentaminen on tistd keskeinen esimerkki. Tapani Niemen (2021) pal-
kittu dokumenttisarja Lohen surma kertoo, miten Kemijoen lohella ja vaelluskalalla laajemmin
on historiallisesti ollut sekd saamelaisille ettd my6hemmin Lappiin saapuneille suomalaisille
uudisasuttajille suuri merkitys niin elinkeinona kuin yhteiséllisen elimin ja identiteetinkin
pohjana. Niiden yhteisojen ja identiteettien kohtaloksi koitui Lapin jokien valjastaminen ensin
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metsiteollisuuden ja sittemmin vesivoiman tarpeisiin 1900-luvulla ja etenkin sen puolivalistd
eteenpiin. Vesivoimarakentaminen johti Kemijoen lohen sukupuuttoon ja siten koko joen eko-
logian ja jokiyhteis6jen kuolemaan sellaisina kuin ne olivat yhteiséille aiemmin olleet olemas-
sa. Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden rakentaminen tuhosi yhteis6ja my6s konkreettisesti.
Yhteensd yli 630 neliokilometrid kattavat altaat rakennettiin 1960-luvulla joen sddnnostely-
tarpeisiin paikallisia kuulematta ja minimaalisin korvauksin. Alueen asukkaille ja yhteisoille
ne merkitsivit “poismuuttoa, elinkeinojen muutosta, perinteisen sompiolaisen eliméintavan
loppua, ontologista turvattomuutta ja uuteen sopeutumisen vaikeuksia” (Kauhanen 2024, 16.).
Hankkeen on todettu kiihdyttineen alueen saamelaisvieston assimilaatiota ja kielenmenetys-
td (Aikio 1988). Laajemmin vesivoimarakentaminen on aiheuttanut sekd Lapin suomalaisissa
ettd saamelaisissa yhteisoissi syvid ylisukupolvisia traumoja, taakkasiirtymia ja juurettomuutta,
jota on vasta viime aikoina alettu kisitelld ja purkaa tutkimuksen ja taiteen keinoin (Autti
2022). Allasrakentamisen oikeuttamisen tapoja terra nulliuksen nikokulmasta tutkineen Jouko
Kauhasen (2004) mukaan valtio ja elinkeinoeldmi kykenivit kuitenkin sivuuttamaan hankkeen
tuhoisat ympiristovaikutukset ja paikallisen vastustuksen yllipitimalld mielikuvia tyhjistd ja
tuottamattomista joutomaista sekd esittimalld vesivoimarakentamisen valttamdttomdksi niin
valtion kuin koko kansakunnankin turvallisuuden, yhteisen edun ja edistyksen kannalta.

Tinid pidivind valtion ja elinkeinoelimin huomio keskittyy Lapissa etenkin matkailun,
metsiteollisuuden ja kaivosteollisuuden mahdollisuuksiin. Viime aikoina julkista keskus-
telua on nostanut myos vihred siirtymi. Siihen liittyvistd mittavista maankayttohankkeista
puhutaan Lapissa ja Saamenmaalla kuitenkin enenevissid mairin “vihreind kolonialismina”
(Leisti 2020; Juuso 2023; Fjellheim 2023). Samalla aikaisemman vesivoimarakentamisen
vaikutuksiin kohdistuva kritiikki ja vaatimukset vaelluskalan palauttamiseksi ovat voimistu-
massa. Ndiden keskusteluiden ja vaatimusten yhteiskunnallisia ulottuvuuksia, merkityksid ja
”maapolitiikkaa” (Valkonen 2023) on mahdotonta hahmottaa ja analysoida syvillisesti ilman
kolonialismin tulkintakehyksid sekd Lapin ja Saamenmaan kolonisaatiohistorian tuntemus-
ta. Sama pitee militarisaatioon liittyviin kriittisiin keskusteluihin, jotka Lapissa ja Saamen-
maalla ovat vasta aluillaan. Militaarisen maankiyton yhteydessd myos tila itsessidn muuttuu
luonnovaraistamisen kohteeksi. Samalla sekd tyhjyyden etti yhteensovittamisen diskurssit
nousevat erityisen keskeisiksi.

Arktinen kolonialismi ja militarisaation maantieteet

Suurin osa arktisesta alueesta on alkuperiiskansojen maita, ja kdytinnossd kaikki arktiset
valtiot Islantia lukuun ottamatta ovat harjoittaneet asuttajakolonialistista politiikkaa niitd
kohtaan. Ulkopuolinen kiinnostus alueeseen on entisestiin kasvanut 2000-luvulla, kun il-
mastonmuutos ja sen mydtd vetdytyvi jadpeite avaa merkittdvid uusia meriliikennereitteji ja
luonnonvarojen hyédyntiminen helpottuu. Muutos on merkinnyt muun muassa luonnon-
varateollisuuden ja sithen liittyvin maankiyton rdjihdysmdistd kasvua (Gritsenko 2018),
kansallisten ja alueellisten (esim. EU-tason) strategioiden “arktifikoitumista” eli painottu-
mista yhi pohjoisempaan ja viime aikoina myos geopoliittisten jannitteiden kasvua ja alueen
uusmilitarisaatiota. Useat tutkijat huomauttavatkin, ettd vaikka arktiseen alueeseen liitetddn
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yhi ulkoapiin padasiallisesti tyhjyyden, avaruuden ja koskemattomuuden mielikuvia, on sielld
tind pdivind melkoinen tungos (esim. Klinger ym. 2022). Sen sijaan, ettd tilaa riittdisi, ni-
menomaan tilaan eli maahan, maankdytt66n ja ymparistoon liittyvit konfliktit ja kamppailut
ovat arktisella alueella keskeisid. Pohjois-Suomen militarisaatio on osa titd laajempaa proses-
sia, jota ei voi hahmottaa pelkistidn Ukrainan sodan tulkintakehyksestd kisin.

Kapeasti ajateltuna militaarinen maankdytto tai maan militarisaatio tarkoittaa maa-aluei-
den ottamista puolustusvoimien kiytt66n joko hetkellisesti tai pysyvisti sekd erilaisia sodan-
kaynnin, sotaharjoittelun, sotilaallisen hallinnan ja puolustusvoimien arjen tarpeisiin vastaa-
via rakenteita ja infrastruktuureja. Laajemmin militaarisen maankdyt6n voi nihda sisiltidvin
myo6s esimerkiksi joukkojen liikkumista ja huoltovarmuutta palvelevat maantiet ja rautatiet,
tukikohtien ldhist66n kasvavat asutuskeskittymit sekd muut sotavoimien kannalta tirkeit
ja niiden péivittdistd toimintaa mahdollistavat infrastruktuurit. Aikaisemmin militaarinen
maankiytt6 keskittyi maanpuolustussyistd tiiviisti rakennettujen kaupunkien valittémadn 1a-
heisyyteen, mutta aseteknologian muutoksien ja myéhemmin taistelulentokoneiden, pitkin
kantaman ohjusteknologian ja lopulta my6s ydinasejdrjestelmén kehittimisen seurauksena
sodankdynnin fokus on siirtynyt maalta ja mereltd ilmaan, ja sodankéynnin infrastruktuurit
ja sotaharjoittelu ovat alkaneet edellyttid entistd laajempia alueita (Childs 1997). Samalla
maankiytt6 on keskittynyt harvaanasutuille maille ja rajaseuduille, jotka usein ovat nimen-
omaan alkuperiiskansojen perinteisid maita (Jacobos 2013; Vladimirova 2024). Siksi maan-
kiyton militarisaatio vaikuttaa tind pdivina suhteellisesti eniten etenkin alkuperdiskansoihin
ja perinteisid elinkeinoja syrjiseuduilla harjoittaviin muihin yhteis6ihin.

Thmismaantieteilija Rachel Woodward (2004) esittdidkin, ettd kokonaisuutena militaarista
maankdyttod tulisi tarkastella “militarisaation maantieteend”, jossa huomio kohdistuu ennen
kaikkea siihen, miten militarismi ja militarisaatio laajemmin organisoivat yhteiskuntaa tilal-
lisesti tuottaen tietynlaisia tiloja, paikkoja, ympdrist6jd, maisemia, yhteyksid ja ketjuja, jotka
osaltaan ohjaavat yhteiskunnan ja ympiériston muutoksia laajemmin. Militarisaation maan-
tieteelld onkin ollut erityisen keskeinen rooli arktisen alueen kolonisaatiossa. Kylmin sodan
asevarustelu keskittyi voimakkaasti pohjoiseen, missd yhteys Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton/
Vendjin vililld on linnuntietd kaikkein lyhin. Esimerkiksi Kanadan alkuperiiskansoille kylmi
sota merkitsi laajojen infrastruktuurihankkeiden kuten Alaskan ja Kanadan lennostoja pal-
velevan lentokenttiverkoston, mittavan tutkapuolustusjirjestelmin (Distant Early Warning,
DEW) seki Alaskan maantien (Alaska Highway) rakentamista heidin perinteisille mailleen
(Lackenbauer & Farish 2007). Hankkeet edistivit asuttajakolonialistista maiden haltuunot-
toa ja alkuperdiskansojen assimilaatiota merkittavisti, silld niiden perissi alueelle saapui run-
saasti uudisasukkaita, asutus laajeni, litkametsistys ja -kalastus muodostuivat ongelmaksi ja
uudet elinkeinot haastoivat vanhat. Lisiksi alueelle perustettiin laajoja sotaharjoitus- ja ase-
testausalueita ja sinne sijoitettiin ydinaseita. Jatkuvat matalalentoharjoitukset tuottivat mer-
kittdvdd melusaastetta ja vaaratilanteita. Varsinaiset arktisen alueen ydinkokeet Yhdysvallat
suoritti Alaskassa (Amchitka), mutta radioaktiivinen laskeuma levisi laajemmalle, saastuttaen
1960-luvulla Inuitien maaperin ja ravinnonlihteet my6s Kanadassa. Arktiset alkuperaiskan-
sat organisoituivat 1970-luvun loppuun mennessi poliittisesti vastustamaan maidensa mili-
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tarisaatiota erityisesti Inuit Circumpolar Councilin (ICC) johdolla. Vastarinta tuotti tuloksia
1980-luvun loppuun mennessi, miké yhdessd kylmin sodan pdittymisen kanssa johti alueen
osittaiseen demilitarisaatioon (Bernauer 2018, Lackenbauer & Farish 2007).

Myés Neuvostoliitossa kylmid sota kiihdytti arktisten alkuperiiskansojen maiden hal-
tuunottoa. Alueelle keskitettiin ydinpelotteen tirkeimmit toiminnot, ja pohjoisten sotavoi-
mien ylldpito edellytti myGs raskasta teollisuutta, energiaa, asutuskeskittymia ja litkenneinf-
raa. Toisin kuin Kanadassa, Venijilli kylmdn sodan pdittyminen ei kuitenkaan johtanut
selkedin demilitarisaatioon vaan “jatkuvaan militarisaatioon” (engl. continuous miltarization),
joka Vladislava Vlamidirovan (2024) mukaan on vakiintunut Venijilld ja erityisesti Kuolan
niemimaalla vallitsevaksi tavaksi hallita arktisia alkuperiiskansoja. Sen nakyvimpid muotoja
ovat Vladimirovan mukaan suurien alueiden aitaaminen vain sotilaskéytt66n, alkuperiiskan-
sojen ja eldinten paidsyn liikkeiden rajoittaminen, maan saastuminen ja armeijan edustajien
jatkuvat vidrinkdytokset paikallisia poronhoitajia kohtaan (ma., 3-5). Vihemmin nakyvii
on "ydinasekolonialismi” (engl. nuclear colonialism), jolla Vladimirova viittaa vuosikymmenii
jatkuneisiin ydinkokeisiin, ydinaseiden ja ydinsukellusveneiden tuottamiseen ja sijoittami-
seen Kuolan niemimaalle, maan ja pohjaveden vakavaan saastumiseen seki niihin liittyvddn
salailun kulttuuriin. Kaikesta tistd huolimatta Kuolan alkuperiiskansojen suhtautumista mi-
litarisaatioon on leimannut ennen kaikkea sopeutuminen ja sietiminen, minkd Vladimirova
selittdd militarismin normalisoitumisella ja poronhoitajien riippuvuudella armeijan kanssa
solmituista vadrtisuhteista. Paikalliset ovat hyvin tietoisia ympdriston radioaktiivisuudesta,
mutta ajan myotd ydinsaasteen ja sithen liittyvin trauman ja turvattomuuden kanssa elimi-
sestd on tullut osa arkea ja riskien kanssa pirjadminen muuttunut jopa osaksi paikallisten
miesten maskuliinisuuksia (ma., 9). Jatkuvan militarisaation normalisoidessa sen, minka pi-
tdisi olla epdnormaalia, ei edes elimid tuhoava ydinasekolonialismi nosta vastarintaa.

Vladimirovan kuvaus on lohduton ja johdattaa ajattelemaan Venijin alkuperdiskansojen
olematonta sananvapautta ja rajattua itsemiiraamisoikeutta laajemmin. Toisaalta militari-
saation varjo on pitkd myds linnessi. Esimerkiksi Gronlannissa pohditaan paraikaa, mitd
tapahtuu Yhdysvaltojen puolustusvoimien salaa jadtikon sisddn jattdmalle massiiviselle, osin
radioaktiiviselle saastekuormalle, kun jditikks ilmastonmuutoksen edetessd sulaa — ja kuka
kantaa vastuun (Thompson 2016). Ruotsissa saamelaiset poronhoitajat ovat joutuneet viis-
tymdin jatkuvien ilmapommituksien tieltd Vidselin valtavalla asetestausalueella, jonka valtio
perusti kolmen saamelaiskylin alueelle ja niitd ympirdiville poromaille 1950-luvulla. Valtio
on 2000-luvun alusta lihtien kaupannut ohjusten ja muiden aseiden testausmahdollisuuk-
sia myos kansainvilisille joukoille ja aseteollisuudelle (Mikaelsson & Ohman 2014; Jénsson
2016), ja Ruotsin solmima DCA-sopimus avaa alueen my6s Yhdysvaltojen vapaaseen kiyt-
toon. Toistaiseksi Ruotsissakaan ei kuitenkaan ole nihty merkittivid mielenilmauksia. Syitd
lienee useita, mutta selvdd on, ettd jo julkisen keskustelun voimakas militarisaatio Ruotsis-
sa kuten Pohjoismaissa laajemmin ehkaisee tdlld hetkelld ihmisten halukkuutta tuoda esiin
kriittisid nikokulmia (esim. Berg & Fredriksson 2024).

Seuraavaksi tarkastelen, miten militarisaatio nakyy tilld hetkelld Pohjois-Suomessa sy-
ventymilld hetkeksi Eteld-Lapissa sijaitsevaan Rovajirven ampuma-alueeseen liittyviin
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muutoksiin ja kamppailuihin sekd Saamenmaalla kevailld 2024 jirjestetyn mittavan Naton
Nordic Response -sotaharjoituksen puitteissa nousseihin kysymyksiin.

Elamaa ampuma-alueella

Tilaa on, sinne mahtuu joukkoja eiki se hairitse siviilien elimdd. Meidin liittolaismaiden
joukot tulevat mielellddn harjoittelemaan pohjoiseen. (Prikaatikenraali, sit. De Fresnes &
Martikainen 2023.)

Y1ld olevassa sitaatissa Y/en huhtikuussa 2023 haastattelema prikaatinkenraali viittaa Ro-
vajirven ampuna- ja sotaharjoitusalueeseen, joka lihes 1200 nelikilometrid kattavana on
Linsi-Euroopan suurin yhtendinen ampuma- ja sotaharjoitusalue. Jutussa kerrotaan, ettd
sotaharjoittelu tulee Suomessa Naton myo6ti lisidntyméin, mutta koska valttina on viljyys,
ei harjoitusten lisddntymistd niinkdidn huomaa kaupunkialueilla: sen sijaan soveliaita paik-
koja 16ytyy Lapista. Samalla se on tyypillinen esimerkki viime aikoina mediassa julkaistuista
lukemattomista Lappia ja etenkin Rovajirven ampuma-aluetta kisittelevistd jutuista, jotka
padsddntoisesti ylistivit alueen sopivuutta kansainvilisten sotaharjoitusten areenaksi sen laa-
juuteen ja arktiseen ilmastoon vedoten. Suomen liityttyd Natoon Rovajirvelld jirjestettivien
sotaharjoitusten maird, kesto ja intensiteetti onkin huomattavasti kasvanut. Lisiksi se on
yksi viidestdtoista DCA-sopimuksessa Yhdysvaltojen kiyttoon osoitetusta alueesta ja vahva
ehdokas pysyvimpiluonteiselle tukikohdalle.

Toisin kuin sitaatista voisi paitelld, ei alue kuitenkaan ole siviilikdytostd vapaata — piin-
vastoin, Rovajarven ampuma-alueeseen kiteytyy melkoinen miiri paikallisia kamppailuja ja
intresseji. Ampuma-alue perustettiin vuonna 1949 Rovaniemen, Kemijirven, Pelkosennie-
men ja Sodankylin viliin jddville laajalle alueelle. Suurin osa alueesta on valtion omistamaa
ja Metsihallituksen hallinnoimaa, mutta alueen sisdin jii myds yksityisid metsipalstoja, maa-
tiloja, taloja, mokkeji ja kokonaisia kylid. Alkutilanteessa noin yksi kuudesosa koko alueesta
oli yksityisessd omistuksessa, nykydin endd noin 6400 hehtaaria, mukaan lukien 36 vakituista
asuntoa ja 197 loma-asuntoa (Rovajirven kehittimistyoryhmi 2013, 16). Sotaharjoitusten
ajaksi ne alueet, joita harjoitus koskee, suljetaan, eikd yksityisilld ole silloin pddsyd omille
mailleen ja kiinteistdilleen. Lisiksi maanomistajat kertovat toistuvista védrinkdytoksisti:
pihasta on saatettu viedd halkoja, tontille kaivettu korsuja, alueelle jitetty ammushylsyji ja
muuta roskaa tai yksityiset tiet ajettu raskaalla kalustolla pilalle. Rovajirvelld ammutaan ru-
tiininomaisesti my6s raskailla ammuksilla yksityisten tonttien, talojen ja mokkien yli, mika
tuottaa toistuvaa tdrindd ja melua, ikkunoiden helindi ja rasitetta talojen rakenteille. Kevy-
empien aselajien ohella alueella harjoitellaan esimerkiksi kranaatinheittimien kiytt6d sekd
ohjusten, panssaritorjuntarakettien ja panssaritykiston kiyttod (mt.).

Miki saa maanomistajat jatkamaan itsepintaisesti elimii keskelld sotaharjoitusalueen hai-
ri6itd ja jopa konkreettisia riskejd? Viimeisen vuoden aikana olen haastatellut heistd useita
ja vastaus on poikkeuksetta, ettd sielld ovat heidin sukujuurensa ja muistonsa, alue on heille
tirked, he ovat olleet alueella paljon ennen puolustusvoimia ja heilld on oikeus sielld pysyi.
Paikallisten puheissa jirvien, jokien ja lampien tiplittimi alue ei suinkaan ole Rovajirven
ampuma-alue vaan esimerkiksi runsaista kalavesistddn ja metsinantimistaan tunnettu Naar-
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mankaira, josta kalavesien ohella 16ytyy useita rikkaasta pyyntikulttuurista kertovia kulttuu-
riperintkohteita sekd Euroopan tihein seitakeskittymi. Asukkaiden ja mokkildisten lisiksi
alueella kéy vuosittain tuhansia ihmisid, jotka saapuvat Naarmaan kalastamaan, metsdstimédn,
poimimaan marjoja ja sienid tai muuten vain virkistdytymédan. Heti kun sotaharjoitukset tau-
koavat, voi Naarmassa térmiti niin melojiin kuin thaimaalaisiin marjanpoimijoihinkin.

Haastatteluista nousee merkittivind esiin myos, miten suhde paikallisten ja puolustus-
voimien vililli on ajan my6ti muuttunut. Vaikka ampuma-alueen perustaminen merkitsi
1940-luvulla my6s pakkolunastuksia, ei toimintaa vastustettu. Sodat oli juuri kéyty ja valtio-
valtaan riitti uskoa. Lisiksi yhteiseloa tuki kokemus siité, ettd puolustusvoimat otti paikalliset
toiminnassaan huomioon. Monet muistavat yhi, miten heidin perheensd haettiin vuosit-
tain kunniavieraina varusmiesajan péaittivdin loppujuhlaan, jossa vield 1970-luvulla esiintyi
ajan huippuartisteja Armista ja Dannystid lihtien. Yksi kertoo, miten sotilas lahjoitti hinelle
pikkupoikana ison kattilallisen hernekeittoa, josta riitti perheelle usean piivin ajan; toinen
muistelee, miten armeija ilmoitti oma-aloitteisesti hinen mummonsa palstalle vahingossa ry-
sihtineestd ammuksesta ja rakensi korvaukseksi upouuden mokkitien. Mummon syntyma-
pdivind sotilaskodin naiset kivivit laittamassa syntymipdivikahvit. Vidrtisuhteita solmittiin
puolin toisin ja yhteiselo sotaharjoitusalueella niyttdd olleen mielekistd ennen kaikkea mo-
lemminpuolisen kunnioituksen ja ihmistenvilisten vuorovaikutussuhteiden ansiosta. Puolus-
tusvoimat oli “meidén puolustusvoimat”, ja paikallisilla oli vahva kokemus siitd, ettd he olivat
kokonaisuuden arvostettu osa.

Viimeistdan 2000-luvulle tullessa puolustusvoimat on maanomistajien silmissd muuttu-
nut yhi kasvottomammaksi. Samalla kitka ja huoli tulevaisuudesta on lisddntynyt. Taustalla
on myos konkreettisia syitd. Ensin selvisi, ettd kaavamuutoksen my6té alueelle ei myonneti
endd minkéddnlaisia rakennuslupia, ja vuonna 2006 maanomistajat saivat lukea Lapin Kan-
sasta, ettd puolustusvoimien tavoitteena on saada Rovajirven alue tyhjiksi vuoteen 2020
mennessd, tarvittaessa pakkolunastuksin. Heikentyneen luottamuksen my6ti my6s muistot
ampuma-alueen perustamisprosessista ja maanlunastusmenettelyistd ovat alkaneet hiertad,
ja niiden on huomattu loukanneen asianosaisten perustuslaillisia oikeuksia. Minkdinlaisia
kuulemisia ei tuolloin jirjestetty.

Vastauksena muutoksiin paikalliset perustivat vuonna 2007 oman yhdistyksen, Pro Ro-
vajirvi ry:n, puolustaakseen sekd maanomistajien ettd alueen maattomien kdyttdjien oi-
keuksia. Ampuma-alueen sisilld asuminen on yhdistyksen mukaan tuonut maanomistajille
“huomattavia taloudellisia ja henkisid menetyksid” sekd merkinnyt "vuosikymmenien ajan
epivarmuutta tulevaisuudesta, tilojen ja elinkeinojen kehittimisen vaikeutumista, tilojen ja
kiinteistojen arvon alenemista ja tilojen pirstoutumista maanlunastusten takia” (Rovajirven
kehittimistyéryhmi 2013, 32). Yhdistyksen entinen puheenjohtaja Hannu Huczkowski on-
kin esittinyt, etti myds Rovajirvelld on kyse “etelin hallitsijoiden Lappiin kohdistamasta

)

siirtomaapolitiikasta”, joka tulisi rinnastaa Kemijoki Oy:n vesivoimarakentamiseen ja Lokan
ja Porttipahdan tekoaltaisiin (Maiche 2016). Vaihtoehdoksi yhdistys on perddnkuuluttanut
monimuotoista kehittimistd ja paikallisesti kestivdd maankiyttopolitiikkaa. "Kun sielld ei

ole oman maan kansallisia sotaharjoituksia, sinne voisi kehittid vaikka matkailuelinkeinotoi-
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mintaa. Pitdisi ndhdd 50-60 vuoden pdihin. Eihidn keskelle kauneinta Lappia voida perustaa
avointa Saharaa, jossa ei ole yhtddn mitddn eikd ketddn muita kuin sotilaita.” (Ma.) Toistai-
seksi puolustusvoimien uhkaus pakkolunastaa yksityiset maat ei ole toteutunut, mutta vuoden
2006 ulostulo kiihdytti vapaaehtoista myyntid ja tilld hetkelld moni pelkid, ettd viimeistdin
DCA:n puitteissa mahdollisesti toteutuva yhdysvaltalaisjoukkojen tukikohta laittaa lopun
alueen siviilikdytolle. Keskusteluissa pydrii myos se, miten Norjassa Naton tukikohdat on
aidattu eiki tienvarteen saa edes pysihtyd — kiyk6é Naarmankairalle samoin? Koska puolus-
tusvoimat ei ole jirjestinyt edes paikallisille minkddnlaista tiedotusta alueen tulevaisuudesta,
tilaa pahimmille mahdollisille tulevaisuuskuville on runsaasti.

Toinen merkittivd maankiyttdjiryhmd, jonka elimii sotaharjoittelu tosiasiallisesti héirit-
see, on poro ja sen mukana alueen suomalaiset poronhoitajat. Heillekdin alue ei ole ensisijai-
sesti Rovajirven ampuma-alue vaan olennainen osa Pyhi-Kallion paliskuntaa, jolla laiduntaa
yli 6500 poroa ja jossa poronhoitajia on noin 130. Myés poronhoitajien nikokulmasta yh-
teiselo puolustusvoimien kanssa on muuttunut yhi haastavammaksi, ja erityisesti viimeisten
kahden vuoden aikana muutos on ollut valtava. Erds nuori poronhoitaja muistaa, miten ha-
nen isoisinsi, joka toimi vuosikymmenet Pyhid-Kallion poroisintini, tapasi kutsua upseerit
mokkiviikonlopuille aikaa viettimaiin ja verkkoja laskemaan. Toiveet maankiyttoon liittyvis-
si asioissa oli helppo viestid siind sivussa, ja sopimista leimasi molemminpuolinen arvostus.
Suhde on 1990-luvulta lihtien vihitellen etddntynyt. Toinen haastattelemani poronhoitaja
toteaa, ettd "aina kun saa sen kyseisen komentajan tai yhteyshenkilén ymmartimain pai-
kallisia yhteis6jd ja tarpeita, niin sitten se henkilo vaihdetaan tai se vaihtuu. Armeija kdyttad
hyvinkin kasvottomasti sitd valtaa ja se on heidin strategiakin varmasti, ettd se pysyy kaukana
ja vihin sellaisena kylmakiskoisena se paitoksenteko.”

Poronhoidon nikokulmasta keskeisin haitta on laidunalueiden merkittivi kaventuminen
ja kuluminen. Lisiksi alueen ollessa sotaharjoitusten takia suljettuna estyy myds poronhoi-
tajien pddsy porotdihin. Vuodessa tillaisia paivid on jo tilld hetkelld reilut 200, joskaan rajoi-
tukset eivit kerrallaan koske koko aluetta. Harjoituksista jad luontoon romua ja roskaa, mika
on aiheuttanut poroille loukkaantumisia ja kuolemia. Tykinammusten tuottamat kuopat
muuttuvat talvisin vaaranpaikoiksi kelkoilla ajaville poromiehille. Missddn muualla en myos-
kddn ole tavannut sanaa “sirpaleporo”, joka kuvaa tykin alle jadneitd tai kranaatin sirpaleista
haavoittuneita ja mychemmin kuolleita poroja. Porot laiduntavat my6s maalialueilla, joten
vahingoilta ei voi vialttyd. Suuret vuosittaiset harjoitukset ja erityisen intensiivinen "loppu-
sota” jirjestetddn keviisiin herkkddn vasomisaikaan, mikd tuottaa vaatimille stressid ja nikyy
vasojen painossa. Osa poronhoitajista on tdstd syystd ryhtynyt pitimdin kantavia vaatimia
keviisin aidassa vasomiseen asti, mutta se lisda ruokintakustannuksia tuntuvasti. Lisaksi tina
keviidnd aitaaminenkaan ei endd rauhoittanut vasontaa, silli kansainvilisten sotaharjoitusten
myo6td tdysin uutena elementtind on tullut pihapiirien ja porotilojen ylld matalalla puiden
latvoissa lentivit helikopterit, mistd monet esimerkiksi Hyypion kyldssi ovat hyvinkin huo-
lissaan. Kun ongelmasta on ilmoitettu paikalliselle varaupseerille, on vastauksena ollut pa-
hoittelu: amerikkalaisia on kylld ohjeistettu vilttimédin matalalentoa alueella, mutta tiedon-
kulussa on haasteita, eikd ohjeita aina noudateta. Kokemusten pohjalta voi saada vaikutelman,
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ettei puolustusvoimat ole vield onnistunut luomaan selkeitd ja toimivia kiytintojd alueella
harjoittelevien ja mairiltidn jatkuvasti kasvavien ulkomaisten joukkojen ohjaukseen.

Alueen poronhoitajat ovat pyrkineet sopeutumaan tilanteeseen parhaansa mukaan, joskin
kuten erds asian ilmaisee, “minusta ei voida puhua sopeutumisesta, koska meille ei ole an-
nettu vaihtoehtoja siihen, sanottu vain, ettd nyt tullaan”. Yksi sanoo aikovansa myyda kaikki
poronsa, koska rdjihdysmiisesti lisddntyvin kansainvilisen harjoittelun my6td poronhoidolla
ei ndytd olevan alueella endd mitddn tulevaisuutta. Toinen kertoo, ettd hinen tyttirensd on
juuri ostanut lisdd poroja, he aikovat kamppailla oikeudestaan jatkaa monipuolista luontais-
taloudessa elimistd alueella, ja hartaana toiveena on, ettd luonnollekin laskettaisiin jokin arvo.
Kamppailu puolustusvoimien kanssa vaatisi kuitenkin monenlaista ammatillista osaamista
ja rahaa asianajokuluihin. Suomalaisten poronhoitajien etua yleisesti valvovalla Paliskuntain
yhdistykselld on puolestaan jo valmiiksi kidet tiynni tyotd maata vievien kaivosten ja vihrein
siirtymén hankkeiden kanssa.

Saamenmaan militarisaatio

Pohjoisessa valtion maita riittdd, joten sen osalta harjoituksen jirjestiminen on sindnsd

helppoa. (Maavoimien operaatiopdilliikké prikaatikenraali, sit. Ponto 2024).

Keviilld 2024 Suomen, Ruotsin ja Norjan pohjoisimmissa osissa jdrjestettiin valtava Naton
yhteisharjoitus Nordic Response, joka toi Saamenmaalle yli 20 000 sotilasta 14 eri maasta seki
ennen nikemdttémait méidrit ajoneuvoja, aseistusta, panssarivaunuja, sukellusveneiti, havit-
tdjid ja helikoptereita. Harjoitusten keskelld Helsingin Sanomien haastattelema prikaatinken-
raali antaa kuitenkin ymmarti, etteivit jirjestelyt tuottaneet puolustusvoimille kohtuutonta
pédnvaivaa, onhan suurin osa maasta "valtion maita”. Suomessa saamelaisten kotiseutualuees-
ta yhdeksinkymmenti prosenttia tosiaan on virallisesti valtion omistuksessa. Kysymys siiti,
miten maat ovat siirtyneet saamelaisilta Suomen valtiolle, on kuitenkin kiistanalainen. Saa-
melaiset ovat esittineet, ettei omistukselle 16ydy oikeudellisia perusteita, vaan kyse on asut-
tajakolonialistisesta maan haltuunotosta. Nakemyksen tukena on Kaisa Korpijaakko-Labban
(1989) palkittu oikeushistorian tutkimus, jonka valtion kustantama Lapinmaan maaoikeus-
tutkimus on puolestaan pyrkinyt kiistimain (Vahtola ym. 2006).

Vaikka valtio ei vielikian ole virallisesti tunnustanut saamelaisten maaoikeuksia, on sil-
14 kuitenkin sekd kansalliseen lainsiddant6on ettd kansainvilisiin alkuperdiskansaoikeuksiin
pohjaava velvollisuus kuulla saamelaiskirijid kaikissa merkittivisti saamelaisten kotiseu-
tualueen maankdyttoon liittyvissd hankkeissa sekd vilttdd merkittdvdd haittaa saamelaiskult-
tuuria kannatteleville elinkeinoille kuten poronhoidolle. Lisiksi Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) vuonna 2007 hyviksyma alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksen artikla 30 kieltdd
erikseen sotilaallisen toiminnan harjoittamisen alkuperiiskansojen mailla, ellei se ole perus-
teltua "asiaan liittyvin yleisen edun vuoksi” tai "ellei siitd ole muutoin vapaasti sovittu kyseisten
alkuperiiskansojen kanssa, tai elleivit nima ole sitd pyytineet”. Vaikka lauseke mahdollistaa
maan militarisaation perustelemisen esimerkiksi sodan uhkaan ja yleiseen turvallisuuteen ve-
doten, velvoittaa pykildn toinen osa tissikin tapauksessa valtiot "neuvottelemaan tehokkaasti
kyseisten alkuperiiskansojen kanssa” ennen alueiden kiyttimistd sotilaalliseen toimintaan.
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Kuten Helsingin Sanomien haastatteleman prikaatikenraalin kommentti valtionmaista pal-
jastaa, ei alkuperdiskansaoikeuksien merkitystd puolustusvoimien toiminnalle ole kuitenkaan
Suomessa kunnolla sisdistetty. Vastaavasti my6s Yhdysvaltojen kanssa neuvoteltu DCA-sopi-
mus, joka sisdltdd saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuvan alueen (rajavartiolaitoksen kasar-
mialueet Ivalossa) valmisteltiin tdysin salassa, ilman saamelaisten kuulemista tai neuvotteluja.
Myés Saamelaiskirdjit sai tiedon sen sisillostd vasta mediasta.

Vaikka harva haluaa kritisoida asiaa omalla nimelldén ja julkisesti, tuottaa maan sotilaalli-
nen kiytt6 jo nyt saamelaisten kotiseutualueella monenlaista haittaa ja huolta. Keskeisid ovat
hiiriét poronhoidolle. Poroille meluisat harjoitukset ja tarve siirtyd niiden tieltd pitkidkin
matkoja tuottaa merkittivid stressid etenkin kevittalvella, poronhoitajille paljon yliméiriistd
tyotd ja kasvavia kustannuksia. Pitemman paille merkittivintd lienee kuitenkin porolaidunten
kaventuminen ja kuluminen, kun raskaat ajoneuvot valtaavat laitumet, rullaavat herkin kuntan
mullalle ja muuttavat porojen laidunkaytéstd. Kuten erds poromies Nikkildn paliskunnasta
minua valisti, laidunvaurioissa ei ole kyse hetkellisestd haitasta, silld laitumen palautuminen
laidunarvoltaan vastaavaksi jikaldd kasvavaksi kuntaksi kestdd reilusti yli kymmenen, joskus
jopa kaksikymmenti vuotta. Kun sotaharjoitusten ohella porolaitumia kaventavat monet
muutkin samanaikaiset tekijit teollisuus- ja infrastruktuurihankkeista hakkuualueisiin ja mat-
kailuun, voi ulkopuolisen silméin verrattain pieneltikin ndyttivé haitta olla kokonaisuuden ja
laidunmenetysten kumuloitumisen takia saamelaisen poronhoidon nidkékulmasta merkittava.

Koska kyseessi oli ensimmdinen ndin suuren mittakaavan sotaharjoitus saamelaisten ko-
tiseutualueella, jirjesti Saamelaiskirijit Nordic Response 2024:n jilkeen Hetassa kuulemisti-
laisuuden, jonka tavoitteena oli kerdtd paikallisten kokemuksia harjoituksista, jotta puolus-
tusvoimilla ja saamelaiskirgjilld olisi jatkossa parhaat edellytykset ehkdistd haittoja ja sopia
hyvistd kdytinnoistd. Seurasin paikan péaltd tilaisuutta, johon saapui parikymmenti henkil6d,
suuri osa heistd poronhoitajia. Lisidksi mukana oli puolustusvoimien edustaja. Tunnelma tilai-
suudessa oli varsin sopuisa: puheenvuoron kiyttineet paikalliset kertoivat kylld huolistaan ja
huomioistaan erityisesti laidunvaurioihin liittyen, mutta lisdsivit yleensd herrasmiesmaisesti
peréin, ettd toki puolustusvoimien tyo on tirkedi kaikkien turvallisuuden kannalta tai muuta
vastaavaa. Puolustusvoimien péddviesti poronhoitajille puolestaan oli, ettd kaikki todennetta-
vissa olevat mahdolliset haitat kylld korvataan, kunhan laitatte korvausvaatimukset. Vastaus
ei tosin kaikkia tyydyttinyt: erds poromies nosti esiin, miten laidunten pilaamista voi edes ra-
hallisesti korvata. Toisin kuin suomalaisessa, saamelaisessa poronhoidossa keskeistd on poron
sdilyminen itsendisend, luonnossa pirjddvini eldiimend. Siksi esimerkiksi (rahalla ostettava)
lisdruokinta ndhddin ongelmaksi, kulkeehan se poron luontoa vastaan ja ajan myoté johtaa
sen kuolemaan (Magga 2024). Myo6s puolustusvoimien epdonnistunutta, liian yleisluontois-
ta ja huonosti kohdennettua tiedottamista sotaharjoituksista moitittiin. Laajemmin ndrdd
poronhoitajien keskuudessa on nostanut myds se, etti Norjan puolella korvaukset laidun-
vaurioista ovat tuntuvampia ja myos sotaharjoituksista koituva yliméddrdinen tyé korvataan
poronhoitajille. Kuten erds poronhoitaja kysyi: kun kaikki olemme nyt samassa Natossa ja
kyseessd on yhteinen sotaharjoitus, eik6 korvauskdytintojenkin tulisi olla yhteneviiset?
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Ongelmista huolimatta lisddntyvit sotaharjoitukset eivit toistaiseksi ole nostaneet Saa-
menmaalla avointa vastustusta. Myos Hetassa kuulemistilaisuutta vetinyt Saamelaiskira-
jien puheenjohtaja Pirita Nikkaldjdrvi painotti moneen otteeseen, etteivit saamelaiset ole
vastustamassa puolustusvoimien toimintaa sininsi, onhan sodankidynnin harjoittelu nyky-
tilanteessa tirkedd ja kyse on yhteisestd asiasta. Samalla hin painotti yhteistyon tirkeytta:
saamelaiset tulisi ottaa mukaan toiminnan suunnittelun, ja saamelaisesta maaston tuntemuk-
sesta ja paikkatiedosta voisi olla my6s puolustusvoimille konkreettista hyotyd. Hyoty olisi
molemminpuolinen, kun saamelaiseen paikkatietoon nojaaminen vihentiisi kuormitusta
ympdristolle ja puolustusvoimien lifkkuminen alueella olisi sujuvampaa. Ehdotukselle 16ytyy
historiallinen vastine toisesta maailmansodasta, jossa saamelaisilla oli merkittivi rooli juuri
paikkatuntemuksensa ja pohjoisessa ilmastossa pirjadmisensi takia (Evjen & Lehtola 2019).
Diplomaattinen lihestymistapa tuntui saavan myds paikalle saapuneiden paikallisten laajan
hyviksynnin. Sovinnollisuus on perinteisesti liitetty saamelaiseen tapaan toimia yhteisdjen
vilisissd konfliktitilanteissa. Alisteisessa asemassa oleville ryhmille diplomatia, sovinnollisuus
ja “yhdessi pirjddminen” ovat myos selviytymiskeinoja (ma.). Kuten eris anonyymi Norja
puolella haastattelemani saamelainen yhteiskuntavaikuttaja toteaa, kukaan ei tind piivini
halua ajautua avoimeen konfliktiin puolustusvoimien kanssa, koska on selvid, kuka sen kon-
fliktin hévidisi. Lisiksi on muistettava, ettd militarisoituneessa yhteiskunnassa kynnys kriti-
soida puolustusvoimien toimintaa tai maanpuolustukseen liittyvid paatoksid on vihemmis-
toille erityisen korkea silloinkin, kun “yhteisen turvallisuuden” nimissé toteutetut toimet ja
paitokset tuottavat merkittivdd turvattomuutta heille itselleen.

Toistaiseksi Saamelaiskirdjit onkin pitdytynyt lihinnd kohteliaissa yrityksissi muis-
tuttaa valtiota sen velvollisuudesta kuulla saamelaisia myos maanpuolustukseen liittyvien
hankkeiden yhteydessd. Nihtiviksi jad, miten kiy, jos valtio ei jatkossakaan ota huomioon
saamelaisten oikeuksia ja tarpeita alkuperiiskansana. Haasteita lisinnee se, ettd kansallisen
parlamentaarisen pdatoksenteon ja Suomen omien puolustusvoimien ohella saamelaisten ko-
tiseutualueen maankiyttod ohjataan nyt yhi kauempaa, Naton ja DCA-sopimuksen my6td
my6s Yhdysvaltojen lihtokohdista kisin. Sotaharjoitusten lisiksi militarisaation maantiede
tulee Saamenmaalla merkitsemain esimerkiksi liikenneinfrastruktuurin merkittavid kehit-
timistd, mikd puolestaan ohjaa my6s alueen muuta kehitystd, asutusta ja elinkeinoelimin
muutoksia kauas tulevaisuuteen. Ajankohtaista olisikin kysyd, toistaako historia itseddn.
Edistidké arktinen militarisaatio myds tidnd pdivdnd laajamittaista asuttajakolonialistista
maiden haltuunottoa ja alkuperiiskansan eliminaatiota, kuten tapahtui Pohjois-Amerikassa
ja Venijilld kylmin sodan aikaan?

Paatelmat

Tassd artikkelissa olen pyrkinyt jisentimddn Pohjois-Suomen militarisaatiota kolonialis-
min tulkintakehyksistd kisin. Siind missd asuttajakolonialismin teoria auttaa hahmottamaan
militarisaation haasteita saamelaisille osana maan haltuunoton ja asuttajakolonialistisen eli-
minaation historiaa, on luonnonvarakolonialismin tulkintakehys tarpeen, kun halutaan ym-
mirtdd Lappiin laajemmin kohdistuvien maankayttopaineiden yhteiskunnallisia merkityksid
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ja ulottuvuuksia tai nostaa esiin myds Lapin suomalaisten yhteiséjen kokemuksia. Niiden
teorioiden kuljettaminen rinnakkain ei merkitse saamelaisten ja Lapin suomalaisten kamp-
pailujen sekoittamista toinen toisiinsa: alkuperiiskansan kohdalla kyse on koko kansan, kie-
len ja kulttuurin tulevaisuutta koskevista kamppailuista, suomalaisviestélle puolestaan raja-
tummista paikkasidonnaisista yhteisoisti, identiteeteistd ja tavoista olla ja eldd. Kdytinndssi
kaikki kohtaavat kuitenkin saman haasteen: pohjoisten alueiden maankdytté ohjautuu yhi
kauempana mdiriteltyjen intressien, tavoitteiden ja tarpeiden kautta.

Tiéssd yhteydessi kolonialismin tulkintakehyksien ja dekoloniaalisten lihestymistapojen
juurruttaminen osaksi pohjoismaista kriittistd militarisaation tutkimusta nousee erityisen
tirkedksi. Dekoloniaalinen militarisaation tutkimus kiinnittid huomion ennen kaikkea maa-
han ja maankdyttoon liittyviin kysymyksiin (Junka-Aikio 2024). Siind missi Cynthia Enloen
feministinen uteliaisuus johdattaa kysymdén, missd ovat sodan naiset, merkitsee dekoloniaa-
linen uteliaisuus huomion keskittimistd sithen, mitd maalle tapahtuu. Kuka kiyttdd maata,
miten ja mitd tarkoitusta varten? Minkilaisia ja kenen tulevaisuuksia mahdollistaen, ja mité
poissulkien? (Ma.) Ensisijaista olisi myds haastaa ja murtaa vallitsevat kisitykset siitd, ettd
Pohjois-Suomessa olisi paljon tilaa tai ettei militaarisen maankiyt6n laajeneminen hiiritsi-
si siviilejd. Jos maankdytén suunnittelu ja hallinta rakentuu tille harhalle, tulevat politiikat,
kiytdnnot ja yhteiset pelisidnnot, joiden puitteissa Pohjois-Suomea militarisoidaan, olemaan
huomattavasti epidemokraattisempia, ylimielisempii ja ajan kanssa my6s yhteiskunnallisesti
ja ekologisesti kestamattomampid kuin mitd Suomella on mahdollisuus itseltidn ja puolus-
tusyhteistyokumppaneiltaan vield tind péivind vaatia.

Kiitokset

Haluan kiittdd timédn teemanumeron toimittajia sekd kahta anonyymii arvioitsijaa arvok-
kaista kommenteista ja tuesta artikkelin viimeistelyssd. Lisiksi kiitin tuesta ja kommen-
teista Lapin yliopiston saamentutkimuksen ja arktisen maailmanpolitiikan tutkijayhteis6jd,
FemWars- tutkijaverkostoa sekd kaikkia tutkimukseen tavalla tai toisella osallistuneita. Tut-
kimus on toteutettu osana Lapin yliopiston Interreg Auroa -rahoitteista hanketta Mdhrut:
Sdami Knowledge and Practices in the Era of the Green Transition (hankenumero 20361834).
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"There is plenty of space, and it doesn’t bother the civilians.” Militarization
of Lapland and Sapmi in the framework of colonialism

Northern Finland, consisting of Lapland province and parts of the Sami homeland region, Sapmi, is
being heavily militarized following Finland’s NATO membership and the Defense Cooperation Agree-
ments with the US. For now, the change is most visible on the level of land use, for instance in the form
of large and intensive military training exercises and new infrastructure projects that relate mainly to
military justifications and concerns. Despite their significant impact on local lives, livelihoods, region-
al development and Sami Indigenous rights, local and Sami perspectives on these developments have
so far been largely missing from public debate. In this article, | seek to address the silence,and to build
ground for critical decolonial approaches on Nordic militarization, centering attention especially on
the social impacts of military land use, on the colonial geographies of militarization, and on efforts to
challenge them. Towards the end of the article, | focus attention briefly on two concrete cases: first,on
the local struggles that are currently taking place in Naarmankaira and Pyha-Kallio reindeer herding
district within an area that overlaps with Rovajarvi shooting ground, which is a large military training
area in southern Lapland; and second, on the questions and issues that emerged in the context of the
Nordic Response, a large cross-border NATO military exercise that was held across Sapmi in Spring
2024.The article concludes that militarization in Northern Finland relies on, and reproduces colonial
discourses, structures, practices and power relations that have been central to the region also histor-
ically. These include the reproduction of the region as terra nullius, sidelining local and Sami voices
and rights, promoting settler colonial land appropriation, and advancing forms of regional develop-
ment which align with interests and objectives defined in far-away centers of power, instead of social
and cultural diversity and sustainability.

Keywords: Arctic, colonialism, militarization, military land use, Sami people
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Suomen Nato-jasenyyden legitimointi menneisyytta
koskevien kasitysten nakokulmasta

Miina Kaarkoski*, Teemu Hékkinen? & Helena Kilpeldinen®

Artikkelissa tarkastellaan Suomen Nato-jasenyysprosessin legitimiteetin rakentamista parlamentaa-
risessa keskustelussa ja kansalaisten kasityksissa historiapolitiikan nakokulmasta. Tarkastelu yhdistyy
osaksi laajempaa keskustelua militarisaation ilmenemismuodoista suomalaisessa yhteiskunnassa ja
militarisaation suhteesta demokraattisiin prosesseihin. Artikkeli laajentaa suomalaista militarismitut-
kimusta turvallisuus- ja puolustuspoliittisen paatoksenteon legitimointiin historiapolitiikan kautta.
Artikkelissa vastataan kysymykseen siitd, miten menneisyyskasityksilla on legitimoitu Suomen Na-
to-jasenyytta ja miten jaettu kasitys poliittisilla paattajilla ja kansalla on ollut. Kysymykseen vasta-
taan tarkastelemalla kahta toisiaan taydentavaa aineistoa, jotka mahdollistavat historiakasityksen
tarkastelun yhtaalta poliittisen puheen ja toisaalta kansalaisten kasitysten tasolla. Aineistojen pe-
rusteella Suomen Nato-jasenyys kasitettiin jatkumona Suomen kylman sodan jalkeiselle ulko- ja tur-
vallisuuspoliittiselle linjalle seka jatkumona Vendjan ulkopoliittisen toiminnan historialle. Toisaalta
Nato-prosessi nahtiin katkoksena Euroopan turvallisuuspoliittisessa kehityksessa.

Avainsanat: eduskunta, historiapolitiikka, kansalaiskasitykset, legitimiteetti, Nato

Johdanto

Suomessa on koko kylmin sodan jilkeisen ajan kiyty poliittista, yhteiskunnallista ja aka-
teemista keskustelua Suomen suhteesta sotilaalliseen liittoutumiseen ja erityisesti Pohjois-
Atlantin liittoon (Nato). Keskustelun painotukset ovat vaihdelleet eri ajanjaksoina, mutta
kuitenkin niin, ettd sekd kansalaisten ettd poliittisen eliitin enemmistén tuki oli aina kevia-
seen 2022 saakka sotilaallisen liittoutumattomuuden linjalla. Samalla jossain médrin epiméa-
riisend pidetty ajatus Suomen mahdollisuuksista liittyd sotilasliittoon turvallisuuspoliittisen
tilanteen niin vaatiessa on ollut jatkuvasti esilld. (Ks. Sirkkd 2019; Forsberg 2023; MTS
2022, 13.) Ajatus mahdollisuudesta hakea Nato-jisenyyttd realisoitui nopeaan tahtiin ke-
viilld 2022 Vendjin hyokittyd Ukrainaan. Pditos jasenyyshakemuksen jittdmiseksi syntyi
lyhyessi ajassa ja laajassa puoluerajat ylittivissd konsensuksessa (ks. YLE 2022). Piitos hakea
jasenyyttd tehtiin valtiojohdossa nopeasti, mutta sen tueksi tarvittiin uskottava legitimoiva
prosessi (Nurmi 2023). Eduskunnan dinestystulos toukokuussa 2022 osoitti, ettd poliittinen
tuki liittymiselle oli saavutettu ulkoasianvaliokunnan mietinnén mukaisen nikemyksen tul-
lessa hyviksytyksi ddnin 188-8.

Suomessa on viime vuosina herinnyt keskustelua siitd, mitd militarismi ja militarisaa-
tio tarkoittavat Suomen oloissa. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen keskustelu on tistd
niakokulmasta tarkasteltuna néyttdytynyt haastavana ja jopa vaihtoehdottomien nikemysten
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kenttini, jossa kisitys sotilaallisesta vallasta on suoranaisessa hegemonisessa asemassa ja siten
midrittelemissi paatoksentekoa (Kotilainen & Hast 2021). Leena Vastapuu ja muut (2024)
viittaavat militarismiin ideologiana ja tutkimuksen tekoa mairittavind liht6oletuksena, jol-
loin tutkimus koskisi militarisaation ilmenemismuotoja osana yhteiskuntaa eikd keskittyisi
ensin pohtimaan, onko militarismia ylipddtdin olemassa. Militarismin ilmenemistd on tdlldin
mielekisti tarkastella erilaisten poliittisesti ja yhteiskunnallisesti tirkeiden aihepiirien kautta.

Tillaisen militarismitutkimuksen lihtokohdista Nato-jdsenyysprosessin aloittaminen on
mielenkiintoinen analyysikohde, silld sen kautta on mahdollista avata niitd kisityksid, joiden
varaan paitoés Suomen sotilaallisen linjan muuttamisesta rakennettiin. Noora Kotilaisen ja
Susanna Hastin (2021, 31) mukaan militarismi voisi tarkoittaa Suomen oloissa muun muassa
paitoksenteon epiddemokraattisia piirteitd ja heikkoa poliittista kontrollia, joiden ilmene-
mismuotoihin tutkimuksessa voisi keskittyi. Tahdn mairitelmédin Suomen piitos hakeutua
Naton jdseneksi ei kuitenkaan ilman problematisointia sovi. Piinvastoin, eduskunta kisitteli
turvallisuusympiristén muutosta selontekomenettelyn keinoin ja osallisti lopulta prosessiin
jopa 11 eri valiokuntaa. Eduskunnan lihetekeskustelussa 16. toukokuuta moni kansanedus-
taja nimenomaan kehui prosessia ja siithen liittyvid asiantuntijakuulemisia (Kim Berg, sd,
16.5.2022. VNS 3/2022 vp, 56/2022 vp). Tidssi valossa Nato-piitoksenteko néyttaytyy pi-
kemminkin esimerkkind deliberatiivisen, siis eri ndkokulmia puntaroivan parlamentaarisen
politiikan toteutumisesta. Pddtoksenteko tapahtui institutionaalisesti erityisesti eduskunnas-
sa kiydyn selontekoprosessin my6ti (ks. Dolny 2011; Palonen 2018) ja se vastasi ainakin
jossakin mddrin keviilld 2022 mediassa esiintyneitd mielipidemittauksia, jotka kuvastivat
kansan tahtotilaa Suomen Nato-linjan muuttamisesta.

Jasenyyteen johtaneen poliittisen prosessin tarkastelu syvillisemmin on tarpeen, koska
pddtés muutti suomalaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa perustavanlaatuisesti. Militaris-
mitutkimuksen nidkékulmasta huomionarvoista on, ettd Venidjin aloittaman hydkkiyssodan
my6ti sotilaallisen liittoutumisen vaihtoehto alkoi ndyttiytyd monelle parhaana ratkaisuna
turvallisuustilanteeseen. Yhteiskunnan kriisitilanteet voivat militarismitutkimuksen niko-
kulmasta vihentdd rauhanomaisten ratkaisumallien ja demokraattisten prosessien houkut-
televuutta (Shepherd 2018). Poliittinen piitos hakea Nato-jasenyytti oli tilanne, jota tar-
kastelemalla on mahdollista avata poliittisen legitimiteetin rakentumista ja poliittisen linjan
legitimoimista (mm. Calligaro 2015; Rydel & Troebst 2022) kansakunnan kansainvilispo-
liittista asemaa merkittivisti muuttaneessa paitoksessd ja pohtia syvillisemmin militarismin
ilmenemistd demokraattisessa padtoksentekoprosessissa. Yleisesti ottaen turvallisuuspolitii-
kassa poliittisen ja sotilaallisen eliitin ylisukupolvisesti rakentuneilla uskomuksilla, asenteilla
ja kokemuksilla voi olla huomattavaa painoarvoa (vrt. Siren 2009, 87), mikd mahdollistaa mi-
litarismin pohtimisen historiallisesti rakentuneena ilmiéna. Militarisaatio tapahtuu aina suh-
teessa historiaan ja menneisiin ja tuleviin uhkakuviin, joita poliittisen debatin ja kansalaiska-
sitysten tarkastelu voi avata. Turvallisuuspoliittisessa ajattelussa historiallisen kontekstin voi
ajatella luovan viitekehystd padtoksenteolle ja tarjoavan sisdlt6d poliittiselle argumentoinnille
tavoilla, jotka kertovat ylisukupolvisesti rakentuneista peloista, kisityksistd ja arvoista.
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Keskitymme tarkastelemaan, miten menneisyyttd koskevilla tulkinnoilla rakennettiin
Nato-jisenyyden oikeutusta ja merkitysti Suomelle. Kysymme, miten kisitykselld mennei-
syydestd legitimoitiin Suomen Nato-jdsenyytti ja miten jaettuja kisitykset olivat poliittisten
pdittdjien ja toisaalta kansalaisten va/illi. Erityisesti yhteiskunnan kokemissa eksistentiaa-
lisissa ja suurissa kysymyksissd voi tulla ilmeiseksi, millaisia tehtdvid ja merkityksid histo-
riallisella tiedolla on yhteiskunnassa (Gronholm & Nyyssonen 2019). Analysoimme, miten
poliittisessa puheessa rakennettiin tulkintaa muuttuneesta turvallisuuspoliittisesta tilanteesta
ja tarpeesta mddritelld uudelleen Suomen puolustuspoliittiset linjat historiasta tehtyjen tul-
kintojen, nostojen ja vertausten avulla. Nojaamme ajatukseen, jonka mukaan historiallisia ta-
pahtumia ja jaettuja kokemuksia kiytetddn legitimoivina narratiiveina, jolla voidaan rakentaa
kansallista, puolustukseen liittyvid itseymmarrystd (Sirén 2009, 112).

Lihestymistapamme liittyy ymmarrykseen historiapolitiikasta toimintana, jolla pyritdan
saavuttamaan valta-asema jollekin tietylle tulkinnalle (Kalela 2004), ja toisaalta siihen, ettd
puolustusidentiteetin muodostumisen kannalta eliitin ja kansalaisten tulee sitoutua yhtene-
viin kertomuksiin (Sirén 2009). Laajennamme kotimaista militarisaatiota koskevaa keskus-
telua sithen, missd mddrin menneisyydelld legitimoidaan sotilaallisen turvallisuuden keskeis-
td asemaa poliittisessa padatoksenteossa. Artikkelimme osoittaa, ettd erityisesti eduskunnassa
historiapoliittinen argumentointi liitti Suomen Nato-jisenyyden osaksi pitkdaikaista perin-
nettd yllipitid Suomen turvallisuutta. Samalla suomalaisten omakohtaiset ja ylisukupolviset
traumat ja kokemukset vahvistivat sotilaallisen liittoutumisen ja militarisaation oikeutusta
yhteiskunnassa.

Seuraavassa osassa esitelldin aineistoon ja menetelmiin liittyvid kysymyksid. Aineiston
esittelyn jalkeen kisittelemme teoreettisella otteella historian kiyton poliittisuutta erityisesti
osana poliittista puhetta. Tamin jilkeen siirrymme empiiriseen analyysiin ja johtopditoksiin.

Aineistosta ja metodologiasta

Artikkelimme tarkastelee menneisyytti koskevien kisitysten ilmenemisti ja kiyttod poliittis-
ten pdittdjien puheissa seki kansalaisten kisityksissa ja pyrkii tutkimuksen keinoin luomaan
dialogisen yhteyden pdittivissd asemassa olleiden poliitikkojen ja maanpuolustusasenteitaan
pohtineiden kansalaisten vilille. Aineistona onkin kaksi erilaista tosiaan tiydentivid aineis-
totyyppid, jotka mahdollistavat historiakisitysten tarkastelun niilld kahdella eri tasolla ja jot-
ka analyysin avulla tuodaan keskustelevaan yhteyteen keskendin.

Poliittisen puheen tasolla tarkastelussa ovat eduskunnan aineistoissa esiintyneet mennei-
syyttd koskevat tulkinnat, joita hyédynnettiin osana poliittista argumentaatiota, linjanveto-
jen rationaalistamisen tarvetta sekd osana legitimaatiodiskursseja (Grénholm & Nyyssonen
2019; Van Leeuwen & Wodak 1999; Reyes 2011) julkisuudessa tapahtuvan poliittisen pu-
heen tasolla. Militarisaation tarkastelu toteutuu tutkimuksessamme nimenomaan kielellisistd
lihtokohdista, jossa pddtoksenteon legitimointi tarvitsee tuekseen kansalaisten tunteisiin ve-
toavia argumentteja ja ajatuksia (McIntosh 2021) ja jossa jaettujen kisitysten ilmeneminen
yhteiskunnan eri tasoilla kertoo yhteiskunnassa vallitsevasta militarismista. Kansalaiskisitys-
ten analyysissa kiyttimissimme aineistoissa ei kuulu kaikkien suomalaisten dédni vaan niiden
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suomalaisten, jotka aktiivisesti hakivat uudenlaista roolia itselleen maanpuolustuksessa Veni-
jan hyokattyd Ukrainaan liittymilld reservildisjarjestoon tai pyrkien reservistd siviilipalvelus-
velvollisiksi. Ndma kohderyhmit valittiin aineistonkeruuseen, koska yhtiiltd monien kansa-
laisten halukkuus liittyd vapaaehtoisen maanpuolustuksen jérjestoihin ja toisaalta joidenkin
reservildisten pddtos jittdd aseellinen maanpuolustus olivat tilastojen valossa laajuudessaan
erittdin poikkeuksellisia ilmi6itd Venidjin hyokittyd Ukrainaan. Kansakunnan tasolla Natoon
liittymisen voi ajatella ilmentdvin kollektiivisia historiasta kumpuavia turvallisuuskasityk-
sid ja niihin pohjautuvaa pditoksentekoa. Haastateltujen aktiivisuus maanpuolustuksellisessa
toimijuudessa vastasi kansalaisten yleistd tasoa.

Ensimmiisen aineistokokonaisuuden muodostava eduskunnassa kiydyn poliittisen pu-
heen aineisto on keritty systemaattisesti Parlamenttisampo-tietokannasta aikavililtd 1.1.—
17.5.2022. Aineiston kerddmisessi kiytettiin hakusanaa "Nato”. Laadullisen tekstianalyysin
tukena hyddynnettiin Atlas.ti-ohjelmaa, jolla aineisto koodattiin tarkempaa analyysid varten.
Koodauksen tavoitteena oli muodostaa menneisyyteen liittyvistd nikemyksistd temaattisia
kategorioita. Koodauksen perusperiaatteena oli, ettd yksittdinen eduskuntapuheenvuoro saat-
toi ilmentdd neutraalia, myonteistd tai kielteistd nikemystd Suomen liittymiseen Natoon. Eri
vaiheissa prosessia yksittiisten kansanedustajien esittimit nikemykset saattoivat vaihdella.
Tarkempaa analyysia toteutettiin kontekstualisoivalla otteella, jossa puheenvuorot sijoitettiin
ajalliseen kontekstiin Nato-jidsenyysprosessissa. Aineiston koodaus toteutettiin aineistoldh-
toisesti.

Toisen aineistokokonaisuuden muodostava haastatteluaineisto on keritty kevailld ja ke-
silli 2023 toteutetuilla kahden kohderyhmin teemahaastatteluilla: (i) reservildisjirjestoon
Venijin hyokattyd Ukrainaan liittyneet (17 haastateltua) ja (ii) reservistd kevadn 2022 jilkeen
Siviilipalveluskeskuksen tiydennyskoulutuksen kautta siviilipalvelusvelvollisiksi siirtyneet
(16 haastateltua). Aineistomme avaa niiden henkiloiden ajattelua ja kisityksid maanpuolus-
tuksesta, turvallisuudesta ja omasta toimijuudestaan, jotka olivat aktivoituneet toimimaan
maanpuolustuksellisten asioiden parissa tai joiden asenne aseellista maanpuolustusta kohtaan
oli tullut kyseenalaistetuksi kulminoituen paatokseksi siirtyi siviilivelvollisiksi. Haastateltavia
oli kahdesta kohderyhmaisti yhteensd 33 henkildd, jotka rekrytoitiin Suomen Reservilaislii-
ton ja Siviilipalveluskeskuksen avustuksella jaetulla tutkimuskutsulla. Haastatteluihin osallis-
tuminen oli vapaaehtoista, ja aineiston kerddminen, tallentaminen ja kisittely vastaa Tutki-
museettisen neuvottelukunnan ja EU:n tietosuoja-asetuksen velvoitteita. Teemahaastattelun
teemat johdettiin soveltaen maanpuolustussuhteen mallia (Kosonen ym. 2019), ja haasta-
teltavilta kysyttiin Nato-jisenyyden ohella kysymyksid haastateltavien omasta toimijuudesta
maanpuolustuksen alalla, kisityksistd sodan uhkasta, Suomen puolustuskyvystd ja Suomen
puolustamisen arvoisuudesta. Haastatteluaineisto analysoitiin ldhiluvulla, jossa kiinnitettiin
huomiota siihen, miten haastateltavat jisensivit tai perustelivat mielipiteitddn menneisyyttd
koskevien tulkintojen avulla.

Historiakisityksiin liittyvid kysymyksid ei siis haastatteluissa suoraan kysytty, vaan tutki-
musasetelma poliittisen puheen aineiston ja haastatteluaineiston yhdistdmisestd syntyi em-
piirisen aineistoluennan pohjalta. Kummassakin aineistokokonaisuudessa puhujat pyrkivit
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toistuvasti hakemaan tukea asenteilleen menneisyydesti tekemillddn tulkinnoilla, nostoilla ja
vertauksilla. Kahden erilaisen ja hieman eri ajankohtaa edustavan aineistokokonaisuuden yh-
teen tuominen vaatii kuitenkin ajatusty6td siitd, miksi yhdistiminen tehdddn ja mité poliitti-
sen legitimiteetin rakentumisesta, historian poliittisuudesta ja yhteiskunnan militarisaatiosta
pyritdin ratkaisun avulla tulkitsemaan.

Poliittisen debatin analyysi on yleisesti perusteltavissa, koska poliittisen debatin ja siind
esitettyjen ajatusten, kisitysten, mielipiteiden ja ideoiden on todettu reflektoivan tutkitun
ajanjakson aikalaistodellisuutta (mm. Wiesner ym. 2017), erityisesti jos poliittinen debatti
on luonteeltaan aitoa keskustelua pro ez contra (Palonen 2008). Tutkimassamme kontekstissa
poliittisen debatin analysointi on perusteltu lihestymistapa, koska poliittinen puhe, kieli ja
argumentit ovat poliittisille paattijille legitimoinnin keino heiddn pyrkiessdin oikeuttamaan
valtion ja kansakunnan suuntaan vaikuttavia paitoksida (Reyes 2011, 782-783). Analysoi-
mamme poliittinen debatti edustaa sitd aikalaiskeskustelua, jota Suomessa kiytiin vilitt6-
misti Vendjin hyokkiyksen alettua keviilld 2022. Tassi debatissa tulivat artikuloiduksi muun
muassa sellaiset tunteet, kisitykset, oletukset ja odotukset, jotka tuossa ajassa kehystivit mie-
lipiteitd Suomen Nato-jisenyydesti ja joilla liittymispddtokselle pyrittiin rakentamaan oi-
keutusta. Puhe on liht6kohtaisesti keskeinen osa poliittista deliberaatiota ja ddnestdjikunnan
edustamista osana parlamentaarista jirjestelmii (Pekonen 2011, 91-106). Parlamentaarinen
prosessi keskusteluineen on osa poliittista kulttuuria ja ilmentid siten politiikan teon perus-
teita tietyssd ajassa ja paikassa.

Haastatteluaineiston tuominen mukaan analyysiin avaa kuitenkin tutkimuksellisen kes-
kusteluyhteyden poliittisen debatin ja aikalaiskdsitysten vililld laajemmassa ja syvillisemmis-
sd mielessd kuin pelkki toteamus aikalaiskisitysten reflektoitumisesta poliittisessa debatissa.
Haastattelut toteutettiin eduskunta-aineistoon nihden seuraavana vuonna, miki aiheuttaa
aineistojemme vililld eriaikaisuuden ja voi luoda todellisuutta yksikertaistavan mielikuvan
yksisuuntaisesta siirtymastd poliittisen debatin kisityksistd kansalaisten kisityksiin. Julki-
sen keskustelun dynamiikka on luonteeltaan monipaikkaista (ks. Halonen ym. 2015), jossa
siirtymid voi tapahtua moneen suuntaan. Tutkimusasetelmassamme haastatelluilla oli ollut
yli vuosi aikaa seurata julkista turvallisuuspoliittista keskustelua, muodostaa mielipiteitd ja
asenteita ja kenties osallistuakin keskusteluihin. Tuomme aineistot yhteen tarkastellen niiden
ominaispiirteitd historiaan liittyvien kisitysten ilmaisemisessa mutta myds poliittisten padt-
tdjien argumentaation heijastumista haastateltujen kansalaisten kisityksiin.

Ajallisesti haastattelut toteutettiin lihelld sitd hetked, kun Suomi hyviksyttiin Naton jise-
neksi. Jaettujen kisitysten ilmeneminen on keino tulkita legitimiteetin muodostumista sekd
puolustuspoliittisen keskustelun piirteitdi Suomessa. Haastatteluaineistojen yhdistiminen
poliittisen eliitin puheisiin avaakin syvillisemmin nidkymin historian poliittisuuteen Nato-
jasenyyden oikeutusta ja yhteiskunnan militarisaatiota pohdittaessa kuin mitd kumpikaan
aineisto yksin mahdollistaisi. Torsti Sirénin (2009) puolustusidentiteettiin liittyvid ajatuksia
mukaillen yhteiskunnan eri tahojen ja tasojen on riittdvissd madrin sitouduttava yhteneviin
kertomuksiin, jotta yhteisé voi pysyd kasassa ja jotta jaetuista tarinoista muodostuu pohja
legitimoiville narratiiveille. Tuommekin kaksi suomalaisten kisityksid ilmentivii aineistoko-
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konaisuutta yhteen artikkeliin tarkoituksenamme titd kautta pohtia Suomen Nato-jisenyy-
den legitimoinnin piirteitd. Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti aineistomme ei tavoita
kaikkien suomalaisten kisityksid, vaan analyysi pohjautuu yhtiiltd kansanedustajien ja toi-
saalta maanpuolustusta ja omaa toimijuuttaan aktiivisesti pohtineiden henkil6iden nikemyk-
siin. Muisti-ideologiaa tarkastelleessa Pia Olssonin (2024) artikkelissa puolestaan ilmenee,
ettd vastaavaa historiaan kiinnittyvii kerrontaa on ilmennyt Ukrainan sodan kontekstissa
laajemminkin suomalaisten keskuudessa.

Historia poliittisen legitimiteetin rakennusaineena

Tutkimuskentilld on tilaa Suomen Nato-jisenyysprosessiin liittyvien tapahtumien tulkitse-
miselle erilaisista nikokulmista. Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa Suomen sotilaallista
liittoutumista on kisitelty muun muassa realismin, liberalismin seké konstruktivismin niko-
kulmista (Blombergs 2016; Sirén 2016; Forsberg 2016). Mediadiskurssit (Kiveld 2023), Nato-
jasenyyden politisoituminen retoriselta kannalta (Kivilahti 2023) ja Nato-option historian
tarkastelu (Vapamaa 2023) ovat esimerkkejd aivan viime aikoina ilmestyneistd opinndytteistd,
joissa on syvennytty Suomen Nato-jisenyysprosessiin. Pidemman aikavilin syvillisemmissi
tarkastelussa Sarkki (2019) on tuonut esiin Nato-retoriikan sisiltineen seki jirkiperdiseen
logiikkaan ettd tunneperiiseen historiaretoriikkaan vetoavaa argumentaatiota.

Menneisyydestd tehtyihin tulkintoihin keskittyminen syventid ymmirrystd, miksi
Suomessa piitettiin hakea Nato-jasenyyttd. Pertti Gronholm ja Heino Nyyssonen (2019)
kannustavat pohtimaan, millaisia tehtdvid tai merkityksid historiallisella tiedolla on yhteis-
kunnassa. He korostavat nimenomaan historiaan vetoavien argumenttien tarkastelua siitd
niakokulmasta, miten ne avaavat poliittisia toimia ja ratkaisuja. Yhteis6n kannalta eksisten-
tiaaliset ja suuret kriisit voivat korostaa tarvetta hakea historiasta tukea niiden kisittelyyn, ja
historia voi myos tuoda aineksia yhteison identiteetin rakentamiseen. (Ma.) Téstd nikokul-
masta onkin kiinnostavaa, milld tavoin historia oli ldsnd Suomen kansainvilistd asemaa ja
puolustusidentiteettid suuresti muuttaneessa Nato-jasenyyspddtoksessa.

Historiallisiin tulkintoihin keskittyvi lihestymistapa on perusteltu jo senkin takia, ettd
sotaretoriikalla ja toisen maailmansodan aikaisilla tapahtumilla on ollut keskeinen merkitys
suomalaisuuden ja suomalaisen kulttuurin rakentamisessa ja muokkaamisessa (Kinnunen &
Jokisipild 2012; Tepora 2017; Tilli 2009). Leena Vastapuu ja muut (2024) ovat kiinnittineet
huomiota siihen, ettd timin tyyppinen historian lisndolo ilmentdd yhteiskunnan militaris-
tisia piirteitd: ylisukupolvisten traumojen lisndoloa, historiakulttuurin sotaisuutta ja sotaan
liittyvdd muistamisen kulttuuria voidaan tulkita militarismin nikokulmista. Tastd nikokul-
masta kiinnostavaa onkin, miten historiaan pohjautuvien seikkojen esiin nostaminen ilmeni
tilanteessa, jossa legitimoitiin ulko- ja turvallisuuspolitiikan tilaa ja muutosta. Huomion-
arvoista on, miten poliittinen eliitti pyrki yhtdaltd argumentoimaan jatkuvuutta suhteessa
Suomen Nato-optiota korostaneeseen linjaan ja toisaalta perustelemaan sellaisia muutoksia
turvallisuustilanteessa, jotka tekivit valttimittomaksi muuttaa perinteistd sotilaallisen liit-
toutumattomuuden linjaa. Téllaisessa tilanteessa kokemukset menneisyydestd voivat nikyi
siind, miten yksil6t jisentdvdt maailmaa, jolloin historiankdytto voi tuottaa sisdltéd kollek-
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tiiviselle identiteetille (Rydel & Troebst 2022; Wang 2022). Historiakisityksen ilmenemisen
tarkastelu kansalaistasolla voikin avata syvillisemmain nidkyman Nato-jdsenyyden oikeutuk-
sen rakentumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kansainvilisessi tutkimuksessa on jo pitkddn tuotu esiin, ettd historiallinen muisti voi tar-
jota diskursiivisia legitimointityokaluja poliittiselle, julkiselle keskustelulle (Dienstag 1996).
Erityisesti konstruktivistisessa lihestymistavassa on todettu positiivisten ja negatiivisten
muistojen merkitys kansallisen kollektiivisen identiteetin kehittymiselle sekd my6s kansain-
vilisten suhteiden ja ulkopolitiikan muodostumiselle (Langenbacher 2010). Diskursiiviseen
legitimointiin liittyvd historiallinen muisti tuleekin nihdé hyvin laajana ilmi6ni, jossa voi olla
mukana niin traumoja kuin tavanomaisempia kokemuksia menneisyydesti ja jossa poliitti-
sella eliitilld on keskeinen rooli erddnlaisen kansallisen tietoisuuden luojana (Verovsek 2016).

Poliittisen puheen nidkokulma avaa poliittisen legitimiteetin rakentamista, koska ideolo-
gisia kantoja ja pddtoksid pyritddn oikeuttamaan nimenomaan poliittisella puheella (Reyes
2011, 782-783). Eduskunta kisitteli Nato-jdsenyyttd vakiintuneissa parlamentaarisissa
menettelyissi, joissa kansanedustajilla oli mahdollisuus keskustella aiheesta muun muassa
turvallisuusympiriston muutosta koskevan selonteon (Valtioneuvosto 2022a) ja Suomen
liittymistd Pohjois-Atlantin liittoon kisittelevin selonteon (Valtioneuvosto 2022b) kisit-
telyprosessin yhteydessi niin eduskunnan tdysistunnoissa kuin valiokunnissa. Keskitymme
pohtimaan legitimiteetin rakentumista eduskuntakeskusteluissa erityisesti rationaalistamis-
prosessina (Van Leeuwen & Wodak 1999), jossa kansanedustajat hyodynsivit historiallisia
vertauksia, historiasta nousevaa muistelua ja muunlaista menneisyyden esiin nostamista Nato-
jasenyyttd legitimoivissa diskursseissaan.

Tilld tavalla lihestyttynd historia toimii rakennusaineena legitimointiin tidhtddville de-
bateille, ja historiapolititkka ymmarretddn tarkasteltujen toimijoiden pyrkimyksend saavut-
taa laajasti hyviksytty asema tietylle tavoiteltua padmadrad hyodyttaville tulkinnalle (Kalela
2004). Gronholm ja Nyyssonen (2019, 18-22) ovat jakaneet historian kiyton eksistentiaali-
seen, moraaliseen, poliittiseen ja ideologiseen ulottuvuuteen, jotka voivat olla lisnd samassa
yhteydessi. Poliittisessa pddtoksenteossa niilld kaikilla ulottuvuuksilla saattoi olla merkitysti,
kun historiasta pyrittiin 16ytimaidn perusteluita ja oikeutusta Suomen turvallisuuspoliittisen
linjan muutokselle. Varsinkin eksistentiaalisen ulottuvuuden eli valtiollisen olemassaolon uh-
kan lisndolo Nato-jisenyyspiitoksessi on kiinnostava kysymys: ilmensiké historian kayttd
poliittisessa puheessa ja kansalaisten tasolla sellaisia kisityksid, jotka liittyivit yhteison ole-
massaoloon ja identiteettiin yhteisoni (ks. myos Berger & Conrad 2015)?

Pilvi Torsti (2003) on kisitellyt historian hyodyntimistd ulkopoliittisen suunnanmuu-
toksen legitimoinnissa ja nostanut esiin kysymyksen motiiveista historiaa hyédyntivien po-
liittisten argumenttien kéytolle. Tallaisessa suunnanmuutoksessa historian kiytén motiivit
voivat liittyd ulkopolitiikkaan tai sisdpolitiikkaan tai niissid voi olla yhteisén perusarvoihin
liittyvi ulottuvuus (mt.). Kysymys motiiveista on moniulotteinen tutkimassamme aineistos-
sa ja teemassa: miksi historiaa hyddynnettiin poliittisessa argumentaatiossa siten kuin sitd
hyddynnettiin? Nato-jasenyyden legitimointiin keviilld 2022 saattoi sisiltyd myos kansan-
edustajien keskuudessa Suomen sotahistoriasta kumpuavia pelkoja, joita ei vilttimattd aina
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sanottu ddneen esimerkiksi kansalaisten rauhoittelemisen vuoksi. Samalla on huomioitava,
ettd Suomen debatti Natoon liittymisesti sisilsi kotimaisen yleison lisdksi myos kansainvili-
sen yleison, kuten tulevat liittolaismaat ja Vendjian. Historiankéytto saattoi siten liittyd perus-
tavanlaatuisiin kysymyksiin yhteison turvallisuudessa, Nato-jisenyyden asettamiseen osaksi
historiallista jatkumoa tai yhteisén paikan hakemiseen suhteessa toisen valtion mahdollisesti
edustamaan toiseuteen.

Kaiken kaikkiaan menneisyyden lisndolo poliittisissa keskusteluissa ja kansalaiskdsityksis-
sd osoittaa tietoisuutta yhteiskunnan kulttuurisista ja ylisukupolvisista juurista, joiden varaan
Nato-pidtoksen oikeutusta poliittisessa prosessissa rakennettiin ja joiden pohjalta kansalaiset
jasenyyttd kisittelivit. Tdstd rakentuu pohja artikkelin empiirisille osioille: miten politiikan
retoriikassa rakennettiin legitimiteettid ja mitd kansalaiset ajattelivat samoista asioista?

Historiallinen muutos vai poliittinen jatkumo? Historia
eduskuntakeskusteluissa

Eri eduskuntaryhmit ovat perinteisesti suhtautuneet Suomen Nato-jdsenyyteen eri tavoin
ennen Venijin aloittamaa hyokkiystd vuonna 2022. Suurista puolueista kokoomus oli sel-
vemmin Nato-my0nteinen. Se oli linjannut myonteisestd asennoitumisestaan Suomen Nato-
jasenyyteen ensimmadistid kertaa vuonna 2006, ja vuonna 2020 puoluekokous oli asettanut
Suomen Nato-jisenyyden jo lihivuosien tavoitteeksi. (Tikka 2022.) Muut suuret eduskun-
taryhmait olivat suhtautuneet jisenyyteen varauksellisemmin, eikd Nato ollut toden teolla
kotimaisen politiikan asialistalla ennen vuotta 2022. On myoés syytd muistaa, ettd eri ulko-
ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa esiintynyt maltillinen asennoituminen sotilaallisen
liittoutumattomuuden muuttamista kohtaan oli poliittisen konsensuksen tulos. Periaat-
teen tasolla todetulla mahdollisuudella tarvittaessa uudelleenarvioida Suomen kanta Nato-
jasenyyteen oli laaja parlamentaarinen hyviksyntd. Eri puolueiden asennoituminen Suomen
Nato-jdsenyyttd kohtaan muodosti tirkedn taustan kevidn 2022 poliittisille keskusteluille,
mikd nakyi my6s tavassa kiyttdd historiaa hyvikseen.

Tammikuusta toukokuuhun 2022 eduskunnassa keskusteltiin Natosta enemmin kuin
koskaan aikaisemmin. Kaikkiaan "Nato” esiintyi 431 puheenvuorossa. Ndmi puheenvuorot
jakaantuivat seuraavasti: Perussuomalaiset 83 (19.26 %), Kansallinen Kokoomus 80 (18.56
%), Suomen Keskusta 69 (16.01 %), Vihrei liitto 61 (14.15 %), Suomen Sosialidemokraatti-
nen puolue 55 (12.76 %), Vasemmistoliitto 46 (10.67 %), Valta kuuluu kansalle 11 (2.55 %),
Suomen Kristillisdemokraatit 10 (2.32 %), Suomen ruotsalainen kansanpuolue 10 (2.32 %) ja
Liike Nyt 6 (1.39 %) (Parlamenttisampo 2024). Eduskunnassa oli yhteensi 29 erilaista kan-
salaisaloitteisiin, parlamentaarisiin kysymyksiin ja selontekomenettelyyn liittyvii tilannetta,
joissa Nato-jasenyyttd kisiteltiin tavalla tai toisella. Niissi tilanteissa oli my6s historian ko-
kemus muodossa tai toisessa vahvasti lisnd: 193 suoraa viittausta nimenomaan “historiaan” ja
niiden ohessa vield viisi viittausta "menneisyyteen”. Ndiden ohella “talvisotaa” tai "jatkosotaa’
muisteltiin 25 kertaa, ja epimairdisempid viittauksia sotavuosiin tai yksinkertaisesti vuoteen
1939 oli runsaasti. Kaiken kaikkiaan monenlainen puhe sisilsi viittauksia menneisyyteen.
Pyrimme hakemaan aivan lihivuosia pidemmille menevidd nikemystd menneisyyden vai-
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kutuksesta, mutta erottelu ei voi olla aivan suoraviivaista. Esimerkiksi Krimin liittiminen
Venijiin vuonna 2014 oli selked kontekstuaalinen tekijd, joka tuotiin esiin usein Vendjistd
puhuttaessa. Aineistoanalyysissi huomio kohdistui diskursiivisuuteen eduskunnassa, eli yk-
sittdisiin kommentteihin tai pidempiin puheenvuoroihin, joilla kansanedustajat perustelivat
nikemyksiddn. Siten analyysissi keskeistd oli yksittdisen kansanedustajan oman nakokulman
puolustaminen ja tietyn poliittisen kannan legitimointi vetoamalla menneisyyteen. Lihto-
kohta analyysissi oli, etti menneisyydestd saattoi puhua monin eri tavoin Natoa kisittelevin
keskustelun yhteydessi. Néin avautui mahdollisuus hahmotella erilaisia menneisyytta késit-
televid puhekategorioita ja havaita siten mahdollisia pdatoksentekoon vaikuttaneita teemoja.

Tulevaisuus rakentuu menneisyyden valintojen varaan
Turvallisuuden tuottaminen nihtiin poliittisessa puheessa toimintana, jolla oli luontevaa
olla yhteys menneisyyteen. Menneisyyden koettiin sisdltineen sellaisia kokemuksia, jotka
antoivat poliittista selkdnojaa tehdi ratkaisuja nimenomaan Suomen turvallisuuden eteen.
Menneisyys tarkoitti Suomen turvallisuuteen liittyvid kokemuksia, jotka toimivat perusteina
tehdi tuoreita poliittisia ratkaisuja (27 osumaa). Toinen maailmansota ja erityisesti talviso-
ta (38 osumaa) ja Suomen historian merkkihenkilot (30) olivat keskusteluissa ldsnd pitkin
kevittalvea 2022, erityisesti Juho Kusti Paasikivi ulkopoliittisen realismin auktoriteettina, ja
tistd oli apua myos puolueiden vilisen dialogin edistdjind kuten seuraava esimerkki osoittaa.
Puheenvuoro pidettiin kahta péivid ennen Vendjin hyokkaystdi Ukrainaan:
Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa, ja turvallisuutemme on vakaalla pohjalla. Silti
jannitteet heijastuvat my6s meihin. Vuoden 1939 loppukesilld Viino Tanner kirjoitti Paa-
sikivelle sodan tuskin syttyvin, silld 'niin jirjettomaksi maailma ei voi tulla’. Nytkdin emme
halua niin uskoa, mutta varautuminen myo6s ikdviin vaihtoehtoihin on aina jélkiviisautta
edullisempaa. Kokoomus on jo pitkddn kannattanut Suomen jisenyyttd puolustusliitto
Natossa. Se vahvistaisi Suomen puolustusta, voimistaisi Euroopan yhteistd turvallisuutta
ja toisi ennakoitavuutta lihialueillemme. Arvoisa puhemies! Nyt on aika ryhtyd rakenta-
maan polkua kohti Suomen Nato-jisenyyttd. (Elina Valtonen, kok.,22.2.2022. KA 2/2022
vp, 13/2022 vp.)

Suomen Nato-jisenyys nikyikin kansanedustajille ennen kaikkea suhteellisen kausaali-
sena ilmiénd, joka kytkeytyi Suomen aikaisempaan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Siind
1990-luvulta lihtien kdynnissd ollut lihentyminen linteen (32) sekd lisidntynyt puolustusyh-
teistyo (45 osumaa) erityisesti Naton kanssa loi loogisen kontekstin edistdd yhteistyotd aina
sotilaalliseen liittoutumiseen saakka. Vuoden 1939 ja ylipditiin talvisodan tapahtumien pai-
nottaminen oli suhteellisen yleistd parlamenttikisittelyissd. Se oli historiallisen muistin kan-
nalta Suomen historian keskeinen tilanne, jossa Suomi joutui syksylld 1939 kohtaamaan yksin
Neuvostoliiton hyokkiyksen ja jossa Suomen varautuminen ei ollut niin laajaa kuin joissakin
muissa olosuhteissa olisi ehki saattanut olla. Valtosen kommentti oli keskeinen my®os siind,
ettd se painotti puoluerajat yli menevii kisitysti menneisyydesti, eli sosialidemokraattisen
Tannerin yhteydenpitoa Paasikiveen, joka edusti uransa loppupuolella kokoomusta.

Keskeinen osa menneisyyttd kasittelevdd ajattelua oli erddnlaisen tyytyviisyyden tunne,
joka kumpusi nimenomaan kotimaisen puolustuksen pitkijinteisestd kehittimisestd. Taméin
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pitkéjinteisyyden ajateltiin uudessa kansainvilisessd tilanteessa voivan tuoda etua Suomen
lisiksi myos Natolle, jonka ovea oli tarkoitus koputtaa omat tuomiset mukana. Alla oleva

Sebastian Tynkkysen kommentti ei ollut ainoa tissi lajissa.

Suomen vahva puolustuskyky, sotilaallisen osaamisen korkea taso ja sijainti Itimeren ym-
pir6imind ovat muiden maiden silmissd puolustusliittoa vahvistavia asioita, joten Suomi
nihddin mieluisana kumppanina. Suomi ei ole laiminlydnyt aiempina vuosikymmenini
puolustustaan, joten olisimme taakan sijasta tukipilari. My6s Nato-yhteensopivuuden
osalta Suomi on hyvissi asemassa. Pakassa pidetyn Nato-kortin mukana on kulkenut vii-
me vuosina yhi tiivistyvd Nato-yhteistyd, ja ne ovat vahvistaneet toinen toisiaan. (Sebas-
tian Tynkkynen, ps, 20.4.2022. KAA 2/2022 vp, 41/2022 vp.)

Kaiken kaikkiaan kokemus ulkopolitiikan hoidosta tuotti sellaista historialliseen kokemuk-
seen perustuvaa etua (86 osumaa), ettd sen valossa Nato—jéisenyys tuntui péiéiosin luontevalta.

On tirkedd myos todeta, ettd eduskuntakeskusteluissa oli mukana monidinisyyttd, joka
liittyi Suomen ulkopolititkan muutoksen todellisiin perusteisiin ja siind ratkaisujen asettami-
seen osaksi historiallista jatkumoa. Suurin osa Natoa sivuavista kommenteista eduskunnassa
oli luonteeltaan jisenyydelle mydnteisid, mutta myGs vastakkaisia nikemyksid esitettiin. Niis-
si kyseenalaistettiin tilanteesta tehdyt tulkinnat, jotka mitdt6ivit ja muuttivat aikaisempaa
ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa. Lisdksi tillaisissa puheenvuoroissa kyseenalaistettiin
tulkinnat siitd, kuinka syvillisesti suomalaiset halusivat Nato-jdsenyytti:

Eduskunta hyviksyi viime vuonna ulko- ja turvallisuuspoliittisen sekd puolustuspoliittisen
selonteon. Esimerkiksi nykyhetken tilannetta kisitellyt ajankohtaisselonteko ei millddn
muotoa kisitellyt ndiden selontekojen loppupéitelmid ja avannut skenaarioiden tai ris-
kiarvioiden kautta, miksei yli 70 vuotta Suomen turvallisuutta hyvin palvellut jirjestelmi
ollutkaan kriisinkestdvi, ja muutosta on tehty lihes paniikkitunnelmissa. Syyt tihdn on
helppo kisittdd, koska tilli kertaa Suomessa maailmanhistoria ndytti alkaneen 24.2., ja
timén uuden maailmanhistorian ensimmiisen sodan, Ukrainan sodan, syiti ei tarkastel-
tu ollenkaan. Jos milloinkaan oli tavoitteena tehdd objektiivinen taustoitus Suomen Na-
to-jasenyyspiitokselle, niin Suomen aikaisemman turvallisuuspolitiikan hyvit ja huonot
puolet olisi sentddn pitinyt arvioida perusteellisesti. (Merja Kyllonen, vas, 16.5.2022. VNS
3/2022 vp, 56/2022 vp.)

Vendjd ei irtoa omasta menneisyydestddn

Toinen keskeisin historiaan perustuva argumentti nojasi puolestaan siihen, miten kansan-
edustajat kokivat Venijin kiyttidytymisen osana maan ulkopolitiikan historiallista jatkumoa
(70 osumaa) ja miten Veniji yritti rajoittaa Suomen litkkumatilaa (16 osumaa). Venijin ei
katsottu kunnioittavan endd sen itsensd hyviksymid kansainvilisid sopimuksia, ja maan joh-
don historiankdytt6 ndyttiytyi uhkana. Ndin Suomen ulkopolitiikan historiallinen linja liik-
kumatilan hakemisesta ja lihentymisesti linteen kytkeytyi Vendjin omaan kiyttiytymiseen,
ja se muodosti erityisen tirkein argumentoinnin lihteen niin helmikuussa kuin toukokuussa
2022. Alla oleva Anders Adlercreutzin kommentti osoittaa hyvin tavan puhua asiasta: Veni-
jalld on oma keskustelunsa siitd mitd menneisyys sille tarkoitti, mikd omalta osaltaan kytkey-
tyl maan suhtautumiseen sille selvisti epaedullisia kansainvilisid sopimuksia kohtaan.
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Vladimir Putin kutsuu Neuvostoliiton hajoamista viime vuosisadan suurimmaksi geopo-
liittiseksi katastrofiksi. Lenin loi Ukrainan, hin sanoi eilen, ja nyt Vendji haluaa ottaa
Ukrainan takaisin rikkomalla kansainvilistd lakia, Etyjin periaatteita, Vendjin Ukrainan
kanssa vuonna 94 solmittua sopimusta, Naton ja Venijin vilisti sopimusta vuodelta 97

ja Minskin sopimusta. (Anders Adlercreutz, tkp, 22.2.2022. KA 2/2022 vp, 13/2022 vp.)

Venijin toiminta Ukrainassa asettuu siten valtaa painottavan suurvaltapolitiikan puolelle,
mikd ymmirrettiin my6s eduskunnassa ja mitd sittemmin on kisitelty osana laajempaa Vena-
jin suhtautumista osana monenkeskistd yhteistyota (ks. Nizhnikau 2023, 75-81).

Aikaisempien sukupolvien kokemusten huomioiminen

Eduskunnan historiallisessa lahetekeskustelussa 16. toukokuuta annettiin 212 puheenvuoroa,
ja avattiin tie Nato-jisenyydelle. Tuolloin jossakin mairin tunnepohjaisempi reagointi padsi
enemmin esille, miki ilmeni tarinallisempana otteena (38 osumaa kevittalven aikana) ja Ve-
ndjin liittdmisend nimenomaan sodan kokemukseen vanhempien suomalaisten sukupolvien
kautta —"ei koskaan endd yksin”, kuten jalkavienkenraali Adolf Ehrnrooth aikoinaan sanoitti
(mm. Timo Heinonen, kok, Eeva Kalli, kesk ja Peter Ostman, kd, 16.5.2022, VNS 3/2022
vp, 56/2022 vp):

Meidin rauhan aikaa elineiden perusturvallisuus on jiarkkynyt. Vaikka isovanhempiem-
me sotamuistot ovat meille tuttuja, vaikka ndimme Vendjin ihmisoikeusloukkaukset omia
kansalaisiaan kohtaan ja seurasimme aiempia toimia Georgiassa, Krimilld, Iti-Ukrainas-
sa, ehdimme silti uskoa vapaampaan Eurooppaan. Elimme tapahtumia, joita emme olisi
kukaan halunneet nihdi. Vendjin tdysimdirdinen hyokkdys suvereenia valtiota, Ukrainaa
kohtaan ja koko maan olemassaolon oikeutuksen kiistiminen romutti loputkin luottamuk-

sestamme Vendjain. (Inka Hopsu, vihr, 16.5.2022. VNS 3/2022 vp, 56/2022 vp.)

Sukupolvien muodostaman ketjun noteeraaminen vaikutti tirkedltd seikalta erityisesti
siind vaiheessa, kun ddnestys Nato-jasenyydestd kivi eduskunnassa ajankohtaiseksi. Suku-
polvien kautta opittu kokemus Vengjin toiminnasta oli siten lopulta ratkaiseva argumentti,
jossa Vendjin toiminta rikkoi siltd odotettua rauhanomaista valtioiden vélistd kiyttaytymistd,
erityisesti Euroopassa.

Padtos tunnustettuna historiallisena murroskohtana

Kaiken kaikkiaan ylld olevien havaintojen perusteella kansanedustajat ammensivat histo-
riasta ja rakensivat sitd kautta oikeutusta viedd Suomi Natoon. Historiaan vetoaminen toi
retorista painoarvoa, prosessi kuvattiin erityisen arvokkaaksi, historialliseksi hetkeksi ja jopa
presentismi eli menneisyyden nikeminen nykypdivin ehdoilla oli lisnd (ks. Gronholm &
Nyyssonen 2019).

Valtioneuvoston selontekoa Suomen liittymisestd Pohjois-Atlantin liittoon kasiteltiessd
eduskunnassa pidettiin my6s puheenvuoroja, joissa kansanedustajat kertoivat Suomen ole-
van merkittivin murroskohdan #irelli. Aikakauden katsottiin vaihtuneen, silli Suomi oli
ottamassa merkittivin ulko- ja turvallisuuspoliittisen askeleen hakeutumalla Natoon (Mar-
ko Asell, sd, 16.5.2022. VNS 3/2022 vp, 56/2022 vp). Puheenvuoroissa myoés esitettiin, ettd
liittoutumiskeskustelua koskevan suomettumisen aika on ohi ja etti Suomi on nyt vapaa

(Saara-Sofia Siren, kok. seki Atte Kaleva, kok., 16.5.2022. VNS 3/2022 vp, 56/2022 vp).
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Aikakauden muutos esiintyi puheenvuoroissa myos viittauksina toimintaympiristén pe-
rustavanlaatuiseen muutokseen, milld edustajat viittasivat Vendjin hyokkaykseen Ukrainas-
sa (Riitta Mikinen, sd ja Seppo Eskelinen, sd, 16.5.2022. VNS 3/2022 vp, 56/2022 vp).
Edustajien mukaan Suomi oli siis Natoon hakeutumalla turvallisuusympériston muutoksen
johdosta sulkemassa yhden aikakauden ja astumassa toiseen. Nayttddkin siltd, ettd ilman ka-
sitystd menneisyydestd ja jossakin médrin myds tulevasta ei Nato-jasenyyttd olisi voitu niin
vain kisitelld eduskunnassa. Moni pyrki asettamaan Suomen ulkopoliittisen ratkaisun histo-
rialliseen kontekstiinsa.

Suomen sotahistoria ja arvaamaton naapuri: historiallinen kerronta
kansalaistasolla

Haastatteluaineistomme avaa nikymin haastateltujen kansalaisten tasolla esiintyviin kési-
tyksiin Suomen turvallisuustilanteesta ja puolustamisesta sekd Nato-jasenyydestd. Haasta-
teltavina oli 17 reservildisjdrjesto6n liittynyttd henkilod ja 16 reservistd siviilipalvelusvelvol-
liseksi siirtyvad henkilod. Reservildisjirjestoon liittyneiden osalta haastattelukutsuun vastasi
noin 800 henkildd. Haastateltavaksi valittiin tasaisesti eri vuosikymmenilld syntyneitd miehia
ja naisia, joista noin puolet oli suorittanut asepalveluksen tai naisten vapaaehtoisen asepal-
veluksen. Reservisti siviilipalvelusvelvolliseksi siirtyneiden tiydennyskoulutettavien kohdalla
vastaavaa valintaa haastateltavista ei voitu tehdd, vaan haastateltavaksi otettiin henkilét, jot-
ka vastasivat tutkimuskutsuun myonteisesti Siviilipalveluskeskuksen jérjestimien kahden eri
tiydennyskoulutuskurssin (kesd 2023) yhteydessd. Haastateltavat tissd kohderyhmissi olivat
eri ikdisid miehia.

Haastatteluaineisto on kokonaisuudessaan laaja ja rikas, sisiltden aineksia monen tutki-
musartikkelin tarpeisiin, ja timin artikkelin historiakdsityksiin keskittyvin kysymyksenaset-
telun puitteissa iso osa koko aineistosta jdd varsinaisen analyysin ulkopuolelle. Haastateltavil-
ta ei suoraan kysytty historiaan liittyvid kysymyksid, mutta valtaosa haastateltavista kuitenkin
kehysti nikemyksensd historiallisen ymmirryksen kautta. Kaikissa haastatteluissa historialla
ja menneisyydelld ei ollut yhtildistd merkitystd, joten haastattelujen analyysi ei voinut olla
tdysin systemaattista. Haastatteluaineistot on kuitenkin analyysia varten luettu kauttaaltaan,
jotta on pystytty paikallistamaan kaikki ne kohdat, joissa haastateltavat nostavat esiin men-
neisyyteen kiinnittyvid tulkintojaan. Tamin osuuden analyysissa syvennymme menneisyydes-
td puhumista sisiltaviin kohtiin, ja muodostamme temaattisia kokonaisuuksia nyansseineen
esiintyneistd historiallisista kasityksistd.

Menneisyydestd puhumista esiintyi erityisesti tiettyjen teemojen yhteyksissd, joiden mu-
kaan analyysi on tissd osuudessa rytmitetty ja jotka esiintyivit monissa haastatteluissa. En-
simmdinen kokonaisuus koskee historiallisten katkoksen ja jatkumon dynamiikkaa. Toinen
kokonaisuus liittyy haastateltavien samaistumiseen ukrainalaisten kanssa. Kolmas puolestaan
kehystdd suoremmin haastateltavien nikemyksid Nato-jisenyydestd. Kiytimme analyysissa
ilmaisua "reservildisjirjeston jasen” kuvaamaan reservildisjirjesto6n liittyneitd haastateltavia
ja "taydennyskoulutettava” kuvaamaan reservista siviilipalvelukseen siirtyneitd haastateltavia.
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Historiallisen katkoksen ja jatkumon dynamiikka

Ensinndkin historiaan pohjautuvat kisitykset nousivat esiin, kun haastateltavat pohtivat Uk-
rainan sotaa yhtddltd syvid epduskoa herittivinid katkoksena eurooppalaisessa turvallisuus-
kehityksessi ja toisaalta jilleen yhtend ilmentymini Vendjin arvaamattomasta toiminnasta
historian saatossa. Molemmissa haastatelluissa kohderyhmissid Venijin hyokkiys Ukrainaan
oli aiheuttanut hyvin voimakkaita tunteita, joita kuvailtiin muun muassa sellaisilla sanoilla
kuin epdusko, pettymys, jarkytys ja ahdistus. Haastateltujen kerronnassa ilmeni jinnite siind,
ettd Vendjin hyokkdyksen koettiin odotusten vastaisesti rikkovan pitkddn vallinneen rau-
hanomaisen kehityksen Euroopassa ja samalla kuitenkin osoittavan Venijin historiallisen
asenteen naapurimaitaan kohtaan.

Haastateltavat tekivit historiallisia nostoja kuvaillessaan Venidjin hyokkiyksen aiheutta-
mia tuntojaan ja pyrkiessdin selittdmain niitd. Historiasta puhuminen niissd kohdin ilmensi
haastateltavien pyrkimysti sovittaa yhteen erilaisia menneisyyteen pohjautuvia kehityskulku-
ja. Erids reservildisjirjeston jasen kuvaili tuntojaan epduskona sotaa kohtaan, koska Venijin
uskottiin kehittyneen “sivistysvaltiona” pois tillaisista toimintatavoista. Samalla hin kéytti
vertausta venildisen kansanluonteen muuttumattomuudesta ilmaisemaan tulkintaansa, ettd
veniliiset ndyttivit hyokkiyksen myotd sen sisimpénsi, mikd heilld on aina ollut. (Reservi-
ldisjirjeston jasen 1.) Toinen reservildisjirjeston jisen puolestaan ilmaisi pettymyksensi, ettei
Veniji ollutkaan kiyttinyt historiallista mahdollisuuttaan siirtyd kohti lintti (Reservildis-
jarjeston jasen 3). Kolmas reservildisjirjeston jasen koki hyokkiyksen avaavan Putinin visi-
ota saada vanhoja rajoja takaisin (Reserviliisjirjeston jiasen 5). Erids reservildisjdrjeston jasen
puolestaan kuvaili ihmetyksen tunnettaan hydkkiyksen alettua mutta korosti todenneensa
sitten kuitenkin, ettd Venidjd on aina Vendjd, jolta voi odottaa mitd tahansa. Syvillisempi tu-
tustuminen venildiseen kulttuuriin auttaisi haastateltavan mukaan ymmirtimaén toiminnan
olevan Venijin historiasta kumpuavaa. (Reservildisjirjeston jasen 7.)

Tiydennyskoulutettavien keskuudessa oli henkil6itd, jotka olivat pyrkineet perehtymiin
historiaan tai muutoin reflektoivat historiaa laajemmin yrittdessddn ymmartad alkanutta so-
taa. Erds tdydennyskoulutettava pohti venildistd historiaa aina tsaarinaikaiseen Vendjdin asti
ja maan historiasta kumpuavaa kaipuuta vanhoihin rajoihin, jotka nikyivit Vendjin toimin-
nassa Suomea ja Eurooppaa kohtaan sekd maailmanlaajuisesti (Tdydennyskoulutettava 6).
Toinen tidydennyskoulutettava puolestaan nosti esiin kisityksensid Ukrainan toteuttamista
epikohdista vendjamielisid kansalaisiaan kohtaan, joissa haastateltava niki keskeisen laukai-
sevan tekijin alkaneelle sodalle. Haastateltava kuitenkin korosti, ettd vendldisten toiminta oli
vadrid, eikd mikddn selittely auttanut siihen. (Tdydennyskoulutettava 7.)

Tilld tavalla Venidjan hyokkiys ndyttiytyi kansalaiskésityksissd samaan aikaan sekd histo-
riallisena katkoksena Euroopan kehityksessd ettd historiallisena jatkumona Vendjin toimin-
nassa. Tallaiseen historialliseen pohdintaan sisiltyi joillakin haastateltavilla ajatuksia Venidjin
kansan historiallisesta asemasta. Useiden haastateltujen kisityksissd veniliiset ndyttaytyivit
alistettuna kansana, joka oli historian saatossa kehittinyt selviytymis- ja sopeutumismekanis-
meja ja jonka oli vaikea irrottautua menneisyyden tapahtumien my6td muotoutuneelta polul-
ta. Erids reservildisjirjeston jisen toi esiin, ettd Vendji ja sen kansa olivat historiansa vankeja
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ja kansan syvien rivien olisi pitinyt tehdi jotain jo 200 vuotta sitten, jotta nyt voitaisiin olla
erilaisessa tilanteessa (Reservildisjarjeston jisen 5). Toinen haastateltava puolestaan pohti,
tuleeko sodan joskus loputtua venildisille tilaisuus heriti huomaamaan, "etti on muitakin
tapoja eldd ja olla kuin se mité heille on alusta lihtien opetettu ja niytetty ja kerrottu.” (Tay-
dennyskoulutettava 3)

Nihtiinpd vastuun olevan vain valtaa pitdvissd tai my6s kansassa, tilanne herdtti haasta-
telluissa pohdintaa, voiko Veniji hyokitd Suomeenkin ja miksi olisimme yhtddn eri asemassa
kuin Ukraina tai Georgia. Tallaiselle historialliselle kerronnalle rakentaen haastateltavat poh-
justivat heille syntynytti tarvetta oman maanpuolustustoimijuuden uudelleenpohtimisessa
sekd my6s Suomen turvallisuustilanteen kisitteellistimisessa.

Historiaan pohjautuva samaistuminen Ukrainaan ja ukrainalaisiin

Toinen teemakokonaisuus historian kiytossi oli se, ettd useissa haastatteluissa Ukrainan
tilanteen koettiin rinnastuvan Suomen historiallisiin kokemuksiin. Jotkut haastateltavista
puhuivat yleisemmin yhtildisyyksistd Ukrainan tilanteen ja ukrainalaisten kokemusten seki
Suomen historian vililld, mutta tdsmillisempid mainintoja talvisodasta esiintyi myos.

Erids reserviliisjdrjeston jasen niki ukrainalaisten sotilaiden urhoollisuuden kumpuavan
isinmaallisuudesta ja taistelutahdosta kuten Suomessa talvisodan aikaan. Toisen mukaan his-
toria toisti itseddn Vendjin hyokitessi Ukrainaan, ja hin vertasi hyokkiysti Suomen tilan-
teeseen vuonna 1939 silld poikkeuksella, ettd Ukraina oli saanut paljon apua monelta maalta.
Suomessa vallitseva sodan uhan kokemus peilautui hinen mukaansa Suomen historiaan (Re-
servildisjarjeston jasen 16). Ulkomailla paljon oleskellut tiydennyskoulutettava oli omakoh-
taisesti havainnut suomalaisten ottavan sodan paljon raskaammin kuin kansalaiset monissa
muissa maissa ja pohti syyksi tihdn historiasta johtuvaa mentaliteettia ja ilmapiirid, joita
my6s Natoon liittymisprosessi hinen mukaansa ilmensi (Taydennyskoulutettava 4).

Aijemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, kuinka asenteet maanpuolustusta kohtaan
siirtyvit sukupolvelta toiselle tarinoissa ja kanssakdymisessd (Salasuo 2020). Oman suvun
kokemukset tulivat esiin my6s haastatteluissa muun muassa mainintoina Karjalan evakois-
ta (Reservildisjirjeston jiasen 4 ja 7). Erddn reservildisjirjeston jasenen ajattelu liittyi tahin
sodan omakohtaisuuteen suomalaisessa yhteiskunnassa hinen pohtiessaan, millaisia tunteita
Ukrainan sota olisi suomalaisissa herittinyt, jos se olisi tapahtunut vasta seuraavan sukupol-
ven aikana, jolloin yhteys sodan kiyneeseen sukupolveen olisi jo katkennut:

...meilld on ainaki vieli ne meidin kertomukset meidin isovanhemmilta, sodan kokeneilta

ihmisiltd, niin se ehkd omalta osaltaan tuo vield tilld hetkelld pinnalle sitte vield erityisesti
siti maanpuolustustahtoo ja isinmaallisuutta (Reservildisjirjeston jisen 5).

Nato-jasenyyden legitimiteetin rakentumisen kannalta huomionarvoista on, ettd aineis-
tomme tuo esiin kansalaistasolla vallitsevan ja historiasta kumpuavan kisityksen siitd, ettd
Venijin hyokkdys Ukrainaan muutti Suomen turvallisuustilannetta syvillisesti. Kyseessi
koettiin olevan tilanne, jolla oli merkitystd Suomelle sen kokemuksen pohjalta, mikd suoma-
laisilla oli historiastaan Venijian kupeessa. Tami nikyi siind, miten haastateltavat kasittelivit
Suomen Nato-jisenyytti ja nikemyksiddn liittymisprosessista.
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Historia Nato-jdsenyyden kehyksend

Kolmanneksi kisitykset menneisyydestd kehystivit voimakkaasti haastateltavien nikemyk-
sid Suomen Nato-jasenyydesti ja liittymisprosessin oikeutuksesta. Nato-jasenyyden kannalta
sota Ukrainassa oli selvd muutoshetki. Useat haastateltavat toivat esiin mielipiteensd muut-
tuneen sotilaallisen liittoutumisen kannalle, vaikka aiemmin Nato-jisenyys oli ndyttaytynyt
kielteisend tai tarpeettomana.

Tillaisessa kerronnassa ilmeni useiden haastateltujen puheissa pelko yksin jaidmisestd so-
dan syttyessi, kuten Suomi oli jo historiassaan kokenut. Yksi reservildisjirjeston jasen ilmaisi
timd ajatuksen sanomalla, ettd "[o]n hyvi, jos padsisimme mukaan Natoon, ettei meille k-
visi niin kuin toisessa maailmansodassa, jolloin meité auttoi vain Saksa” (Reservildisjarjeston
jasen 3). Erds tdydennyskoulutettava puolestaan niki Nato-jisenyyden péittineen kylmin
sodan ajan ja Suomen sijainnin harmaalla alueella sanoen, ettd ”pitkd suomettumisen aika on
vihdoin taputeltu tissd maassa ja me ollaan pidsty sithen mihin me halutaan” (Tdydennys-
koulutettava 3).

Tillainen kerronta ilmensi kisityksid, etti Suomen asemaa haluttiin muuttaa suhteessa
historiallisiin kokemuksiin. Taydennyskoulutettavien joukossa oli toisaalta my6s henkilitd,
jotka vastustivat Nato-jdsenyytti ja jotkut heistd hakivat historiasta vahvistusta sille, ettei
Suomen olisi pitdnyt liittyé sotilasliittoon. Eris tiydennyskoulutettava korosti Suomen puo-
lueettoman linjan toimineen hyvin ja nosti esiin Jugoslavian pommitukset ja Balkanin tapah-
tumat esimerkkeind, ettei Naton toiminta hinen mukaansa ole aina menneisyydessi kestinyt
paivinvaloa (Tdydennyskoulutettava 7).

Haastateltavilta kysyttiin myds nikemyksii siitd, olisiko Nato-jdsenyydestd toivottu laa-
jempaa keskustelua tai kansanddnestystd. Useat olivat sitd mieltd, ettei kansanddnestykselle
ollut tarvetta. Niille mielipiteille oli yhtendistd liittymisprosessin kuvailu tavoilla, jonka voi
tulkita haastateltavien tyytyviisyydeksi edustuksellisen parlamentaarisen demokratian toi-
mintaan Suomessa. Joitakin vastakkaisia nikemyksid kuitenkin esiintyi myos, ja niissi tuotiin
esiin, ettei kansan ddntd kuultu riittdvisti liittymisprosessissa ja ettd kansanddnestys olisi tul-
lut jirjestda.

Kaiken kaikkiaan kansalaistasolla Suomen sotahistoriasta kumpuavat pelot Venijin ar-
vaamattomuudesta ja Suomen jddmisestd yksin sekd ndiden pelkojen yhdistiminen Vendjin
hyokkdykseen Ukrainaan tulivat selvemmin ja tunnepitoisemmin esille kuin poliittisen eliitin
puheissa eduskunnassa. Haastateltujen kansalaisten tasolla historiallinen kerronta ja tulkinnat
ilmenivit erityisesti niissd yhteyksissd, kun haastateltavat kuvailivat kisityksiddn Vendjin Uk-
rainaan kohdistaman hy6kkiyksen aiheuttamista muutoksista Suomenkin turvallisuustilan-
teelle. Huomionarvoista on, ettei tallainen varsin laaja konsensus turvallisuuspoliittista tilan-
netta koskien kuitenkaan suoraviivaisesti tarkoittanut, ettd Nato-jasenyydestd olisi vallinnut
yhti laajaa yksimielisyyttd. Paremminkin seki reserviliisjirjestoon liittyneiden ettd reservisti
siviilipalvelusvelvolliseksi siirtyneiden tiydennyskoulutettavien puheissa historiaan liittyvin
argumentein perusteltiin ennen muuta sitd kontekstia, jossa haastateltavat henkilot olivat
kokeneet tarvetta aktivoitua vapaaehtoisen maanpuolustustoiminnan parissa tai pohtia uu-
delleen omaa suhdettaan aseelliseen maanpuolustukseen. Maanpuolustuksen merkitysté oli
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pohdittu konkreettisemmin, ja tihin liittyi henkilokohtaisen tason paités jirjestétoimintaan
liittymisestd tai reservin jittdmisestd. Nato-jdsenyyden oikeutuksen pohdinta haastateltujen
kansalaisten kisityksissé liittyi erityisesti ylisukupolviseen kokemukseen perustavanlaatuises-
ta sodan vaarasta Vendjin naapurina. Tami kisitys yhdisti kansalaisia ja poliittista eliittia.
Kansalaistasolla ja poliittisen eliitin tasolla jaettiin késitys Venijdstd historiansa vankina.

Lopuksi

Artikkelissa on tarkasteltu Suomen Nato-jdsenyysprosessin legitimiteetin rakentamista his-
toriapolititkan nidkokulmasta parlamentaarisessa keskustelussa ja kansalaisten kisityksissa.
Tarkoitus oli pohtia kysymysti, miten kisitykset menneisyydestd legitimoivat Suomen Na-
to-jdsenyyttd, miten jaettuja kisitykset olivat poliittisen eliitin ja toisaalta kansan vililld ja
miltd militarisaation kehittyminen néyttdd Suomen sotilaallisen liittoutumisen kontekstissa.

Analyysi osoitti, ettd eduskunnassa historiapolitiikkaa kiytettiin sotilaallisen liittoutumi-
sen legitimaationa. Parlamentaarisissa keskusteluissa kysymys sotilaallisesta liittoutumisesta
nahtiin yhtddltd Suomen kylmin sodan jilkeisen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan jatku-
mona seki toisaalta Venijidn ulkopolitiikan historiallisena jatkumona. My6s haastateltujen
kansalaisten keskuudessa ilmeni historiapoliittisia kasityksid jatkuvuuden mutta myos kat-
kosten muodossa. Valtaosa kansanedustajista sekd haastatelluista kansalaisista koki Nato-ji-
senyyden olevan oikea pdités, koska turvallisuustilanne oli muuttunut perustavanlaatuisesti.
Molemmista aineistoista 16ytyi myds kantoja, jotka olivat liittoutumista vastaan. Kahta tasoa
tarkastelemalla muodostuukin kuva, ettd paités Natoon liittymisestd rakentui merkittivissi
mddrin jaetun historiallisen ymmarryksen varaan. Poliittisen eliitin tapa kiyttdd menneisyytta
ja historiaa liittymispditoksen rationalisoimisessa resonoi kansalaistasolla olevien kisitysten
kanssa Suomen turvallisuustilanteesta ja sotilaallisen liittoutumisen tarpeellisuudesta, vaikka
my6s Natoa vastustavia ddnenpainoja esiintyi.

Menneisyys oli jatkuvasti ldsnd Nato-jdsenyysprosessin aikana. Poliittiset padttdjit selit-
tivit toimintaansa sen avulla, loivat jatkumoa aikaisempaan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen
paitoksentekoon ja tarinallistivat kokemaansa ylisukupolviseen suomalaisten selviytymisen
ja turvallisuuden historiaan. Tatd kautta he loivat kollektiiviseen muistiin ja jopa emootioihin
perustuvan selitys- ja rationalisointikehyksen osana poliittista deliberaatiota ja legitimaatiota.
Seki poliittisten paittijien ettd kansalaisten kisitysten perusteella Suomella ja suomalaisilla
on historiallinen kertomus, joka rakentuu suhteessa Venijiin ja Vendjiltd koettuun uhkaan
historian eri vaiheissa.

Tulostemme pohjalta militarisaatiota ja militarismia suomalaisessa yhteiskunnassa ja
erityisesti suhteessa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan madrittdd militarisaatioprosesseille tyy-
pillisesti liheinen suhde menneiden sukupolvien kokemuksiin ja uhrauksiin. Analyysimme
osoitti, ettd sotahistoria, historiakuvan sotaisuus ja sotilaallisen voiman néyttiytyminen ta-
voiteltuna ratkaisuna olivat selkedsti kuuluvissa seki poliittisessa padtoksenteossa ettd haasta-
teltujen kansalaisten keskuudessa. Niiden voi ajatella rakentaneen kollektiivista identiteettid
myds sotilaallisesti liittoutuneelle Suomelle ja heijastavan militaristista kielenkdyttod niin
paittdjien kuin kansalaistenkin keskuudessa. Nato-jisenyysprosessiin liittyvissd poliittisessa
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kielessd ja kisityksissd on siten sellaisia elementtejd, joiden voi ajatella ilmentavin yhteiskun-
nan militarisaatiota. Suomalainen militarismi rakentuu suhteessa historiallisiin kokemuksiin,
jotka ovat osalle kansalaisista omakohtaisia ja joita siirretddn sukupolvelta toiselle. Militaris-
mille antaa siten sisilt6d suomalaisten historiallisiin kokemuksiin pohjautuva suvun ja per-
heen menetyksien ja uhrausten muistaminen ja siihen liittyvd inhimillinen kirsimys, joita
nostettiin esiin myos Nato-jdsenyyskeskusteluissa liittymisen oikeuttamisessa.

Nato-jasenyyden taustalla oli militaristiseen tulkintaan kietoutuva historiallisista ko-
kemuksista kumpuava syvd pelko yksin jddmisestd paljon suuremman valtion hyokitessa.
Esitimmekin, etti suomalaista militarismia luonnehtii rationaaliseksi koettu ja inhimilli-
siin tunteisiin liittyvd historiatietoisuuteen ja muistamiseen pohjautuva pelko. Téstd taus-
tasta Nato-jdsenyyteen sisiltyi yhteison olemassaolon kannalta eksistentiaaliseksi koettuja
elementtejd, jotka tekivit sotilaallisen liittoutumisen ratkaisusta houkuttelevan ja oikeute-
tuksi koetun kuten militarismiin tyypillisesti ajatellaan sisiltyvin. Tillaiseen militarismiin
sisiltyy piirteitd vaihtoehdottomuudesta ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pddtoksenteossa,
mikéd ilmeni my6s kevddn 2022 tilanteessa. Kansakuntaa uhkaavaksi koetussa tilanteessa
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ennestdankin vahvasti médrittidvd konsensusperiaate vahvistui
entisestaan. Samalla todellinen keskustelu vaihtoehdoista oli vahiistd, kun liittoutumiseen
kriittisemmin suhtautuvat ddnenpainot jiivit pitkalti piiloon julkisuudessa.
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Legitimizing Finland’s NATO membership through historical perceptions

The article examines the construction of legitimacy of Finland’s NATO membership process in
parliamentary and civic debates from the perspective of history politics. The analysis is integrated into
a broader discussion of the manifestations of militarisation in Finnish society and the relationship
of militarisation to democratic processes. The article broadens Finnish militarism research to the
legitimisation of security and defence policy decision-making through history policy. It answers how
perceptions of the past have been used to legitimize Finland’s NATO membership and to what extent
this perception was shared between political decision-makers and the general public. The question
is approached by examining two complementary datasets allowing the examination of historical
perceptions at the level of political discourse and citizen perceptions. The findings reveal that in the
Parliament, history politics was referred to as an explanation for the outcome of the decision-making
processes through various continuities. Citizen perceptions also reflected perceptions of continuity as
well as disruptions. Finland’s NATO membership was perceived as a continuation of Finland’s post-
Cold War foreign and security policies, as well as a continuum of Russia’s foreign policy. Moreover, the
NATO process was also seen as a disruption in the European security policy continuum.

Keywords: legitimacy, NATO, Parliament, political use of history, public opinion
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D
Sukupuolittunut turvallisuus: Feministinen analyysi kevaan
2022 Nato-keskustelusta suomalaisessa mediassa

Lotta Kiveld!

Artikkelissa tarkastellaan sukupuolen nakokulmasta Natoon Lliittyvaa turvallisuuspoliittista mediakes-
kustelua Suomessa tammi-maaliskuussa 2022. Tarkemmin artikkelissa kysytaan, kenen aani kuului
kansallista turvallisuutta koskevassa mediakeskustelussa ja miten sukupuolittunutta turvallisuutta
tuotettiin mediassa kuukausina ennen Suomen paatosta hakea Nato-jasenyytta. Artikkeli tukeutuu
kasitteellisesti feministiseen turvallisuustutkimukseen ja menetelmallisesti sisallonanalyysiin ja kriit-
tiseen diskurssianalyysiin. Artikkeli osoittaa, ettd median turvallisuuskeskustelussa vallitsi miesten
yliedustus ja etta turvallisuudella viitattiin ensisijaisesti uskottavaan sotilaalliseen pelotteeseen.
Kansallista turvallisuutta kasiteltiin mediassa perinteisesti maskuliinisina ymmarrettyjen sotilaal-
listen, fyysisten ja rationaalisten kasitysten kautta. Nain ollen artikkeli esittaa, etta kuukausina en-
nen Suomen Nato-jasenyyden hakemista suomalaisessa mediassa naytti vallitsevan puutteellinen
ymmarrys kokonaisvaltaisesta turvallisuudesta, turvattomuudesta ja sukupuolten tasa-arvosta osana
turvallisuutta.

Avainsanat: feministinen turvallisuus, mediadiskurssi, Nato, sukupuolirepresentaatio

Johdanto

Alkuvuodesta 2022 suomalaisessa mediassa toistui sanakolmikko “muuttunut turvallisuuspo-
liittinen ilmapiiri”. Median turvallisuusuutisoinnissa kisiteltiin Suomen paikkaa Natossa ja
Venijin tiysimittaista hyokkaystd Ukrainaan. Suomessa nihtiin historiallinen Nato-kanna-
tuksen kasvu: suomalaisten kannatus Nato-jisenyydelle oli 2000-luvun alusta tasaisesti alle
30 prosenttia, kunnes Venidjan hyokkiyksen jilkeen kannatus nousi nopeasti 60 prosenttiin
(EVA 2022). Tapahtumat johtivat turvallisuuskisityksen uudelleenarviointiin suomalaisessa
kontekstissa.

Muutoksessa oleva, mutta toisaalta yhtendiseltd vaikuttava, julkinen Nato-keskustelu luo
turvallisuuskasityksen analysoimiselle hedelmillisen esimerkkitapauksen. Tarkasten artikke-
lissa Suomen Nato-jasenyyteen liittyvdd suomalaista mediakeskustelua tammi-maaliskuussa
2022 sukupuolen nikékulmasta.? Vastaan feministisen turvallisuustutkimuksen lihtokohdis-
ta tarkemmin seuraaviin kysymyksiin: Ketki osallistuvat kansallista turvallisuutta koskevaan
mediakeskusteluun? Miten sukupuolittunutta turvallisuutta tuotetaan mediadiskurssissa?

Jotta sukupuolen roolista mediassa kiydyssd Nato-keskustelussa saataisiin kattava kisitys,
edellyttdd se mairillisen ja laadullisen analyysin yhdistimistd. Sisdllonanalyysilld analysoin
ensin median Nato-keskusteluun osallistuneiden edustajien sukupuolijakaumaa eli represen-
taatiota. Sukupuolen representaatiot mediassa vakiinnuttavat mielikuvia ja palvelevat val-

1 VTM, Helsingin yliopisto, <lotta.kivela@helsinki.fi>

2 Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani Gendered security discourses in Finnish news media during the NATO
discussion in 2022 (Kivela 2023).
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lankiyttod (Seppianen & Viliverronen 2012, 96) ja siten vahvistavat, kenelle kuuluvaksi ym-
mirrimme turvallisuuden. Tamin jilkeen analysoin kriittisesti vallitsevan mediadiskurssin
sukupuolittuneisuutta. Mediadiskursseilla on valta vahvistaa ja haastaa julkista mielipidett,
vaikuttaa poliittiseen pddtoksentekoon ja mairitelld, mitd yhteiskunnassa pidetdidn "normaa-
lina” (Wodak 2009). Mediakeskustelu voi siten vaikuttaa kisitykseemme, kenen turvallisuus
tai turvattomuus on etusijalla. Esimerkiksi Sini Ruohonen ja Antti Vesala (2022, 47) ovat
todenneet, ettd Suomessa medialla oli keskeinen rooli Nato-jisenyyttd koskevan yleisen mie-
lipiteen ja kansallisen turvallisuuskisityksen muokkaamisessa kevailld 2022.

Sukupuoli saattaa vaikuttaa ensisilmiykselld epdolennaiselta tai toissijaiselta ulottuvuudel-
ta Natoon liittyvissd turvallisuuskeskustelussa. Nimenomaisesti feministinen lihestyminen
on kuitenkin ollut Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen painopiste (Kujansuu & Hinkula
2022; Nordenstreng & Rahkonen 2022), jolloin sukupuolten tasa-arvon voisi ajatella olevan
vakiintunut ja sisddnrakennettu osa turvallisuuskeskustelua. Juuri niistd osaltaan eridvistikin
lihtokohdista olen kiinnostunut tutkimaan, miten sukupuoli ristedd turvallisuuskisityksen
kanssa Suomessa, jota pidetdin kansainvilisestikin tasa-arvon mallimaana.

Feministinen turvallisuustutkimus

Kisitin turvallisuuden ihmisten vilisend sopimuksena, joka ymmarretdin ja koetaan esimer-
kiksi kansakunnan, suvereniteetin, luokan ja sukupuolen kaltaisten kisitteiden kautta (Cohn
2011). Maailmansotien tuhkasta syntyneen turvallisuustutkimuksen perinteessd keskeiseksi
on noussut kysymys suvereniteetin uhasta. Tamin realistisen médritelmidn mukaan turval-
lisuus on tila, jossa toimija on vapaa omiin ydinarvoihinsa, selviytymiseen, autonomiaan ja
identiteettiin, kohdistuvista uhista (Buzan 1991, 21).

Feministisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti feministinen turvallisuustutkimus
haastaa tutkimaan kriittisesti "totuutena” tai “realistisina” pidettyjd asioita. Turvallisuustutki-
muksessa feministinen lihestymistapa edustaa laajempaa kisitystd, joka huomioi my6s tur-
vallisuuden ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet (Tickner 2018, 18; ks. myds
Booth 2005, 12). Keskeistd feministisessd turvallisuustutkimuksessa on my9s tarkastella, mitd
sukupuolittuneita ominaisuuksia vaalitaan ja arvostetaan (Sjoberg 2011). Niistd lihtokoh-
dista feministiset turvallisuustutkijat (esim. Enloe 1989; Tickner 1992; Cohn 2011; Sjoberg
2011) kritisoivat vallitsevaa turvallisuuskdsitystd kapeaksi ja realistiseen koulukuntaan kuu-
luvaa turvallisuustutkimusta sukupuolisokeaksi, valtiokeskeiseksi ja miespainotteiseksi. Suo-
men Nato-keskustelua on tirkedd tutkia feministisesti, jotta ymmarrimme laajemmin tur-
vallisuuteen liittyvid eriarvoisuuksia, valta-asetelmia sekd turvattomuuden perimmaisid syitd.

J. Ann Tickner (1992, 29) on muiden feminististen turvallisuustutkijoiden rinnalla lisdksi
kriittisesti huomauttanut, ettd realistinen turvallisuuskisitys on vahvasti sidoksissa sotilaal-
liseen turvallisuuteen eli militarismiin. Tétd kautta militarismi nousee timin tutkimuksen
kannalta keskeiseksi kisitteeksi. Militarismilla viittaan tarkemmin sotilaallisten arvojen ja
kiytintojen ylivaltaan yhteiskunnassa” (Vastapuu ym. 2024, 37) ja timin sotilaallisen vallan
roolin vahvistumiseen militarisoitumisen prosessina (Ahill 2016, 159). Sotilaallisten arvojen
ylivaltaa ei vilttimittd rauhan aikana tunnisteta (Enloe 2023), jolloin militarismi on yhteis-
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kunnassa "tiedostamaton ideologia” (Ahill 2016, 161). Feministisen turvallisuustutkimuksen
pyrkimyksend onkin paljastaa tiedostamattomia ajattelutapoja — toisin sanoen turvallisuuden
osalta sekd piiloon jadvid ettd aktiivisesti nikymattomiksi tehtdvid ajatusmalleja (esim. Tick-
ner 1992; Sjoberg 2018).

Tarkoituksenani on osoittaa keviian 2022 turvallisuuskeskustelussa piiloon jddneiti ja tie-
dostamattomia ulottuvuuksia. Analyysini yhtend keskeiseni teoriasytykkeeni toimii Cyn-
thia Enloen militarisaation tarkistuslista. Enloen (2004, 217-232) mukaan yhteiskunnan
sukupuolittunutta militarisoitumista voidaan arvioida esimerkiksi kysymalld, annetaanko
turvallisuuskeskustelussa sotilaallisten instituutioiden edustajille tai miespuolisille asiantun-
tijoille muita enemmin painoarvoa tai viitataanko sanalla turvallisuus ensisijaisesti "kovaan’
sotilaalliseen turvallisuuteen ja suhtaudutaanko niin sanottuun "pehmeddn” turvallisuuteen
vihittelevisti.

Maskuliininen ja feminiininen turvallisuus

Diskurssianalyyttinen luentani perustuu yksinkertaistettuun binddriseen jakoon “feminiini-
sen” ja “maskuliinisen” turvallisuuden vililli. Esimerkiksi Pauli Rautiainen (2024) on huo-
mauttanut, ettd Suomessa asevelvollisuuskeskustelu on bindiristd. Jo tistd syystd on tirkedd
purkaa osiin kaksinapaisen perinteisen sukupuoliasetelman vaikutuksia suomalaisessa turval-
lisuuskeskustelussa. Haluan kuitenkin korostaa, etta artikkelin tutkimuksellisesta asetelmasta
huolimatta bindirisid sukupuolinormeja ei tule ymmartdd millekddn sukupuolelle "luontaisia”
miireini (esim. Butler 1990; Enloe 1989).

Feministisen turvallisuustutkimuksen teoriaperinteestd kisin "feminiininen turvallisuus”
kiinnittyy analyysissani perinteisesti naiseuteen liitettyihin “pehmeisiin” arvoihin. Niitd
ovat esimerkiksi yhteistyon korostaminen itsendisen toimijan tai valtion sijaan sekd intui-
tion, empatian ja huolenpidon ulottuvuudet (Tickner 1992, 7). "Maskuliininen turvallisuus”
puolestaan kiinnittyy perinteisesti miehisyyteen liitettyihin "koviin” ominaisuuksiin, kuten
kilpailun, aggression ja dominoinnin korostamiseen, fyysiseen voimaan ja valtaan seka ratio-
naalisuuteen (mt., 6; Eichler 2014, 82).

Maskuliiniseen turvallisuuteen sisiltyy keskeisesti maskuliinisuuden militarisoitunut muo-
to, joka tukeutuu dominointiin, vikivallan ihannointiin ja heikkouden pelkoon ja joka sulkee
ulos feminiinisiksi katsottuja ominaisuuksia (Banet-Weiser & Miltner 2016; Young 2003).
Militarisoituneen maskuliinisuuden kisitettd havainnollistaa nikemys, jossa miehid pidetdin
suojelijoina ja naisia sekd lapsia michistd riippuvaisina suojelun kohteena (Enloe 2004, 226).
Iris Marion Young (2003, 4) kuvaa titi “maskuliinisen suojelun logiikkana”, jossa perheen
sisdinen patriarkaalinen asetelma ulottuu valtion tasolle: ritarilliset "hyvit” miehet suojele-
vat naisiaan ja lapsiaan "pahoilta” miehiltd. Militarisoitu maskuliinisuus kiteytyy myos J. Ann
Ticknerin (1992, 28) kuvailemana "miespuolisen soturin ihannointina”. Sen myo6ti valtion
turvallisuusintressien madrittely, puolustaminen ja edistiminen nidhdddn "miesten asiana”.

Jaettu ajatus miespuolisesta soturista on historiallisesti ollut lisnd Suomessa. Esimerkiksi
asevelvollisuuskoulu kasvatti miehid moderniin mieskansalaisuuteen itsendisyyden alkuvuo-

sina (Nevala-Nurmi 2012, 45; Ahlbick 2010a, 294) ja toisen maailmansodan aikana "milita-
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risoitu mieskuva” vahvisti Suomen taistelutahtoa, jolloin miehen ja sotilaan vilille muodostui
yhd kiintedmpi rinnastus (Ahlbick 2010b, 137). Nyky-Suomessa militarisoitua maskulii-
nisuutta ylldpitdd niin lainsdidint6 (Rautiainen 2024) kuin sodasta kertovat miehiset san-
karitarinat (Kotilainen & Hast 2021). Tirkedd on myos ottaa huomioon, ettd vain miehid
koskevan yleisen asevelvollisuuden vuoksi aseellinen puolustus on Suomessa yhd sidottu su-
kupuoleen (Miki-Rahkola & Myrttinen 2014) ja varusmiespalvelus nihddin edelleen juuri
mieheksi kasvamisen rituaalina (Rautiainen 2024, 110).

Aineisto ja metodit

Tutkimuksen midrillinen analyysi perustuu 671 Nato-keskustelua kisitteleviin verkkouutis-
artikkeliin Helsingin Sanomista, Iltalehdesti ja Ylesti aikavililtd 1.1.-31.3.2022.> Laadullista
analyysia varten rajasin aineiston 70 mielipiteelliseen uutisartikkeliin, kuten mielipidekirjoi-
tuksiin, paakirjoituksiin, kolumneihin ja kattavia analyyseja sisdltaviin uutisartikkeleihin. Ra-
jauksessa sisdllytin aineistoon tiukasti turvallisuuteen liittyvit mielipiteelliset artikkelit sekd
tasapainotin aineiston jakaumaa kuukausien ja eri uutistyyppien vililld.

Sisdllénanalyysissa luokittelin ensin artikkelien lihteet eli turvallisuuskeskusteluun osal-
listuneet haastateltavat ja kirjoittajat sukupuolen mukaan: nainen, mies, muu, méérittelema-
ton.* Lisiksi luokittelin ldhteet systemaattisesti viiteen edustajaryhmiin median antaman
nimikkeen mukaisesti: poliittiset pddttdjit, tutkijat, sota- ja puolustusasiantuntijat, kansalai-
set ja median edustajat.’ Poliittisiin padttdjiin lukeutuu luokittelussa nimikkeitd, kuten pai-
ministeri, presidentti ja ulkoministeri, tutkijoihin lihteitd, kuten Ulkopoliittisen instituutin
johtaja ja poliittisen historian emeritusprofessori, sotilas- ja puolustusasiantuntijoihin puo-
lestaan nimikkeitd, kuten Varusmiesliiton puheenjohtaja ja everstiluutnantti.

Seuraavaksi tukeuduin kriittiseen diskurssianalyysiin, jonka ymmirrin Ruth Wodakin
(2009, 32) mukaisesti teoreettis-metodologisena lihestymistapana tutkimuksessa. Ennen
varsinaista diskurssianalyysia jarjestin kerdtyn aineiston teemoittelun avulla. Teemoittelu tar-
joaa laadulliselle analyysille vankan perustan ja edellyttdd yhteyttd aineiston ja teorian vililld
(Eskola & Suoranta 1998, 179), joten valitsin feministisen turvallisuustutkimuksen teoriaan
pohjaten teemoiksi feminiinisen turvallisuuden aiheita, kuten diplomatiaan perustuva, eri-
arvoisuuteen liittyvd, ekologinen ja taloudellinen turvallisuus, sekd maskuliinisen turvalli-
suuden aihepiirejd, kuten kyberturvallisuus, hybriditurvallisuus ja sotilaallinen turvallisuus.
Timin jilkeen toteutin toisen teemoittelukierroksen, jossa teemat nousivat teorian sijaan
media-aineistosta ja jonka tarkoituksena oli ymmairtdd feminiinisen ja maskuliinisen turval-
lisuuden teemojen ristedvyyksid. Toisen kierroksen kahdeksi teemaksi nostin turvallisuus-
takuut ja turvallisuusuhat. Teemojen pohjalta toteutin kriittisen diskurssianalyysin luennan
syventyen siihen, kuinka mediassa kiytetty kieli tuottaa turvallisuuden sukupuolittuneisuutta
ja yhdistyy sosiokulttuuriseen kontekstiin.

3 Haun tein Meltwater-tyokalulla 20.1.2023 hakusanoilla Nato, turvallisuu® ja suom™.

Luokittelu maailmanlaajuisen uutisten sukupuoliedustukseen keskittyvan Global Media Monitoring Projectin
(2020) mukaisesti.

5 Luokittelu mukautettu Iro Sarkan (2019) Nato-retoriikkaa kasittelevan vaitdskirjan eturyhmaluokittelun pohjalta.
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Sukupuolittunut asiantuntijaedustus

Sisillénanalyysin perusteella Nato-keskustelu suomalaisessa mediassa oli keviilld 2022 su-
kupuoliedustuksen osalta vinoutunut. Uutisten lihteistd 74 prosenttia oli miehid (Tauluk-
ko 1). Nimen, ulkondén ja julkisten tietojen perusteella tehdyssi luokitellussa kaikki lihteet
lukeutuivat bindidrisen sukupuolijaottelun akselille. Otoksen sukupuolirepresentaatio antaa
viitteitd siitd, ettd turvallisuutta koskeva mediakeskustelu on miesvaltaisempaa kuin uuti-
sointi yleisesti Suomessa, mikd viittaa juuri turvallisuusteeman nikemiseen miehisend asiana.
Esimerkiksi GMMP 2020 Finland -raportin mukaan naisten osuus kaikessa suomalaisessa
uutisoinnissa on 33 prosenttia (Kjellman ym. 2021), kun taas turvallisuusuutisoinnissa alku-

vuonna 2022 naisten osuus oli 26 prosenttia.

Sukupuoli Lukumaara Osuus
Nainen 159 26 %
Mies 444 74 %
Muu 0 0%
Maarittelematon 0 0%
Yhteensa 603 100 %

Taulukko 1: Mediakeskustelun lahteet sukupuolen mukaan.

Sukupuolen ja viiden edustajaryhmin ristiinluokittelusta puolestaan selvidd, ettd mies-
ten osuus oli kaikissa ryhmissd suurempi tai yhtd suuri kuin naisten osuus (Taulukko 2).
Selkein sukupuolten epidsuhtainen valtatasapaino nikyy asiantuntijoiksi luettavissa ryhmissi:
kiihtyneessd turvallisuuskeskustelussa keviilld 2022 miehet edustivat 67 prosenttia mediassa
esilld olleista poliittisista padttdjistd, 77 prosenttia tutkijoista ja 92 prosenttia sota- ja puolus-
tusasiantuntijoista. Merkittdvin vinoutunut sukupuoliasetelma mediassa koski siten sota- ja
puolustusasiantuntijoita, joiden edustajista vain 8 prosenttia oli naisia.

Ryhma/ Poliittiset Tutkijat Sota- ja Kansalaiset Median Yhteensa
sukupuoli paattdjat puolustus- edustajat
asiantuntijat

Nainen 99 39 7 11 3 159
Mies 203 134 85 11 11 444
Naisten osuus 33% 23% 8% 50 % 21% 26 %
Miesten osuus 67 % 77 % 92 % 50 % 79 % 74 %
Yhteensa 302 173 92 22 14 603

Taulukko 2: Mediakeskustelun lahteet sukupuolen ja ryhman mukaan.

Luvut median miesvaltaisesta representaatiosta heijastelevat Cynthia Enloen (2004) ku-
vailemaa yhteiskunnan maskuliinista militarisoitumista, etenkin kun huomioidaan naispuo-
listen asiantuntijoiden korkea aste Suomessa ja se, ettd keskustelun aikaisen Marinin hallituk-
sen sukupuolijakauma oli tasainen. Vinoutuneen representaation taustalla ei siis suoranaisesti
ole pula naispuolisista asiantuntijoista. Lisdksi vaikka esimerkiksi Puolustusvoimat pyrkivit
aktiivisesti vilittimddn mielikuvaa kohentuneesta sukupuolten vilisestd tasa-arvosta esimer-
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kiksi viestimilld varusmiespalvelun naisvapaachtoisten miirin kasvusta (Puolustusvoimat
2022) ja korostamalla naisvarusmiesten myonteisid kokemuksia palveluksesta (IMaavoimat
2022), ei naisten ddni kuulunut mediakeskustelussa. Niin ollen tulkitsen turvallisuuskeskus-
telun sukupuoliedustuksen heijastelevan sitd, kuinka sukupuolittuneen asevelvollisuuslain
vuoksi Suomessa edelleen "oikeudellinen tasa-arvokisitys on alisteinen sotilaallista toimintaa
midrittdville poliittiselle pddmairille” (Rautiainen 2024, 113).

Sukupuolittuneesti vinoutunut edustus mediassa havainnollistaa miehisyyden, militaris-
min ja turvallisuuskysymysten "luonnollisena” pidettyd yhteyttd Suomessa. Samanaikaisesti
on tirkedd vilttdd oletusta, ettd naispuolisten asiantuntijoiden turvallisuuskdsitys olisi suo-
raan feminiininen tai naisten tekemi turvallisuuspolitiikka erilaista vain sukupuolen vuoksi.
Enloen (2023, 65) mukaan esimerkiksi armeijat ovat edelleen patriarkaalisia instituutioita
siitd huolimatta, ettd naiset liittyvit niihin. Suurempi naisedustus mediassakaan ei siis auto-
maattisesti tarkoittaisi turvallisuuskeskustelun feminisoitumista. Siitd huolimatta on tirkeii
kriittisesti tarkastella ja osoittaa, ettd kevailld 2022 suomalaisessa mediassa miespuolisille
asiantuntijoille annettiin muita enemman tilaa — ja siten valtaa mairitelld millaista ja kenen
turvallisuutta arvostetaan.

Uskottava aseellinen pelote turvallisuuden takaajana

Teemoittelun pohjalta valitsin keskittyd kriittisessd diskurssianalyysissa turvallisuutta lisdd-
viin tekij6éihin. Ennen Venidjin hyokkdystd Ukrainaan suomalaismediassa on nostettavissa
useampi turvallisuusdiskurssi rinnakkain. Suomesta esimerkiksi rakennettiin mediassa san-
karikuvaa pienend maana, jolla on kuitenkin kansainvilisissd suhteissa tirkei sillanrakentajan
rooli. Media piti ndin esilld valtioiden vilistd rauhanomaista dialogia yhteni keskeisend tur-
vallisuutta lisddvina tekijand, minkd voi ndahdd yhteensopivana feminiinisen turvallisuuskdsi-
tyksen kanssa. Vilittémasti hyokkiyksen jalkeen median valtasi uskottavan pelotteen diskurs-
si, jossa diplomatia “kaikkien” kanssa tuomittiin "turhaksi” ja "epdonnistuneeksi” yritykseksi.
Jo syrjissi ollut laajempi turvallisuuskasitys siirtyi keskustelussa entistd sivummalle.
Mediassa jalustalle nousi Suomen sotilaallinen puolustus, jota kuvailtiin ldhes yksidani-
sesti vahvaksi ja uskottavaksi. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kirjoitti 6.3.2022 president-
ti Sauli Niiniston pitivin vilttimédttomand, ettd "Suomen jo valmiiksi vahvaa kansallista
puolustusta vahvistetaan entisestdan — oli Suomi Naton jisen tai ei” (Junkkari & Nieminen
2022). Mielipiteellisissi media-artikkeleissa rakentui jaettu nikemys, jossa "suuri varuskun-

» »

ta”, "yleinen asevelvollisuus” ja "ammattitaitoisten sotilaiden kouluttaminen” toimivat Suo-
men turvallisuuden takeina. Militarismin logiikan mukaisesti media néytti olettavan, etti
“vain valtio, joka suojelee itseddn aseistuksella ja varustautuu sotaan, on oikeudenmukainen
ja kykeneva” (Kotilainen & Hast 2021, 33). Téllainen nikemys edustaa kapeaa maskuliinista
turvallisuuskasitystd. Media kirjoitti yleisesti "turvallisuusvalmisteluista”, mutta sanan taakse
kitkeytyivit systemaattisesti sotilaalliset toimet, joita toteuttavat sotilaalliset miehet. Esimer-
kiksi silloinen Porin prikaatin esikuntapaillikké Matti Honko vakuutti Y/en haastattelussa
7.2.2022:”Koulutamme taitavia taistelijoita, eikd tihin ole tullut muutosta. Olemme takuulla

tietoisia, missd maailmalla menndin ja valmiita kaikkeen. Ollos huoleton.” (Joensuu 2022.)
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Koska viitatuista taitavista taistelijoista vain noin viisi prosenttia oli naisia (Puolustusvoimat
2023), Hongon lausunnon voi tulkita viittaavan pidasiallisesti miespuolisiin sotureihin”, jot-
ka suojelevat Suomea.

Viimeistdin Venidjin hyokkiyksen jilkeen myos Naton sotilaallinen pelote esitettiin me-
diassa laajasti Suomen turvallisuuden kannalta vilttimattdmyytend. Media vakuutti vahvan
oman puolustuksen rinnalla Natoon kuulumattoman Suomen olevan "erittdin Nato-yhteen-
sopiva” ja ylpeisti korosti "Naton mukaisesti standardoitua sotavarustusta” sekd "sopivaa so-
tilaallista infrastruktuuria”. Esimerkiksi I/falehden pdikirjoituksessa 28.3.2022 Suomen ja
Ukrainan geopoliittinen asema rinnastettiin ja Naton tuoman ydinasepelotteen annettiin ym-
mirtdd olevan turvallisuuden tae: "Sota Ukrainassa on osoittanut, ettd suojattomimpia ovat
maat, jotka eivit ole ydinasepelotteeseen nojaavan liittokunnan jisenid” (Ristamiki 2022).
Mediassa rakennettiin niin sotilaallisesta vikivallan pelotteesta synonyymia turvallisuudelle.

Fyysisen voiman ja sotilaallisen dominoinnin korostaminen osoittaa, kuinka turvallisuus-
kisitys nojasi perinteisesti miehisyyteen liitettyihin ominaisuuksiin. Helsingin Sanomien artik-
kelissa 1.3.2022 entisend pddministerind ja ulkoministerind haastateltu Alexander Stubb pohti
Venidjin Ukrainan hyokkiyksen jilkeen, kuinka vuoden 2008 Vendjin hyokkiys Georgiaan
jo midritti Suomessa turvallisuuskisitystd: “kylld mind edelleen nakisin, ettd koko meidin
ulko- ja turvallisuus- ja puolustuspoliittisen strategian runko on uskottava itsendinen puo-
lustus” (Aittokoski 2022). Stubbin nikemyksen voi nihdi edustavan militaristista, ja niin
my6s maskuliinista, turvallisuuskisitystd. Ikddn kuin turvallisuuden ilmentymind Stubb nos-
ti haastattelussa esimerkkind Suomen joulukuussa 2021 solmiman 8,4 miljardin euron ar-
voisen F-35A-hivittijihankinnan (Ilmavoimat 2021) kommentoiden, kuinka "ei ole kahta
sanaa, etteikd olisi toimittu oikein”. Vallitsevassa mediadiskurssissa hévittdjikauppaa kuvat-
tiin vastaavastikin “onnistuneeksi strategiseksi padtokseksi”. Lisiksi mediassa kisiteltiin yksi-
tyiskohtaisesti Puolustusvoimien operatiivista toimintaa sekd esimerkiksi erilaisten miinojen
strategista merkitystd: [/falehdessi 7.3.2022 viitattiin Suomeen muun muassa “suluttamisen
eurooppalaisena suurvaltana” (Tanner 2022).

Siten mediassa keviilld 2022 turvallisuudesta keskusteltiin toisaalta rationaalisuuden eh-
doilla ja toisaalta asevarusteluinvestointien kautta. Ticknerin (1992, 29) mukaan rationaa-
lisuus on ensinndkin maskuliinisuuden yksipuolinen ilmentymi. Asiantuntijat vahvistivat
kisitystd maskuliinisesta sotilaallisesta turvallisuudesta ainoana oikeana turvallisuutena me-
diassa rationaalisella "teknostrategisella kielelld”, joka Carol Cohnin (1987) mukaan estia ky-
symistd tarkeitd kysymyksid sodasta ja sen vaikutuksista. Leena Vastapuu ja muut (2024) ovat
huomauttaneet, ettd timi on yksi militarismin keskeisisti logiikoista, minkd my6ta kriittiset
nikoékulmat ndhdéin naiiveina ja jopa mahdottomina esittdd. Puolustusvoimien rahoituksen
lisidminen esitettiin mediassa “tarpeellisena investointina muuttuneessa turvallisuusympa-
ristossd”, mikd kyseenalaistamattomuudessaan Enloen (2004) mukaan on myos osoitus tur-
vallisuuskasityksen maskuliinisesta militarisoitumisesta. Esimerkiksi Y7 kirjoitti maaliskuus-
sa 2022 vastauksena kasvaneeseen turvattomuuden tunteeseen, ettd "luvassa on lisdd aseita,
kertausharjoituksia ja sotilaita” ja "todennikoéisesti satojen miljoonien eurojen lisirahoitus
vuositasolla” (Hakahuhta 2022), mutta analyysista puuttuivat esimerkiksi puolustusbudjetin
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vertailukohdat valtion kokonaismenoihin. Keviilld 2022 mediassa vallinnut uskottavan pe-
lotteen diskurssi linkittyy Suomessa laajempaan ideologiseen, mutta neutraalina pidettyyn,
sodan glorifioinnin perinteeseen, joka vie tilaa feminiinisiltd turvallisuuskysymyksiltd sekd
turvattomuudesta kumpuavilta monenlaisilta inhimillisiltd tunteilta ja moninaisilta koke-
muksilta turvallisuudesta.

Turvallisuudesta vastaa miespuolinen soturi

Miirillisen ja laadullisen analyysin yhteistuloksena esitin, ettd kevédlld 2022 suomalaisessa
mediassa turvallisuuskisitys rakentui kapeasti miesten, maskuliinisuuden ja militarismin eh-
doilla. Media yllapiti turvallisuustodellisuutta, jossa kaikkien turvallisuus on "miespuolisen so-
turin” kisissd, Ticknerin (1992) kisitetti lainaten. Sisillonanalyysista kdy ilmi, ettd 74 prosent-
tia turvallisuuskeskustelun kaikista d4nistd oli miehid. Turvallisuuskasitystd méirittelivit ennen
kaikkea miespuoliset asiantuntijat, ja vinoutunein edustus koski sota- ja puolustusasiantuntijoi-
ta, joista jopa 92 prosenttia oli miehid. Kriittiselld diskurssianalyysilld puolestaan osoitin, ettd
turvallisuudella mediassa viitattiin ennen kaikkea uskottavaan sotilaalliseen pelotteeseen.

Samanaikaisesti laajempi feminiininen turvallisuuskdsitys jii mediakeskustelussa sivuun.
Kuten Maya Eichler on nostanut esiin, naisten ja feminiinisen turvallisuuden edustajien
marginalisointi mediakeskustelussa vahvistaa sukupuolittunutta kahtiajakoa — Iris Marion
Youngin (2003) esittimien "maskuliinisten suojelijoiden” ja "feminiinisten suojeltavien” vililld
— ja ndin "legitimoi sukupuolten vilisid epitasa-arvoisia suhteita ja oikeuttaa sotilaallista voi-
mankaytt6d” (Eichler 2014, 83). Kun muuttuneessa turvallisuusympiristossd turvattomuu-
den tunteen koettiin kasvavan, turvallisuuskisitys nojasi yhd vahvemmin militarisoituneeseen
maskuliinisuuteen.

Tutkimuksen tulosten perusteella paités Suomen Nato-jasenyydestd vuonna 2022 tehtiin
sellaisen julkisen mediakeskustelun ympiréimini, jossa seki turvallisuusintressien maérittely
ettd turvallisuuden puolustaminen nihtiin miehisend asiana. Tami esimerkkitapaus osoit-
taa tarpeen moniddniselle keskustelulle Nato-Suomessa seki tutkimukselle, joka tarkastelee
kriittisesti yhteyksid turvallisuuden, militarismin ja sukupuolen vililld tasa-arvoisena pide-
tyssd Suomessa.
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. Critical

Gendered security discourses in Finnish news media during the NATO
discussion in 2022: A feminist analysis

This article examines the NATO-related security discussion in Finnish media in January-March 2022
from a gender perspective. Drawing on feminist security studies, the article asks whose voice was
heard in the media and what kind of notion of security was formed in the media in the months before
Finland’s decision to apply for NATO membership. First, the gender representation in the news me-
dia is examined with content analysis. The article reveals that the media discussion on security was
over-represented by men. Then, a critical discourse analysis of opinionated news articles identifies
the dominant media discourse as credible deterrence discourse and states that national security was
addressed in the media through traditionally masculine-held notions of militarism, physical power,
and rationality. Furthermore, the article argues that the dominant narrow, masculine, and militaristic
notion of security is not contested in the Finnish media, thereby lacking a comprehensive understand-
ing of securities and insecurities as well as inequalities.

Keywords: feminist security, gender representation, media discourse, NATO
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Parolan panssarimuseo suomalaisen militarismin temppelina

Karim Maiche® & Vadim Romashov?

Tassa katsausartikkelissa tarkastelemme Parolan panssarimuseon perusnadyttelya seka vuoden 2023
Taisteleva Ukraina - Vendjdn virhearvio? -nayttelya kriittisen militarismitutkimuksen ja kriittisen mu-
seotutkimuksen teoreettisissa viitekehyksissa. Nostamme esiin infrastruktuuriin katkettyja militaris-
tisia kaytantdja ja vaitamme, etta Parolan panssarimuseon voi ymmartaa militarismin temppelina
Duncan Cameronin (1971) klassisen maaritelman mukaan. Argumenttimme pohjautuu etnografisiin
havaintoihimme kahdesta museovierailusta vuonna 2023 seka vierailuiden pohjalta kirjoittamamme
tekstin esiin nostamiin reaktioihin. Vierailujen aikana tarkastelimme muun muassa ndytteillepanoa,
tilankayttoa, aihepiiria, museon kasvatuksellista roolia ja museovieraita. Kysymme, miten Parolan
panssarimuseo ylldapitaa ja luo kansallismielista historiakasitysta militaristisia tarkoituksia varten.
Artikkelissa pohditaan myos sitd, kuinka Venajan valtion aseellista hyokkaysta Ukrainaan on kaytetty
Suomen militarisoinnin oikeuttamiseen ja viholliskuvan ylldapitamiseen. Miksi militarisaatioprosessit
tunnistetaan muualla, mutta ei omassa yhteiskunnassa? Vaitdmme, ettd Parolan panssarimuseo ylis-
taa sotaa ja sotateknologiaa, luo viholliskuvia, epainhimillistaa vihollista ja samaan aikaa rakentaa
museoalueesta lapsille leikkisaa ymparistoa. Tarkastellessamme median reaktioita Parolan panssari-
museoon liittyviin kriittisiin pohdintoihimme paadyimme johtopadtokseen, ettd museon pdatehtava
ei ole yllapitada demokraattista keskustelua vaan tuottaa autoritaarista mielikuvaa museon toiminnas-
ta kansallisena temppelina.

Avainsanat: muistin politiikka, museo, nationalismi, viholliskuvat, yhteiskunnallinen militarisaatio

Kulttuurista vakivaltaa ja suomalaista militarismia Parolan panssarimuseossa

Nyky-Suomessa yhteiskunnallista militarisaatiota — eli sotilaallisten arvojen edistimistd —
voi havaita useilla tasoilla: vikivallan kasvavana hyviksyntini, voiman kiyton ihannointina,
asekaupan legitimointina tai turvallisuuden ja nationalismin aiempaa voimakkaampana yh-
teenkietoutumisena (ks. Kotilainen & Hast 2024). Militarisaatio vahvistuu my6s historial-
listen tapahtumien narratiivien rakentamisen sekd siihen liittyvin muistin politiikan kautta.
Tissi katsausartikkelissa tarkastelemme Parolan panssarimuseon perusndyttelyn ja Tuisteleva
Ukraina — Vendjin virhearvio? -nidyttelyissd rakentuvaa muistinpolitiikkaa sekd niiden infra-
struktuurien sekaan kitkettyjd militaristisia kdytintojd. Pohdimme kriittisen militarismitut-
kimuksen teoreettiseen viitekehykseen tukeutuen, miten ndyttelyn militaristiset kdytdnnot
tuottavat nationalistista historiankisitystd nykypdivin poliittisiin tarpeisiin.

Kirjoittajista Vadim Romashov vieraili Parolan panssarimuseossa kesilld 2023 osana kon-
flikteja ja historiaa kisittelevdd kansainvilistd akateemista tapaamista. Museon militaristis-na-
tionalistinen ndytteilleasettelu heritti osallistujissa himmistelyd. Tamin jilkeen artikkelin
kirjoittajat vierailivat museossa yhdessd syksylld 2023. Tarkastelimme niyttelyiti kiyttien
perinteisen niyttelyanalyysin lihestymistapaa ja kiinnitimme huomiota ndyttelyiden ympi-

1  YTT,yliopistonlehtori, Lapin yliopisto, <karim.maiche@ulapland.fi>
2 YTT, tutkijatohtori, Ita-Suomen yliopisto, <vadim.romashov@uef.fi>
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rist6on, tilan luomiseen ja kiyttoon, aihealueisiin ja viesteihin, esillepanoon, néyttelyn kasva-
tukselliseen rooliin sekd museovieraisiin (ks. Moser 2010). Havaitsimme néyttelyn ilmentdvin
“kulttuurista vikivaltaa”. Tama Johan Galtungin (1990) termi tekee nikyviksi, kuinka suora ja
rakenteellinen vikivalta muuttuu yhteiskunnallisesti hyviksyttiviksi kdytinnoiksi.

Kirjoitimme vuoden 2023 marraskuussa vierailuistamme rasismin vastaisen Raster-
tutkijaverkoston alustalle Parolan panssarimuseosta kriittisen artikkelin, jossa pohdimme
museon ndyttelyiden militaristisen fetisismin representaatioiden ilmenemismuotoja (Romas-
hov & Maiche 2023). Helmikuussa 2024 Raster-artikkelimme kirvoitti hyokkaavin kirjoi-
tuksen Himeen Sanomissa otsikolla "Panssarimuseota syytetdan natsismista ja viholliskuvista”
(Jutilainen 2024). Himeen Sanomien artikkeli julkaistiin myds lukuisissa Keskisuomalainen-
konserniin kuuluvien lehtien nettiversioissa otsikolla "Tutkijatohtorit syyttivit Panssarimu-
seota natsismista ja militaristisesta fetisismistd”. Julkaisuja seurasi aggressiivinen, usein rus-
so- ja islamofobian sivyttima rasistinen nettikeskustelu (ks. Ryyninen 2024). Tami reaktio
kriittiseen artikkeliimme vahvistaa ymmarrystimme siit, ettd kansallisen muistin politiikan,
yhteiskunnallisen militarisoitumisen ja rakenteellisen vikivallan vililld on yhi kiintedmpi yh-
teys Suomessa.

Valtamedian artikkeleissa lihdetddn liikkeelle ajatuksesta, ettd museo tuo vain esiin his-
toriallista todellisuutta (Jutilainen 2024; Hameen Sanomat 2024a; Niskanen 2024). Me puo-
lestamme viitimme, ettd tieto on situationaalisesti tuotettua "todellisuutta” (Haraway 1988;
Ahmed 2012). Museon tuottamat merkitykset eivit siis koskaan ole yksiselitteisid, vaan ne
rakentuvat tilannesidonnaisesti ja erilaisista kulttuurisesti madrittyneistd positioista késin
(Abungu 2019, 69). Vuonna 1961 avattu panssarimuseo tarjoaa paljon ajateltavaa yhteiskun-
nallisen militarisoinnin ja kulttuurisen vikivallan nikékulmista. Vaikka museon perustami-
nen kiinnittyy ldhinnd toiseen maailmansotaan liittyvidn muistin politiikkaan, heijastelevat
sen ndyttelyt my6s timin péivin yhteiskunnallista ja militarisoitunutta ilmapiirid. Ndemme,
ettd panssariajoneuvojen esittely ei typisty vain niiden teknisten ominaisuuksien kuvailuun,
vaan ne merkityksellistyvit myos timédn hetken nationalistisessa ja turvallisuuspoliittisessa
kontekstissa. Tdten ne vahvistavat suomalaisen yhteiskunnan militarisoitumista luoden veni-
ldisistd vihollisia ja suomalaisista sotasankareita. Hyvi-paha-dikotomiat johtavat vaaralliseen
sodan lietsontaan.

Samalla kun pohdimme suomalaista militarisaatiokehitystd, tuomme esimerkkeji vastaa-
vanlaisista militarisaation prosesseista muun muassa Vendjiltd ja AzerbaidZanista. Pohdim-
me, miksi Suomessa tunnistetaan helposti militarisoitumisprosesseja muualla, muttei omassa
yhteiskunnassa. Niin ollen havainnoimme militaristisen kierteen vahvistumista Suomessa
Venijin valtion Ukrainaan tekemin hyokkiyksen kontekstissa. Tarkastelemalla samalla jul-
kisen ja sosiaalisen median reaktioita kriittisiin pohdintoihimme tunnistamme Parolan pans-
sarimuseon tehtivin Suomen kansallisvaltion yllipitimind militarismin temppelini.

Kriittinen militarismitutkimus ja museoiden muistipolitiikka

Kriittinen militarismitutkimus on tutkimussuuntaus, joka pyrkii muuttamaan normatiivisia
asetelmia sekd kyseenalaistamaan sotilaallista valtaa ja sodan yhteiskunnallista asemaa (En-
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loe 2015; Kotilainen & Hast 2021, 29-30; Hast & Kotilainen 2024). Se on monitieteinen
sotatieteellisestd tutkimuksesta ja turvallisuustutkimuksesta eriytynyt tutkimusperinne, jossa
tutkitaan sosiaalitieteiden ja humanististen tieteiden keinoin militarismia, militarisaatiota ja
niihin liittyvid kognitiivisia ulottuvuuksia eri yhteiskunnissa (Kotilainen & Hast 2021, 29).
Tamin katsausartikkelin keskiossd ovat suomalaisen yhteiskunnan militarisoituneet raken-
teet, jotka muodostuvat vuorovaikutuksessa tapoihin ja kiytintoihin. Samalla kuulumisen
ja ulossulkemisen dynamiikan kautta syntyy sosiaalisia, tilallisia ja diskursiivisia mielikuvia
siitd, keiden lisndolo ja toiminta koetaan uhkaavaksi tai turvattomuutta tuottavaksi (Graham
2012). Kriittinen militarismitutkimus pureutuu sodankiyntiin, armeijoihin, sotateknologiaan
ja sen normistoon ihmisen tuottamana toimintana — ei vilttiméttomyyten tai luonnollisena
osana ihmiselimid (Kotilainen & Hast 2021, 32). Kuten Alison Howell (2018) on viittinyt,
yhteiskuntaamme ei voida jakaa sota- tai siviilitilaan, vaan elimimme on muodostunut soti-
laallisten kiytintojen ympirille, vaikkemme niiden ldsnioloa aina huomaisikaan.

Kun "sotatila” liitetddn sanaan “politiikka”, voidaan paremmin ymmirtda sodan ja rauhan
seki sotilaallisen ja siviilien elintilan jakamattomuutta ja monikerroksisuutta seki kieltd, jon-
ka kautta militaristista puhetapaa tarinallistetaan. Nick Caddick (2018) on kuvannut, kuinka
narratiivit mahdollistavat sodan tarinallisuuden ja kehollisuuden tarkastelemisen sankaruu-
den, rohkeuden, tragedian ja uhrausten nikokulmista. Tarinoiden syvyys vaikuttaa ymmir-
rykseen sodasta sekd sen poliittisesta muistamisesta. Tarinat luovat historiaa nykypiivin tar-
peisiin ja tuovat henkilokohtaiset kokemukset osaksi nykyisyyden ja tulevaisuuden toimintaa
ja yhteistd kokemusta.

Kansallisvaltioiden hegemonisia tarinoita muokkaavat muistin politiikat, joihin perintei-
sesti kuuluvat menneiden sotien muistaminen ja sotilaallisten toimien oikeuttaminen. Niissi
tarinoissa ylistetddn usein sotilaallisia voittoja kansallisen ylpeyden lisddmiseksi tai vihitel-
lddn tappioita ja julmuuksia mydnteisen kansallisen kuvan ylldpitimiseksi. Museot ovat til-
laisen muistipolitiikan ensisijaisia institutionaalisia muotoja. Niiden tehtdvind voi olla mili-
tarististen ja poliittisten kiytdntojen legitimointi. Esiintymilld menneiden sotien jatkumona
museot ikddn kuin representoituvat menneiden uhkien tai vihollisten muistoon vetoavina
vilttimattémind kansallisen selviytymisen tyyssijoina. Erityisesti sotamuseoiden represen-
taatiot edistdvit osaltaan kansallisen hegemonisen narratiivin syntymistd, silli ne kertovat
yleensi tarinoita kunniakkaista voitoista ja sotilaallisesta uhrautumisesta. Rebecca Heartleyn
(2022, 34) mukaan sotamuseot ovat konkreettisia tiloja, joissa kansalaiset oppivat maidensa
historiallisesta roolista konflikteissa. Hin painottaa valtion roolia tarinoiden muokkaamises-
sa kansallisen ylpeyden tunteen seké kulttuurisen yhtendisyyden rakentamisessa, mikd muis-
tuttaakin museoiden nationalistisista perinteisti.

Museot voidaan ymmirtdd poliittisen kamppailun ja merkityksen muodostumisen he-
gemonisina tiloina (Mouffe 2013, 102; Bull ym. 2019, 612). Jos haluamme Berthold Mol-
denia (2016, 129) mukaillen ymmirtdd muistia hegemonia- ja vastahegemoniatermeil-
l4, on tunnustettava, ettd “muistin aineellinen ulottuvuus on ratkaisevan tirked”, jolloin
”[m]nemoninen hegemoniateoria pyrkii vangitsemaan juuri timin risteyksen materiaaliset
rakenteet, sosiaalisen kokemuksen seki diskursiiviset kiytinnot”. Tastd teoreettisesta nako-
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kulmasta rakennamme pohdintamme Parolan panssarimuseon niyttelyistd. Viitimme, ettd
museo yllipitid hegemonisia antagonistisia, kansallisesti rajattuja muistidiskursseja Suomen
ja Neuvostoliiton sodista ja rakentaa nididen sotien sekd niihin liittyvin viholliskuvan jat-
kumon menneisyydestd nykypiividn. Télld tavoin se tarjoaa sanitoidun esityksen Suomen
osallistumisesta toisen maailmansodan ajan sodankiyntiin. Taten Parolan panssarimuseota
voikin ldhestyd Duncan Cameronin (1971) klassisen temppelin kisitteen kautta.

Cristian Cercelin (2018, 8) mukaan temppeleind toimivat museot ovat tiloja, joissa "tuo-
tetaan ja vahvistetaan kansallisia identiteettejd ja levitetddn antagonistisia diskursseja”. Toisin
sanoen historialliset museot, jotka viittivit, artikuloivat ja edustavat hallitsevia kansallisia
narratiiveja ja myytteji, ovat verrattavissa kirkon arvovaltaiseen tehtdviin. Néin ymmarret-
tyind nimd museot ehkiisevit museon sosiaalisen tehtivin foorumina, joka mahdollistaa
keskustelun, monien eri diskurssien esittimisen ja hegemonisten narratiivien kyseenalais-
tamisen. Parolan panssarimuseon tuottama todellisuus suomalaisten panssari- ja panssarin-
torjuntajoukkojen historiasta ei pelkastdin keridd, esittele ja tallenna titd historiaa, vaan se
muokkaa aktiivisesti kisityksidmme menneestd nykypdivin kontekstissa. Kuten museonjoh-
taja totesi Ukrainan sodan ndyttelyn esittelyssd: "Museot eivit eld ainoastaan menneisyydes-
sd, vaan museoissa tuodaan esille ajankohtaisiakin asioita” (Hameen Sanomat 2023).

Vaikka museo viittdd perusndyttelynsd esittelyssd kertovansa objektiivista historiallista
“tarinaa toista maailmansotaa edeltineeltd ajalta sekd sotiemme vuosilta 1939-1945” (Pa-
rolan panssarimuseo pdividmiton a), herdd vikisinkin kysymys, kenelld on valta méiritel-
ld objektiivinen totuus tai kertoa historiasta puolueettomasti — ja onko téllainen pyrkimys
objektiivisuuteen ylipdatddn mahdollista. Haimeen Sanomissa helmikuun lopulla julkaistussa
haastattelussa panssarimuseon johtaja Simo Hautala sanoo: "Tuomme vain totuuden esille.
Kerromme my6s molempien osapuolten sotilaallisesta historiasta” (Jutilainen 2024). Samai-
sessa lehtiartikkelissa viitettiin virheellisesti meiddn syyttdvin museota natsismista. Yhteis-
kuntatieteiden tutkijoina meididn on vaikea hyviksyi, ettd juuri Parolan panssarimuseolla
olisi kiistaton yksinoikeus "tuoda totuutta esille”. Téllaiset viitteet edustavat sitd Cercelin ku-
vaamaa arvovaltaista temppelitoimintaa, jota museon johto kaavailee museolleen viittimalld
edustavansa objektiivista totuutta. Kun lisdksi tarkastellaan vuonna 2023 koottua Zuisteleva
Ukraina — Vendjin virbearvio? -niyttelyd, jossa todenndkoisesti kuolleiden veniliissotilai-
den varustusten rippeitd esitellddn vierailijoille lasivitriinissd, kysymykset narratiiveista, toi-
mijuuksista ja positionaalisuudesta herittivit entistd enemmain tarvetta lihestyd kriittisesti
historiallisen totuuden omistajuutta ja ndytteillepanon eettisyytta.

Museon nykyisen suosion taustalla nidkyy vahvasti Vendjin valtion helmikuussa 2022
aloittama invaasio Ukrainaan. Venidjin hyokkayksen jilkeen Euroopan turvallisuuspoliittinen
ympdrist6 on ollut suuressa muutoksessa. Suomi ja Ruotsi ovat liittyneet sotilasliitto Natoon
ja allekirjoittaneet kahdenvilisen puolustussopimuksen (DCA) Yhdysvaltojen kanssa. En-
nen sitd, vuoden 2021 lopulla, Suomi teki pditoksen ostaa F-35-hivittdjid Yhdysvalloista,
ja lisdksi on puhuttu puolustusteollisuuden vahvistamisesta muun muassa ammustuotantoa
kasvattamalla. Ndmi viimeaikaiset turvallisuuden ja varustautumisen muutokset on esitetty
julkisuudessa vélttimattomind toimina suojautua Vendjin muodostamaa sotilaallista uhkaa
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vastaan. Parolan panssarimuseo asemoituu tihdn yhd militarisoituvampaan ympirist66n ra-
kentaessaan kansallista narratiivia, jossa luodaan valikoidusti mielikuvia hyokkadjistd, puolus-
tajista, "meistd” ja "vihollisista”.

Viholliskuvien luominen ja vihollisen epainhimillistaminen

Parolan panssarimuseo tarjoaa hyvin alustan tarkastella kriittisesti nykyajan konfliktien ta-
rinallistamista osana vapaa-ajan viettoa. Museossa on ollut mahdollisuus ndhdi Hitlerin ih-
measeeksikin kutsuttu saksalainen jittitankki Kuningastiikeri (saks. Koningstiger) Tiger 11,
joka tuotiin Parolaan lainaan Britanniasta kevéilld 2023. Padhallin hakaristejd vilisevéssi ti-
lassa on mahdollista tutustua panssarijoukkojen sotakalustoon, jonka kymmenet panssariajo-
neuvot muistuttavat Suomen liittolaisuudesta Natsi-Saksan kanssa. Viholliskuva rakentuu
selvisti suhteessa Neuvostoliittoon. Natsi-Saksan liittolaisuudesta puolestaan irrottaudutaan
pienelld seindin kiinnitetylld A4-paperilla, jossa todetaan yksioikoisesti, ettei Suomen armei-
jan hakaristeilld ollut yhteyttd rasistiseen Natsi-ideologiaan.

Tutkijoina meitd kiinnosti erityisesti ilmid, jossa museon kotisivuilla historiaa pyritdin
muokkaamaan mahdollisimman salonkikelpoiseksi. Esimerkiksi Opastukset-sivu on kuvitettu
pddhallin kuvalla, jossa panssariajoneuvosta on jostain syysti photoshopattu hakaristi pois (ks.
Romashov & Maiche 2023). Tillaiset muokkaukset herittivit useita kysymyksid: Miksi sym-
boli on poistettu? Onko suomalaisten panssariajoneuvojen hakaristeissi sittenkin jotain vairaar
Halutaanko natsisymboliikasta oikeasti ottaa etédisyyttd vai pyritddnké ndytteillepanon yhtey-
dessd irtaantumaan retorisesti Suomen ja Natsi-Saksan aseveljeydesti? Onko kyse perustel-
lusta natsisymbolin kiytosti, jossa sille luodaan uusi nykypéivin arvojen mukainen kertomus?

Tarkkailimme my6s museovieraita. Monet ihmisistd olivat pukeutuneet maastohousui-
hin ja militaristisiin paitoihin. Parolan panssarimuseon kaltaisen tilan kontekstissa vaatteiden
viestit arvoista ja identiteeteistd korostuvat. Erids pariskunta puuttui keskusteluumme, jossa
pohdimme englanniksi esille asetettua suomalais-saksalaista asevelilaulukirjaa. Mahdollisesti
englannin kielen ja ulkondkémme vuoksi meidén oletettiin olevan suomalaisen yhteiskunnan
ulkopuolisia henkilditd, ja he kokivat tarpeelliseksi puuttua keskusteluumme. He halusivat
kertoa meille oman tarinansa historiasta: Suomen oli ollut pakko taistella Natsi-Saksan rin-
nalla, koska Neuvostoliitto hyokkisi Suomeen talvisodassa ja pian uudelleen jatkosodassa.
Meille kerrottiin, kuinka pienen maan oli puolustauduttava suurempaa pahaa vastaan liit-
toutumalla Saksan kanssa. Pariskunta kertoi meille myds nykypdivin poliittisesta tilanteesta
ja Venijin sodasta Ukrainaa vastaan. Heiddn mukaansa Suomi on paremmin valmistautunut
kuin aiemmin, ja Naton jisenend Suomi olisi nyt turvassa. Kun kysyimme, tulisiko Nato aut-
tamaan, jos sota syttyisi, he vastasivat: "Toivottavasti”.

Samanlainen kytkos historiallisten aikakausien ja Suomen pysyvin vihollisen vililld né-
kyy my6s museon fyysisessi jirjestyksessd. Padhalli keskittyy historiaan ja panssarikaluston
historialliseen esittelyyn talvi- ja jatkosodan kontekstissa, kun taas viereinen halli tarjoaa vie-
railijalle mahdollisuuden perehtyd panssarikalustoon niin sanotun kylméin sodan ajalta aina
2000-luvulle” (Parolan panssarimuseo piiviimiton a). Analogia ja tarinallisuus eivit siis jatd
episelviksi historian ja nykypdivin jatkuvuutta: ndyttelyhallista toiseen siirtyminen pdivittdd
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vanhat viholliskuvat nykyhetkeen. Viholliskuvaa yllipidetddn vielipi erilliselli Ukrainan so-
dalle omistetulla ja rajatulla tilalla "Taisteleva Ukraina — Venijin virhearvio?”, joka sijaitsee
aivan tankki Leopard 2:n edessd. Vierailumme aikana Ukrainan armeija vaati titd tankkia
kiyttoonsd, silld sen uskottiin mahdollistavan Venijin armeijan miehittimien alueiden pa-
lauttamisen Ukrainalle ja sotilaallisen voiton saavuttamisen.

Museon verkkosivuilla kerrotaan, ettd "Ukrainan sodan tapahtumien ympirille nivoutu-
va Taisteleva Ukraina — Vendjin virhearvio? -ndyttely ottaa kantaa nykysodan tapahtumiin
sihkoisin kuvin ja tekstein sekd taistelukentiltd tuoduin autenttisin esinein” (Parolan pans-
sarimuseo pdividmiton b). "Taistelukentiltd tuodulla autenttisilla esineilld” (tai kuten Pans-
sarimuseon johtaja Simo Hautala ilmaisee “yksityisten kerdilijéiden taholta taistelukentiltd
tulleella materiaalilla”) tarkoitetaan muun muassa Ukrainassa sotineen suomalaissotilaan "hy-
vikuntoisia” varusteita (Himeen Sanomat 2023). Vieressi koreilee ukrainalaisen dirioikeiston
Azov-pataljoonan vahanukkesotilas asepukuineen ja hihamerkkeineen. Eettisesti on kuiten-
kin arveluttavaa, ettd samassa yhteydessd on esilli myos sodassa kuolleiden tai vihintdin
vakavasti loukkaantuneiden veniliisten sotilaiden repaleisia sotilaspuvun jddnteitd ja muuta
iskuissa ympiriinsa lentinyttd varustusta. Mité talld veniliisten sotilaiden dehumanisaatiolla
pyritdin viestimddn? Eiké ihmisarvo kuulu kaikille? Eikd venildisten jadmistot tulisi ensisi-
jaisesti palauttaa kuolleiden sotilaiden omaisille? Onko eettisesti korrektia kehystdd jaiamistd
Parolan panssarimuseon tuhansien vierailijoiden nihtéville? Entd miten on mahdollista, ettei
Parolan panssarimuseon néyttely ole herittinyt minkédinlaista keskustelua etiikasta ja arvois-
ta samaan tapaan kuin muualla maailmassa?

Esimerkiksi kun Azerbaidzanin piikaupungissa Bakussa avattiin huhtikuussa 2021 Ka-
rabahin sodan "voittoa” juhlistava Trophy Park -puisto, useat "linsimaiset” toimittajat, poliiti-
kot ja organisaatiot kritisoivat oikeutetusti sen niytteillepanoa. Puistossa oli esilli Armenian
armeijan tuhoutuneiden sotavarusteiden ja panssaroitujen taisteluajoneuvojen lisiksi satoja
kuolleilta armenialaisjoukoilta otettuja kypirid sekd kuolleita armenialaisia sotilaita kuvaa-
via vahanukkeja. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissaari Dunja Mijatovi¢
(2021) ilmaisi AzerbaidZanin presidentille Ilham Alijeville lihettimissiddn kirjeessd huolensa
puiston avajaisista ja armenialaisten epainhimillistimisesti:

Olen pahoillani kuullessani, ettd avasitte dskettiin Bakussa Trophy Parkin [...], jossa kaik-

ki voivat vierailla, myds pienet lapset. [...] Pidin tillaisia kuvia erittdin héiritsevind ja ndy-

ryyttivind. Tdllainen esittely voi vain entisestidn voimistaa ja vahvistaa pitkddn jatkuneita

vihamielisid tunteita ja vihapuhetta sekd moninkertaistaa ja edistdd suvaitsemattomuuden
ilmenemismuotoja.

Mijatovi¢in mukaan museon kaltaiset representaatiot estivit todellisen sovinnon synty-
misen konfliktin osapuolten vililld. Kirjeessdnsd hin my6s muistutti Euroopan rasismin ja
suvaitsemattomuuden vastaisen komission (ECRI) lausunnosta, jossa varoitetaan "vastak-
kaisten kertomusten kehittimisen vaaroista” ja viholliskuvien luomisesta (Mijatovi¢ 2021).
ECRI onkin kehottanut toistuvasti asianomaisia jasenvaltioita ryhtyméin toimiin tallaisia
suuntauksia vastaan.

Myoés Euroopan parlamentti (2021) tuomitsi puiston yhteisessd padtoslauselmassa:
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[...Naytteilleasettelua] voidaan pitdd vikivallan ihannointina ja se uhkaa lisitd vihamielis-
td asennetta ja yllyttdd vihapuheeseen tai jopa jiljelld olevien sotavankien ja muiden arme-
nialaisten siviilivankien epédinhimilliseen kohteluun, mikd pahentaa vihan ilmapiirii [...].

Euroopan parlamentin varapuhemies Heidi Hautala (2021) kritisoi henkilékohtaisesti
puiston avaamista Twitterissi: "Tdmi teemapuisto AzerbaidZanissa on kuvottava. Peruskou-
luikdiset lapset altistetaan avajaisissa téllaiselle sodanlietsonnalle”. Tidtd taustaa vasten on
aiheellista kysyd, miksei Parolan panssarimuseon samanlainen eettisesti arveluttava repre-
sentaatio kirvoita keskustelua Suomessa laajemmin. Pdinvastoin sen nostattamien nationalis-
tisten tunteiden nihdddn omassa yhteiskunnassa pikemminkin vahvistavan yhteenkuuluvai-
suuden tunnetta, miki koetaan tirkedna voimavarana niini vaikeina aikoina.

Koko perheen militarisoimista

Kiriittisen militarismitutkimuksen vilinein voidaan tarkastella arjen hallinnan ja infrastruk-
tuurin sekaan kitkettyjd militaristisia kidytint6jd, jotka ovat kiinnittyneet syville elimddmme
ja ajatteluumme. Parolan panssarimuseo osallistuu tihdn prosessiin: se harjoittaa Johan Gal-
tungin (1990) terminologiaa kiyttien “kulttuurista vikivaltaa” ja oikeuttaa suoran ja raken-
teellisen vikivallan hyviksyttivyyttd yhteiskunnassamme.

Museossa vierailee vuosittain noin 30 000 ihmistd. Viime vuonna kivijamairi lihes kol-
minkertaistui (Lassheikki 2023). Museo-opas kertoi meille, ettd suurin osa kévijoistd tutus-
tuu museoon koulujen loma-aikoina. Niin ollen museossa vieraili runsaasti lapsiperheiti. Eri
halleissa tarkkailimme, kuinka vanhemmat esittelivit sotakalustoa lapsillensa, jotka kiipeili-
vit panssariajoneuvojen pdille ja kurkkivat niiden sisille aina kun mahdollista. Lapsille on ra-
kennettu panssariajoneuvojen ympiréimi leikkipiha. Sisddnkdynnin yhteydessi ja kahvilaan
saavuttaessa on myynnissi erilaisia sotaleluja, tankkien pienoismalleja, maastokuvioisia vaat-
teita, padhineitd ja koulutarvikkeita. Koululaisille jirjestetddn my6s omia ohjattuja kierroksia,
joissa he pédsevit tutustumaan panssarien sotahistoriaan ja sotiin ylipatasn.

Museon nettisivuilla kerrotaan, kuinka opastus "herittii teriksen eloon™

Yleisopastuksessa museovieraat eldytyvit panssarin ja panssarintorjunnan historiaan mu-

seon perusndyttelyn monipuolisen tarjonnan kautta. Tiivis opastus kuljettaa kuulijat lipi

itsendisen Suomen sotahistorian kertoen tarinaa niin aseista kuin niiden kiyttéjistakin.
(Parolan panssarimuseo péivddmiton c.)

Lapset paisevit osallistumaan my6s museosuunnistukseen:

Panssarimuseon perusniyttely toimii hyvin historianopetuksen tukena. Museossamme

esille tuotavaan kulttuuriperint66n perehdytiin suunnistamalla ja etsimdlld omatoimises-

ti vastauksia annettuihin kysymyksiin. Suunnistuksen tulokset puretaan yhdessi ohjaajan

kanssa. Suunnistus soveltuu kouluikiisille noin 10-vuotiaista alkaen. (Parolan panssarimu-

seo piivddmiton c.)

Museon luonteen valossa heridd kuitenkin kysymys, onko museon tarkoituksena kasvattaa
lapsia sotamyonteisiksi ja vahvistaa heidin kansallismielisyyttidan. Millaisia asenteita lapsille
muodostuu venildisisti, jotka museossa toiseutetaan viholliskuvien kautta ja joiden riekaleisilla
vaatteilla mehustellaan Ukrainan sodan tragedian yhteydessi? Enti ne vendjinkieliset lapset,
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jotka saattavat mahdollisesti osallistua opastetuille koulukierroksille? Miten opastetut museo-
kierrokset vahvistavat heidin kuulumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan? Kuten tiedimme
muista tutkimuksista,”[sJuomalainen ja venildinen sotamuisti tormidvit Suomessa asuvien ve-
nijinkielisten arjessa” (Davydova-Minguet 2021, 139) tuottaen kuulumattomuuden tunnetta.

Vaikka valtamediat Suomessa eivit ole 16ytineet kritisoitavaa Parolan panssarimuseosta
(vaan pikemminkin mainostaneet sitd, esim. Himeen Sanomat 2023; Lassheikki 2023; Niska-
nen 2024), lapsiin kohdistuvasta militarisoitumisesta Venijilld on julkaistu artikkeleita. Esi-
merkiksi lokakuun alussa Jenni Jeskanen (2023) kirjoittaa Helsingin Sanomien kolumnissaan
?Venijdlld militarisoiminen nikyy lelukaupassakin” seuraavasti:

Oikeisiin tankkeihin voi tutustua Vendjin asevoimien “sotilaallis-patrioottisessa kulttuuri-

ja virkistyspuistossa” nimeltd Park Patriot, jossa vierailin hiljattain. Koko perheelle suun-

nattu armeijan huvipuisto sijaitsee Moskovan alueella, tunnin ajomatkan pddssi paikau-
pungista. Sen tarkoituksena on kasvattaa armeijan toimintaan ja tehda siitd houkuttelevaa.

Vaikka Jeskanen tunnistaa militarisoitumisen my6s Suomessa, hin oikeuttaa sen Vendjin
aloittamalla hyokkdyssodalla Ukrainassa. ”Suomi on militarisoitunut Vendjin hyokkdysso-
dan aikana kovaa vauhtia, mutta itdnaapuriin verrattuna militarismi on vield lapsenkengissid”
(Jeskanen 2023). Muuttaisiko vierailu panssarimuseossa hinen kasitystddn militarisoinnin
syvyydestd Suomessa, vai maistuisiko museokierroksen jilkeen kahvi ja Tiger II -tankkisuk-
laa "Tankkitupa’nimisessid museokahviossa militarististen lelujen ja vaatteiden keskelld? On
kuvaavaa, ettd monet suomalaiset poliitikot ja toimittajat ndyttivit tunnistavan militarisoitu-
misen AzerbaidZanissa tai Vendjilld, mutta eivit Suomessa. Johtuuko timi kaksinaismoralis-
mista, joka on salakavalasti legitimoitu kansallisiin tarpeisiimme? Jostain syystd kansallismie-
linen sodan ihannointi on kotikutoisena hyviksyttivdd, mutta inhottavaa, kun se tapahtuu
“sielld”, jossain muualla.

Kenella on oikeus keskustella Suomen historiasta?

Kun kirjoitimme Parolan panssarimuseon niytteillepanosta viime vuoden marraskuussa ra-
sisminvastaiseen Raster-tutkijaverkostoon artikkelin (Romashov & Maiche 2023) tarkoituk-
senamme oli timdn artikkelin tapaan tarkastella kriittisesti museon luomaa historiallista tari-
nallisuutta ja sen eettisyyttd nykypéivin kontekstissa. Hameen Sanomat julkaisi uutisosiossaan
noin kolme kuukautta mydhemmin Arno Juutilaisen kriittisen artikkelin otsikolla "Panssari-
museota syytetdin natsismista ja viholliskuvista” (Jutilainen 2024).* Himeen Sanomat julkaisi
seuraavana péiviani paakirjoituksen "Sotahistoriasta on kerrottava viiristelemittd” (Hameen
Sanomat 2024a). Artikkeleissa viitettiin perdttomaisti, ettd olisimme Rasterissa julkaistussa
tekstissimme syyttineet Parolan panssarimuseota natsismista. Toiseksi Hameen Sanomat vih-
jaili meidin toimivan vieraan vallan nimissd seki pédkirjoituksessaan ettd etenkin 21. helmi-
kuuta lukijapalautteeseen liittyen otsikolla "Tutkijatohtorien jutut satavat suoraan Putinin
laariin” (Hameen Sanomat 2024b). Juutilaisen artikkelissa nostettiin lisiksi poikkeuksellisesti

3 Nettiversion otsikkona oli "Tutkijatohtorit syyttavat Panssarimuseota natsismista ja militaristisesta fetisismis-
ta” Lisaksi artikkeli julkaistiin lukuisilla Keskisuomalainen-mediakonsernin omistamien sanomalehtien netti-
alustoilla (Ldnsi-Savo, Keskisuomalainen, Savon Sanomat, Itd-Savo, Kouvolan Sanomat ja Eteld-Suomen Sanomat).
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esiin Karim Maichen etnisyys. Hian mairiteltiin kansalaisuudeltaan algerialais-suomalaiseksi
vailla tarkempaa tietoa hinen taustastaan.

Sosiaalinen media seurasi perissid ja sen kirjoitukset tihkuivat russo- ja islamofobisia
purkauksia. Viesteissi meiddn oletettiin olevan “venildinen” ja “algerialainen”, vililld jopa
muodossa "ryssd” ja "afrikkalainen”. Nidihin olettamuksiin perustui viite, ettemme ymmarra
Suomen historiaa, Suomen "erillissotaa” tai sitd, ettei Suomen armeijan hakaristilld ole min-
kddnlaista yhteyttd Natsi-Saksan hakaristiin. Meistd tehtiin ulkopuolisia vihollisen agendaa”
ajavia viidennen kolonnan toimijoita. Olefettuja kansallisia identiteettejimme korostettiin si-
ten, ettd ne estdisivit meitd puhumasta kriittisesti kansallisista historiallisista narratiiveista tai
Parolan panssarimuseon niytteillepanosta. Palaute tarjoaa runsaasti materiaalia pohtia sit,
kenelld on oikeus ja valta keskustella Suomen historiasta ja muistinpolitiikasta. Kuten Sara
Ahmed (2000) kirjoittaa, on merkityksellisti ymmirtid yksilon kokemuksen sosio-kulttuu-
risia ulottuvuuksia eli sitd, miten tunnekokemus vaikuttaa tapaan, jolla ihminen merkityk-
sellistdd olemassaoloaan ja asemaansa yhteiskunnassa. Tamd prosessi onkin monella tapaa
mielenkiintoinen esimerkki eritaustaisten kansalaisten kuulumisen rakentumisesta suomalai-
seen yhteiskuntaan ja kansallisista militaristisista ulossulkevista narratiiveista, viholliskuvista
ja niiden rakentumisesta.

Valtamedian, paikallislehtien ja sosiaalisen median kiyttédjien, joiden joukossa oli myds
tunnettuja poliitikkoja, reaktioita kriittisiin pohdintoihimme museoniyttelyistd voidaankin
pitdd episteemisen vikivallan ilmentymina (Spivak 1988). Niissi kirjoituksissa meidit yritet-
tiin selvisti asettaa toisiksi, potentiaalisiksi uhkiksi suomalaiselle kansallisvaltiolle. Téllaisilla
diskursiivisilla kidytinnoilld tietyt ihmiset vaiennetaan marginalisoimalla heidit vaarallisiksi
sosiaalisiksi subjekteiksi; heiddn nikemyksensd eivit ansaitse tulla kuulluiksi, heiddn mie-
lipiteitddn ei kannata kuulla tai heidin ddnensd pitiisi jopa tukahduttaa. Tdssd tapauksessa
Suomen kansallisvaltion "vartijat” pitivit Parolan panssarimuseota koskevaa artikkeliamme
temppelinsd hipdisyni ja tunsivat tarvetta nousta puolustamaan pyhikkédin. Keskustelu tai
sen puute osoittaa selvisti, kuinka mahdollisuus moniarvoisiin nikékulmiin menneisyyteen
ja nykyisyyteen liittyen on kutistunut yhd militarisoituvassa yhteiskunnassamme.

Lopuksi

Olemme kritisoineet viholliskuvien rakentumista Parolan panssarimuseon ndyttelyissd ja sen
houkuttelevaa militaristista ympdrist6d kriittisen militarismitutkimuksen viitekehyksessd seki
tarjonneet vastaavia esimerkkejd muualta maailmasta. Olemme ihmetelleet, miksi militarismin
ilmenemismuodot tunnistetaan muualla, muttei omassa maassa. Suora vastauksemme kysy-
mykseen on nationalismi, jossa ei tunnisteta oman kansallisvaltion rakenteisiin upotettua mi-
litarismia, koska nationalismi itse muodostuu militarististen diskurssien ja kiytintojen kautta.

Museoiden tuottamasta tarinallisuudesta, valta-asemista, positionaalisuudesta sekid yh-
teiskunnallisesta vaikutuksesta on julkaistu lukuisia yhteiskuntatieteellisid teoksia liittyen
konfliktien, sotien ja vikivallan representointiin (esim. Autry 2013; Cercel 2018; Sodaro
2018; Bull ym. 2019; Heartley 2022). Niissd toistuvat tyypillisesti kysymykset siitd, kenen

dani museoiden ndytteillepanossa kuuluu, millaisia valintoja ja mistd lihtokohdista néyttelyt
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on rakennettu ja ketki ovat pidsseet osallistumaan paitoksentekoprosesseihin. Talld artikke-
lillamme osallistumme myds niihin akateemisiin keskusteluihin.

Olemme lihestyneet kirjeitse Hameen Sanomien piitoimittajaa Tuulia Viitasta ja vaati-
neet oikaisua meitd koskevan virheellisen tiedon jakamisesta 27. helmikuuta 2024. Héameen
Sanomat ei koskaan vastannut kirjeeseemme eikd oikaissut virheellisid tietoja, jotka johtivat
meidin maalittamiseemme, jossa etninen taustamme ja tutkijana toimiminen yhdistettiin
syytoksiin vieraan vallan nimiin toimimisesta. Teimme lopulta kantelun Julkisen sanan neu-
vostoon (JSN). Puolen vuoden odotuksen jilkeen saimme juuri timin artikkelin valmistumi-
sen kynnykselld lopulta vastauksen JSN:Ita. Meille ilmoitettiin, ettd neuvoston puheenjohtaja
Eero Hyvonen oli péittinyt olla ottamatta kanteluamme neuvoston tidyden kokoonpanon
kisittelyyn. Perusteluina tiedonannossa todettiin, ettd etnistiminen oli tapahtunut hinen
mukaansa kunnioittavasti ja ettd Maichen esittelemistd algerialais-suomalaiseksi "voi pitdd
harhaanjohtavana, muttei kuitenkaan korjausta edellyttiavini olennaisena asiavirheend” (JSN
9267/UL/24 2024). Meidin syyttimisessimme vieraan vallan nimissd toimimisesta ei ollut
JSN:n mukaan mitddn vadria, silli toimintamme ei Hémeen Sanomien artikkelissa viitetty
olevan tietoista”. Olimmeko siis Hyvosen tulkinnan mukaan pikemminkin ”hyddyllisid idi-
ootteja”? Lisiksi Hyvonen totesi, ettd Himeen Sanomilla oli artikkelimme pohjalta oikeus
tulkintaansa viittid meiddn syyttineen Parolan panssarimuseota natsismista, vaikka viite oli-
kin hinen mielestddn vairad. Lausunnossa ei mainittu sanallakaan siti, ettei Hameen Sanomien
padtoimittaja ollut reagoinut milldin tavalla yhteydenottoomme ja vaatimukseemme korjata
edelld mainittuja asiavirheita.

Millaisia seurauksia téllaisilla paatoksilld on rodullistetuille tutkijoille? Ovatko tutkijat
tasa-arvoisia osallistuessaan julkiseen poliittiseen keskusteluun? Tutkijoina meilld on oikeus
ottaa osaa julkiseen keskusteluun samalla tavalla kuin muillakin ilman, ettd joudumme ot-
sikkotasolla valheellisten viittimien kohteiksi. Olemme kokeneet tirkeiksi nostaa Parolan
panssarimuseon epieettiset sekd nationalismiin pohjautuvat subjektiiviset narratiivit esille,
vaikka ymmirrimmekin hyvin taustoistamme johtuvat sensitiivisyydet. Toisaalta meidin
taustoistamme katsottuna on ollut todella mielenkiintoista tutkia nikemyksistimme heran-
nyttid keskustelua ja stigmatisaatiota.

Suosittelemme limpimaisti vierailua Parolan panssarimuseossa kaikille ja erityisesti rau-
hantutkijoille. Museon valinnoissa ja historian rakentamisessa ei ole kyse vain panssarijouk-
kojen teknisten ominaisuuksien arvioinnista vaan Suomen ehkd suurimmasta militarismin
temppelistd. Toivomme, ettd museossa vierailevat henkilot pystyisivit arvottamaan kriittisesti
kansallismielisid historiankuvauksia Suomessa ja sen ulkopuolella.
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The Parola Armour Museum as a temple of militarism in Finland

This article examines the permanent exhibits of the Parola Armour Museum as well as the 2023
temporary exhibition “Fighting Ukraine — Russia’s mistake?” using the theoretical framework of critical
military studies in conjunction with critical museum studies. We address the hidden practices of
militarism within its infrastructure and argue that the Parola Armour Museum appears as a temple
of militarism according to Duncan Cameron’s (1971) classic conceptualization. The article contains
ethnographic reflections based on two visits to the museum in 2023 as well as to the reactions
raised by the text we wrote based on the visits. Attention was paid to display, use of space, themes,
educational role and visitors. We ask how the Parola Armour Museum maintains and creates a
nationalist conception of history for militaristic purposes. The article also reflects on how the Russian
state’s armed attack on Ukraine has been used to justify militarization in Finland and maintain the
enemy image. We raise the general question of why there is a tendency to recognize militarization
processes in other countries but not in one’s own. We argue that the practices of the Parola Armour
Museum glorify military technology and acts of war, create an image of the enemy and dehumanize
that enemy, while drawing children into a militaristic play environment. By analyzing media reactions
to our critical reflections on the museum, we conclude that its main function is that of a national
temple with authoritarian power rather than a social forum for democratic debate.

Keywords: enemy images, museum, nationalism, politics of memory, social militarization
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Arkipaivan episodit - Miten militarismi kietoutuu
arkipaiviini?

Meeri Tiensuu?

Aluksi

Timi teksti kisittelee militarismin kietoutumista elimiini arkipdiviisissd kokemuksissa ja
keskusteluissa. Tekstin menetelmillisend inspiraationa olen kiyttinyt Feminist Conversations
on Peace -teosta (Smith & Yoshida 2022), jossa joukko feministisid tutkijoita syventyy arkis-
ten keskustelujen avulla purkamaan rauhan tarkoituksia, muotoja sekd sitd, miten keskustelut
rauhasta voivat toimia tiedonldhteend ja paikkana (meta)tyolle, politiikalle, aktivismille ja
hoivalle. Viime vuosien aikana olen oppinut arvostamaan arkipdiviistd ajatustenvaihtoa tapa-
na hahmottaa maailmaa ja tuottaa tiectoa. WhatsApp-keskusteluissa, kahvilan vessajonossa,
metsikavelyilld tai tyopaikan lounastauoilla kiydyt keskustelut tuttujen tai tuntemattomien
henkiléiden kanssa ovat antaneet minulle useita oivaltamisen hetkid ja haastaneet totuttuja
ajatusmalleja.

”Arkipiivin episodeilla” viittaan erilaisiin, toisistaan irrallisiin keskusteluihin, kohtaami-
siin ja hetkiin, joissa olen ollut mukana joko itse tai vilillisesti. Ne avaavat henkilokohtai-
sia kokemuksiani edistden samalla "keittiopuhetta” (engl. kizchen table reflectivity, ks. Kohl &
McCutcheon 2015) tutkimusmetodologisena lihestymistapana laadulliselle (rauhan)tutki-
mukselle. Uskon, ettd keittiopuhe, olipa se tiedostettua tai ei, voi auttaa tarkastelemaan iden-
titeettejimme, positioitamme ja kokemuksiamme osana yhteiskuntaa.

Kirjoitus on jaettu kolmeen eri episodiin, joissa olen tarkoituksellisesti sekoittanut eri
tilanteita toisiinsa selventiddkseni ja korostaakseni antamiani esimerkkeji ja argumentaatiota-
ni. Keskusteluissa mainittujen ihmisten nimet on muutettu, mutta he ovat antaneet suostu-
muksensa minulle kirjoittaa itsestddn ja kidymistimme keskusteluista. Teksti perustuu omiin
muistoihini ja tulkintoihini enkd ole kerdnnyt systemaattisesti aineistoa tekstin kirjoittamista
varten.

Koronapandemian alettua keviilld 2020 muistan pohtineeni valtionhallinnon kiyttimad
retoriikkaa, jossa koronavirusta vastaan “taisteltiin” ja "suojauduttiin.” Mietin tuolloin, miten
viruksesta tehtiin, ja miten siitd my6s tuli, "kaikille yhteinen vihollinen” sotahistoriasta tun-
temamme militaristisen retoriikan ja metaforien my6td (Sontag 1991; Kotilainen & Harju
2020). Kuluneiden vuosien aikana olen aiempaa kriittisemmin tarkastellut militarismia paitsi
suomalaisessa yhteiskunnassa my6s omassa ajattelussani ja arjessani. Militarisaatiolla viittaan
prosessiin, “joka johtaa sotilaallisten arvojen ja tapojen vakiintumiseen ja voimistumiseen’
(Vastapuu ym. 2024, 37; ks. myos Enloe 2004). Esittelemini arkipdivin episodit tuovat esiin,
miten militarisaatio kietoutuu arkeeni samalla horjuttaen turvallisuudentunnettani. Tekstin

1 YTM,vaitoskirjatutkija, Tampereen yliopisto, <meeri.tiensuu@tuni.fi>
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my6td haluan mys osallistua ja osaltani edistdd kriittistd militarismikeskustelua Suomessa
nostamalla esiin henkil6kohtaisia, arkipéiviisii tilanteita, joissa militarismi on tavalla tai toi-
sella ollut lisni (ks. myos Hast ym. 2024).

Teksti nojaa vahvasti omiin havaintoihini ja tulkintoihini, minkd vuoksi koen tirkedk-
si avata omaa asemaani ja taustaani. Tutkimus ei ole koskaan neutraalia (ks. esim. Halse
& Honey 2005; Mohanty 1988), vaan tutkimusprosessit muotoutuvat aina tutkijan arvojen,
uskomusten, kokemusten (Vanner 2015) seki valittujen menetelmien ja teoreettisten viiteke-
hysten kautta. Kuvailen itsedni kriittiseksi feministiseksi rauhantutkijaksi, jonka tutkimusta
ohjaa ajatus sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistimisestd. Haluan ymmirtdd ja tukea alis-
tettuja ja marginalisoituja ihmisid, oppia heiltd ja ennen kaikkea parantaa heiddn mahdolli-
suuksiaan eldd vapaasti, turvallisesti ja tasavertaisesti yhteiskuntiensa ja muiden yhteisjen
jasenind. Feministinen rauhantutkimus (McLeod & O’Reily 2019; Wibben ym. 2019; Viy-
rynen ym. 2021; Bjorkdahl & Mannergren Selimovic 2021) tarjoaa itselleni lihestymistapoja,
jotka auttavat paitsi navigoimaan erilaisten valtarakenteiden valilld ja sisilld, my6s tukevat
(itse)reflektiota omassa tutkimuksessani.

Osana feminististd rauhantyotd ja -tutkimusta pyrin jatkuvasti analysoimaan, kyseen-
alaistamaan ja nostamaan esiin hierarkioiden merkityksid ja vallan muotoja erilaisia sosiaa-
lisia ilmioitd tarkasteltaessa. Pyrin soveltamaan tutkimusmenetelmii, joiden avulla kuulen
ja ymmarrin paremmin ulossuljettujen, marginaalissa olevien ihmisten ddntd osana tiedon
tuotantoa. "Feministinen rauha” kuvastaa myos tapojani toimia ja tehdé yhteistyotd muiden
kanssa, heijastellen arvopohjaani ja agendaani edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.
Koen, ettd kriittinen, feministinen rauhanty6 ulottuu niin ollen my6s tutkimukseni ulko-
puolelle miirittien jokapdiviisti elimidni. Tiedostan kuitenkin my6s olevani tietynlaisen
sosiaalishistoriallisen prosessin ja kontekstin tuotos. En siis ole irrallinen tai vapaa tiedosta-
mattomista ennakko-olettamista tai ajatusmalleista, kuten mielen militarisaatiosta (Vastapuu
ym. 2024). Sitd suuremmalla syylld haluankin tarkastella ja oppia militarismin vaikutuksista
elimdssini ja itsessini.

Episodi 1
Mini (M) & Kristine (K), Tampere, kesikuu 2023, WhatsApp-viestinvaibtoa:

K: Mennidinké Rillinkiin Himeenpuistossa?

M: Kivelin siitd ohi tinddn Ilon kanssa ja Himeenpuistossa on ilmeisesti sotilasniyttely
menossa. En haluaisi olla tankkien ympér6imani.

K: Ahaa, okei, se on sielld taas. Muistan saman tapahtuman viime vuodelta, ja ettd sielld
oli telttoja ja sotilaita ja muuta sotilasvarustusta. Ei mennd sinne.

M:Jotenkin tuntuu epimukavalta, ettd Puolustusvoimat vie julkista tilaa tuolla tavalla.
Kai niiden tarkoitus on markkinoida itseddn ja tehdi itsestddn lihestyttivimpia.

K: Olisiko Pyynikintorin Tuoppi parempi? Nihdiinko sielld 30 minuutin padsta?
M: Sopii, ndhddin kohta!
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Saavumme Tuoppiin, tilaamme oluet ja valitsemme poydin terassilta. Jatkamme keskustelua
Himeenpuiston tapahtumaan liittyen. Keskustelemme siitd, miti Puolustusvoimat meille
edustaa ja mistd asenteemme sitd kohtaan juontuu. Jaamme hyvin samankaltaisia tunteita ja
ajatuksia asiaan liittyen. Ajattelemme molemmat, ettd Puolustusvoimia kritisoidaan julkisesti
vain harvoin, silloinkin kun syyti olisi. Puhumme siitd, miten Suomen liittyminen puolus-
tusliitto Natoon meni ja miten vaikea oli d4neen silloin sanoa, miti oikeasti ajattelee Natosta
ja sithen liittymisestd.

M: Se oli dlytontd, miten valtava paine oli liittyd Natoon. Siitd ei kiyty juurikaan keskus-
telua. Ja jos sanoi, ettd pitdiské hieman tarkastella sitd, ettd millainen yhteisé Nato
on, niin sut leimattiin putinistiksi.> Nato néhtiin ja varmaan edelleen nihdéin vaan
sellaisena turvasatamana, johon on kunnia-asia padstd mukaan.

K: Joo, Natoon liittyvistd ongelmista ei puhuttu mitddn. Natosta tuli itsestidnselvyys ja
harvoin kuulee kritiikkid sitd kohtaan. Nato on hyvin onnistunut markkinoimaan it-
sensi sellaiseksi yhteisoksi, johon on tirkedd haluta kuulua.

Tilaamme toiset oluet ja jatkamme keskustelua samoista aiheista. Kristine kertoo minulle
ukrainalaisesta ystivastddn. Hianen mukaansa on ollut vaikea suhtautua siithen, miten timin
ystavin puhe veniliisisti on muuttunut sodan alkamisen jilkeen, ja nykyisin hin kiyttia
todella demonisoivaa retoriikkaa. Toteamme sen olevan ymmirrettiavdd mutta silti surullista.
Kerron, miten mind ja ystdvini kokoonnuimme yhteen vain muutama pdivd Venijin hyok-
kdyksen alettua ja koitimme purkaa pelon, huolen, levottomuuden ja ahdistuksen tunteita.

M: Se oli absurdi ilta. Olimme peloissamme ja keskustelimme siitd, miten toimitaan, jos
Venijid hyokkdd Suomeen. En ollut koskaan ajatellut sellaisen olevan mahdollista, ja
yhtikkid kivimmekin todella konkreettisesti ldpi asioita liittyen siihen, miten toimi-
taan ja pidetddn yhteyttd Venijin hyokitessd. Sindnsd Naton kannatuksen nousu sen
keviidn aikana on ihan ymmirrettivi reaktio. En itsekdin ollut lainkaan ndin kriittinen
vuosi sitten. Jos olisimme silloin kdyneet samaa keskustelua, niin tuskin olisin osannut

analysoida titd asiaa samalla tavalla kuin nyt.

Episodi 2

Kotona, maaliskuu 2024

Avaan Helsingin Sanomien sovelluksen puhelimestani ja selailen uutisia silmiillen otsikoi-
ta. Huomioni kiinnittyy otsikkoon "Menkid jonnekin muualle” — Panssarivaunut ryskyivit
Lapin metsissd, kun Naton valtava sotaharjoitus pidsi vaubtiin.® Pysihdyn "menkii jonnekin
muualle” lainauksen ddrelle ja ajattelen, ettd kerrankin joku on samaa mieltd kanssani. Avaan
artikkelin ja ryhdyn lukemaan. Pddstydni kohtaan, jossa maavoimien operaatiopéallikko pri-
kaatikenraali Sami-Antti Takamaa kertoo, miten Pohjois-Suomessa sotaharjoitusten jir-
jestiminen on helppoa, koska sielld on runsaasti tilaa, pyordytin silmidni ja sanon déneen:
"Entipid alueen eldimet tai luonto ylipditian?” Mieleeni muistuu Laura Junka-Aikion pu-

2 Ks.myos Berg & Fredriksson (2024).
3 Ponto (2024).
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heenvuoro Feminism and Wars -yhteison ja Sotilaallisen vallan kieli suomalaisessa demokra-
tiassa -hankkeen jirjestimassd tapahtumassa Ulkopoliittisessa instituutissa kuukausi sitten.*
Junka-Aikio nosti tirkednid huomiona esiin, etti sotaharjoitusalueilla on aina elimid, vaikka
sotilastahot usein tahtovat kertoa piinvastaista. Suomen Lapissa elimi viittaa sielld asuvien
ihmisten ja erityisesti saamelaisten ihmisten elimiin, eldinten, puiden ja eri lajien eliméin.
Huomaan hermostuvani lukemastani. Olen kylldstynyt ja turhautunut lukemaan lausuntoja,
jotka ponkittavit patriarkaalisia rooleja ja rakenteita ilman kriittistd otetta sithen, kenen tur-
vallisuudesta tai turvattomuudesta oikeastaan puhutaan. Puren huultani ja revin kynsinauhaa
vasemman kiden peukalostani. "Miksi nididen sotilasiijien pitdd olla niin sotilasiijid”, ajatte-
len. Miti jos Laura Junka-Aikion kaltaisia tutkijoita haastateltaisiin Natoa, turvallisuutta tai
puolustusvoimia koskevissa artikkeleissa? Tunnistaisimmeko silloin militarismin paremmin?
Voisiko se tehdd meistd kriittisempid ja auttaa tarkastelemaan sotilaallisia arvoja ja kdytintoja
ymparillimme?

Luen artikkelin loppuun. Olen tyytyviinen, ettd artikkelissa oli tuotu esiin edes yksi
kriittinen, ja ehki jossain mdirin vihainenkin 4dni esiin. Nimettémini pysytellyt mies oli
"menkid jonnekin muualle” -kommentin takana. Suljen artikkelin ja palaan selaamaan muita
uutisotsikoita.

Seuraavana piivini selailen entistd Twitterid. Vastaani tulee Laura Junka-Aikion twiitti.
Hin on lukenut saman artikkelin ja kirjoittanut twiitin® heijastellen helmikuisessa tapahtu-
massa puhumiaan asioita.® Jatkan selailua. Algoritmini sy6ttivit minulle kuva- ja videoma-
teriaalia Gazasta. Kuvat ovat lohduttomia ja jddvit hiiritsemddn mieltd vield sovelluksen
suljettuani. Kirjoitan ystivilleni viestin, jossa jaan ajatuksiani siitd, miten sosiaalinen media
tuo sotakuvastoa silmillemme eteen péivittdin. Vastauksessaan hin pohtii, miten palaamme
sosiaalisen median parista aina kuitenkin omaan arkeemme sekunneissa, mutta kuvat, videot
ja postaukset kuitenkin kietoutuvat osaksi paividmme. Mietin, millaisia vaikutuksia tilld on
mieliemme militarisoitumiseen. Millainen rooli sosiaalisella medialla ja medialla yleisemmin
on militarismin vilittdjind?

Episodi 3

Mini (M) & Hilma (H) & 1lo-koira, Tampere, maaliskuu 2024

Olen kavelylld koirani ja ystivini Hilman kanssa Pyynikinharjun metsdssd. Keskustelemme
toihin liittyvistd asioista ja pohdimme rahoitusta erdille projektille. Havittdjdlentokone lentdd
ylitsemme ja keskustelumme keskeytyy ddnekkddn, hiiritsevin jylindn alle. Ilokin sdikdhtia
ddnti ja etsii suojaa jalkojeni juuresta pelokkaan nikéisend, hinti koipien vilissi. Aini saa
minut drtyneeksi, silld se sai koirani pelokkaaksi enki pystynyt ennakoimaan tilannetta. Jaan
tuntemukseni Hilmalle ddneen. Hin nyokkai ja katselee taivaalle pohtien, kuulisimmeko

4 Militarism, Gender and War in the Nordics, 1.2.2024. Https://www.fiia.fi/tapahtuma/militarism-gender-and-war-in-
the-nordics, 28.8.2024.

5 Laura Junka-Aikio [@laurajunka]: “Pohjoisessa valtion maita riittdd, joten sen osalta harjoituksen jérjestdéminen
on sindnsd helppoa”, kertoo prikaatikenraali Enontekion sotaharjoituksista. Unohtuiko ettd: [Twiitti]. X, 6.3.2024.
Https://twitter.com/laurajunka/status/1765393768646111532.

6 Ks.myos Junka-Aikio (2024).
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lisdd vastaavia ddnid. Yritdn lohduttaa ja rohkaista Iloa. Jatkamme matkaa. Olemme hiljaa ja
kivelemme eteenpdin. Ilo tarkkailee ympiristéddn huolestunut ilme kasvoillaan ja on selvisti
valppaana. Vilkuilemme edelleen taivaalle, kunnes Hilma keskeyttda hiljaisuuden.

H: Kun olin vield Syyriassa, havittdjien ddnistd tuli jossain vaiheessa normaaleja. Ndiden
danien kuuleminen tarkoitti usein, ettd lihelld on pian pommituksia. Muistan, kuinka
erddnd pdivind ndiimme tyopaikaltamme pommituksia ja kuulimme ampumisten d4-
nien lihestyvin. Se oli niitd pdivid, kun kavi selviksi, ettd sota olisi kaikkialla Syyriassa.
Kun seuraavana pdivini menin t6ihin, meiddn piti lihted kesken pdivin ja jattaa kaik-
ki taakse.

Vahva suru valtaa minut kuunnellessani Hilmaa. Hin jatkaa kertomalla sisaruksestaan, joka
oli sotilas ja joka yritti suojella perheenjiseniddn aina pysymilld hiljaa. Hin kertoo toisesta
sisaruksestaan, joka joutui syyttd vankilaan. Hin kertoi vanhemmastaan, joka menehtyi. Hin
kertoi surusta ja ikdvisti ja kalvavasta epitiedosta, silld hin ei vieldkdidn tiennyt, mitd Syy-
riaan jddneille perheenjdsenilleen oli tapahtunut.

Metsikivelymme ottaa melko odottamattoman kddnteen. Hévittdjin ddni ndytti herédtti-
neen Hilmassa synkkid, surullisia ja tuskallisia muistoja, joihin en itse osaa sanoa oikeastaan
mitddn, mutta yritin silti.

M:Olen pahoillani, Hilma. On aivan kauheaa, mitd sind ja perheesi olette kokeneet.
Useimmat ihmiset Suomessa tuskin osaavat ajatella, ettd hivittdjin 4dni voi aiheuttaa
tillaisia muistoja. Sota ja sotien ddnet ovat asioita, joita useimmat ihmiset eivit ole
kokeneet itse.

H: Joo, luulen, ettd vain harva Suomessa tietid, millaista oikea sota on tai miltd se kuulos-
taa. Ja onhan se my6s hyvi, ettd ihmiset eivit tiedd. Haluaisin itsekin olla tietdmatta.

Lopuksi

Titi tekstid kirjoittaessani ja kuluneen vuoden aikana tekemidni huomioita pohtiessani olen
todennut Suomessa vallitsevan epirealistisen madritelmin siitd, mitd turvallisuus tarkoittaa.
Julkisessa keskustelussa usein toistuva “turvallisuus” on epaméiriinen perustelu eriniisille
poliittisille linjavedoille ja pdatoksille. Lisiksi kasitteen méiritelméd uusintaa hyvin kapeaa
kisitystd turvallisuudesta painottaen valtiollisia ja kansallisia nikokulmia ja sivuuttaen yk-
silotason kokemuksen ja ymmirryksen (Vastapuu ym. 2024). Onkin kestimatontd yllapitdd
ndin harhaista mairitelmid turvallisuudesta, saati turvallisuuden tunteesta jatkuvasti mo-
ninaistuvammassa yhteiskunnassamme. Pidimme ylld tarinaa, jossa Suomi on rauhallinen,
turvallinen ja vakaa maa, ja samalla ohitamme valtavan mdérin turvattomuuden kokemuksia
liittyen esimerkiksi rasismiin tai homofobiaan. Sama kdy ilmi sisiministerién turvallisuuden
tunnetta kisittelevistd seurannasta (Sisiministerio 2023), jonka mukaan suomalaisten tur-
vallisuuden tunne on heikentynyt merkittavisti. Cynthia Enloeta (2004) mukaillen onkin
kysyttivi, mitd sanalla "turvallisuus” tarkoitetaan ja kenen tai keiden turvallisuudesta Suo-
messa loppujen lopulta ollaan huolissaan. Yksil6tason turvallisuuden tunnetta ja sen muotou-
tumista olisikin tdrked tutkia lisd4 ja kiinnittdd huomiota siihen, millaisissa hetkissd ihmiset
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sanovat olevansa peloissaan ja miten sotilaallinen lisndolo mahdollisesti vaikuttaa turvalli-
suuden tunteen horjumiseen.

Tarkastellessani suomalaista yhteiskuntaamme niin kriittisen militarismitutkimuksen
linssien kuin keittiopuheenkin lipi havahdun siihen, miten militaristinen ja monin tavoin
vakivaltainen se onkaan. Huoleni on, ettd militarisoituminen vahvistaa entisestain vakivallan
jatkumoita (engl. continuum of violence, ks. Kelly 1987) aiheuttaen kitkaa ihmisten viliseen
yhteiseloon ja laajemmin yhteiskuntarauhaan. Lisiksi pelkiin, ettd mitd vahvemman otteen
militarismi yhteiskunnassamme saa, sitd vaikeampaa ja vaarallisempaa sen kriittisestd tarkas-
telusta tulee. Sotaharjoitukset, hivittdjit ja niiden ddnet, sotilaspukuihin pukeutuneet asian-
tuntijat tai sotakalusto keskelld kaupunkia herittdvit minussa huolta, ahdistusta ja pelkoa.
Eivit valttdmattd siksi, ettd ajattelisin sodan uhkan olevan tiiviimmin ldsnd eldimassini, vaan
enemminkin siksi, mitd ndima elementit laajemmin edustavat. Patriarkaalisten ja sotilaallisten
arvojen ja kiytdntojen nousu tuntuvat jatkuvasti kaventavan mahdollisuuksiamme edes kuvi-
tella rauhallista, oikeudenmukaista yhteiseloa, joka olisi vapaa alistamisesta. Siksi toivonkin,
ettd esittelemdni arkipédivin episodit voisivat heritelld mielidmme entisestddn tarkastelemaan
sitd, millaisia vaikutuksia sotilaallisilla prosesseilla, ajatusmalleilla ja arvoilla on jokapaivii-
sessd elamdssimme.

Huolta ja pelkoa militarismin vaikutuksista suomalaisessa yhteiskunnassa ja omassa
elimdssini olen osannut helpottaa keittiopuheiden lisiksi lukemalla erityisesti feministisid
teoksia. Pddtidnkin timin tekstin otteeseen yhdesti suosikeistani ja toivon sen voivan rohkais-
ta muitakin pohtimaan erilaisia vastarinnan muotoja militarisaatiolle:

Kamppaillessamme militarismia vastaan meidin on vastustettava kulttuurissamme tapah-
tuvaa sosiaalistamista ja aivopesua, joka opettaa meitd passiivisesti hyvaksymiin vikivallan
tavallisuuden jokapdiviisessid elimissd ja uskomaan, ettd voimme poistaa vikivallan viki-
vallalla. Vaikka se saattaakin vaikuttaa pieneltd, meidin on tirkedd siddelld mitd lapsemme
ja me itse televisiosta katsomme. [- -] Militarismia vastustavien naisten on oltava valmiita
vetimidn kaikki tukensa sodalta, tiedostaen tiysin, ettd totaalinen tuen vetiminen vaatii
vilttimattd my6s muutosta psyykeissimme; muutosta, joka muuttaa vikivallan passiivisen
hyviksynnin aktiiviseksi vastarinnaksi. (hooks 2015, 97, suom. MT.)

Lahteet

Berg, Elin & Emma Fredriksson (2024): "Don't say peace: Militarisation and the shrinking space for critical
voices in the Swedish NATO debate”. Critical Studies on Security, 1-5. https://doi.org/10.1080/21624887
.2024.2358643

Bjérkdahl, Annika & Johanna Mannergren Selimovic (2021): "Methodologies for feminist peace research”.
Teoksessa: T. Viyrynen, S. Parashar, E. Féron & C. C. Confortini (toim.) Routledge Handbook of feminist
peace research. Routledge.

Enloe, Cynthia (2004): The curios feminist. Searching for women in a new age of empire. University of California
Press.

Halse, Christine & Anne Honey (2005): "Unraveling ethics: Illuminating the moral dilemmas of research
ethics”. Signs: Journal of Women in Culture and Society, 30(4), 2141-2162. https://doi.org/10.1086/428419

Kosmopolis 79



Meeri Tiensuu

Hast, Susanna, Noora Kotilainen, Tiina Seppild, Saara Sirmi & Leena Vastapuu (2024): "Making feminist
sense of militarisation of the mind”. Critical Studies on Security, 1-6. https://doi.org/10.1080/21624887.2
024.2358642

hooks, bell (2015): Talking back: Thinking feminist, thinking black. Uud. painos. Routledge.

Junka-Aikio, Laura (2024): "Training on Terra Nullius? A decolonial approach to militarisation in Sdpmi and
Northern Finland”. Critical Studies on Security, 1-5. https://doi.org/10.1080/21624887.2024.2358645

Kelly, Liz (1987): "The continuum of sexual violence”. Teoksessa: J. Hanmer & M. Maynard (toim.) Women,
violence and social control. Palgrave Macmillan.

Kohl, Ellen & Priscilla McCutcheon (2015): "Kitchen table reflexivity: Negotiating positionality through
everyday talk”. Gender, Place & Culture, 22(6), 747-763. https://doi.org/10.1080/0966369X.2014.958063

Kotilainen, Noora & Anu A. Harju (2020): "Korona ja kuolemattomuuden harhan murtuminen”. Zhanatos,
9(1), 96-129.

McLeod, Laura & Maria O’Reilly (2019): "Critical peace and conflict studies: Feminist interventions”.
Peacebuilding, 7(2), 127-145. https://doi.org/10.1080/21647259.2019.1588457

Mohanty, Chandra (1988): "Under Western eyes: Feminist scholarship and colonial discourses”. Feminist
Review, 30(1), 61-88. https://doi.org/10.1057/1r.1988.42

Ponto, Otto (2024): "Menkii jonnekin muualle’— Panssarivaunut ryskyvit Lapin metsissi, kun Naton
valtava sotaharjoitus pédsi vauhtiin’. Helsingin Sanomat, 5.3.2024. https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000010254304.html

Sisdministeri6 (2023): Suomalaisten turvallisuuden tunne on heikentynyt viime vuodelta. Tiedote,
26.10.2023. https://intermin.fi/-/suomalaisten-turvallisuuden-tunne-on-heikentynyt-viime-vuodesta

Sontag, Susan (1991): Iiness as a metaphor and AIDS as its metaphors. Penguin.
Smith, Sarah & Keina Yoshida (toim.)(2022): Feminist conversations on peace. Bristol University Press.

Vanner, Catherine (2015): "Positionality at the center: Constructing an epistemological and methodological
approach for a Western feminist doctoral candidate conducting research in the postcolonial”. International
Journal of Qualitative Methods, 14(4). https://doi.org/10.1177/1609406915618094

Vastapuu, Leena, Saara Sirmi, Noora Kotilainen & Susanna Hast (2024): "Kuinka militarisoitunut
Suomi on? Militarisaation tarkistuslista”. Teoksessa: S. Hast & N. Kotilainen (toim.) Sodan pauloissa —
Militarismi suomalaisessa yhteiskunnassa. Gaudeamus.

Viyrynen, Tarja, Swati Parashar, Elise Féron & Catia Cecilia Confortini (toim.)(2021): Routledge handbook of
Jfeminist peace research. Routledge.

Wibben, Annick T. R., Catia Cecilia Confortini, Sanam Roohi, Sarai B. Aharoni, Leena Vastapuu & Tiina

Vaittinen (2019): "Collective discussion: Piecing-up feminist peace research”. International Political
Sociology, 13(1), 86-107. https://doi.org/10.1093/ips/oly034

80 Kosmopolis



Ohjeita kirjoittajille
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Word-, Wp- tai RTF-muodossa (Times New Roman 12 pt., rivivili 1,5). Tekstid ei tavuteta tai
palstoiteta. Molemmin puolin anonyymin vertaisarvioinnin jouhevoittamiseksi tekstissd on viltet-
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jan sukunimen mukaisessa aakkosjirjestyksessi.
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joittajan sukunimi, sitten kirjoituksen julkaisuvuosi ja lopuksi viittauksen sivunumerot (Giddens
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ym. (ks. Hall ym. 1978). Viitattaessa kahteen tai useampaan lihteeseen sijoitetaan lihteet tir-
keysjirjestykseen (Giddens 1979; Hall ym. 1978; ks. myds Alasuutari 1984). Lihteet erotetaan
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