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John Adams ja harvainvallan uhka Yhdysvalloissa

John Adams (1735-1826), yksi Yhdysvaltojen perustajista ja maan toinen presidentti, varoit-
ti toistuvasti rikkaan eliitin hallitseman harvainvallan riskistd nuoressa tasavallassa. Adams
suhtautui hyvin epiilevisti hallitsemattomaan vaurauteen ja siitd kumpuavaan valtaan, jonka
hin nidki viistimittd syntyvin kansalaisten taloudelliseen eliittiin kohdistamasta ihailusta.
Adams nikikin rikkauden olevan poliittisesti vaikutusvaltaista yhtéaltd siksi, ettd rahalla saa
vaikutusvaltaa, mutta toisaalta my6s siksi, ettd taloudellisen eliitin ihailu ja sympatisointi joh-
taa harvalukuisten rikkaiden vaikutusvallan suhteettomaan kasvuun. Hin ajatteli, ettd rikkaus
on voimallista samalla tavalla kuin kauneus on voimallista — se erottaa omistajansa massasta
ja herittdd kunnioitusta (Mayville 2016).

Kuten Luke Mayville (2016) selvittid teoksessaan John Adams and the Fear of American
Oligarchy, Adams uskoi, etti tasavalta voisi kestdd vain, jos se l0ytiisi tasapainon: harva-
lukuisen taloudellisen eliitin panos tunnustettaisiin, mutta samalla sitd estettdisiin mono-
polisoimasta valtaa. Keskeistd Adamsin visiossa (mt.) oli luoda institutionaalisten elinten
toimivallalle rajoituksia (engl. checks and balances), joiden kautta esimerkiksi lainsdddanto-,
toimeenpano- ja tuomiovaltaa rajattiin. Niin estettdisiin oligarkkimainen vallan ja varallisuu-
den kasautuminen pienilukuiselle taloudelliselle eliitille.

Adamsin esittimit huolet ovat valitettavan ajankohtaisia Donald Trumpin toisen presi-
denttikauden kynnykselld. Fiona Hill — Vendjin historiasta viitellyt tutkija ja entinen Yhdys-
valtojen kansallisen turvallisuusneuvoston virkahenkilé — esittdd, ettd Yhdysvaltojen poliitti-
nen jirjestelma on ollut ajautumassa huolestuttavaan suuntaan jo pitkin aikaa. Hillin mukaan
kehityskulusta kielii erityisesti se, ettd maan miljardoorit kiyttiytyvit yhd enenevissi madrin
oligarkkien tapaan (Reynolds 2024). Ulkopolitiikassa tima tarkoittaa erittiin pientd joukkoa
valtavia omaisuuksia hallinnoivia miehii, joilla on suora yhteys politiikan eliittiin tai jopa eri-
tyinen rooli hallintokoneistossa Elon Muskin tapaan. Donald Trumpin hallinnon neuvonan-
tajana toiminut ja sittemmin titd vastaan edustajainhuoneessa todistanut Hill viittda, ettd til-
laisille toimijoille on valtion tai yrityksen edun sijaan ensisijaista etsid mahdollisuuksia vallan
kiyttoon ja sen laajentamiseen muiden kansallisten ja kansainvilisten eliittien jasenten kanssa.
Argumenttinsa tueksi Hill tarjoaa lukuisia anekdootteja neuvottelutilanteista, joita hin on
todistanut presidentti Trumpin turvallisuuspoliittisena neuvonantajana toimiessaan (mt.).

Oikeustieteen professori David Driesenin (2024) mukaan Yhdysvaltojen checks and balances
-jrjestelmi alkoi hapertua jo Donald Trumpin ensimmiiselld presidenttikaudella timin testa-
tessa, kuinka kongressin harjoittamaa valvontaa pystytiin erilaisin keinoin kiertdméin. Driesen
luo kokonaiskatsauksen Trumpin ensimmiisen kauden aikana tapahtuneisiin ja usein erillisind
tarkasteltuihin tapauksiin ja esittdi, ettd jo alkanut jirjestelmin rapautuminen voi johtaa jopa
sen romahdukseen Trumpin toisen kauden aikana. Toiset tutkijat kuitenkin korostavat, ettd
jirjestelmi on heikentynyt jo kymmenien vuosien ajan ja titen paljon ennen Trumpin ensim-
miistd presidenttikautta (esim. Goldgeier & Saunders 2018).

Trumpin toisen presidenttikauden seuraukset ovat herittineet laajaa keskustelua sisi-
poliittisten kysymysten lisiksi my6s maan ulkopolitiikan tulevista suuntaviivoista. ”Trum-
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pologit” tarjoavat poliittisille padtoksentekijoille erilaisia tulevaisuuden skenaarioita paatok-
senteon tueksi, mutta perustavanlaatuisena ongelmana skenaarioiden luomisessa on se, ettei
kukaan tiedd mihin Trump ryhtyy — ja joidenkin mukaan hin ei ehki tiedi sitd itsekdin (De-
marais 2024). Esimerkiksi Norjassa puntaroidaan Norjan liittoutumisstrategian vaikutuksia
ja sitd, voiko Euroopan unionin ulkopuolella oleva maa joutua enenevissid madrin Kiinan ja
Venijin painostuksen kohteeksi Trumpin hallinnon kauppapolitiikan seurauksena (Stelzen-
miiller 2024). Ukraina-tuen ja Nato-politiikan mahdollisten muutosten ohella Euroopassa
keskustelua herittavit my6s maanosan dirioikeiston suhteet Trumpiin, ja spekulaatioita on
kiyty esimerkiksi silld, tuleeko dirioikeisto yhd vahvistumaan ja niin sanotut kulttuurisodat
edelleen eskaloitumaan (Samaras 2024). Afrikassa Trumpin toisen kauden odotetaan aiheut-
tavan merkittdvid muutoksia Yhdysvaltojen ja Afrikan vilisiin suhteisiin, mikd on seurausta
erityisesti strategisesta kilpailusta Kiinan ja Venijin kanssa. Samalla litketoimintaan liittyvi-
en sitoumusten odotetaan korostuvan kehitysavun sijaan (Yade 2024).

My6és Yhdistyneissa kansakunnissa (YK) odotetaan hermostuneena Trumpin toista kaut-
ta. Yhdysvallat on YK:n suurin rahoittaja, ja leikkauksia odotetaan erityisesti ohjelmille, jotka
ovat ristiriidassa Trumpin hallinnon linjausten kanssa. Tillaisia ovat esimerkiksi ilmastopoli-
tiikka sekd seksuaali- ja lisddntymisoikeudet. Lisiksi hallinto pyrkii todennikéisesti saamaan
itselleen mieleisid henkilditd keskeisiin johtotehtiviin esimerkiksi YK:n lastenrahastossa
(UNICEF) sekid Maailman elintarvikeohjelmassa (WFP). Vuonna 2026 valitaan myos YK:n
uusi padsihteeri, jonka valinta ei tule olemaan helppo suurvaltapoliittisten jannitteiden aikana
(Chen 2024).

Vuoden viimeisen Kosmopoliksen numeron avaa Anna Kronlundin artikkeli "Thmisoi-
keudet ja YK: Tasapainottelua jisenmaiden intressien ja yleismaailmallisuuden periaatteen
kesken?”. Artikkelissaan Kronlund tarkastelee viittauksia universalismiin ja universalismin
kiyttod ihmisoikeuksia koskevassa poliittisessa keskustelussa YK:ssa. IThmisoikeuksien ldhto-
kohta on universalismi eli yksinkertaistettuna ajatus siitd, ettd ne koskevat yhtildisesti kaikkia
ihmisid. Suvereeneilla valtioilla on velvollisuus valvoa niiden toteutumista. Kronlund analysoi
ihmisoikeuskeskusteluja erityisesti kahtena ajankohtana: yleismaailmallisen ihmisoikeusju-
listuksen syntyessd 1940-luvun loppupuolella ja myéhemmin vuonna 2006 perustetun YK:n
ihmisoikeusneuvoston yhteydessi. YK:n kokoonpano, koko ja toimintakenttd on laajentunut
monin tavoin sen olemassaolon aikana, mutta universalismin ja esimerkiksi suvereniteettiin
kytkeytyvin partikularismin vilinen jdnnite jatkuu ihmisoikeustyssi ja artikkelissa tarkas-
tellussa ihmisoikeusretoriikassa. Kronlund toteaakin analyysiinsd pohjautuen universalismin
ndyttdytyvin retorisena topoksena, jonka avulla voidaan eritelld YK:n roolia, valtioiden su-
vereniteettikisityksid ja ihmisoikeuksia koskevien nikemysten moninaisuutta, ei pelkistdin
ihmisarvona tai ihmisoikeuksien yleismaailmallisuutta koskevana periaatteena, jotka ldhto-
kohtaisesti liitetddn universalismiin.

Hannu Salomaa tarkastelee katsausartikkelissaan ”Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen
paitoksenteon tarkastelua deliberatiivisen demokratian nikokulmasta” mahdollisuuksia sovel-
taa deliberatiivisen, puntaroivan, demokratian periaatteita Suomen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen keskusteluun. Kirjoittajan mukaan puntaroivan demokratian periaatteiden soveltaminen
valikoidusti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tarjoaisi mahdollisuuksia edistdd nykyistd avoi-
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mempaa ja tasa-arvoisempaa keskustelukulttuuria perinteisesti melko eliittivetoisella politiik-
kasektorilla. Kansalaisten ja viranomaisten térmiyttimiseen tarkoitetut turvallisuuskahvilat
ovat yksi esimerkki jo kokeilluista malleista, mutta Salomaan mukaan puntaroivalla demo-
kratialla olisi vield paljon tarjottavaa ulko- ja turvallisuuspolititkan avoimuuden lisidmisessa.

Raija-Leena Punamiden katsausartikkeli "Israelin sotilasmiehityksen ytimessi: Luon-
nonvarat, aseteollisuus ja poliittiset vangit” kuvaa kolmea Gazan kansanmurhan esiintuo-
maa ilmioité, jotka heijastuvat Linsirannalla ja Gazassa elivien palestiinalaisten piivittdiseen
eliméin. Punamiki tarkastelee luonnonvarojen, kuten vesi- ja energialdhteiden, sotilaallis-
poliittista merkitystd, asejirjestelmien sisiltimien myrkkymetallien terveydellisid ja kauas-
kantoisia seurauksia palestiinalaisille sekd poliittisten vankien kokemuksia osana palestiina-
laisten vastarintaa. Punamien teksti tarjoaa tietoa meneillddn olevan Gazan kansanmurhan
taustoista kuvaamalla miehitettyjen alueiden palestiinalaisten kokemuksia, joita on erityisen
tirked koostaa Lihi-iddn konfliktin ratkaisuvaihtoehtoja pohdittaessa. Katsausartikkeli tuo
esiin sotilasmiehityksen ja sotatoimien yhteenkietoutumisen taloudellisten ja aseteknologis-
ten ulottuvuuksien kanssa avaten ndiden kauaskantoisia vaikutuksia palestiinalaisviestolle.

Lauri Hannikainen jatkaa samasta tematiikasta keskustelua-tekstissian ”Palestiinan tu-
levaisuus: Voiko sortokautta seurata itsendisen Palestiinan valtion perustaminen?”. Hanni-
kainen erittelee tekstissddn niin sanotun kahden valtion mallin toteutumismahdollisuuksia.
Palestiinan itseniisyyden saavuttaminen on vuosikymmenten konfliktin keskelld jaanyt kau-
kaiseksi tavoitteeksi, kun Israelin miehitys jatkuu ja yhi syvenee kansainvilisen oikeuden vas-
taisesti. Kahden valtion ratkaisu, johon YK ja kansainvilinen yhteis6 ovat pyrkineet, vaatisi
Hannikaisen mukaan Israelin vetdytymistd miehitetyiltd alueilta, Gazan sodan lopettamista
sekd osapuolten vilisid kompromisseja muun muassa Jerusalemin asemasta ja siirtokunnista.
Vaikka nykytilanne on erittdin synkkd, voisivat laaja kansainvilinen tuki ja diplomatia edistda
Hannikaisen mukaan rauhanprosessia ja Palestiinan valtion syntyi.

Numeron pidittid Johanna Ketolan lektio "Demokratian kestdvyys punnitaan kriisissd”,
joka perustuu hinen marraskuussa 2024 tarkastettuun viitdskirjaansa Turun yliopistossa.
Ketola analysoi vuosien 2020-2023 koronapandemian hallintaa sekd kansallisella, EU- ettd
kansainviliselld tasolla. Ketolan mittava 120 asiantuntijahaastattelun aineisto osoittaa, ettd
pandemiakriisin hallinnassa korostuivat kansallinen ja kansainvilinen yhteisty6, asiantunti-
juus ja olemassa olevien sddnt6jen luova hyddyntiminen. EU:n rooli oli merkittivi erityises-
ti pienten jasenvaltioiden tukemisessa, mutta samalla kansalliset hallitukset olivat vastuussa
kansalaistensa terveydestd ja turvallisuudesta. Ketolan 16ydokset my6s osoittavat, ettei kriisi
johtanut demokratian heikkenemiseen Suomessa, joten viitoskirja haastaa ndin viitteet au-
toritaarisuuden véistimattomistd lisddntymisestd kriisien aikana.

Valitettavasti Donald Trumpin toisen presidenttikauden perinténd voi olla harvainvallan
vahvistumisen ja business-vetoisen ulkopolitiikan lisiksi katastrofaalisia seurauksia tavallisil-
le ihmisille ympdri maailmaa. Esimerkiksi erittdin konservatiivisen evankeliskristityn Mike
Huckabeen nimitys Yhdysvaltojen tulevaksi suurldhettilddksi Israeliin on hirvittdva uutinen
kansanmurhan keskelld parhaillaan eldville palestiinalaisille, Huckabee kun on kyseenalais-
tanut Palestiinan valtion olemassaolon ja tuominnut kahden valtion ratkaisun jirjettdméini
ja toimimattomana (Shehada 2024). Piitoimittajakautemme viimeisend vuonna, jolloin vas-
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taavaksi padtoimittajaksi siirtyy Anitta Kynsilehto, tulemmekin jatkamaan keskustelua Lahi-
iddn tilanteesta ja kyvyttomyydestimme puuttua Israelin toteuttamaan kansanmurhaan.

Niistéd synkistd ajoista huolimatta haluamme toivottaa lukijoillemme rauhallista joulua ja
toivorikasta vuotta 2025.

Turussa ja Tampereella 20.12.2024

Leena Vastapuu, Anitta Kynsilehto ja Eeva Puumala
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S
Ihmisoikeudet ja YK: Tasapainottelua jasenmaiden
intressien ja yleismaailmallisuuden periaatteen kesken?

Anna Kronlund*

Ihmisoikeudet ovat keskeinen osa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) arvoja ja koko sen olemassaolon
perustaa. lhmisoikeusnormiston lahtokohtana pidetaan YK:n yleismaailmallista ihmisoikeuksien julis-
tusta vuodelta 1948, yhdessa myohemmin hyvaksyttyjen kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuk-
sien (engl. International Covenant on Civil and Political Rights, suom. KP-sopimus) seka sosiaalisten,
taloudellisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimusten kanssa (engl. International Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights, suom. TSS-sopimus). Ihmisoikeuksia maarittava periaate on kasitys
universalismista. Artikkelissa selvitetadn, miten universalismia kdytetaan tai siihen viitataan ihmis-
oikeuksia koskevassa poliittisessa keskustelussa YK:ssa. Vaikka universalismin periaate on yleisesti
hyvaksytty, universalismin kasite on edelleen epamaardinen ja sita kaytetaankin usein keskustelussa
erilaisin merkityksin. Artikkelissa tarkastellaan ihmisoikeuskeskusteluja etenkin yleismaailmallisen
ihmisoikeusjulistuksen yhteydessa 1940-luvun loppupuolella ja mydhemmin vuonna 2006 peruste-
tun YK:n ihmisoikeusneuvoston yhteydessa. Valtioilla on tapana vedota joko suvereniteettiinsa tai
erityisasemaansa ja samalla arvottaa tai olla noudattamatta ihmisoikeuksia tai niiden taytantoon-
panoa. Samanaikaisesti valtiot ovat sitoutuneet ihmisoikeuksien universalismin periaatteeseen ja ih-
misoikeuksien edistamiseen seka suojeluun kansainvalisesti, jolloin suvereenit valtiot ovat keskiossa.

Asiasanat: ihmisoikeudet, politiikka, suvereniteetti, universalismi, Yhdistyneet kansakunnat,
yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus

Johdanto

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) nykyisen péisihteerin Anténio Guterresin (2020, 1) mu-
kaan ihmisoikeuksien edistimisestd huolimatta niihin liittyy edelleen haasteita ja "ihmisoi-
keusagendaa instrumentalisoidaan poliittisiin tarkoitusperiin”. Ihmisoikeudet ovat sosiaali-
nen konstruktio, jossa eri toimijat antavat oikeuksille erilaisia merkityksid (Halme-Tuomisaari
2011). Kansainvilisend ja YK:n jisenmaiden hyviksymini periaatteena ihmisoikeudet kui-
tenkin kietoutuvat universalismin eli yleismaailmallisuuden ideaan. Ihmisoikeuksien uni-
versalismille on keskeistd, ettd ihmisoikeudet perustuvat synnynniiseen ihmisarvoon (engl.
dignity) ja ovat siten riippumattomia eri yhteisjen poliittisesta, oikeudellisesta tai kansain-
vilisesti statuksesta. Universalismin nakokulmasta ihmisoikeudet kuuluvat kaikille vastakoh-
tana erilaisille ajatuksille tai kriteereille ulossulkemisesta tai erottelusta. Titen ei my6skddn
vilttimittd ajatella tarvittavan mitdin erilaista madrettd (kuten ihmisarvo) ihmisoikeuksien
toteuttamiseksi. Universalismi voidaankin ndhdd ideologisena kisitteend, joka muodostaa
ihmisoikeuksien perustan, tai vaihtoehtoisesti ihmisoikeuksien normatiivisena kuvauksena.
Ihmisoikeuksia koskevana periaatteena universalismi voidaan tiivistdd ajatukseen, ettd ihmis-
oikeudet kuuluvat kaikille ja niitd tulisi universaalisti edistdd ja suojella, jolloin my6s kansain-
vilisen yhteison, tissd tapauksessa erityisesti YK:n, rooli korostuu.

1 YTT, dosentti, yliopistonlehtori, Turun yliopisto, <anna.kronlund@utu.fi>
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Anna Kronlund

Lihtokohtaisesti kisitteet ovat kuitenkin kiistanalaisia ja YK:n jasenmailla on hyvin eri-
laisia ndkemyksii siitd, mitd ihmisoikeuksien universalismi itse asiassa tarkoittaa. On katsot-
tu, ettd universalismi ei kerro mitddn ihmisoikeuksien sisillostd vaan lihinnd niiden periaat-
teesta (ks. Donnelly 2007). Usein universalismi liitetddnkin my6s ihmisoikeuksia koskeviin
periaatteisiin jakamattomuudesta ja ei-hierarkkisuudesta. Valtiot voivat kuitenkin pyrkid
haastamaan ihmisoikeuksia sekd samanaikaisesti ajamaan omia normejaan suvereniteetista
tai kulttuurisen relativismin huomioimisesta, minkd nihdddn rapauttavan ajatusta univer-
saaleista oikeuksista. Vuonna 2018 julkaistussa aihetta koskevassa YK:n erityisraportoijan
raportissa mainitaankin, miten universalismia pyritddn retorisesti uudelleenmairittelemédin
ikddn kuin 7yleisesti hyviksyttiviksi” periaatteeksi, joka mahdollistaa ulossulkemisen, jos
kaikki eivit hyviksykddn oikeuksia samalla tavalla (ks. UNGA 2018). YK:n eri jisenvaltioi-
den suhtautuminen ihmisoikeuksiin ilmentdd universalismin médrittelyyn liittyvaa poliittista
keskustelua, jonka lihtokohtana voidaan pitdd yleismaailmallista ihmisoikeuksien julistusta.
YK:lla on tietty mandaatti koordinoida toimintaa ja edistdd normeja, mutta kuten paisih-
teeri Guterres ihmisoikeusneuvostossa pitimissiin puheenvuorossa keviilli 2024 totesi,
“valtioilla on ensisijainen vastuu suojella ja edistid ihmisoikeuksia” (Guterres 2024), jolloin
valtioiden nidkemykset universalismista ovat kiinnostava tarkastelun kohde. Universalismin
tulkinta kisitteend edellyttid sen kiistanalaisuuden, kontingenttiuden ja eridvien nikemysten
huomioimista (késitteiden analyysistd, esim. Freeden 1998).

Artikkelin tutkimuskysymyksend onkin, miten ihmisoikeuksien universalismia tulkitaan ja
siihen viitataan Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen keskusteluissa. Lihtokohdan inspi-
raationa on ollut Quentin Skinnerin (1978,xv) ajatus siitd, ettd tulkittavat kysymykset nouse-
vat poliittisen elimin kontekstista, jolloin jonkin tyyppisistd kysymyksisti tulee problemaat-
tisia ja vastaavasti toisista kysymyksistd debattia madrittivid kysymyksid. Kari Palosen (2005)
tulkinnan mukaan Skinnerin ideana oli tarkastella polititkan teoreetikkoja poliitikkoina,
jonka perusteella poliitikkoja voitaisiin siten tarkastella myos teoreetikkoina. Artikkelin kiin-
nostuksen kohteena on tarkastella poliittisten toimijoiden universalismiin liittyvid kasityksid
tietyssi poliittisessa kontekstissa.

Artikkelissa tarkastellaan universalismia kahtena eri ajankohtana ja kahdessa YK:n ihmis-
oikeuksia koskevassa keskustelussa. Ensin tarkastelun kohteena ovat YK:n yleiskokouksen ih-
misoikeusjulistusta koskevat keskustelut? vuonna 1948. Tuolloin keskiossi oli loytdd kaikkien
hyviksyttivissi oleva ratkaisu, joka jattiisi kuitenkin tilaa kompromisseille viittaamalla ithmis-
oikeuksiin aiemmasta poikkeavalla, muttei kokonaan erilliselld tavalla. Thmisoikeusjulistuksen
yhteydessi kyse oli kokonaan uudesta agendakysymyksestd, jonka katsottiin olevan poliittinen
ja joka mahdollisti ihmisoikeuksien kisittelyn kansainviliselld tasolla. Toisen tarkastelukoh-
teen muodostavan ihmisoikeusneuvoston perustamisen yhteydessi vuonna 2006 ihmisoikeuk-
sien universalismi oli edelleen keskeinen periaate etenkin ihmisoikeuksien edistdmisen ja suo-
jelun nakokulmasta mutta myds ihmisoikeusinstituution nikékulmasta, jonka voidaan nihda
olevan jatkumo Wienin ihmisoikeuksia koskeneelle kokoukselle, johon viitataan artikkelissa
hieman mychemmin.

2 Aineiston kannalta huomionarvoista on, etta vuoden 1948 keskustelut on julkaistu meeting record summary
-muodossa, joka tarkoittaa ei-sanatarkkaa poytakirjaa, erotuksena vuoden 2006 tarkastellusta poytakirjasta.
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Vaikka tutkimuksen aikarajaus on tietylld tapaa keinotekoinen, seki yleismaailmallinen
ihmisoikeuksien julistusta koskeva yleiskokouksen keskustelu ettd myohemmin ihmisoikeus-
neuvostoa koskeva yleiskokouksen keskustelu ilmentdvit kansainvilisen yhteison ja YK:n
jasenmaiden nikemystd ihmisoikeuksien tilasta ja niihin liittyvistd kysymyksistd. Tarkaste-
lemalla eri ajanjaksoja artikkelissa pyritddn hahmottelemaan kisitystd ihmisoikeuksien univer-
salismista tietyssd poliittisessa kontekstissa universalismin periaatteen tai kisitteen yleistdmi-
sen sijaan. Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus itsessdin korostaa universalismia, jonka
johtolauseessa todetaan "ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen [annettavan] kaikkien
kansojen ja kaikkien kansakuntien tavoiteltavaksi asiaksi” (ks. Ulkoministerié 2024). Samaisen
dokumentin ensimmaisessd artiklassa huomioidaan ihmisten synnynniinen vapaus, tasa-arvo
ja yhtildiset oikeudet viitaten universalismiin liitettyyn kasitykseen ihmisoikeuksista.

Artikkelin aineistoa on luettu laadullisen tekstianalyysin ja ksitetutkimuksen keinoin
edelld mainituista lihtokohdista. Koska kyse on yleiskokouksessa kiydyistd keskusteluista,
kaikilla mailla on ollut mahdollisuus kéyttia puheenvuoroja, vaikka jisenmairiltidn YK oli
tietysti vuonna 1948 paljon suppeampi. Analyysin pohjana on kisitys valtioiden vilisestd
kielenkdytostd ja sithen sisdltyvistd kasitteistd, jotka ovat seurausta retorisista valtakamp-
pailuista, joissa osa argumenteista jdd voitolle, toiset hividvit ja osa kisitteistostd hyldtdin
ja toisia muutetaan (vrt. Roshchin 2017). Teoreettinen viitekehys nojaa olemassa olevaan
tutkimuskirjallisuuteen universalismista ja ihmisoikeuksista, sekd ihmisoikeuksiin sosiaalisen
konstruktivismin ndkékulmasta, jonka taustalla on ajatus siitd, ettd normit ovat jatkuvasti
muutoksessa (vrt. esim. Bjorkdahl 2002).

Susan Waltzin (2001, 45) mukaan ihmisoikeuksien julistus oli ensisijaisesti poliittinen
projekti, joka viittasi koordinoituihin pyrkimyksiin rakentaa julkinen ja maailmanlaajuinen
yhteisymmirrys ihmisoikeuksien ideasta, mukaan lukien poliittiset strategiat, diplomaatti-
set aloitteet, tiettyjd periaatteita koskevat sopimukset ja lopulta kansainvilinen sopimus. Ai-
emmassa kirjallisuudessa on tunnistettu eri toimijoiden, mukaan lukien pienten valtioiden
(esim. ma.) tai kansalaisjirjestdjen (esim. Morsink 2000) merkitys ihmisoikeusjulistuksen
laatimisen yhteydessd. YK:n tasolla ihmisoikeuksia kisitelldin monella eri foorumilla ja kes-
kusteluun voivat osallistua eri tahot. Esimerkiksi ihmisoikeusneuvostossa myos tarkkailija-
jasenet tai kansalaisjdrjestt voivat kdyttid puheenvuoron. Tamin artikkelin aineistona ovat
yleiskokouksen péytikirjat kahdessa erityisessi kontekstissa (ihmisoikeuksien julistuksen pe-
rustamisen sekd ihmisoikeusneuvoston perustamisen yhteydessi), jotka rajaavat keskusteluun
osallistuvien joukkoa. On siten olennaista huomauttaa, ettd artikkelin analyysi tuo yhden
niakokulman universalismin tulkintaan.

Artikkelissa kisitellddn seuraavaksi ihmisoikeuksia ja kisityksid suvereniteetista kontekstina
keskusteluille. Tamin jilkeen esitellddn ihmisoikeuksien politiikkaa ja universalismia artikke-
lin teoreettisena viitekehyksend. Varsinaisessa ensimmadisessd empiirisessd luvussa tarkastellaan
YK:ssa kiytyjd poliittisia keskusteluja ihmisoikeusjulistuksesta vuonna 1948. Empiiristd lukua
seuraa lyhyt katsaus universalismin periaatteen toteutumisesta suhteessa ensimmiisiin ihmisoi-
keussopimuksiin ja Wienin ihmisoikeuskonferenssiin, jossa universalismi oli keskeinen teema.
Artikkelin toisessa empiirisessd osassa analysoidaan YK:n ihmisoikeusneuvoston perustami-
seen liittyvid keskusteluja ihmisoikeuspolitiikan ja universalismin nikokulmasta, jolloin fokus
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on ihmisoikeuksien tdytintdonpanossa normien sisillon madrittimisen sijaan. Lopuksi pditel-
missid pohditaan universalismin eri merkityksid YK:n ihmisoikeuskeskustelussa ihmisoikeus-
julistuksen laatimisen aikaan ja myShemmin ihmisoikeusneuvoston perustamisen yhteydessa.

Ihmisoikeudet ja suvereniteetti

Suvereniteetti kisitetidn usein puuttumattomuudeksi maiden sisiisiin asioihin, minka voi-
daan katsoa olevan ristiriidassa kansainvilisten instituutioiden vahvistumisen ja ihmisoikeuk-
sien universalismin periaatteen kanssa (Ziirn 2018, 2). Toisaalta my6s suvereniteetin voidaan
katsoa olevan sosiaalinen konstruktio ja siten argumentti valtion auktoriteetista, jonka laajuus
ja merkitys voivat vaihdella (vrt. esim. Forsythe 2000). Kansainvilisen oikeuden sisilld ihmis-
oikeuksilla on kompleksinen suhde valtioihin: toisaalta valtioita tarvitaan ihmisoikeuksien
toteuttamiseen ja niiden ylldpitimiseen, mutta toisaalta timi tekee ihmisoikeuksista poliitti-
sen ja usein politisoidun kysymyksen. Hans Kelsenin (1951, 28) mukaan YK:n peruskirjassa
(1945) on seki ihmisoikeuksia koskevia ettd valtioiden oikeuksia koskevia provisioita, eikd
peruskirja itsessddn anna kovin tarkkoja vastauksia YK:n tehtdviin ihmisoikeuksien saralla.
YK:n peruskirja valtuutti YK:n ihmisoikeuskomission edistimain ihmisoikeuksia tarkenta-
matta kuitenkaan erikseen, mitd nimi oikeudet olivat (Alston & Mégret 2020, 8).

YK:n peruskirja nojaa myés valtioiden suvereniteetin tunnistamiseen, ja esimerkiksi pe-
ruskirjan artiklassa 27 mainitaan YK:n puuttumattomuus valtioiden sisiisiin asioihin. YK:n
peruskirjassa on kuitenkin useita ihmisoikeuksiin viittaavia kohtia aina esipuheesta ensim-
miiseen artiklaan sekd myohemmin esimerkiksi YK:n toimielinten kohdalla (mm. yleisko-
kous ja talous- ja sosiaalineuvosto). Siten Hurst Hannumin (2012, 62) tulkinnan mukaan
ihmisoikeudet eivit kuulu niihin valtioiden sisdisiin asioihin, joihin YK:lla ei ole mahdolli-
suutta puuttua. Tatd ndkokulmaa tukee myds YK:n yleiskokouksen toiminta jo varhain kos-
kien yksittdisten maiden ihmisoikeustilanteiden huomioimista (ma.). YK:n peruskirja asettaa
maille myos velvollisuuksia (vrt. ma., 62): artiklassa 55 todetaan, miten "Yhdistyneiden kan-
sakuntien tulee edistdi: [...] c. kaikille rotuun, sukupuoleen, kieleen tai uskontoon katsomat-
ta kuuluvien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien arvossapitimistd ja kunnioittamista koko
maailmassa”. Heti seuraavassa artiklassa todetaan, ettd "Kaikki jisenet sitoutuvat toimimaan
yhteisesti ja kukin erikseen yhteistydssi jirjeston kanssa 55 artiklassa mainittujen pddmairien
saavuttamiseksi” (Yhdistyneet kansakunnat 1956).

Myéhemmin hyviksytty ihmisoikeuksien julistus tarkensi oikeuksia, joita oli tarkoitus
edistdd ja suojella. Julistus koostuu 30 artiklasta vaihdellen aina oikeudesta elimiin ja esi-
merkiksi oikeudesta toihin tai vapaa-aikaan, ilmentien hyvin erityyppisid oikeuksia. On
olennaista huomauttaa, ettd vaikka ihmisoikeuksien mairitellddn olevan poliittisia ja niilld
politikoidaan tai niitd politisoidaan, timi voidaan tulkita eri politiikkakisityksin (ks. Palo-
nen 2003) my6s mahdollisuutena nostaa ihmisoikeudet agendalle, edistdd ja suojella ihmisoi-
keuksia sekd tehdi uusia avauksia ihmisoikeuksia koskien.

Valtioiden rooli on edelleen keskeinen ihmisoikeuksissa ja siten suvereniteetin voidaan
katsoa myos tukevan ihmisoikeuksien edistimistd ja suojelua. Ihmisoikeuksien institutio-
nalisointi on johtanut siihen, ettd valtiot ovat my6s vastuussa toimistaan kansainviliselle
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yhteisolle, erityisesti kansainvilisten ihmisoikeussopimusten hyviksymisen myoti. YK:ssa
on myos edistetty normeja, kuten suojeluvastuun periaatetta, joka voi tarvittaessa oikeuttaa
suvereniteetin loukkauksen tai rajoittamisen. Erityisesti vuoden 1948 ihmisoikeusjulistuksen
voidaan katsoa muuttaneen diskurssia: ihmisoikeuksista tuli yhid enemmin kansallisen ja val-

tiokeskeisyyden sijaan my6s kansainvilinen ja supranationaalinen kysymys.

Ihmisoikeuksien politiikka, universaalisuus ja partikulaarisuus

Ihmisoikeudet YK :ssa

YK:n ihmisoikeusnormisto perustuu etenkin vuonna 1948 yleiskokouksessa hyviksyttyyn
yleismaailmalliseen ihmisoikeusjulistukseen (engl. Universal Declaration of Human Rights)
ja mydhemmin hyviksyttyihin sopimuksiin, ihmisoikeusmekanismeihin ja YK:n alaisiin ins-
tituutioihin. Yhteisesti sovitut normit legitimoivat ihmisoikeuksia normien sisillén kautta,
mutta samalla ne toimivat rajoitteena ja mairittelevit YK:n jisenmaiden toimintatilaa ih-
misoikeuskysymyksissd. Esimerkiksi ihmisoikeusneuvoston pddtoslauselmista voidaan myos
ddnestid, vaikka ne eivit ole sellaisenaan oikeudellisesti maita sitovia. Adnestykset saattavat
heijastella eroja myos alueellisten tai muiden ryhmien, kuten Pohjoismaiden, sisilld tietyissd
ihmisoikeuskysymyksissd (ks. Creutz 2021; my6s Ramcharan 2011 ihmisoikeusneuvoston
”lainsdidinnollisesti” roolista).

Oikeuksien merkitys ja vaikutusvoima riippuvat erilaisista institutionaalisista, historialli-
sista ja kulttuurisista tekij6istd. Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus korostaa nimensi
mukaisesti ithmisoikeuksien universalismia.’ Ihmisoikeuksien niin kutsuttu International Bill
of Rights perustuu vuoden 1948 julistukseen mutta myds myShempiin sopimuksiin kansa-
laisoikeuksista ja poliittisista oikeuksista (engl. International Covenant on Civil and Political
Rights, suom. KP-sopimus) seki taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisisti oikeuksista
(engl. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, suom. T'SS-sopimus).

Suurin osa maailman maista on ratifioinut keskeisimmit ihmisoikeuksia koskevat kon-
ventiot (KP-, T'SS-sopimukset, lasten oikeuksia, rasismia ja syrjintad, kidutusta sekd nais-
ten oikeuksia koskevat sopimukset). Eri maiden vililld on kuitenkin poikkeuksia ihmisoi-
keuksiin sitoutumisessa, ja maiden tapana on my6s suhtautua sopimuksiin omilla ehdoillaan
(ks. Arnold 2013) tai jittdytyd kokonaan sopimusten ulkopuolelle. Esimerkiksi Institute for
Economics and Peace -ajatushautomon (2022, 21) julkaisemassa Multilateralismi-indeksi-
raportissa todetaan, ettd vaikka maat ovat yhid enemmin ratifioineet sopimuksia, tahti on
viimeisen kymmenen vuoden aikana my6s hidastunut ja vuonna 2022 uusia ratifiointeja oli
vain kuusi kappaletta. My6s ihmisoikeuksien universalismin periaatetta madritellddn uudes-

3 YK:n ihmisoikeusjulistuksen ensimmaisen artiklan mukaan: "Kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja tasavertaisina
arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on annettu jarki ja omatunto, ja heidan on toimittava toisiaan kohtaan vel-
jeyden hengessa.” Toisessa artiklassa korostetaan oikeuksia taustasta huolimatta:”Jokainen on oikeutettu kaik-
kiin tassa julistuksessa esitettyihin oikeuksiin ja vapauksiin ilman minkaanlaista rotuun, variin, sukupuoleen,
kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan,
omaisuuteen, syntyperdan tai muuhun tekijaan perustuvaa erotusta. Mitdan erotusta ei myoskaan pida tehda
sen maan tai alueen valtiollisen, hallinnollisen tai kansainvalisen aseman perusteella, johon henkild kuuluu,
olipa tama alue itsendinen, huoltohallinnossa, itsehallintoa vailla tai tdysivaltaisuudeltaan minka tahansa
muun rajoituksen alainen.” (Ulkoministerio 2024.)

Kosmopolis 11



Anna Kronlund

taan jatkuvasti. Esimerkiksi presidentti Donald J. Trumpin ensimmaisen kauden Yhdysvallat
lihestyi ihmisoikeuksien universalismin periaatetta hyvin kapeasta, luonnollisten oikeuksien
nikokulmasta ja Yhdysvaltojen perustamiskauden dokumentteihin ja ajatuksiin perustuen (ks.
U.S. Department of State 2020). Ihmisoikeudet heijastavat myos maiden tavoitteita YK:ssa.
Esimerkiksi Ruotsin feministinen ulkopolitiikka nikyi maan turvallisuusneuvostokaudella
erityisesti sukupuoleen liittyvien kysymysten nostamisessa esiin (Samarsinghe 2018, 552).

Ihmisoikeuksien kannalta kiinnostavaa on se, miten ihmisoikeudet ovat kehittyneet ja
miten oikeuksien osalta on otettu useita harppauksia: ensimmadisen ja toisen sukupolven oi-
keuksista on siirrytty kolmannen sukupolven oikeuksiin, joista oikeus kehitykseen on yksi
esimerkki (Richardson 2015). Toisaalta taas ihmisoikeusdiskurssiin voidaan lukea myos val-
taan liittyvid elementtejd tarkastelemalla paitsi sitd, kuka saa ddnensd kuuluviin, my6s maiden
pyrkimyksid ihmisoikeuskielen heikentimisessi tai osoittamalla tiettyjen kisitteiden ristirii-
taisuus. Uusia ihmisoikeusinstrumentteja on perustettu (ml. vihemmistdjen ja vammaisten
oikeuksia koskevat sopimukset), ja esimerkiksi seksuaalivihemmistojen oikeudet huomioi-
daan nykyisin agendalla, josta ne ovat aiemmin puuttuneet (Alston & Mégret 2020). Ihmis-
oikeuksien kehittiminen on tarkoittanut myds, ettd on tunnistettu uusia ihmisryhmi, joiden
syrjintdd puretaan.* YK:ssa on kiyty keskustelua myds uusista oikeuksista, kuten oikeudesta
puhtaaseen, terveeseen ja kestdvdidn ympirist66n. Ihmisoikeusneuvosto hyviksyikin aihetta
koskevan piitoslauselman istunnossaan syksylld 2021 (ks. UNHRC 2021c). Oikeudet eivit
siten ole muuttumattomia, vaan niitd myos koko ajan mairitellddn uudelleen. Esimerkiksi
YK:n ihmisoikeusinstituutioilla on katsottu olevan mandaatti tihin. Ihmisoikeuksista onkin
tullut kiistelty kisite” (esim. Forsythe 2000, 30). Samalla tavoin Heiner Bielefeldt (2012,
3) on huomauttanut, ettd ihmisoikeuksien kisite on ollut filosofisen debatin kohteena jo yli
kahden vuosisadan ajan

Ihmisoikeuksista on kirjoitettu viime vuosikymmenind laaja-alaisesti eri nikokulmista,
kuten kansainvilisoikeudellisesta (esim. Buchanan 2010; Koskenniemi 2011), historiallisesta
(esim. Moyn 2010; 2017), kasitteellisestd (esim. Kivisté 2012; 2013) ja ihmisoikeuksien po-
litiikasta (esim. Vincent 2010; Etinson 2018) tai ihmisoikeusnormien nikékulmasta (esim.
Tuominen 2022). Oikeuksien on oletettu olevan epipoliittisia siind mielessd, ettd ne ovat uni-
versaaleja ja ndenniistotuudellisia. Ihmisoikeudet eivit ole kuitenkaan irrallaan politiikasta,
koska ne edellyttivit poliittista tunnistamista ja institutionaalista hyviksyntidd (Koskennie-
mi 2011, 136). Oikeuksien toteuttaminen perustuu kansallisvaltioiden poliittiseen tahtoon
(Etinson 2018, 27) ja poliittisiin intresseihin, kuten ihmisoikeuksien kehittyminen osoittaa.
Toisaalta valtioiden suvereniteetti ei valttimatti tarkoita ristiriitaa ihmisoikeuksien kanssa,
vaan pikemminkin ne voidaan nidhdd myoés toistensa tiydentdjind, ja edelleen valtiot ovat
keskidssd ihmisoikeussopimusten osapuolina.

Ihmisoikeuksiin liittyy keskeisesti lisiksi kansainvilinen oikeus ja sitd kautta sddntely.
Esimerkiksi ihmisoikeusneuvoston péaitoslauselmat eivit ole sellaisenaan sitovia, mutta val-

4 YK:n ihmisoikeusneuvosto perusti asiantuntijatehtavan vuonna 2016 koskien seksuaalisen suuntautumisen
ja sukupuoli-identiteetin suojelemista diskriminaatiolta ja vakivallalta (ks. UNHRC 2016). Asiantuntijaraportin
mukaan 69 maata maailmassa kriminalisoi yha samaa sukupuolta olevien valiset suhteet kahden aikuisen
valilld (ks. UNHCR 2021d).
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tiot ovat osa kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia ja hyviksyneet YK:n peruskirjan ja siten
pyrkimyksen ihmisoikeuksien suojeluun (vrt. artikla 1, para. 3). Kansainvilisen ihmisoikeus-
jirjestelmédn on katsottu perustuvan normien noudattamiseen ja sitoutumiseen, jotka eivit
ole suoraan tiytintoonpanokelpoisia. Kansainviliset organisaatiot, kuten YK, ovat tirkeitd
foorumeja, joissa valtiot edistivit omia normitulkintojaan, osaksi koska valtiot ovat osa kan-
sainvilisten normien kodifiointia ja niiden terdvoittdmistd (ks. Dukalskis 2013).

Ihmisoikeuksien universalismi, kulttuurinen relativismi, partikularismi
Yleismaailmallisena normina universalismin on katsottu viittaavan kulttuurisen relativismin
hylkddmiseen ja heikoimmassa asemassa olevien yhteiskunnallisten ryhmien puolustamiseen
(Thérien & Joly 2014, 383). Ihmisoikeuksien universalismin ohella ihmisoikeuksia madrittdd
usein kisitys vapaudesta ja tasa-arvosta, ja lisiksi ne edellyttivit poliittisen ja oikeudellisen
tiytintdonpanoon vaadittavia rakenteita (Bielefeldt 2012, 16). Yleismaailmallisuudesta huo-
limatta ihmisoikeudet edellyttivit oikeuttamista ja ne ovat tietylld tapaa rajoitettuja siten,
ettd kaikki ihmiselimin eri ulottuvuudet eivit ole "oikeuksia”.

Ihmisoikeuksien yleismaailmallisuudesta huolimatta sitd normina myés kiistetddn. Esi-
merkiksi ihmisoikeuksien kulttuurisella relativismilla viitataan tarpeeseen huomioida yhteis-
kunnallinen konteksti ihmisoikeuksien tunnistamisessa ja tdytintoonpanossa (relativismin ja
universalismin suhteesta esim. Addo 2010; Mende 2021). Heiner Bielefeldtin (2012, 3) mu-
kaan ihmisoikeusdokumenttien universalismin normatiivisuutta onkin historiallisesti kiistetty
ja kiistetddn edelleen kulttuurisen erilaisuuden nimissd. Ihmisoikeuskeskusteluissa konteks-
tin tai esimerkiksi kulttuurin erilaisuuden huomioimisen lisiksi relativismilla voidaan viitata
my0s ihmisoikeuksien arvottamiseen tai oikeuksien haltijoihin valikoivasti suhtautumiseen
(ks. UNGA 2018). Edelleen universalismille vastakkaisena on nihty partikularismi, joka k-
sittelee eroja eri alueiden vililld ja sisilld vallitsevissa uskomuksissa siitd, miki ja kuka on suo-
jelun arvoinen (Walker 2013, 40). Sellaisenaan partikularismi ja relativismi ovat kompleksisia
kisitteitd ja esimerkiksi kulttuurinen erilaisuus omaksuttiin jo 1940-luvulla kyseenalaistamaan
ihmisoikeusjulistuksen yleismaailmallisuutta (ks. Bielefeldt 2012, 4). Jack Donnellyn (2007,
281) tulkinnan mukaan oikealla tavalla ymmarrettyni ihmisoikeuksien yleismaailmallisuus
jattdisi tilaa my6s kansallisille, alueellisille ja kulttuurisille erityispiirteille eiké niitd siten pitdi-
si tarkastella toisiaan poissulkevina. Sekd tieteellisessd keskustelussa ettd kdytinnon tasolla on
pyritty siirtyméin kulttuurisen relativismin ja universalismin kahtiajakoa korostavan debatin
ylipuolelle (Fagan & Fridlund 2016). Tamin artikkelin kehyksessi ei ole mahdollista men-
ni kovin syville kisitteellisiin pohdintoihin kulttuurisesta relativismista ja partikularismista,
mutta on olennaista huomata, miten universalismia voidaan tarkastella my6s niiden kautta.

Ihmisoikeuksien yleismaailmallisuuteen liittyy keskeisesti keskustelu my6s niiden historias-
ta ja juurista. Esimerkiksi Miia Halme-Tuomisaari ja Pamela Slotte (2015, 6) kirjoittavat, miten
ihmisoikeuksien kieli ja ideologia ovat viittdmattd universaaleja, mutta on erilaisia tapoja jisen-
tad yhteiskunnallista ja kasitteellistd historiaa, jonka katsotaan muodostavan ihmisoikeuksien
perustan. Thmisoikeuksien on katsottu poliittisena ilmiéné kehittyneen suhteessa linsimai-
siin dokumentteihin ja julistuksiin, kuten Magna Cartaan (1215), Habeas Corpus -siidokseen
(1679), Yhdysvaltojen itsendistymisjulistukseen (1776) tai Ranskan vallankumouksen ihmis- ja
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kansalaisoikeuksien julistukseen (1789) (Kennedy 2006, 177; Mende 2021, 40; Moyn 2017,
85-86). Oikeuksien on katsottu olevan linsimaisen kulttuurin ja historian tuotoksia, ja niiden
edistdjit ovat olleet ensisijaisesti linsimaisia organisaatioita, tutkijoita ja aktivisteja. Tami ei ole
ongelma sellaisenaan, mutta siitd voi helposti tulla sellainen, jos uskotaan, ettd oikeudet ovat
universaalisti hyviksyttyjd (engl. good). Tami helposti johtaa myos ajatukseen linsimaisen kult-
tuurin universalismin hyviksymisestd. (Ks. Koskenniemi 2011, 162.) Martti Koskenniemen
(ma.) mukaan oikeuksien yleismaailmallisuus on osa ihmisoikeuksien historiaa. Silld on ajan
saatossa tavoiteltu eri asioita, jolloin tistd ndkokulmasta katsottuna oikeuksien universaalisuus
on tietynlaista hegemoniaa. Samansuuntaisesti Halme-Tuomisaari ja Slotte (2015, 6-7) kir-
joittavat, kuinka ajatus ithmisoikeuksien perustumisesta tiettyihin tapahtumiin ja ajattelutapaan
linsimaissa voi johtaa kisitykseen ihmisoikeusdiskurssin linsimaisuudesta ja siten tietyn ide-
ologisen position muodostumiseen. My6s Bielefeldtin (2012, 10-13) mukaan voidaan erottaa
kaksi eri lukutapaa ihmisoikeuksien historiaan: nienniisbiologinen lukutapa (engl. zhe guasi-
biological reading) viittaa nikemykseen ihmisoikeuksista tiukasti juurtuneena linsimaiseen tra-
ditioon, kun taas poliittinen lukutapa (zhe political reading) painottaa nikemysti ihmisoike-
uksista erityisend modernina tuloksena keskeneriisestd yhteiskunnallisesta oppimisprosessista,
joka on tuonut mukanaan erilaisia poliittisia kriiseji ja konflikteja. Siten Bielefeldtin (ma., 13)
mukaan ihmisoikeuksien historian osalta merkityksellistd olisikin huomioida yhteinen koke-
mus epioikeudenmukaisuudesta, johon ihmisoikeudet mahdollistivat poliittisen vastauksen sen
sijaan, ettd tarkasteltaisiin niiden perimaa tietyssd kontekstissa.

Jo ihmisoikeuksien julistuksen laatimisen aikaan oli selvid, ettd kyse ei ollut mistddn yh-
dysvaltalaisesta tai eurooppalaisesta aloitteesta tai ihmisoikeuksien perinteestd, kuten timéin
artikkelin empiirisessd osiossa myos osoitetaan (ks. my6s Sikkink 2017 erityisesti Latinalai-
sen Amerikan poliittisten pdittijien ja aktivistien roolista kansainvilisten ihmisoikeuksien
puolustajina 1940-luvulta lihtien). Edelleen ihmisoikeusjulistusta koskevassa keskustelussa
tuotiin esiin, miten julistuksen luonnos perustui paitsi hallitusten ja yksittdisten ihmisten
tekemiin “satoihin ehdotuksiin” my6s yksittdisten YK:n jisenmaiden lainsdddidntoon tai oi-
keustapauksiin. Edelleen on korostettu, ettd ihmisoikeuksien institutionalisoituminen YK:n
alkuvaiheissa oli globaalia ja pluralistista. Esimerkiksi YK:n yleiskokouksen ensimmiisessi
sessiossa vuonna 1946 useat maat ottivat kantaa ihmisoikeuksiin, kun esimerkiksi Haitin ja
Intian delegaatit puhuivat ihmisarvon kuulumisesta kaikille (ks. Mende 2021, 41).

Universalismin periaate ja jasenmaiden tulkinnat yleismaailmallisen
ihmisoikeuksien julistuksen laatimisen kontekstissa

Kansainvilisen politiikan sddntelyssd nihtiin tarve uudistuksille toisen maailmansodan jil-
keiselld ajanjaksolla. Ei ollut Risto Wallinin (2005, 11) mukaan sattumaa, ettd juuri tissd
tilanteessa kansainvilisten suhteiden terminologiaan nousivat maailmanyhteisén ja ithmisoi-
keuksien kaltaiset keskeiset kisitteet. YK:n peruskirjaan sisillytettiin ihmisoikeuksia edisti-
vin kansainvilisen komission perustaminen, jolloin tehtdvi varmistettiin my6s yhdeksi YK:n
perustamisen prioriteeteiksi. Eleanor Rooseveltin johdolla ihmisoikeuskomissio neuvotteli
YK:n ihmisoikeusjulistuksen, jossa ensimmadistd kertaa mdiriteltiin kansainviliset standar-
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dit ja ymmirrys ihmisoikeuksista (julistuksen historiasta, esim. Morsink 2000).> Keskeisessi
roolissa Rooseveltin lisiksi olivat filosofit P.C. Chang ja Charles Malik. Changin katsotaan
tuoneen mukanaan julistukseen uskonnollisen neutraliteetin periaatteen ja dokumentin
universaalin luonteen. Malik taas korosti yksiloiden vapauksia ja oikeuksia (ks. Roth 2023).
Hans Ingvar Rothin (2023, 5457) tulkinnan mukaan ndiden kahden filosofin merkityksen
tarkastelu tukee laajemmin myos tulkintaa julistuksen historiasta: keskeisten demokraattisten
valtioiden delegaattien sijaan julistuksen kirjoittamisessa mukana olivat uusien, vield hau-
raiden, demokratioiden delegaatit. Ihmisoikeuskomissio koostui 18 jisenestd ja varsinainen
julistuksen teko koostui seitsemisti eri kierroksesta (ks. Morsink 2000, 4). Tissi artikkelissa
aineistona ovat rajauksen vuoksi vuoden 1948 yleiskokouksen julistuksen hyviksymistd kos-
kevat keskustelut (engl. plenary sessions) (ks. UDHR 1948).

Ihmisoikeusjulistuksen ensimmdinen esitys (esipuhe ja 44 artiklaa) oli Ranskan edusta-
jan Réne Cassinin kisialaa, ja my6s Iso-Britannian, Libanonin ja Yhdysvaltojen edustajat
kivivit ehdotuksen lipi (ks. Eide ym. 1992). Lopulta pdddyttiin siihen, ettd Iso-Britannian
esitys muodostaisi tyoversion komission kisittelylle (UN 1947, 526). Vuonna 1947 komis-
sio julkaisi julistuksen ensimmiisen version, jota jisenmailla oli mahdollisuus kommentoida
ja johon komissio teki my6hemmin muutoksia. Syyskuun ja joulukuun vililld vuonna 1948
YK:n yleiskokous ddnesti kaiken kaikkiaan yli 1400 kertaa julistuksen sisdllostd. Joulukuussa
yleiskokous dinesti julistuksen hyviksymisen puolesta 48 dinen turvin (kahdeksan maata
jatti ddnestimistid®). (UN Department of Public Information 1995, 24.) Rooseveltin mukaan
ihmisoikeusjulistus "oli pitkdaikaisen ja huolellisen debatin tulos, joka perustui eri hallintojen
ja henkiléiden nidkemyksiin”. Roosevelt myos korosti julistuksen kompromissiluonnetta ja
miten kaikki maat, Yhdysvaltain delegaatio mukaan lukien, eivit olleet tiysin tyytyviisid sen
sisaltoon. (UNGA 1948a, 861.)7

Yleismaailmallinen ihmisoikeuksia koskeva julistus

Julistuksen tekoon osallistuneet valtiot erosivat poliittisilta, taloudellisilta, sivistyksellisilta ja
uskonnollisilta nikemyksiltddn ja taustoiltaan. Brasilian edustajan® mukaan julistus ei ollut
yhden ihmisen, ihmisjoukon tai tietyn poliittisen doktriinin tai filosofisen jirjestelmin mu-

5 Ihmisoikeuskomissiossa edustettuina olivat puheenjohtajiston (Yhdysvaltojen Eleanor Rooseveltin, Libanonin
Charles Malikin ja Kiinan tasavallan P.C. Changin Llisaksi kaksivuotiskaudella Valko-Vendjan neuvostotasaval-
ta, Kiina, Libanon, Panama, Iso-Britannia ja Uruguay, kolmivuotiskaudella Egypti, Ranska, Intia, Iran, Ukrainan
neuvostotasavalta ja Neuvostoliitto seka neljavuotiskaudella Australia, Belgia, Chile, Filippiinit, Yhdysvallat ja
Jugoslavia. Varsinaisen luonnostelukomitean (engl. drafting committee) kokoonpanoon kuuluivat kuitenkin Aust-
ralia, Chile, Kiina, Ranska, Libanon, Neuvostoliitto, Iso-Britannia ja Yhdysvallat. (Ks. Council Secretariat 1947.)

6  Neuvostoliitto, Jugoslavia, Puola, Saudi-Arabia, TSekkoslovakia, Ukrainan neuvostotasavalta, Valko-Venajan
neuvostotasavalta ja Eteld-Afrikka (ks. UNGA 1948c).

7  Esimerkiksi Yhdysvallat maaritteli kannassaan vuonna 1947, etta ihmisoikeuskomission tulisi keskittya seuraa-
viin oikeuksien kategorisointeihin: 1. yksilonoikeudet (puheenvapaus, informaation vapaus, uskonnonvapaus ja
oikeus omaisuuteen), 2. proseduraaliset oikeudet (kuten oikeusturvaan liittyvat), 3. sosiaaliset oikeudet (oikeus
tyohon ja sosiaaliturva ja oikeus minimistandardien mukaiseen turvaan koskien taloudellista, sosiaalista ja kult-
tuurista hyvinvointia) seka 4. poliittiset oikeudet (oikeus kansalaisuuteen ja osallistumiseen) (ks. UNESCO 1947).

8 Komission tiedossa oli my6s muualla hyvaksytyt ajankohtaiset ihmisoikeuksia koskevat konventiot, kuten
Amerikan valtioiden jarjeston (OAS) vuonna 1948 Bogotassa hyvaksyma American Declaration of the Rights and
Duties of Man.
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kainen, vaan lopputulos oli sekd monen maan ettd yhteisen moraalisen ja intellektuaalisen
yhteistyon mukainen. (UNGA 1948b, 878.) Julistus oli selkeisti sidoksissa ajalliseen kon-
tekstiinsa: monissa puheenvuoroissa viitattiin toisaalta Presidentti Franklin Delano Roose-
veltin neljidn vapauteen ja toisaalta taas jakautuneeseen maailmaan sekd fasismin ja natsismin
torjuntaan. Ajanjaksoa kuvastaa myos toisen maailmansodan jilkeinen muuttoliike ja rajojen
havidminen. Thmisoikeuksien mdirittely ei vilttynyt myoskédidn kylmin sodan vaikutteilta.
Esimerkiksi Neuvostoliitto nosti esiin Yhdysvaltojen sisdistd rasismia ja ehdotti kuoleman-
tuomion kieltimisen lisdystd julistukseen (Kennedy 2006, 179-181).

Iso-Britannian edustaja toivoi, ettd yleiskokous hyviksyisi julistuksen laajalla enemmis-
tolld, jotta se voitaisiin esitelld maailmalle todellisena, universaalina dokumenttina (UNGA
1948Db, 885). Samalla tapaa Haitin edustaja korosti, miten ensimmiistd kertaa ihmisoikeuk-
sien julistus oli ulottuvuudeltaan universaali (UNGA 1948a, 853).

Huolimatta yleiskokouksessa vallinneesta konsensuksesta julistuksen hyviksymisestd seki
julistuksen muoto ettd sisdlt6 herittivit vaihtelevia nikemyksid maiden edustajissa. Esimer-
kiksi Australian edustaja toi esiin puheenvuorossaan, miten joidenkin maiden toiveissa oli
lyhempi julistus, toisten mukaan se taas olisi voinut olla sisilloltiin yksityiskohtaisempi (mt.,
875), miki heijastelee eridvid kantoja ihmisoikeusien madrittelyssd. Eridvit kannat nikyivit
myos julistuksen varsinaisen sisdllon kommentoinnissa. Uuden-Seelannin edustaja toi esiin,
ettd kolmannen komitean kisittelyn perusteella ihmisoikeudet eivit olleet missddn tietyssd
jarjestyksessi. Edustaja korosti my6s kaikkein mainittujen oikeuksien perustuvanlaatuisuutta,
jolloin niitd ei "arvoteta” viitaten universalismin periaatteen yhdistdmistd ihmisoikeuksien

ei-hierarkkisuuteen ja jakamattomuuteen (ks. UNGA 1948a, 888.)

Universalismi normina

Ihmisoikeuksien kuuluminen kaikille tuli esiin Ecuadorin edustajan kommentissa, jossa
todettiin, “miten poliittinen kamppailu ihmisten yhdistimiseksi kulminoitui 48 maan yh-
teisymmirrykseen keskeisistd thmisoikeuksista” (UNGA 1948c, 918). Edustajan mukaan jo
pitkéddn oli etsitty kansainvilistd standardia, jonka seurauksena rauhasta ja ihmisoikeuksien
universaalisuuden kisitteestd tulisi "totta”ja joka voitaisiin yhteisesti hyviksyi. Useat julistuk-
sen oikeuksista perustuivat eri lihteisiin ja ne oli jo kirjattu monien maiden perustuslakeihin.
Keskeisti kuitenkin oli, ettd dokumentti pohjautui ”poliittisiin realiteetteihin eikd utopioihin”
(mt., 918). Keskustelussa tuotiin esiin myds nikemys, ettd tarkoituksena ei ollut pelkistiin
ihmisoikeuksien médrittely mutta myGs, miten niitd voidaan perustaa, mahdolliset rajoitukset
ja toisaalta sekd kansalliset ettd kansainviliset toimet niiden takaamiseksi (UNGA 1948b,
865).

Ranskan edustaja Réne Cassinin mukaan "pdillimmaiinen julistuksen uutuus oli sen uni-
versaalisuus” (mt., 866). Tamd mahdollisti sekd kansallisia julistuksia laajemman nikokul-
man ettd sddntelyn kokoamisen, mika oli olennaista toimivalle kansainviliselle jirjestykselle.
Edustaja my6s huomautti, ettd julistus ei ollut yksinomaan tarkoitettu silloisille YK:n jdsen-
maille vaan koko ihmiskunnalle (mt., 866). Ranskan edustajan argumentissa universalismi
liitettiin my6s alueellisuuteen ja esimerkiksi huoltohallintoalueiden asukkaiden oikeuksiin.
Julistus oli luonteeltaan poikkeuksellinen ei vain universaalisuutensa mutta myds oikeudelli-
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sen merkityksensi takia, ja sen katsottiin olevan kaikkien ihmisten suoja” YK:n olemassaolon
ajan, kuten Chilen edustaja totesi (UNGA 1948a, 863). Vuoden 1948 YK:n jisenmiiri oli
vasta 48, joten kisitys koko ihmiskunnan oikeuksien madrittelystd oli suhteessa hyvin erilai-
nen verrattuna nykyiseen 193 YK-jisenmaan kokonaisuuteen. Huolimatta YK:n peruskirjan
ihmisoikeusviitteistd ja komissiosta ihmisoikeuksien mairittelylle ja institutionalisoitumisel-
le oli tarve, mutta pikemminkin julistuksena kuin sellaisenaan sitovana sopimuksena.

Ihmisoikeuksien universalismi toistuu julistusta koskevissa keskusteluissa, mutta sen
madrittelyd ei tehdd tarkemmin. Pikemminkin se kuvastaa keskusteluissa ihmisoikeuksien
periaatetta ja tavoitetilaa ja sen uutuutta ihmisoikeuksien kansainvilisen sddntelyn pohjana.
Julistus alleviivasi YK:n roolia globaalien, universaalien normien asettamisessa. Edelleen ko-
rostui ajatus siitd, ettd universalismilla viitattiin yhtddltd ihmisoikeuksien institutionalisoitu-
miseen ja toisaalta niiden toteutumiseen.

Suvereniteetti ja kansalliset intressit vastakkaisina universalismille?

Eri maiden suhtautumiseen vaikuttivat my6s sisdpoliittiset kysymykset. Esimerkiksi W.E.B.
Du Bois, amerikkalainen kansalaisoikeustaistelija, esitti YK:lle vetoomuksen syrjinnistd Yh-
dysvalloissa. Lisiksi yhdysvaltalaiset konservatiivit vastustivat julistuksessa mainittuja sosiaa-
liseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid kohtia. (Kennedy 2006, 179-181.) Vaikka kansainvi-
liseen ihmisoikeusnormistoon suhtauduttiin myotimielisesti, eri maat pitivit kiinni samalla
myds omista nikokulmistaan. Esimerkiksi huolimatta Yhdysvaltojen ajamasta oikeuksien
yleismaailmallisuudesta kansalaisoikeudet eivit toteutuneet tiysipainoisesti Yhdysvalloissa
kaikkien kansalaisten keskuudessa. Neuvostoliiton taas katsottiin ottavan kantaa sosiaalisten
ja taloudellisten oikeuksien puolesta niin kauan kuin se ei uhannut voimassa olevaa hal-
lintoa, ja esimerkiksi Kiinan katsottiin suhtautuvan myonteisesti itsemadrddmisoikeuteen ja
oikeudenmukaisuuteen eurooppalaisissa kolonioissa, jos se ei johtanut muutospaineeseen ko-
timaassa. (Lauren 2007, 312-313.)

Ihmisoikeuksia koskevassa yleiskokouksen keskustelussa maiden erilaiset pyrkimykset
tulevat selkedsti esille. Esimerkiksi silloisen Neuvostoliiton edustajan Andrei Vyshinskyn
mukaan maa oli esittdnyt lisdyksid useampaan artiklaan, joita ei oltu kuitenkaan hyviksytty.
Yksi keskeinen kohta edustajan mukaan oli, ettd julistus ei maininnut valtioiden suvereeneja
oikeuksia ollenkaan. Edustajan mukaan julistus ndytti suosivan reaktiivista kantaa kansallista
suvereniteettia vastaan ja siten olevan YK:n peruskirjan vastainen. (UNGA 1948¢, 924-925.)
Samalla tapaa Jugoslavian edustaja pohti ihmisoikeuksien olemusta ja niiden toteutumista
mainitsemalla yksilon korostumisen, yksilon ja yhteisén vilisen suhteen korostamisen sijaan
(mt., 916).

Tanskan edustajan mukaan perinteinen kisitys valtioiden suvereniteetista oli katoamassa
ja toisaalta ihmisyyteen liittyvit aspektit taas toteutumassa. Yleismaailmallinen julistus teki
YK:n peruskirjan lupauksista todellisuutta (UNGA 1948b, 891). My6s Ranskan edustaja
Cassin viittasi valtioiden suvereniteettiin mutta totesi, etti oli kuitenkin mahdotonta teh-
dd tistd sopimuksen tarpeellisuudesta perustelu ajatukselle, joka ei sisilly peruskirjaan eli,
ettd valtioiden suvereniteetti siilyisi absoluuttisena (UNGA 1948a, 867). Cassin viittasi oi-
keudellisesti sitovan ihmisoikeussopimuksen tulevan tarpeeseen. Chilen edustajan mukaan
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julistusta kritisoitiin etenkin kansalliseen suvereniteettiin puuttumisesta. Julistuksen katsot-
tiin olevan kuitenkin ensimmadinen askel kohti universaaleja oikeuksia (engl. universal bill of
rights). Julistus ei kuitenkaan ollut oikeudellisesti sitova. Islannin edustaja muun muassa viit-
tasi valtioiden hyviin tahtoon sen toteuttamisessa (UNGA 1948a, 878). Keskustelua kiytiin
julistuksesta my6s pelkistidn teoriana tai akateemisena dokumenttina.

Vaikka YK:n jisenmaiden keskindiset, eridvit intressit tunnistettiin ja jisenmailla oli
eridvid nikemyksid suvereniteetin siilyttimisestd tai sen tunnistamisesta, ihmisoikeuksien
universalismin katsottiin olevan yleinen ihmisoikeuksia koskeva periaate, johon jisenmaat
julistuksen hyviksymisen my6ti sitoutuivat.

Yleismaailmalliset ihmisoikeudet ja ihmisoikeussopimukset
yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen jalkeen

Yleismaailmallisuus ihmisoikeussopimusten ndkokulmasta

Ihmisoikeusjulistuksen pohjana olevaa ajattelutapaa on kritisoitu universalismin kisitteen
liiallisesta abstraktisuudesta ja pelkistivyydestd, joka ei ota huomioon kulttuurisia eroja. Ih-
misoikeusjulistuksen olennaiset kisitteet ja periaatteet, mukaan lukien universalismi, on kui-
tenkin vahvistettu useissa perittiisissd kansainvilisisissd instrumenteissa, jotka kansainvili-
nen yhteis6 on hyviksynyt. (UN Department of Public Information 1995, 25.)

Ihmisoikeusjulistuksen hyviksymisestd huolimatta universalismin periaate ihmisoikeuksien
jakamattomuudesta ja ei-hierarkkisuudesta joutui koetukselle melkein heti, mikd konkretisoitui
eri valtioiden nidkemyksissi ja siten kahtena erillisend ihmisoikeussopimuksena. Thmisoikeuk-
sia koskevassa keskustelussa kehittyi jo varhain erilainen kisitys vanhempien demokratioiden
ja uudempien valtioiden vililli. Ensimmadisen tulkinnan mukaan ihmisoikeuksia tulisi ensisi-
jaisesti tarkastella kansalaisoikeuksien nikokulmasta linsimaisen oikeustradition mukaisesti.
Uudemmat valtiot taas olivat kiinnostuneempia taloudellisten oikeuksien toteutumisesta. (Ei-
chelberger 1965, 75.) Kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien (KP-sopimus) erottami-
nen taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista (TSS-sopimus) pohjautuu YK:n
yleiskokouksessa vuonna 1952 hyviksyttyyn péitoslauselmaan. Kahden eri sopimuksen kan-
nattajat ja vastustajat yleisesti ottaen olivat samaa mieltd siitd, ettd ihmisoikeudet ovat toisiinsa
linkittyneitd ja keskindisriippuvaisia. Eroja ei niinkdin ollut lopputuloksesta vaan keinoista sen
saavuttamiseksi. (UN Department of Public Information 1995, 43.)

Yhti sopimusta kannattavat korostivat, ettd ihmisoikeuksia ei voida médritelld niiden tir-
keyden mukaan tai kategorisesti, vaan kaikkia oikeuksia pitdisi suojella ja edistdd yhdessd,
korostaen universalismin periaatetta. Kahta sopimusta kannattavat korostivat, ettd kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia oli mahdollista suojella oikeusistuimissa, toisin kuin talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia. Edelliset oikeudet olivat my6s suoraan toteu-
tettavissa, kun taas jilkimmadisten kohdalla asteittainen toteutus oli tarkoituksenmukaista.
Edelleen ensimmiiset oikeudet koskivat yksilon oikeuksia suhteessa valtion epdoikeuden-
mukaiseen toimintaan, ja jilkimmdiset taas ovat oikeuksia, joita valtiot voisivat halutessaan
edistdd. Eri lihtokohdat vaikuttivat myds sithen, miten ihmisoikeuksien toteutumista valvot-
taisiin joko faktoihin arvionsa perustavan instituution kautta (KP-oikeudet) tai sddnnollisen
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raportoinnin keinoin (TSS-oikeudet). (Ks. UN Department of Public Information 1995;
Kennedy 2006, 183-184.) Monet keskeisistd ihmisoikeussopimuksista kuitenkin nojaavat
tiettyihin oikeuksiin tai oikeudenhaltijoihin, eikd niitd sellaisenaan nihdé vastakkaisina toi-
silleen tai hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, lukuun ottamatta esimerkiksi ratifiointimaarid ja
sopimusten sisaltod.

Kaikki oikeudet kuuluvat kaikille — Wienin ihmisoikeuksien maailmankonferenssi
YK:ssa 1990-luvulla popularisoitu A/ human rights for all -politiikka oli selkedsti jatkumo
yleismaailmalliselle ihmisoikeuksien julistukselle (Thérien & Joly 2014, 379). Huolimatta ji-
senmaiden sitoutumisesta ihmisoikeuksien universalismiin 1940-luvun loppupuolelta lihtien
oli tarve tuoda universalismin periaate uudelleen keskusteluun. YK:n koordinoima ihmisoi-
keuksien maailmankonferenssi Wienissi vuonna 1993 alleviivasi ihmisoikeuksien universa-
lismia suhteessa eri maiden ja alueiden erityispiirteisiin sekd historiallisiin, taloudellisiin ja
kulttuurisiin ominaisuuksiin, joiden olemassaolon tunnistaminen katsottiin tirkedksi mutta
ei universalismin kanssa toisiaan poissulkeviksi. Seuranneet Wienin julistus (Vienna Decla-
ration) ja toimintaohjelma (Vienna Programme of Action) lopettivat keskustelun ihmisoi-
keuksien hierarkkisuudesta, ainakin periaatteessa (Richardson 2015, 411).°

Toisaalta Wienin konferenssi keskittyi juuri ihmisoikeuksia koskeviin yleisiin periaat-
teisiin eikd keskustelemaan tietyisti oikeuksista (Forsythe 1995, 300). Ihmisoikeuksien
katsottiin olevan jakamattomia ja ei-hierarkkisia, ja niiden korostettiin olevan keskendin
riippuvaisia. Julistus painotti, ettd valtioiden erityispiirteistd huolimatta suvereniteetti ei voi
muodostua ihmisoikeuksien universalismin toteutumisen esteeksi. Erityisesti Yhdysvallat
korosti universalismia, kun taas ryhmi Aasian maita, mukaan lukien Kiina ja Indonesia, joh-
tivat vaihtoehtoista nikemystd. Maat uhkasivat olla vahvistamatta universalismin periaatetta
ja korostavan ihmisoikeuksien relativismia sen sijaan mutta lopulta hyviksyivit pddtoslau-
selman tekstin. (Ma., 300-301.) Piitoslauselmatekstissi huomioidaankin maiden erilaiset
piirteet ja periaatteet, mutta todetaan samalla sitoutuminen universalismin periaatteeseen.'

YK:n ihmisoikeuksien universalismia koskeva normi haastaakin ajatusta suvereniteetista
ylimpini toimivaltana valtioiden siséisissi asioissa. Edelleen maailmankonferenssissa vuonna
2005 hyviksytty suojeluvastuun periaate (engl. responsibility to protect, R2P) edellyttid, ettid
valtioiden suvereniteetti ei voi oikeuttaa ihmisoikeusrikkomuksia (suvereniteetin ja ihmisoi-
keuksien kisitteen kehittymisestd YK:ssa, esim. Walling 2015). Myohemmin suojeluvastuun
periaate on kuitenkin herittinyt paljonkin keskustelua esimerkiksi turvallisuusneuvoston
kiytettyd sitd perusteena Libyassa, jossa NATO-operaation katsottiin my6s mahdollistaneen
regiimin muutoksen ja siten alkuperdisen mandaatin laajentumisen (esim. Gitkins 2016),
jolloin valtioiden suvereniteetin loukkaukset katsotaan tapahtuneen humanitarismin varjolla.

9 Tata edelsi Teheranissa vuonna 1968 jarjestetty maailmankonferenssi, jossa tarkasteltiin YK:n ihmisoikeuksia
koskevaa kehitysta.

10 "All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The international community
must treat human rights globally in a fair and equal manner, on the same footing, and with the same emphasis.
While the significance of national and regional particularities and various historical, cultural and religious
backgrounds must be borne in mind, it is the duty of States, regardless of their political, economic and cultural
systems, to promote and protect all human rights and fundamental freedoms.” (UN 1993.)
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Suojeluvastuun kisite onkin hyvin politisoitunut ja kiistanalainen luonteeltaan (ks. Tuomi-
nen 2023, 10-11).

Huolimatta 1990-luvun pyrkimyksistd sitoutua universalismin periaatteeseen ja ihmis-
oikeuksiin kokonaisuutena pikemminkin kuin eri oikeuksia koskevina ryppidini oikeuksia
silti helposti katsotaan omien kansallisten linssien ldpi suvereniteettiin vedoten. Esimerkiksi
South-South Human Rights -foorumissa vuonna 2017 annettu Pekingin julistus viittaa uni-
versalismin osalta kansallisiin ja alueellisiin olosuhteisiin sekd painottaa tiettyjd oikeuksia,
kuten kehitysti ja toimeentuloa (esim. Foot 2024). Samalla tapaa Yhdysvallat taas on koros-
tanut kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
oikeuksien sijaan (esim. Vincent 2010), ja siten maa ei ole esimerkiksi ratifioinut taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaa sopimusta.

Ihmisoikeuskomissiosta ihmisoikeusneuvostoon: suvereniteetista ja arvojen
hierarkkisuudesta universalismin periaatteeseen?

YK:n ihmisoikeuksien universalismia koskeva keskustelu aktualisoitui jlleen 2000-luvul-
la, kun ihmisoikeusneuvosto perustettiin korvaamaan entinen ihmisoikeuskomissio vuonna
2006 (UNGA 2006a). Tahin artikkeliin on luettu poytikirjaa YK:n yleiskokouksesta, jonka
tavoitteena oli hyviksyi ihmisoikeusneuvoston perustamista esittiva paatoslauselma (UNGA
2006b). Silloinen paisihteeri Kofi Annan perusteli ennen vuoden 2005 YK:n World Summit
kokousta uutta neuvostoa toteamalla, kuinka "ihmisoikeusneuvoston perustaminen kuvastaisi
konkreettisesti ihmisoikeuksien kasvavaa merkitystd kollektiivisessa retoriikassamme” (UN
Secretary-General 2005, 1).

Neuvoston oli tarkoitus olla uusi alku ihmisoikeuksien komissiolle, jonka katsottiin olevan
politisoitunut ja epdonnistunut tehtivissdin (esim. Lauren 2007; prosessista tarkemmin ks.
Pouliot & Therien 2023). Keskeisimpid uudistuksia olivat jisenmaiden valinta suorilla vaa-
leilla yleiskokouksessa, neuvoston siirtdiminen YK:n yleiskokouksen alle sekd kaikkia YK:n
jasenmaita koskeva ihmisoikeuksien méirioikeustarkastelu. Maista esimerkiksi Yhdysvallat
ajoi uudistuksia koskien komission jdsenten valintaa ja pddtoksid ja lopulta jii kokonaan ul-
kopuolelle katsoessaan uudistusten jddneen riittiméttomiksi. Samalla tavoin kuin YK:n ih-
misoikeusjulistuksen hyviksymisen kannalta aiemmin, ihmisoikeusneuvoston perustamista
koskevissa puheenvuoroissa tuotiin korostetusti esiin, ettd mikéin yksittdinen maa ei saanut
tavoitteitaan ldpi ja ettd ratkaisun saamiseksi, joka tulkittiin kompromissiksi, kéytiin pitkd
prosessi neuvotteluita.’ Saint Vincent ja Grenadiinien edustaja korostikin, ettd oli mahdo-
tonta piddstd lopputulokseen, jossa kaikkien toiveet olisivat tiyttyneet: "Monenkeskisen pro-
sessin luonteen mukaisesti kompromisseja ja myonnytyksid tuli tehdd” (UNGA 2006¢, 26),
miki korostaa YK:n luonnetta kansainvilisen yhteistyon keskiossa.

11 Proseduraalisesti poikkeuksellista ihmisoikeusneuvoston perustamista koskevan resoluution kohdalla oli, etta
paatosta ei hyvaksytty konsensusperiaatteen mukaisesti, kuten presidentin aloitteita normaalisti tai YK:n uudis-
tamista koskevia aloitteita (vrt. esim. Pakistanin puheenvuoro UNGA 2006c, 32). Lopullisessa danestyksessa tyhjaa
aanestivat Valko-Venadja, Iran ja Venezuela seka vastaan Yhdysvaltojen lisaksi Israel, Marshallinsaaret ja Palau.
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Ihmisoikeuksien universaalisuus luovuttamattomina, jakamattomina ja toisiaan
taydentdvind oikeuksina

Myés ihmisoikeusneuvoston perustamista koskevissa keskusteluissa universalismin nikokul-
maa tuotiin esiin, ja sen mukaisesti ihmisoikeuksia korostettiin luovuttamattomina, jakamat-
tomina ja toisiaan tdydentdvind esimerkiksi sukupuolesta, uskonnosta ja idstd riippumatta.
Avatessaan keskustelun ihmisoikeusneuvoston perustamisesta yleiskokouksen presidentti Jan
Eliasson korosti, ettd ehdotettu esitys pohjautui "universalismin”, “objektiivisuuden”, "puo-
lueettomuuden” ja "valikoimattomuuden” periaatteisiin seké ajatuksiin kansainvilisestd dialo-
gista ja yhteistyosti ohjaten neuvoston toimintaa (UNGA 2006, 2).

Keskusteluissa nousi esiin myds ihmisoikeuksia koskevien kisitysten moninaisuus. Mek-
sikon edustajan puheenvuorossa todettiin, miten maat edelleen suhtautuivat eri tavoin ihmis-
oikeuksiin. Toisten mukaan ihmisoikeudet ovat paras tapa edistdd ihmisarvoa ja laajempaa
vapautta, toiset taas nikevit ne "vilttimattdmind pahana” tai asiana, jota on hankala toteut-
taa suhteessa tiettyihin olemassa oleviin tapoihin, ideologisiin nikemyksiin tai kiytinteisiin
harjoittaa julkista valtaa. Kansainvilisen yhteison seuraava haaste, johon neuvosto myos vilt-
timdttd térmadd, on tuoda yhteen nimd eri nikemykset, jotta saavutettaisiin universalismin
periaate ja ihmisoikeuksia edistettiisiin tehokkaasti. (Mt., 7.)

Norjan edustaja korosti erikseen, miten ihmisoikeudet ovat universaaleja oikeuksia. Neu-
voston pyrkimyksend oli ihmisoikeuksien suojelu ja edistiminen, johon kaikkien valtioiden
tulisi sitoutua ja sitd tukea. My6s Chilen edustaja toi esiin puheenvuorossaan, miten maalla
oli ollut aktiivinen rooli neuvotteluissa, joiden tarkoituksena oli vahvistaa ja uudistaa ihmis-
oikeuksien suojelemisen mekanismeja ja nimenomaan kaikkia ihmisoikeuksia mukaan lukien
poliittiset ja kansalaisoikeudet sekd sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset oikeudet. (Mt.,
12.) Till6in oikeuksia ei tulisi tarkastella toisistaan erillisind. Samalla tavoin Sveitsin edustaja
totesi, ettd osalle jisenmaista neuvosto merkitsee uutta sitoumusta universaalien ihmisoi-
keuksien edistimiseen. Edustaja toi my®s esiin erityisesti kehityksen (engl. right to develop-
ment) Kisitteen, jonka nihtiin olevan tirked useimmille YK:n jisenmaille. Puheenvuorossaan
Sveitsin edustaja korosti my6s maan sitoutumista ihmisoikeuksien edistimiseen kaikkialla
ilman erottelua. (Mt., 11.)

Ihmisoikeuksien poliittisuus universalismia heikentdvdnd tekijand?

Liechtensteinin edustajan mukaan ihmisoikeusdiskurssi YK:ssa on pohjimmiltaan poliittista.
Edustaja kuvasi puheenvuorossaan, miten toiset YK:n jasenmaista uskovat, ettd yksiselittei-
set lausunnot vakavista ja systemaattisista ihmisoikeusloukkauksista ovat YK:n toiminnan
tukipilari, kun taas toisten maiden nikemysten mukaan lihtokohta melkein aina on ihmis-
oikeuksien heikentiminen erilaisilla kaksoisstandardeilla ja valikoivuudella. Tami ristiriita ei
tule katoamaan, mutta uuden neuvoston perustaminen auttaa aloittamaan puhtaalta poydalta.
(UNGA 2006¢, 19.) Edustajan puheenvuorossa korostuvat erilaiset nikemykset erimerkik-
si ihmisoikeuksien tarkastelussa maakohtaisesti. Edelleen keskusteluissa toistuu myos ajatus
suvereniteetin noudattamisesta niin, ettd neuvoston ei tulisi puuttua maiden sisdisiin asioihin
(esim. Syyria edustajan puheenvuoro) ja sen tulisi ottaa huomioon mahdolliset ihmisoike-
usloukkaukset michitystilanteissa. Nakemys haastaa ihmisoikeuksien universaalin suojelun
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periaatteen, jos arvotetaan, missd ihmisoikeuksien edistiminen ja suojelu on oikeutettua ja
kenen oikeuksia suojellaan.

Monissa puheenvuoroissa nostettiinkin esiin ihmisoikeuksia koskevaa problematiikkaa
YK:ssa, johon kuuluivat universalismin periaatteeseen sitoutumisesta huolimatta esimerkiksi
mahdolliset suvereniteetin loukkaukset ihmisoikeuksien varjolla (ns. kaksoisstandardit), ih-
misoikeuksilla politikointi seké valikoiva suhtautuminen ihmisoikeusrikkomuksiin. Poliitti-
sen paitoksenteon esittiminen ihmisoikeuksien lihtokohtana tai perustana ei tule esille juuri
ollenkaan keskusteluissa, vaikka maat tunnistavatkin ihmisoikeuksien suojelun ja edistimisen
tarpeen kansainviliselld tasolla.

Universalismi edustuksellisuutena

Ihmisoikeusneuvoston perustamisen yhteydessd ongelmalliseksi katsottiin, ettd uuden neu-
voston jisenyys ei ollut lihtékohtaisesti kaikille avoin, vaan jdsenyydestd ddnestetdin. Liech-
tensteinin edustajan mukaan kuitenkin nimenomaan se fakta, ettd mikiin yksittdinen maa ei
ole neuvoston pysyvi jisen, heijastaa ihmisoikeuksien universalismia, ja titd periaatetta tulisi
noudattaa myos tulevaisuudessa (UNGA 2006¢, 18).

Thmisoikeusneuvostoa koskevan keskustelun lopuksi yleiskokouksen presidentti Eliasson
totesi, ettd on tirkedd huomata ihmisoikeuksien osalta aihetta koskeva “omistajuus”. Thmis-
oikeudet eivit ei ole "eteli—pohjoinen-kysymys”. Eliasson totesi myos, ettd ihmisoikeuksien
yleismaailmallista julistusta tulee paitsi noudattaa mutta myos yleismaailmallisesti kunnioit-
taa viitaten eri maiden eridviin nikemyksiin. Eteenpiin pddstikseen ihmisoikeustyon tulee
perustua “dialogiin” ja “yhteisty6hon”. Eliassonin argumenttia voi tarkastella nikokulmasta,
jossa liiallisen arvopohjaisuuden korostaminen voi rajata maita monenkeskisen ihmisoikeus-
politiikan ulkopuolelle. Universalismia ei siis tullut ndhdéd ihmisoikeuksia rajoittavana tekija-
nd, vaan erityisen tarkedd oli kunnioittaa erilaisia kulttuureja, sivilisaatioita ja uskontoja YK:n
instituutioissa. (IMt., 35-36.)

Kuvaavaa myo6s on, ettd uuden instituution perustamisesta péitettiin YK:n yleiskokouk-
sessa, jossa kaikilla mailla on yhtildinen yksi 4dni ja puheenvuoro-oikeus. Ihmisoikeusneu-
voston uudistamispyrkimyksistd huolimatta se ei ole immuuni kritiikille. Edelleen keskus-
telua herittivit esimerkiksi ihmisoikeusneuvoston jasenyys ja sen tekemit paitokset, jotka
usein liittyvit maiden ihmisoikeustilanteiden arviointiin. Neuvoston perustamista koskevissa
puheenvuoroissa monet maat viittasivat jisenmaiden omaan vastuuseen valita vain ihmisoi-
keuksia edistdvid valtioita neuvostoon. Neuvosto esimerkiksi kuitenkin vesitti Vendjdn jise-
nyyden sen hyokittyd Ukrainaan sitd seuranneiden ihmisoikeusrikkomusten takia ja tilalle
valittiin TSekki. Vendjd ei myoskdin tullut uudelleen valituksi neuvostoon vuonna 2023. Th-
misoikeusneuvoston agendan kritisointi ei my6skddn kokonaan loppunut neuvoston perusta-
miseen. Aiemmin sitd arvosteltiin muun muassa Israelia koskevien piditoslauselmien médrin
takia, jota presidentti Trumpin ensimmadisen kauden Yhdysvallat kiytti perusteena jittiyty-
milld kokonaan ihmisoikeusneuvoston ulkopuolelle (ks. Haley 2018).
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Universalismi retorisena strategiana

Ihmisoikeusneuvoston pédtoksissd universalismia kéytetidn my6s maiden omien tavoittei-
den edistimiseen. Esimerkiksi heindkuussa 2021 neuvoston 47. istunnossa kisiteltiin Kiinan
aloitetta kaikkien ihmisoikeuksien suojelemiseksi (taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaaliset
oikeudet, kansalaisoikeudet sekd poliittiset oikeudet ja oikeus kehitykseen). Pidtoslauselmaa
sponsoroivat muun muassa myos ihmisoikeusneuvoston ulkopuoliset maat kuten Syyria ja
Valko-Veniji, jisenmaiden, kuten Kuuban ja Venezuelan lisiksi. Se hyviksyttiin 4dnin 31-14
(kaksi tyhjdd), jossa vastaan ddnestivit esimerkiksi Ranska, Itivalta ja Tanska (ks. tarkemmin
UNHRC 2021a). Pdillisin puolin paitoslauselma vaikuttaa ihmisoikeuksien universalismin
periaatetta tukevalta. Puheenvuoroissa kiiteltiin Kiinaa kahdesta epivirallisesta konsultaa-
tiosta ennen péddtoslauselman tuomista kisittelyyn. Sen puolesta puhuneiden Pakistanin,
Venezuelan, Kuuban ja Kamerunin (sekd Kiinan) edustajan nikemyksen mukaan keskiossi
oli etenkin kehitys (engl. development). Keskustelussa edustajat viittasivat myos yleismaail-
malliseen hyviksyttivyyteen ja rakentavan dialogiin tarpeeseen ihmisoikeuksia koskevassa
keskustelussa. (Ks. UNHRC 2021b.)

Itdvallan edustaja kiytti puheenvuoron, johon neuvoston EU-maat yhtyivit ennen ddnes-
tysti (engl. explanation of votes). Puheenvuorossa korostettiin, miten Kiinan tekemi aloite itse
asiassa el ainoastaan aliarvioinut ihmisoikeusjirjestelmdd sekd kehitystd pitkilld aikavalilld,
vaan loi my6s vahingollisen narratiivin kehityksen kohottamisesta asiakysymyksend ihmis-
oikeuksien yldpuolelle. Edustaja toi esiin fokuksen siirtymisen ihmisoikeuksiin perustuvasta
kehityksestd kehitykseen perustuviin ihmisoikeuksiin, minka lisiksi padtoslauselmassa aliar-
vioitiin myo6s yksiléiden asemaa oikeuksien haltijana ja toisaalta valtioiden vastuuta niiden
toteuttamisessa. Samanaikaisesti pddtoslauselmassa viitattiin vain osaan universaalisti hyvik-
syttyihin arvoihin ja prosesseihin, miki tuotiin esiin Itivallan edustajan puheenvuorossa. Sa-
malla tavalla Japanin edustajan puheenvuorossa korostettiin, ettd padtoslauselman fokus oli
liiaksi kehityksessd ihmisoikeuksien kustannuksella ja ongelmallista oli my6s uudet kisitteet,
kuten “jaettu tulevaisuus” (engl. shared future) ja kehityksen tulkitseminen tietystd ndkokul-
masta (engl. people-centred development of the people, by the people and for the people), joilla ei
ollut vastinetta ihmisoikeuskielessd. Itdvalta halusi pddtoslauselmasta ddnestettdvin, vaikka
Kiinan esitys lopulta hyviksyttiin. (Ks. UNHRC 2021b.) Kielenkiytto on keskeisessi roolis-
sa ihmisoikeusnormiston luomisessa ja ylldpitdmisessi. Viittaamalla universalismiin voidaan
samalla pyrkid heikentdmiin ajatusta ihmisoikeuksien jakamattomuudesta ja hierarkkisuu-
desta ja korostaa tiettyd nikokulmaa oikeuksien edistimiseen ja suojeluun.

Lopuksi

Suurin osa YK:n jasenmaista on hyviksynyt YK:n ihmisoikeuksia koskevat periaatteet, so-
pimukset ja mekanismit. YK on globaali foorumi erilaisia normeja ja politiikkasuosituksia
koskevalle keskustelulle ja lopulta hyviksynnille. Ihmisoikeuksien voidaankin katsoa olevan
erityinen politiikan tila, jossa niin valtiolliset kuin ei-valtiolliset toimijat ajavat omia arvojaan
ja normejaan (Guterres 2020; Thérien & Joly 2014, 379), jotka voivat olla ihmisoikeuksien
universalismia heikentivia tai tukevia.
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Universalismi on tietty ideaali tavoitetila, jota vasten voi peilata ihmisoikeuksien toteu-
tumista, tdytintdonpanoa ja niihin sitoutumista. Kuitenkin jo ihmisoikeuksien julistuksen
hyviksymisen yhteydessi korostettiin kompromissia ja sitd, miten eri mailla oli eridvid tul-
kintoja siitd, mitd julistukseen tulisi sisillyttdd ja missd muodossa se tulisi hyviksyd. "Univer-
saalit” ihmisoikeudet ja kisitys universalismista ovat siten syntyneet kansainvilispoliittisen
prosessin seurauksena ja universalismin periaatteeseen sitoutumisesta huolimatta sen siséltd
on usein ollut keskustelun kohteena. Erityisesti 1990-luvulla oli tarvetta palata ihmisoikeuk-
sia koskevan universalismin periaatteeseen, jolloin painopiste oli etenkin ihmisoikeuksien
jakamattomuudessa ja ei-hierarkkisuudessa. Mydhemmin YK:n ihmisoikeusneuvoston pe-
rustamisen yhteydessi kiydyissd keskusteluissa universaalit ihmisoikeudet olivat jilleen poh-
jana ymmarrykselle ihmisoikeuksista, mutta saman aikaan huomioitiin dialogin tarve keskus-
teluissa ihmisoikeuksista ja tarve huomioida kulttuurisia ja yhteiskunnallisia erityispiirteitd
yhdessd universalismiin sitoutumisen kanssa. Universalismin periaate oli hyviksytty mutta
sithen sitoutuminen heritti kysymyksid. Yksittdiset jasenmaat ovat YK:n peruskirjan mukai-
sesti sen jdsenid ja keskeisid toimijoita. Jasenmailla on eridvid nikemyksid ihmisoikeuksien
merkityksesti ja esimerkiksi siitd, miten ihmisoikeudet ovat osa maiden ulkopolitiikkaa. Jo
ihmisoikeusjulistuksen aikaan oli ilmeistd, ettd maat tulkitsivat oikeuksia ja universalismin
periaatetta omista lihtokohdistaan, jolloin keskeisend tekijind on my6s maiden kisitys su-
vereniteetista ja sen mahdollisesta rajoittamisesta. Toisaalta korostamalla ihmisoikeuksien
universalismia maiden voidaan nidhda tukevan ajatusta kansainvilisen yhteison ja yhteistyon
merkityksestd ihmisoikeuksien suojelemisessa ja edistdmisessa.

Keskusteluissa universalismia tulkittiin my6s normina, jonka tulisi olla ihmisoikeuksia
ja niiden suojelua ja edistimistd koskeva periaate. Universalismi linkittyi myos edustukselli-
suuteen yhtddltd niin, ettd ihmisoikeuksien ei pitdisi olla YK:n jisenmaita jakava periaate ja
ihmisoikeuksiin liittyy dialogi ja yhteistyo, ja toisaalta vastakkaisena kasityksend siitd, ettd eri-
tyisesti ihmisoikeuksien edistimisestd ja suojelemisesta vastaavien toimijoiden tulisi olla si-
toutuneita kisitykseen ihmisoikeuksien universalismista. Universalismi voidaan tulkita my®s
retorisena strategiana maiden vilisessi kommunikaatiossa suhteessa, joka ilmentdd maiden
vilisid erilaisia intressejd ja nikemyksii.

Mielenkiintoinen aspekti linkittyy ihmisoikeuksien osalta politiikkakisitykseen, joka hel-
posti tulkitaan kielteisesti, universalismille vastakkaisena, kuten esimerkiksi artikkelin alussa
esitetty padsihteeri Guterresin nikemys ihmisoikeuksien kiyttamisestd poliittisiin tarkoi-
tusperiin. Thmisoikeudet ja kisitys niiden universalismista kuitenkin pohjautuu poliittiseen
keskusteluun (vaikka sitd voidaan yhtildisesti tulkita myos oikeudellisena, historiallisena,
moraalisena tai vaikkapa eettiseni), ja ihmisoikeuksien politisointi voidaan nihdid myés niitd
tukevana prosessina, kysymyksend, joka nostetaan agendalle ja josta kiydédn keskustelua.

Artikkelissa tarkastellut ajanjaksot heijastelivat kahta hyvin erilaista kontekstia, joista en-
simmidisessi kyse oli ihmisoikeuksia koskevan julistuksen hyviksymisesti ja toisessa taas ih-
misoikeusnormeja edistivin instituution perustamisesta. Artikkelissa tarkastellut tapaukset
kuitenkin ilmentivit tarvetta tarkastella universalismin periaatetta ja ihmisoikeuksiin liittyvid
kysymyksid. Ne osoittavat my0s, ettd universalismi ihmisoikeuksia koskevana periaatteena on
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edelleen "ratkaisematta”. Artikkelissa tarkasteltujen YK:ssa kiytyjen ihmisoikeuksia koskevien
keskustelujen perusteella universalismi néyttiytyy retorisena topoksena, jonka avulla voidaan
myos tarkastella YK:n roolia, valtioiden suvereniteettiksityksid ja ihmisoikeuksia koskevien
nikemysten moninaisuutta, ei niinkédén pelkistddn ihmisarvona tai ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallisuutta koskevana periaatteena, jotka lihtokohtaisesti universalismiin liitetddn.

Kiitokset

Tami artikkeli on toteutettu osana Koneen Sdition rahoittamaa tutkimushanketta YAdis-
tyneiden kansakuntien legitimiteetti ja ylikansalliset haasteet. Kiitos myos vertaisarvioitsijoille
rakentavista kommenteista kisikirjoitukseen.
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Human rights and the United Nations: Balancing between the member
states’ interests and universalism

Human rights form one of the three founding pillars of the United Nations (UN). The UN’s human rights
regime, the so-called ‘Bill of Rights’ includes the Universal Declaration of Human Rights passed by the
General Assembly in 1948 as well as the later passed conventions on political and civil rights and social,
cultural and economic rights. Human rights discourse is often seen as normative or as an ideational in
which the concept of universalism is central. While the principle of universalism is generally accepted,
the conception of universalism is by no means without any contestation among the UN member states.
This article considers how the UN member states have considered the principle of universalism in re-
spect to human rights by investigating how universalism is used in the political discussions on human
rights in the United Nations when the Universal Declaration of Human Rights was formulated in the late
1940’s and when the UN Human Rights Council was established in 2006. The idea is to examine human
rights in the UN context when the member states have different interests and objectives on the one
hand but are still committed to the principle of universalism on the other hand.

Keywords: human rights, United Nations, Universal Declaration of Human Rights, universalism, politics
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Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen paatoksenteon
tarkastelua deliberatiivisen demokratian nakokulmasta

Hannu Salomaa*

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on perinteisesti johdettu eliittilahtdisesti ilman merkittavaa
julkista keskustelua.Vendjan hyokkayssota Ukrainaan vuonna 2022 ja Suomen liittyminen sotilasliitto
Natoon ovat kuitenkin muuttaneet naita keskustelemattomuuden lahtokohtia. Paatoksentekoproses-
seja ulko- ja turvallisuuspolitiikassa luonnehtii kaikesta huolimatta edelleen konsensushakuisuus.
Mielipidekyselyissa suurin osa suomalaisista antaa vuosi toisensa jalkeen tukensa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan nykyisille ratkaisuille. Deliberatiivinen demokratia korostaa avointa, tasa-
arvoista ja jarkiperaista julkista harkintaa paatoksenteon kohteena olevista asioista. Tassa katsausar-
tikkelissa tarkastelen deliberatiivisen demokratian soveltamismahdollisuuksia Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa, jossa julkisen tiedon saatavuus on nykyisen paatoksentekokulttuurin epakohdis-
ta huolimatta parantunut. Deliberatiivinen demokratia tarjoaa mahdollisuuksia kriittiseen analyysiin
mutta samalla myds ideoita kansalaisten aktiivisempaan osallistumiseen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan keskusteluissa seka paatoksentekoprosesseissa.

Avainsanat: deliberatiivinen demokratia, kansalaiskokous, tasa-arvo, ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Johdanto

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa vallitsee voimakas konsensuksen kulttuuri, joka ei
kiytdnnossi juuri jitd tilaa eridville mielipiteille. Tassd katsausartikkelissa tarkastellaan de/i-
beratiivisen demokratian teoreettisia piirteitd ja arvioidaan kriittisesti kyseisestd ndkokulmasta
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paitoksentekokulttuuria. Tutkimusartikkeli tiydentdd
samalla Suomessa 2020-luvulla virinnyttd keskustelua kriittisestd militarismitutkimuksesta
(Kotilainen & Hast 2021; Hast & Kotilainen 2024; Kotilainen & Vastapuu 2024).
Demokratian kisitteelle on useita eri maaritelmid esimerkiksi vaalikilpailuna tai kansan
tahdon toteuttajana, joten normatiiviset demokratiateoriat arvottavat aina tiettyja demokra-
tian periaatteita (Setdli 2003). 1980-luvulla jalansijaa saaneen deliberatiivisen demokratian
mukaan julkisella keskustelulla ja harkinnalla yritetdin tehdd sellaisia kollektiivisia valintoja,
joiden perusteet ovat kaikkien taholta hyviksyttivissi (mt., 130). Deliberaatio on miiritelty
yhteisend kommunikaationa, joka pitdd sisillin yhteisid asioita koskevan nikemysten, arvojen
ja etujen pohdiskelevan puntaroinnin (Bichtiger ym. 2018, 2), jolloin deliberatiivinen demo-
kratia médrittyy juuri deliberaatiota eli puntarointia painottavana demokraattisena kiytintona.
Artikkelin nikokulma keskittyy deliberatiiviseen demokratiaan normatiivisena mairitelmaini,
jossa kansalaisten aktiivinen osallistuminen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen pditoksentekoon
esimerkiksi kansalaiskokouksen tai parempien julkisten keskustelumahdollisuuksien muodos-

1 YTT, tutkijatohtori, Jyvaskylan yliopisto, <hansalom@jyu.fi>. Artikkeli on kirjoitettu osana hanketta "Konsen-
sushakuinen puolustuspolitiikka deliberatiivisen demokratian ilmiona Suomessa”, jota rahoittaa Koneen Saa-
tio (paatésnro 202206945).
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sa edelleen vahvistaa ulko- ja turvallisuuspoliittisen pditoksentekojirjestelmin legitimiteet-
tid. Suoria, konkreettisia vastauksia keinoihin edistda deliberatiivisen demokratian ihanteita
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa katsausartikkeli ei varsinaisesti tarjoa, mutta se joh-
dattelee pohtimaan kyseistd tematiikkaa. Artikkelin nikokulma liittyy my6s demokraattiseen
deliberaatioon eli tasapuolisemman julkisen keskustelun vahvistamiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikasta.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka on usein toimeenpanovaltaista politiikkaa, jossa parlamen-
taariselle tai laajemmalle kansalaiskeskustelulle ei vilttamattd jad sijaa. Deliberatiivinen de-
mokratia on silti vain yksi nikékulma politiikan prosesseihin, joihin vaikuttavat my6s muut
niakokulmat, kuten tarve salata joitakin turvallisuuspolitiikkaan liittyvid asioita. Katsausar-
tikkeli tarkastelee lyhyesti todettuna nykyistd ulko- ja turvallisuuspoliittista paatoksentekoa
sekd avaa keskustelua deliberatiivisen demokratian ihanteiden toteuttamiselle Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa.

Deliberatiivinen demokratian ihanteiden lisdidminen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pai-
toksenteossa on perusteltua, silld tehdyt padatokset esimerkiksi valtion ulkoisesta ja sisdisestd
turvallisuudesta koskettavat koko kansakuntaa. Laajemmat kansalaiskeskustelumahdollisuu-
det ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sekd sukupuolten vilisen tasa-arvon parempi toteutu-
minen lisdisivit padtoksien legitiimiyttd, ainakin deliberatiivisen demokratian ndkékulmasta
arvioituna. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan konsensushakuisuus on erityisen vahvaa juuri soti-
laallisissa ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd (Raunio & Wagner 2020, 520). Talous- ja
sosiaalipoliittiset padtokset nousevat jo helpommin aidosti politisoituneiksi julkisen politii-
kan kysymyksiksi esimerkiksi eduskuntavaaleissa.

Suomen historia tarjoaa esimerkkejd tilanteista, jolloin poliittinen asennoituminen puo-
lustuspoliittisiin kysymyksiin on vaihdellut. Oikeistopiirit ja -puolueet ovat perinteises-
ti suhtautuneet maanpuolustukseen Suomessa myo6nteisemmin kuin vasemmistopuolueet
(Ahlbick 2011; Laitinen 2005). Toinen maailmansota tarkoitti toisaalta maanpuolustuksen
nousua Suomessa puoluepolititkan ylapuoliseksi, koko kansakunnan asiaksi (Laitinen 2005;
Nevala-Nurmi 2012). Suomen kylmin sodan aikainen ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli sil-
ti pienen, presidenttivetoisen eliitin asia, mutta 1990-luvulla ulko- ja turvallisuuspoliittinen
keskustelu alkoi avautua laajemmalle yleisolle selontekomenettelyn myo6td sekd osana Suo-
men poliittisen jirjestelmin parlamentarisoitumista (Limnéll 2009; Pesu 2017; Niemi ym.
2017). Helposti voi unohtua, ettd vuodesta 2022 lihtien entistd julkisempi ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka ei ole historiallisesti arvioituna mikdin itsestddnselvyys.

Kylmin sodan jilkeisestd avautumisesta huolimatta ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei ole
noussut merkittiviksi vaaliteemaksi Suomen eduskuntavaaleissa. Enemmisté suomalaisis-
ta antaa niin ikddn vuosi toisensa jilkeen ja péddasiallisesti puoluekannatusrajoja ylittavisti
tukensa mielipidekyselyissi kansallisen puolustuskyvyn vaalimiselle (Puolustusministerié
2022). Avointa kansalaiskeskustelua korostavan deliberatiivisen demokratian nikokulmas-
ta konsensuskulttuuri luo puntaroivalle julkiselle keskustelulle haastavat lihtékohdat. De-
liberatiivisen demokratian kannalta olennainen ongelma onkin kysymys siitd, miten tulisi
toimia epdideaalisten keskustelutilanteiden korjaamiseksi puntaroivan demokratian ihantei-
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den suuntaan (Setild 2003, 156; O'Flynn 2021, 9). Katsausartikkeli ei valttimittd vield tar-
joa suoria korjausehdotuksia, mutta se tarkastelee edellytyksii entistd deliberatiivisemmalle
ulko- ja turvallisuuspolitiikalle.

Aiempi tutkimus
Suomalaisissa (Mikinen 2013; Laukkanen ym. 2017) ja kansainvilisissi (Werkner 2004;

Joenniemi 2006) kokoelmateoksissa on pyritty lihestyméidn monitieteisesti Suomen turval-
lisuuspoliittisia ratkaisuja, kuten asevelvollisuutta. Tami katsausartikkeli, osana laajempaa
tutkimusprojektia, lihestyy niin ikdin useita Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusky-
symyksid deliberatiivisen demokratian yleisndkékulman kautta. Deliberatiivinen demokra-
tia on ollut jo useiden vuosien ajan johtava suuntaus demokratiateorioiden joukossa (Virtto
2022,19). Deliberatiivisen demokratian ymmartimisté laajassa mielessi sekd deliberatiivisen
demokratian erilaisten tutkimusaukkojen paikkaamista on perddankuulutettu kansainvilisessi
tutkimuksessa (ks. Elstub & McLavert 2014; Ercan ym. 2022).

Suuremman mittaluokan deliberatiivista demokratiaa kisittelevissd suomalaisissa tut-
kimushankkeissa, esimerkiksi Osallistuminen pitkédjinteisessd péditoksenteossa (PALO)
hankkeessa, ei olla mydskéin tutkittu ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksid (ks. Palo re-
search 2023). PALO-hanke on perusteltua esitelld, silld se on viime vuosien merkittivin sekd
Suomen keskeisimmit deliberatiivisen demokratian tutkijat yhteen kokoava hanke. Vaikka
Suomesta ei varsinaisesti puutu itse deliberatiivisen demokratian tutkimusta, Suomessa on
tehty toistaiseksi vain niukasti deliberatiivista demokratiaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
soveltavaa tutkimusta, esimerkiksi turvallisuuspoliittisten kansalaiskahviloiden muodossa
(Puustinen ym. 2020, ks. my6s Raisio ym. 2021; Jantti ym. 2021). Kansainvilisen tutkimus-
kentin suhteen tilanne niyttdd samalta: itse deliberatiivisesta demokratiasta 16ytyy runsaasti
kirjallisuutta, mutta deliberatiivista demokratiaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan soveltavaa
tutkimusta on vain vihin (Klinke 2014; Eriksen 2011). Tutkimustulosten avulla voidaan kui-
tenkin vahvistaa kansanvaltaisuutta ulko- ja turvallisuuspoliittisessa padtoksenteossa esimer-
kiksi selontekoprosessien tai vaalien yhteydessa.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan konsensushakuisuutta voi yhtiiltd pitdd kansakunnan vah-
vuutena, silld esimerkiksi pddtokselld hakea sotilasliitto Naton jisenyyttd oli vahva puoluera-
joja ylittava poliittinen tuki. Toisaalta voi kysyd, perustuuko poliittinen yksimielisyys tehdyistd
paatoksistd aitoon yksimielisyyteen vai pelkoon jdddd mielipidevihemmisté6n, naisten hei-
kommista keskustelumahdollisuuksista tai niukasti saatavilla olevasta informaatiosta. Deli-
beratiivisen demokratian nikékulmaa ulko- ja turvallisuuspolititkkaan puoltaa my6s Vendjin
hyokkiyssodan ja Suomen Nato -jasenyyden my6ti kidynnistynyt, niin sanottu uuden ulko- ja
turvallisuuspolitiikan aikakausi. Koko Suomen poliittinen johto kidintyi puoluerajoja ylitti-
visti nopeasti Nato-jisenyyden kannalle (ks. Koskimaa & Raunio 2024). Matti Pesu (2019,
72) on toisaalta huomauttanut, ettei kansalaismielipiteen vaikutuksesta ulkopolitiikkaan
vallitse konsensusta. Suomen hakeutumista kohti Nato-jisenyyttd leimasi julkisuus mutta
yhtiiltd my6s vahva konsensushakuisuus (Koskimaa & Raunio 2024). Huomionarvoista on
my6s kansalaismielipiteen nopea muutos Suomen Nato-jdsenyyden kannalle, mikd rohkaisi
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Suomen poliittista johtoa hakemaan jisenyyttd (Forsberg 2024). Lotta Kiveld (2024, 53) ar-
gumentoi turvallisuuspoliittisen mediakeskustelun olleen keviilla 2022 hyvin miesvaltainen,
siitdkin huolimatta, ettd naispuolisia asiantuntijoita Suomessa kylld 16ytyy. Voi ajatella, ettd
kansalaismielipiteen painoarvosta ja julkisuudesta huolimatta turvallisuuspolitiitikan perin-
teinen konsensushakuisuus ja miesvaltaisuus leimasi edelleen Suomen Nato-liittymisproses-
sia. Suomi on ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pddtoksentekokulttuurissa menneisyyden ja
tulevaisuuden risteyksessi, josta molemmat tiepolut puoltavat deliberatiivisen demokratian
tutkimuksen soveltamista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Todennikoisesti kaikessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pidtoksenteossa deliberatiivi-
nen demokratia ei olisi teknisen asiantuntemuksen tai salassa pidettivin tiedon vuoksi mah-
dollista. Deliberatiivisen demokratian ihanteita voisi silti toteuttaa esimerkiksi niin sanotuissa
pehmein vallan kysymyksissi, kuten ulkoministerion maakuvatydssi tai puolustusministeri-
on toteuttamassa asevelvollisuuden kutsuntauudistuksessa. Edelld mainitut keskustelut ovat
enemminkin arvopohjaisia eivitkd luonteeltaan niin asiantuntijuudesta riippuvaisia kuin
vaikkapa puolustushallinnon kalustohankinnat.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatoksentekoprosessi

Suomen perustuslain mukaan tasavallan presidentti johtaa ulkopolitiikkaa yhteistoiminnassa
valtioneuvoston kanssa. Vuonna 2000 voimaan astunut, EU-jdsenyyteen kytkeytynyt perus-
tuslakiuudistus toi kuitenkin eduskunnan vahvasti mukaan ulkopolitiikkaan vahvistamalla
muun muassa eduskunnan perustuslaillisia oikeuksia saada tietoa valtioneuvostolta ulkopo-
liittisista padtoksistd (Raunio 2015; ks. Paloheimo 2017). Puolueiden vaikutusvalta ulkopo-
lititkassa on kasvanut ulkopolitiikan parlamentarisoitumisen mydtd, mutta puoluepoliittisten
nikemysten polarisaatio on koskettanut turvallisuuspolitiikan sijaan esimerkiksi kauppapoli-
titkkaa (Raunio & Wagner 2020, 520).

Suljettujen ovien takana kokoontuva eduskunnan ulkoasiainvaliokunta (uav) kuulee
muiden valiokuntien tavoin asiantuntijoita, ja uav:lla on perustuslaillinen tiedonsaantioike-
us valtioneuvoston ulkopoliittisista paitoksistd (Raunio, T. 2018). Tasavallan presidentilld ei
ole valtioneuvoston kaltaista perustuslaillista tiedonantovelvollisuutta eduskunnalle ulkopo-
liittisista pddtoksistd, mikd ndyttiytyy deliberatiivisen demokratian riittdvid informaatiota
painottavasta nidkokulmasta ongelmallisena ldhtokohtana. Puolustusvoimien rauhan ajan
olemusta on oikeastaan aina madritellyt kisitys sodan kuvasta (Raunio, A. 2018). Jyri Rai-
tasalon (2018, 397) mukaan sotilaallisen puolustuskyvyn kehittimisen yksityiskohdat ovat
salassa pidettivii tietoa, vaikka titd tietoa tarvitaan toisaalta riittdvasti julkiseen kansalliseen
keskusteluun sotilaallisen puolustuksen kehittimisperusteista. Asiantuntijavalta ja eliittilih-
toiset padtokset ovat joka tapauksessa haasteita deliberatiivisen demokratian toteutumiselle
(Christiano 2012; Papadodoulus 2012). Eliitti- sekd asiantuntijaldhtoinen pédtoksenteko-
kulttuuri sekd salassa pidettivi tieto maanpuolustuksessa ovat siten haasteita myds Suomen
kontekstissa deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaiselle ulko- ja turvallisuuspoliitti-
selle padtoksenteolle.

32 Kosmopolis



Deliberatiivinen demokratia ulko- ja turvallisuuspolitiikassa

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta (utva) on yksi Suomen valtioneuvoston
neljistd ministerivaliokunnasta, ja sen jasenisto koostuu useasta ministeristd sekd myos pysy-
vistd asiantuntijoista (Valtioneuvosto 2024a). Tasavallan presidentin osallistuessa ministeriva-
liokunnan kokouksiin utvasta puhutaan tp-utvana. Eduskunnan 17 valiokunnasta ulkoasiain-,
puolustus ja osittain suuren valiokunnan toiminta eroaa juuri konsensushenkisyydessiin mui-
den valiokuntien toimintakulttuurista, koska konsensushenkisyyden vuoksi todellisia ddnes-
tyksid padtoksenteon kohteena olevista asioista tapahtuu vain harvoin (Raunio, T. 2018, 69).

Hiski Haukkala (2020, 198) kuvaa ulkopolitiikan yhteisjohtajuutta jiannitteiseksi, silld
Suomen ulkopolitiikkaa toteutetaan vahvasti valtioneuvoston toimivaltaan kuuluvan Euroo-
pan unionin (EU) yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta. EU:n kasvaneen merkityk-
sen vuoksi Suomen ulkopolitiikassa todellisen ulkopoliittisen vallan on esitetty siirtyneen
tasavallan presidentiltd valtioneuvostolle (Raunio 2017). Suomen ulkopolitiikan parlamen-
tarisoitumiskehitys vastaa karkeasti arvioituna historiallisesti presidenttijohtoista ulkopoli-
titkkaa paremmin deliberatiivisen demokratian ihanteita, eli avoimuutta sekd padatoksenteon
perustumista mahdollisimman laajaan ja tasapuoliseen informaatioon.

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekomenettelyd voi myds arvioida deli-
beratiivisen demokratian nikokulmasta. Kerran hallituskaudessa julkaistua selontekoa on
arvosteltu liian laajamittaiseksi, juridisesti arvioituna hallitukselle kiytinnossd vapaat kidet
jattiviksi sekd ennen kaikkea lijan hitaaksi menettelyksi reagoimaan turvallisuusympiriston
muutoksiin (Vanhanen 2020). Selontekomenettelyd onkin 2010- ja 2020-luvulla kehitetty
erottamalla ulko- ja turvallisuuspoliittinen ja puolustuspoliittinen selonteko. Keviilld 2022
laadittiin jopa nopeasti ylimédrdinen ajankohtaisselonteko turvallisuusympiriston muutok-
sesta Vendjan hydkittyd Ukrainaan. Selontekomenettelyi voi pitid kompromissina julkiseen
keskusteluun tarjottavan avoimen tiedon mdirin seké sotilaallisista syistd salassa pidettivin
tiedon vililld, siind mielessd kuten Jyri Raitasalo (2018) asian esittad. Kansalaisille ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko on periaatteessa tirkein vapaasti Internetisti saatavilla ole-
va informaatioldhde Suomen valitusta ulko- ja turvallisuuspoliittista linjasta. Ulkoministerié
on jirjestdnyt myos yliopistokiertueen, jossa paneelikeskusteluilla avataan vuoden 2024 se-
lonteon sisiltod (Valtioneuvosto 2024b). Muita tiedonlihteitd kansalaisille ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta ovat esimerkiksi median uutisointi. Itse selonteon laatimisvaihe on toisaalta
verrattain teknokraattinen prosessi, jossa kansalaisilla ei ole suoraa vaikutusvaltaa. Selonteko-
jen laatimisvaihe voisi toisaalta olla mahdollisuus ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansalaisko-
kouksille keskustelemaan tulevien selontekojen sisll6ista.

Deliberatiivisen demokratian arvot seka ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Deliberatiivisen demokratian keskeinen ajatus on kaikkien tasa-arvoinen mahdollisuus osal-
listua puntaroivaan julkiseen keskusteluun paitoksenteonkohteista. Normatiivisia demokra-
tiateorioita yhdistdd teorioiden muista eroista huolimatta kisitys siitd, ettd demokraattisten
instituutioiden pitia taata kansalaisille tasa-arvoiset mahdollisuudet vaikuttaa suoraan poliit-
tiseen padtoksentekoon tai edustajien valintaan (Setild 2003, 28-29). Ian O'Flynn (2021, 24)

midrittelee mielipidevapauden vapautena painostuksen kohteena olemisesta ja tasa-arvon
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puolestaan keskusteluun osallistumisen esteettdmyytend, esimerkiksi vapautena vahvempien
osapuolien painostuksesta ja etuoikeuksista. Kari Laitinen (2005) on kuvannut asevelvolli-
suuden aseman olleen Suomessa talvisodan selviytymistarinan my6td lihestulkoon pyhi. Voi
siis ajatella, ettd Suomen puolustukseen kytkeytyvi nationalismi myds altistaa painostukseen
ja kritiikin vaikenemiseen péaitoksenteossa.

Deliberatiivisesta demokratiasta ei ole yhtd jaettua miiritelmai (O'Flynn 2021). John
S. Dryzekin (2000) mukaan deliberatiivisessa demokratiassa legimiteetti syntyy siitd, ettd
kaikki yksilot osallistuvat kollektiivisesti padtoksenteokseen autenttisen deliberaation ehdoin.
Timi tarkoittaa, ettd yksil6illd on oltava mahdollisuus osallistua pidtoksentekoprosesseihin
tasapuolisesti, avoimesti ja informoidusti. Deliberatiivista demokratiaa on kuvattu tapana
tuottaa legitiimeji pddtoksid, ja ndiden pddtoksien legitimiteetti syntyy neljin perusteki-
jan, jarkiperdisyyden, tiedon saatavuuden, paitoksien mddriaikaisen sitovuuden ja paitok-
sentekoprosessin uudelleentarkastelumahdollisuuden kautta (Gutmann & Thompson 2004,
3-6). Maiiritelmin valossa deliberatiivisen demokratian ihanteiden mukaisesti tehty pditos
esimerkiksi Suomen osallistumisesta kriisinhallintaoperaatioon perustuu kaikille saatavissa
olevaan tietoon ja jirkiperiiseen perusteluun. Lisiksi operaation kesto on rajattu méidrityn
pituiseksi ja paitos osallistua operaatioon voidaan ottaa aina uudelleentarkasteluun tai jopa
perua olosuhteiden muuttuessa.

Tissi artikkelissa en yritd antaa tdsmallistd madritelmédd deliberatiiviselle demokratialle,
vaan kuvailen deliberatiivinen demokratia yhtend demokratian normatiivisena maaritelméini
seki kyseisen nikokulman antamia ideoita ulko- ja turvallisuuspolitiikan analysointiin. De-
liberatiivisen demokratian avainpiirteitd ovat muun muassa julkinen puntaroiva keskustelu,
avoin informaatio seki tasa-arvoiset osallistumismahdollisuudet, joiden toteutumista arvioin
ulko- ja turvallisuuspoliittisen padtoksentekokulttuurissa. Erilaisissa demokratiateorioissa ja
-méiritelmissd lihestytdin demokratiaa seurausten ja menettelytapojen kautta (Setild 2003,
12). Deliberatiivisessa demokratiassa huomio kohdistuu edelld mainituista juuri menettely-
tapoihin, kuten julkiseen keskusteluun ja harkintaan (mt. 15). Tdssd mielessi deliberatiivinen
demokratia on vilineiden eikd padmadirien demokratiaoppia. Onkin suotavaa yrittdd etsid
ennen kaikkea vilineitd tuottaa mahdollisimman legitiimejd padtoksid ulko- ja turvallisuus-
politiikassa.

Deliberatiivinen demokratia on periaatteessa erilaisia arvoja yhdistelevd normatiivinen de-
mokratian madritelmi, joka ohjaa pddtoksentekoprosesseja. Keskeinen haaste ja kysymys on
deliberatiivisen demokratian periaatteiden toteuttaminen ei vain demokraattisen jirjestelméin
yksittdisissi osissa, kuten vaikkapa mediassa, vaan koko poliittisen jirjestelmédn mittakaavassa
(O'Flynn 2021, 71; Chambers 2012). Deliberatiivisen demokratian kannattajia on yhtaal-
td kritisoitu epirealistisen utopistisista demokratiandkemyksisté, joiden kdytinnoén toteutus
edellyttiisi vakiintuneiden demokratiakiytintdjen ja instituutioiden uudelleenmuotoilua sekd
poliittisen ajattelutavan kokonaisvaltaista muutosta (O'Flynn 2021, 4). Samantyyppisesti tds-
sikddn katsausartikkelissa ei vield pystytd tekemidn kovin konkreettisia ehdotuksia delibe-
ratiivisen demokratian toteuttamisesta Suomen nykyisessd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
paitoksenteossa. Yanis Papadopoulos (2012, 158) puhuu jopa deliberatiiviseen demokratiaan
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liittyvista elitismistd, jolla viitataan juuri niin ikdén eliittijohtoisen deliberatiivisen demokra-
tian kehittimiseen. Tavallisilla kansaisilla ei vilttdmittid ole kykyé tai motivaatiota poliittisen
jirjestelmin kehittimiseen deliberatiivisen demokratian viitoittamaan suuntaan (O'Flynn
2021, 7).

Sukupuolten vilinen tasa-arvo on jadnyt ulko- ja turvallisuuspolitiikassa erityisesti soti-
laallisessa turvallisuudessa vihille huomiolle (Vastapuu & Lyytikidinen 2022; Ylostalo 2012).
Mediakeskustelu Suomen Nato-jisenyydestd keviilld 2022 oli niin ikddn miespuolisten so-
tilaallisen turvallisuuden asiantuntijoiden kdymii keskustelua (Kiveld 2024). Suomen po-
lititkan 1990-luvulla kdynnistyneestd sukupuolenmukaisen tyonjaon murtumiskehityksesti
huolimatta eduskunnan valiokuntien kokoonpanot ovat edelleen varsin sukupuolittuneita,
miki nikyy esimerkiksi puolustusvaliokunnan miesvaltaisuutena (Holli 2015). Naisten luku-
midrd ulkoasiainvaliokunnassa on ollut 2000-luvulla suurempi, mutta silti my6s ulkoasianva-
liokunnan puheenjohtajuus on pysynyt michisissd kisissi (Ketola 2024). Aseistakieltaytyjid
on tuomittu historiallisesti ja tuomitaan edelleen vankeusrangaistuksiin Suomessa (Kalemaa
2014; Kekkonen 2013). Keskustelijoiden jaettu, yhtildinen ihmisarvo on kaikesta huolimatta
keskeinen lihtokohta deliberatiivisessa demokratiassa (Beauvais 2018). Tutkijat ovat onnis-
tuneet yli kahdensadan henkilén ja 26 pienryhmin deliberatiivisen demokratian kokeilul-
la lieventimidn, vaikkeivit kuitenkaan kokonaan poistamaan, epitasa-arvoa aiheuttavien
tekijoiden merkitysti maahanmuuttoa koskevissa pditoksentekotilanteissa (Gronlund ym.
2017). Yksilolliset poliittiset resurssit, kuten koulutustaso, vaikuttavat osallistujan aktiivisuus-
tasoon myos deliberatiivissa tilanteissa (ma.). Suomalaisen militarismin ja maskuliinisuuden
kytkés juontuu pitkille menneisyyteen, jo maailmansotien viliseen aikaan (Ahlbick 2011).
On toisin sanoen mahdollista, ettei ulko- ja turvallisuuspolitiikan deliberatiivisilla kokeilulla
pystytd tiysin poistamaan sukupuolen eriarvoistavaa vaikutusta.

Deliberatiivisen demokratian kannattajien mediakuvaa on toisaalta kritisoitu liian ruu-
suiseksi, tdydelliseksi tiedonvilityksen mekanismiksi sen sijaan, ettd medialla olisi muiden
yhteiskunnan instituutioiden tapaan omat toimintaansa ohjaavat kannustimensa ja suodat-
timensa (Parkinson 2012, 165). Ulko- ja turvallisuuspolititkan kysymykset eivit ole yleensi
nousseet merkittiviksi vaaliteemoiksi eduskuntavaaleissa. Eduskuntaan pyrkivin ehdokkaan
on vaalitaktisesti turha puhua esimerkiksi EU:n yhteisestd puolustuspolitiikasta. Kaupallisen
journalismin ehdoilla toimivilla paivilehdilld ei vélttimittd my6skddn ole kannustimia tar-
jota palstatilaa keskustelulle EU:n yhteisestd puolustuspolitiikasta. Tuomas Forsberg (2023)
esittdd samanhenkisesti Suomen ulkopolitiikan tutkijoiden jddvin erdinlaisen véliinputoajan
asemaan, koska Suomea koskevat aihepiirin tutkimukset eivit kiinnosta korkeatasoisia kan-
sainvilisid tiedelehtid, eikd ulkopolitiikka ole Suomen kansallisella tasollakaan viisas akatee-
minen urapolku. Toiset tutkijat ovat toisaalta korostaneet mahdollisuuksia kehittdd perintei-
sen median toimintaa paremmin deliberatiivisen demokratian ihanteita vastaavaksi tietyin
ehdoin ja vilinein, kuten tiedon saatavuutta parantavan digitalisaation avulla (Maia 2018).
Poliitikkojen, median ja jopa tutkijoiden oman edun edistiminen johtaa joka tapauksessa
heikkoihin lihtoedellytyksiin deliberatiivisen demokratian toteutumiselle ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa.
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On tissd vaiheessa vaikea arvioida, mihin Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan poliitti-
sen johtamisen osaan deliberatiivisen demokratian ihanteita voisi soveltaa. Jenni M. Rinteen
(2016) mukaan edustuksellisuus tarjoaa mahdollisuuksia poliittiseen deliberaatioon ja pdin-
vastoin. Ndin ollen Suomen ulkopolitiikan parlamentarisoituminen muun muassa selonte-
komenettelyn my6td on joka tapauksessa ainakin jossain mdéirin vienyt Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittista kulttuuria lihemmads deliberatiivisen demokratian ihanteita.

Mahdollisuudet soveltaa deliberatiivisen demokratian ihanteita Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa

Puolueet ovat Suomessa perustuneet historiallisesti yhteiskuntaluokkiin, mutta asetelma on
murtunut pitkddn uudenkaltaisten, sosiokulttuurillisten vastakkainasettelujen myota (Mic-
kelsson 2007). Suomalaisten danestysaktivisuus jakautuu toisaalta yhi voimakkaasti koulu-
tus- ja ansiotason perusteella (Gronlund & Wass 2016). Vaaliosallistumisen tasaisemmaksi
jakautumiseksi ehdotetaan ajoittain mahdollisuutta ddnestdd Internetissi tai ddnestysidn las-
kua. Vuonna 2012 otettiin kidytt66n kansalaisaloite-instituutio, jonka toistaiseksi ndyttivin
saavutus oli sukupuolineutraalin avioliittolain hyviksyntd Suomessa 2010-luvulla. Lauri Ra-
pelin (2015, 63-65) mukaan suomalaiset luottavat eduskuntaan verrattain heikosti mutta
pitavit silti eduskuntaa maan tirkeimpini poliittisena toimijana. Median vaikutusvalta po-
litiikassa on toisaalta kasvanut viime vuosikymmenind: Urho Kekkosen ajan itsesensuurista
aina jatkuvasti ajan hermoilla olevaan ja kaikkialla vaikuttavaan digitaaliseen ja sosiaaliseen
mediaan (Niemi & Noppari 2017). Median kasvanut vaikutusvalta, toteutettu kansalaisaloi-
te-instituutio sekd aiemmin mainittu PALO-tutkimushanke antavat perusteita olettaa, ettid
edellytyksid edistdd deliberatiivisen demokratian ihanteiden toteutumista ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa voi hyvinkin 16ytyd Suomessa.

Deliberatiivinen demokratia ei ole vain teoreettinen vaan myds pragmaattinen liike
(O'Flynn 2021). Teoreettisten lihtokohtien ja empiiristen havaintojen vilinen vuorovaikutus
on kyseisessd tilanteessa avainasemassa. Keskeinen tyokalu deliberatiivisen demokratian kéy-
tinnon kokeiluissa ovat niin kutsutut mini-demokset eli kansalaiskokoukset (engl. mini-pub-
lic) (Mackenzie & Warren 2012; Smith & Setili 2018). Kansalaiskokouksen voi toteuttaa
eri tavoin, mutta viime kidessi kansalaiskokouksen jdsentelyyn vaikuttavat deliberatiivisen
demokratian ihanteet informoidusta, esteettdmistd ja moniddnisestd padtoksentekoprosessis-
ta (O'Flynn 2021). Aiemmin kansalaiskokouksien kiytinnon toteutuksen arvioitiin jaineen
vihiiseksi (Smith & Setili 2018, 300). Kansalaiskokouksia on silti viime vuosina toteutettu
aktiivisemmin (ks. Vartté ym. 2021; OECD 2020). Tutkijat ovat kuitenkin korostaneet kan-
salaiskokouksen olevan vain yksi keino toteuttaa deliberatiivisen demokratian arvoja (Curato
ym. 2021). Kansalaiskokouksen on silti arvioitu muuan muassa ohjaavan ja informoivan jul-
kista keskustelua, lisddvin luottamusta pidtoksentekoprosessiin sekd itse prosessin legitii-
miyttd (Dryzek 2010, 168-169).

My6s Suomessa on jdrjestetty useita mini-demoksia joko puhtaasti tutkimustarkoituk-
siin tai sitten jonkinlaisella kytkokselld vaalidemokratian instituutioihin. Tutkijat jarjestivit
marraskuussa 2023 yhdessd eduskunnan ja Sitran kanssa satunnaisotokseen perustuvan kan-
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salaisparlamentin, jossa osallistujat keskustelivat neljistd kansalaisaloitteesta (Kansalaispar-
lamentti 2023; ks. Puustinen ym. 2020). Deliberatiivisen demokratian teoriaa on myos so-
vellettu turvallisuustutkimukseen muun muassa niin sanotuissa turvallisuuskahviloissa, joissa
kansalaiset ja turvallisuusviranomaiset ovat kohdanneet molemminpuolista tiedonjakamista
varten (Puustinen ym. 2020; Raisio ym. 2021). Suomalaisten upseerien kansalaiskahviloissa
on havaittu upseerien tiedostavan turvallisuusympiristén usein moninaisen luonteen, joka
edellyttid monitahoista, ylihallinnollista johtamista (Jantti ym. 2020). Suomalainen koko-
naisturvallisuusmalli edellyttdd yhteistoimintaa viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan vi-
lill4, ja deliberatiivisen demokratian mukainen turvallisuuskahvila on yksi tapa edistid koko-
naisturvallisuusmallin edellyttimai yhteiskunnallista dialogia (Puustinen ym. 2020, 32-33).
Turvallisuuskahviloiden on arvioitu lisddvin kansalaisten tietoa turvallisuuspoliittisista kysy-
myksisti ja tarjoavan ideoita toteuttaa kokonaisturvallisuuden mallia (ma., 21) Kokonaistur-
vallisuuden hengen mukaisen viranomaisten vilisen yhteistyon on toisaalta kriittisesti arvi-
oitu jadvin usein vain retorisen puheen tasolle (Raisio ym. 2021; ks. myos Virta & Branders
2016). Turvallisuuspoliittisten kansalaiskahviloiden hy6ty ei joka tapauksessa liity ainoastaan
deliberatiivisen demokratian arvojen edistimiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa vaan myos
kokonaisturvallisuusmallin parantamiseen. Kokemukset turvallisuuskahviloista osoittavat,
ettd deliberatiivisen demokratian ihanteiden toteuttaminen turvallisuuspolitiikassa voi jopa
parantaa Suomen kansallista turvallisuutta.

Maija Setilin (2017) mukaan ei ole yksiselitteistd ndytt6d, miten ja kuinka hyodyllises-
ti kansalaiskokoukset voi yhdistdd edustukselliseen demokratiaan. Paitoksenteon kohteena
olevat asiat voivat monesti vaatia teknistd asiantuntemusta, eivitki ne sellaisenaan soveltuisi
kansalaiskokouksien aiheiksi (ma., 853). Soveltuva aihe voisi olla esimerkiksi asevelvollisten
kansalaiskasvatus asepalveluksessa, kasvisruokapiivi tai litkuntakoulutus, joka koskee koko
viestod ja sen perusarvoja. Nato-jisenyyteen liittyvd keskustelu esimerkiksi asevaraston si-
joittamisesta Suomeen ei vélttimittd olisi sopiva aihe kansalaiskokouksen péitettaviksi, silld
pddtosvalta ei olisi tdysin kansallisissa kisissd, saati turvallisuussyistd tdysin avoimen infor-
maation piirissa.

Yhteenveto

Tissd katsausartikkelissa on tarkasteltu deliberatiivisen demokratian tutkimuskenttdd seki
kontekstualisoitu deliberatiivisen demokratian aihepiirid Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
liittiseen padtoksenteko- ja keskustelukulttuuriin. Vendjin hyokkiyssota Ukrainaan helmi-
kuussa 2022, suurvaltojen vilinen kilpailu sekd Suomen liittyminen Natoon ovat nostaneet
ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvasti poliittiseen julkisuuteen, mutta timd ei ole vilttdmitta
tarkoittanut keskustelumahdollisuuksien todellista vapautumista. Pdinvastoin kriittisen kes-
kustelun kdyminen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta on voinut muuttua vaikeammaksi
sekd yksimielisyyden ihanne korostua entisestddn. Katsausartikkelin tarkoitus on ollut avata
keskustelua deliberatiivisen demokratian ihanteiden toteuttamisesta Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikassa. Miten deliberatiivista demokratiaa konkreettisesti toteutettaisiin kiytinnon
tasolla jdd jatkotutkimuksien aiheiksi. Kansalaiskokous on tdhin yksi mahdollisuus, esimer-
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kiksi selontekomenettelyn yhteydessd. Sukupuolten moninaisuutta tai ylipddtinsi eri vihem-
mistéryhmien nikemyksid voidaan nostaa vahvemmin esille esimerkiksi kyseisid viiteryhmia
edustavissa paneelikeskusteluissa. Koko kansankunnan seisominen yhteni ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan takana ei ole kuitenkaan itsessddn deliberatiivisen demokratian nikokulmasta
katsottuna ongelma, kunhan tasa-arvoiset keskustelumahdollisuudet, riittdvi informaatio seké
oikeus julkiseen mielipiteeseen tarjoutuvat kaikille kansalaisille. Kaikilla on periaatteessa oi-
keus olla samaa mieltd, mutta kaikilla pitid myds samanaikaisesti olla oikeus olla eri mielti.
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Analyzing Finland’s foreign and security political decision-making from
deliberative democracy’s point of view

Finland’s foreign and security politics (FSP) has traditionally been led by the elite without significant
public discussion. However, Russia’s invasion of Ukraine in 2022 and Finland’s way to full NATO
membership have changed these starting points of minor public debate. Decision-making processes
in FSP, the search for consensus, still characterizes politics. Opinion polls have revealed that most
Finns have been year after year in support of Finland’s current foreign and security policy. The concept
of deliberative democracy emphasizes open, equal, and rational discussion on public decisions. This
article reviews the possibilities of applying deliberative democracy to Finland’s foreign and security
politics. The access to information on FSP that is available to the public has improved despite the
flaws of the current decision-making culture. Deliberative democracy offers opportunities for critical
analysis, but it also provides ideas to have citizens participate more actively on foreign, security, and
defence politics.

Keywords: deliberative democracy, equality, foreign and security politics, mini-publics
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Israelin sotilasmiehityksen ytimessa: Luonnonvarat,
aseteollisuus ja poliittiset vangit

Raija-Leena Punamdki*

Tama artikkeli tarkastelee Lahi-idan konfliktia kuvaamalla kolmea ilmi6ta, jotka Lliittyvat sotilasmiehi-
tyksen alaisuudessa eldvien palestiinalaisten paivittaiseen eldmaan Lansirannalla ja Gazassa. Ensim-
mainen kytkeytyy veden ja muiden luonnonvarojen hallintaan. Palestiinalaisalueilla veden saatavuus
alittaa kansainvaliset minimisuositukset, ja juomaveden laatu on huono. Pohjavesien kayttooikeudet
Lansirannalla perustuvat Oslon sopimukseen, ja Gazan vaikea vedensaantitilanne liittyy 17 vuotta
kestaneeseen sotilas- ja taloussaartoon. Palestiinalaishallinnot pyrkivat rajoituksista huolimatta ta-
kaamaan vdeston vedensaannin muun muassa soveltamalla moderneja puhdistusmenetelmia. Toisek-
si kyse on Israelin sotaoperaatioissa kayttamien myrkkymetallien, kuten lyijyn, kdyhdytetyn uraanin ja
valkoisen fosforin, inhimillisista seurauksista. Erityisesti raskaana olevien naisten terveys on vaarassa,
ja myrkkymetalleille altistuminen on yhteydessa keskosuuden, synnynndisten epamuodostumien ja
varhaislapsuuden kehitysongelmien lisdantymiseen Gazassa. Kolmas tarkea ilmio on sotilasmiehityk-
sen vastustaminen ja palestiinalaisten kansallinen itsendisyystaistelu. Israel pyrkii nujertamaan vas-
tarinnan kollektiivisten rankaisujen, pidatysten ja vangitsemisten avulla. Poliittiset vangit selviytyvat
vankila- ja kidutuskokemuksista kayttamalla monipuolisia ideologisia, psykososiaalisia ja kulttuurisia
selviytymiskeinoja. Artikkeli pyrkii syventamaan ymmadrrysta sotien ja miehitysten taloudellisista paa-
maarista, sotatoimien valttamattomyydesta osana tehokasta aseteollisuutta seka konfliktin palestii-
nalaisen osapuolen tavoitteista.

Avainsanat: kidutusmenetelmat, miehitetyt palestiinalaisalueet, myrkkymetallit, uuden sukupolven
aseteknologia, vesivarat

Johdanto

Israel kiy sotaa Gazan palestiinalaisviest6d vastaan kostona vuodentakaiseen Hamas-jirjes-
ton terroristi-iskuun. Yhdysvallat, Euroopan unioni (EU) ja sotilasliitto Nato tukevat Israelin
armeijan ilmaiskuin, pommituksin ja maahyokkiyksin toteuttamaa puhdistussotaa (Hammer
2023), mutta samanaikaisesti ne tuomitsevat vieston nidannyttimisen nélkdin ja janoon so-
dankiynnin vilineend (Human Rights Watch 2024a; IPC 2024). Gazan sota takaa suuret voi-
tot Israelin ja Yhdysvaltojen aseteollisuudelle (Frantzman 2024; Loewenstein 2023), mutta
palestiinalaisyhteisélle tieteellis-teknisesti tehokkaat aseet merkitsevit kauhua, terveysuhkia
ja uusia haasteita haavoittuneiden hoidossa. Gazan sota liittyy palestiinalaisten kansalliseen
itsendisyystaisteluun ja sotilasmiehityksen vastarintaan, jonka Israel pyrkii tukahduttamaan
kollektiivisten rankaisujen ja piditysten avulla (B'Tselem 2015; 2023). Timi artikkeli kuvaa
Gazan sodan esiintuomia ilmioitd, joita ovat luonnonvarojen, kuten vesi- ja energialdhteiden
sotilaallispoliittinen merkitys, asejirjestelmien sisdltimien myrkkymetallien terveydelliset
seuraukset ja poliittisten vankien kokemukset osana palestiinalaisten vastarintaa.

1 FT, emerita professori, dosentti, Tampereen yliopisto, <Raija-Leena.Punamaki-Gitai@tuni.fi>
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Omien luonnonvarojen hyddyntiminen on tirkedd palestiinalaisten itsehallinnon, ruo-
katuotannon, viennin ja talouden elinvoimaisuuden kannalta. Artikkeli kisittelee vesivaran-
tojen jakautumista palestiinalaisten ja Israelin siirtokuntien vililli Linsirannalla ja sotilas-
saarron vaikutuksia vesivarantoihin ja kalastuselinkeinoon Gazassa. Se analysoi kysymysti,
miten veden ja maa- ja merialueiden kiytt6d koskevat poliittiset sopimukset ovat muovan-
neet miehitettyjen alueiden kehitystd, seki kartoittaa kansallisia toimenpiteitd, joiden avulla
palestiinalaishallinnot pyrkivit takaamaan veden ja energiansaannin. On myoés tirkedd pohtia
Gazan sodan taloudellisia tavoitteita ja pyrkid ymmirtimiin niiden merkitystd kansainvili-
sen energiavaroihin keskittyvin litketoiminnan nikékulmasta.

Israelin aseteollisuus edustaa korkeaa tieteellis-teknistd kehitystd, ja sen voitokas ase-
myynti perustuu “taistelu- ja kenttitestattuihin” tuotteisiin. Gazaan kohdistuneissa sotila-
soperaatioissa armeija on testannut valkoista fosforia ja kéyhdytettyd uraania sisdltivid asejir-
jestelmid, ja haavoittuneiden kudoksissa on havaittu my6s muiden myrkkymetallien korkeita
arvoja, esimerkiksi lyijyd, titaania ja kromia (Skaik ym. 2010; UNHRC 2009). Artikkeli etsii
vastauksia kysymyksiin, miksi armeijat kdyttivit raskas- ja myrkkymetalleja sisdltivid ase-
jirjestelmid ja miten Yhdysvaltojen, sotilasliitto Naton ja Israelin asejdrjestelmien sisiltdmat
metallit vaikuttavat ympéristoén. On tirkedd tietdd asejirjestelmien inhimillisistd vaikutuk-
sista, ja siksi artikkeli analysoi myrkkymetalleille altistumisen yhteyksii lasten kehitykseen ja
terveyteen.

Palestiinalaiset vastustavat sotilasmiehitystd ja -saartoa osallistumalla lukuisiin protes-
teihin ja tottelemattomuuskampanjoihin sekd tukemalla taistelua kivenheitosta aseellisiin
hyokkiyksiin (Amos 2023). Artikkeli kisittelee michityksen vastustamista palestiinalaisten
poliittisten vankien ndkokulmasta. Se kuvaa Israelin turvallisuuspolitiikkaa, sotilastuomio-
istuinten kéytint6jd ja poliittisten vankien asemaa. Artikkeli raportoi lasten vankilakoke-
muksista ja analysoi syité fyysisten ja psyykkisten kidutusmenetelmien kiytt66n miehityksen
ja kansallisen taistelun olosuhteissa. On tirkedd ymmirtad merkityksid, joita palestiinalaiset
antavat vankilakokemuksilleen. Artikkelissa analysoidaan, millaisia psykologisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia voimavaroja poliittisilla vangeilla on ja miten he pyrkivit selviytymiin kidutus-
kokemuksistaan.

Suomen virallinen tiedotus painottaa Israelin sotilaallista oikeutta puolustaa maataan.
Sen mukaan Gazan sodan syy on kosto Hamasin Israeliin kohdistamaan terroristi-iskuun ja
sodan tavoitteena terroristijirjeston tuhoaminen. Gazan sodan syité ja seurauksia tulisi kui-
tenkin analysoida seki israelilais- ettd palestiinalaishallintojen nikokulmista. Tami artikkeli
tarkastelee Lihi-iddn konfliktia kuvaamalla ilmiditd, jotka liittyvit sotilasmiehityksen alai-
suudessa eldvien palestiinalaisten pdivittiiseen eldimdin. Niitd ovat veden ja muiden luonnon-
varojen hallinta, sotaoperaatioiden inhimilliset seuraukset ja kansallinen vastarinta. Artikkeli
pyrkii syventdimdin ymmarrysté sotien ja miehitysten taloudellisista pddmaéiristd, sotatoimien
vélttimattomyydestd osana tehokasta aseteollisuutta ja konfliktin palestiinalaisen osapuolen
tavoitteista.
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Vesi miehityksen ja saarron aseena

Maailman terveysjirjesto WHO suosittelee sadan litran péivittdistd veden saatavuutta asu-
kasta kohden. Palestiinalaistilastojen mukaan vastaava vedenkulutus on 85,6 litraa Linsi-
rannalla ja 77 litraa Gazassa (PCBS 2021). Israelin sotilassaarto ja Yhdysvaltojen ja EU:n
taloussaarto vuodesta 2007 selittivit Gazan vedensaannin vaikeuksia. Ongelmana on pohja-
veden latautumisen hitaus, mikd johtaa ylipumppaukseen, sekd maa-aineksen huononeminen
torjunta- ja lannoiteaineiden valvonnan heikkouden takia (Shomar 2011). Hanaveden laatu
on huono, misti kertovat veden korkeat (68 %) suola-, nitriitti- ja kloridipitoisuudet (IMush-
taha ym. 2019). Putkistojen ylldpitiminen on ollut mahdollista tunnelien kautta Egyptistd
salakuljetettujen materiaalien ja varaosien avulla (Pelham 2015), mutta silti vesijohtoverkosto
on vanhentunut ja rappeutunut. Seurauksena on ollut, ettd juomakelpoisen veden saatavuus
on vain 22,4 litraa pdivissd asukasta kohden (PBCS 2021). Noin kaksi miljoonaa Gazan
asukasta on kirsinyt jatkuvasta vesipulasta erityisesti keséisin.

Israelin ja Palestiinan Vapautusjirjeston vilisen Oslon II sopimuksen (1995) mukaan
miehitetyn Linsirannan maa-alueet jaettiin siten, ettd palestiinalainen itsehallintoalue kisit-
tad 18 prosenttia (A-alue), israelilaisten ja palestiinalaisten yhteishallinnollinen alue 22 pro-
senttia (B-alue) ja Israelin sotilashallinnon alue loput 60 prosenttia (C-alue) Linsirannasta.
A- ja B-maa-alueilla asuu noin 2,8 miljoonaa palestiinalaista, ja C-alueella sijaitsee noin
250 israelilaissiirtokuntaa (500 000—-650 000 asukasta) ja sata israelilaissotilaiden valvomaa
tarkastusasemaa (Allegra & Maggor 2022; Hirsch-Hoefler & Shitrit 2020; Juusola 2024).

Miehityksen alussa vuonna 1967 Israel asetti kaikki Linsirannan vesivarat sotilashallin-
tonsa alaisuuteen, ja kiytint6 on edelleen voimassa (Israel Military Order 1967; Lazarou
2016; Sarsour & Nagabhatla 2022; UN 1992). Vaikka palestiinalaisviranomaisten vastuu ve-
sihuollosta on kasvanut, edelleen noin 80 prosenttia pohjavesikerroksista pumpatusta vedestd
on osoitettu Israelin ja vain 20 prosenttia Palestiinan itsehallinnon kiyttoon (PWA 2018;
Mahmoud ym. 2022; Zohud & Alam 2022). Vedensaantia vaikeuttaa lisiksi se, ettd Israelin
siirtokunnat ja armeijan tarkastusasemat padstivit osan jitevesistdan Linsirannan laaksoihin
ja siten saastuttavat alueen pohjavesivarantoja. Esimerkiksi Saridan laaksoon johdetut kisit-
telemittomait jitevedet ovat nostaneet alueen lihdevesien nitraattipitoisuuksia (Ahmad &
Ghanem 2021; Naser & Ghanem 2018).

Linsirannan (Fatah-puolue) ja Gazan (Hamas-puolue) palestiinalaishallinnot pyrkivit
viéeston perustarpeiden tyydyttimiseen sotilasmiehityksestd ja -saarrosta huolimatta. Kansal-
linen prioriteetti on laajentaa puhtaan juomaveden ja kidyttéveden saatavuutta. Linsirannalla
turvallisten juomavesipalvelujen kiytté onkin lisidntynyt palestiinalaisvieston keskuudessa
viimeisen kymmenen vuoden aikana (PCBS 2017; 2021; PWA 2018). Gazan viranomaiset
ovat parantaneet vesihuoltoa muun muassa tehokkaiden vedenpuhdistusmenetelmien, me-
riveden suolanpoistolaitosten ja vedensidstimisohjelmien avulla (Aiash & Mogheir 2017;
Al-Najjar ym. 2021; Shomar 2011).
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Sotasaaliina luonnonrikkaudet

Gazan merellinen sotilassaarto on merkinnyt sitd, ettd palestiinalaisasukkailla ei ole ollut
padsyd merelle vuoden 2006 jilkeen. Oslon I sopimuksen (1994) mukaan Israel salli gazalais-
ten kalastusalusten litkkua rajoitetusti rannikollaan (20 meripeninkulmaa eli 37 kilometrid).
Kiaytinnossd Israel kuitenkin salli kalastuksen enintdén 12 meripeninkulman etédisyydelld, ja
vuodesta 2006 se pienensi kalastusalueen kolmeen meripeninkulmaan (B'Tselem 2011). Me-
renkulku ja kalastus ovat Gazassa tirkeitd toimeentulon lihteitd, ja meren antimet voisivat
tarjota valttimidtontd ravintoa saarretun alueen asukkaille. Siksi Israclin asettamat merelliset
litkkkumarajoitukset ovat merkinneet ankaraa iskua Gazan taloudelle ja riskid asukkaiden hy-
vinvoinnille.

Israelin ulkoministeri Israel Katz osallistui EU:n ulkoministerien kokoukseen tammi-
kuussa 2024 (Hartikainen 2024). Ulkoministeri esitteli suunnitelmia Gazan palestiinalais-
alueen haltuunotosta, sen merialueelta 16ytyneistd maakaasuesiintymistd sekd ideaa tekosaa-
resta Israelin rannikolla Gazan edustalla. Tavoitteena on Gazan alueen "puhdistaminen tai
pulverisointi”, terroristijirjesté6 Hamasin tuhoaminen ja kahden miljoonan palestiinalaisen
pakkosiirto Egyptiin (Eisenstadt 2023; Rapaport 2024).

Israel poraa merialueellaan maakaasua Leviathanin esiintymastd, joka sijaitsee 130 ki-
lometrin etdisyydelld Haifan kaupungin rannikosta. Kaasuesiintymin tuotto mahdollis-
taa Israelin vihredn siirtymin fossiilisista polttoaineista vuoteen 2025 mennessi (Offshore
Technology 2023). Kansainviliset yhti6t arvioivat Gazan rannikolla sijaitsevan esiintymin
tarjoavan yli 28 miljardin kuution suuruiset maakaasuvarannot (7ekniikka & Talous 2024;
UNCTAD 2019). Israel on myontinyt kansainvilisille yhti6ille 12 uutta kaasunetsintilupaa
Gazan merialuevesille, mukana muun muassa British Petrol (BP) ja AzerbaidZanin valtion
oljy-yhti6 SOCAR (Ariel 2023).

Israelilaisen talouslehti Globesin mukaan energiaministerié asettaa suuren toivon maa-
kaasun etsintiluville Gazan rannikolla, koska esiintymat houkuttelevat kansainvilisid inves-
tointeja (Ariel 2023). Israel neuvottelee BP:n kanssa 50 prosentin omistajaosuudesta maan
6ljy- ja kaasukonsernissa NewMedEnergyssi. Oljy- ja maakaasuyhtiGt ilmaisevat luottamus-
ta Israelin kestivyyteen ja ovat sitoutuneet suuriin investointeihin maakaasun etsinnissi jo
seuraavien kolmen vuoden aikana. Erityisesti Yhdysvaltojen, Naton ja EU:n tuki lisddvit
investointihalukkuutta Israelin energiavaroihin keskittyviin liiketoimintaan. Energia- ja ase-
teollisuus tekevit EU:sta Israelin tirkein kauppakumppanin ja sotilasliittolaisen.

Israelin armeijan Gazaan kohdistuvan sodan tavoitteet liittyvit myos taloudellisiin pdd-
midriin vieston pakkosiirtojen, korkeiden kuolonuhrilukumiirien ja infrastruktuurin tuho-
amisen lisdksi. Miehitetyn Linsirannan siirtokunnat menestyvit taloudellisesti maananastuk-
sen, halvan ty6voiman, Israelin hallituksen prioriteettiohjelmien ja ulkomaankaupan ansiosta
(Allegra & Maggor 2022; Zeira 2021). Israelin hallituksen mukaan siirtokuntalaiset palvele-
vat maan turvallisuutta takaamalla valtion uudet rajat sekd valvomalla ja rankaisemalla pales-
tiinalaisviestod (Israel Policy Forum 2024). Gazan uudelleenmichittiminen palvelisi osaltaan
Israelin taloutta erityisesti energialdhteiden, kalastusvesien ja viljelymaiden tarjoajana.
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Aseteollisuuden kayttamat myrkkymetallit

Aseteollisuuden tavoitteena on uudistaa asejdrjestelmid, testata uusia ja tehokkaampia mate-
riaaleja ja nykyaikaistaa taistelutaktiikkoja ja -strategioita. Israelin tieteellis-teknisen asetuo-
tannon valttina on "taistelu- ja kenttdolosuhteissa” tehokkaiksi osoitetut monitoimihavittijit,
panssarivaunut, sirpalepommit, kvanttitutkajirjestelmit, michittimattomit ohjukset sekd te-
koilyyn pohjautuvat tunniste- ja tuhoamisjirjestelmit (Broude ym. 2013; Loewenstein 2023;
Shymanska & Heo 2022). Aseteollisuus viittaa kenttiuskottavuudellaan Israelin sddnnolli-
siin ilmaiskuihin ja maapommituksiin Libanonissa, Syyriassa ja miehitetyilld palestiinalai-
salueilla. RAND-tutkimuskeskuksen asiantuntijat analysoivat israelilaisten asejirjestelmien
merkitystd Gazan palestiinalaisviesto6n kohdistuvassa sodassa: "Israelin armeijan kokemuk-
set Gazassa tarjoavat arvokkaita opetuksia erityyppisten sotilastekniikoiden ja operatiivisten
konseptien kiytostd, erityisesti kaupunkitaistelussa” (RAND 2023-2024). Sotilasasiantunti-
jat pitivit tirkednd mahdollisuutta harjoitella joustavia taktiikoita ja tehokkaita aseita olo-
suhteissa, joissa “tiukka laillisuuden ja julkisen valvonnan aste vaihtelee” seki tutkia erityisesti
aseiden pelotteluvoimaa (mt.).

Nato ja aseteollisuus ovat ylpeitd teknisistd saavutuksistaan. Uuden sukupolven asejirjes-
telmien suorituskykyi ja iskutehokkuutta, kriteereind kuolonuhrien mairi ja infrastruktuurin
tuhoamisen aste, on parannettu myrkkymetallien avulla. Aseissa kiytetdin lyijyd (Pb), elo-
hopeaa (Hg), uraania (U), koyhdytettyd uraania (DU), kromia (Cr), vanadiinia (V), arseenia
(As), titaania (Ti), magnesiumia (Mg), bariumia (Ba), fosforia (P) ja strontiumia (Sr) (Hon
ym. 2015; Okafor-Yarwood 2014; Skaik ym. 2010; Skalny ym. 2021). Metallien kiytté mo-
ninkertaistaa pommi-iskujen intensiteetin ja tehostaa iskujen tuhovoimaa keventimisen, no-
peuttamisen ja tuhoalueen laajentamisen avulla. Esimerkiksi kéyhdytetyn uraanin kiytté on
yleistid sen lipdisyominaisuuksien vuoksi (Apperson ym. 2007).

Tieteellis-teknisesti tehokkaat ilma-, meri- ja maapommitukset ja sotilastukikohtien ra-
kentaminen merkitsevit siviileille vaarallista altistumista myrkyllisille ja terveyttd uhkaaville
metalleille. Tutkimustietoa on jonkin verran Irakin sodan ja Gazaan kohdistuneiden sotaope-
raatioiden seurauksista. Irakin sodassa (2003-2011) Yhdysvaltojen ja Naton armeijat kiyt-
tivit kaupunkeihin kohdistamissaan tykistdiskuissa ja ilmapommituksissa myrkkymetalleja
sisdltdvid pommeja. Lisiksi armeija jitti jalkeensd ammuksia, luoteja, kemiallisten aseiden ri-
jahteitd, kumirenkaita, styroksia, asbestieristeitd ja erittdin myrkyllisid avoimia polttokuoppia
sotilastukikohtiinsa Irakissa (APHA 2015). Aseet sisilsivit valkoista fosforia ja kéyhdytettyd
uraania (Ani & Baker 2010), ja polttokuoppien jitteet altistivat lapsia erityisen korkeille
titaani- (T1) ja magnesium-arvoille (Mg) (Coughlin & Szema 2019; Savabieasfahani ym.
2015; 2020).

Israelin armeija kiytti vuosien 2008-2009, 2012 ja 2014 Gazaan kohdistuneissa sotila-
soperaatioissa myrkkymetalleja sisiltivid asejirjestelmid (Bachmann 2015; UNHRC 2009;
2014). Vuoden 2008-2009 sodassa haavakudosten analyysit osoittivat ihmisten altistuneen
valkoiselle fosforille, ja amputaatioon johtavissa elinten pirstoutumisissa havaittiin korkei-
ta bariumin (Ba), arseenin (As), lyijyn (Pb), kromin (Cr), elohopean (Hg), vanadiinin (V),
uraanin (U), titaanin (Ti), strontiumin (Sr), alumiinin (Al), kuparin (Cu) ja koboltin (Co)
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pitoisuuksia (Skaik ym. 2010). Valkoiselle fosforille altistuminen aiheuttaa syvid ja vaikeas-
ti hoidettavia palovammoja ihmisissd ja tuhoja ympiristdssd, silld ammusten muodostamat
polttavat poly- ja metallipilvet levittdvit hienojakoista uraani- ja fosforipélyi laajoille alueille
(Breiner 2024; UNHRC 2009).

Fosforiaseet ovat polttoaseita, jotka jittivit taivaalle valkoisia, lihes ilotulituksilta ndytta-
vid vanoja. Kansainviliset sopimukset kieltivit niiden kiyton siviilejd vastaan, mutta kiytto
sotilaskohteisiin on edelleen sallittua. Yhdysvaltojen, Naton ja Israelin armeijat puolustavat
valkoisen fosforin taistelukdyttd niin sanottuna savuverhona. Israelin Gazaan kohdistamissa
hyokkiyksissd asetta on kiytetty myds asukkaiden pelotteluun ja alueen puhdistamiseen eli
viljelysmaiden myrkyttimiseen (Breiner 2024; Human Rights Watch 2024b). Libanonilaiset
tutkijat raportoivat Israelin pudottaneen valkoista fosforia sisiltavid pommeja arviolta 117
kohteeseen Eteli-Libanonissa (Amnesty International 2023a; Kallab & Mouawad 2024).
Tutkijoiden mukaan Israelin myrkkymetalleja sisdltdvien pommitusten tavoitteena on alueen
kokonaisvaltainen puhdistaminen eli ihmisten, elinympiristdjen, asutuksen, viljelyn ja maa-
talouden tuhoaminen turvavydhykkeiden tielti.

Kansainvilinen tutkijaryhmd kartoitti hiusanalyysilli 23 myrkkymetallin pitoisuuksia
palestiinalaisten ditien ja vastasyntyneiden lasten elimistdssd vuoden 2014 Israelin Gazaan
kohdistaman sotilasoperaation jilkeen. Tutkitut 501 ditid olivat olleet raskaana vuoden 2014
sodan aikana (Manduca ym. 2017). Tami sota kesti 54 vuorokautta, joiden aikana oli tiydel-
linen ulkonaliikkumiskielto ja ilma-, maa- ja merivoimien pommitukset olivat paivittaisia.
Arviolta 2 000 palestiinalaista kuoli, 11 000 haavoittui ja 270 000 pakeni kotiseudultaan
piiritetyn Gazan alueella (OCHA 2016). Sodan jilkeen Gazan palestiinalaiset elivit haa-
voittavissa olosuhteissa, silli pommien sisdltimit myrkkymetallit jdivit maahan ja talojen
raunioihin, koska Israelin sotilassaarto ja Yhdysvaltojen ja EU:n taloussaarto estivit palestii-
nalaisia saamasta puhdasta sementtii jilleenrakentamiseen (Naim ym. 2012; OCHA 2016).

Tutkimustulokset osoittivat, ettd dideilld pitoisuudet ylittivit teratogeenisten eli erityisesti
sikién kehitystd vaarantavien (esim. uraani [U], koboltti [Co] ja kadmium [Cd]), karsinogee-
nisten eli syopéd aiheuttavien (esim. arseeni [As], lyijy [Pb] ja kromi ([Cr]) ja neurotoksisten
eli erityisesti keskushermostoa vahingoittavien (esim. elohopea [Hg], titaani [ Ti] ja vanadiini
[V]) metallien turvalliset tai kriittiset rajat, tarkasti sanottuna 15 metallin kohdalla tutki-
tuista 23:sta. Kriittinen raja viittaa kansainvilisiin riskiraja-arvoihin. Tietoa ei ole saatavilla
vastasyntyneiden kriittisen rajan ylittdvisti altistumisesta, koska kansainviliset vertailuarvot
puuttuvat. Aitien ja heidin vastasyntyneiden lastensa myrkkymetallitasot kuitenkin korreloi-
vat vahvasti keskendin, lukuun ottamatta bariumia (Ba) ja kuparia (Cu) (Manduca ym.2017).

Aseiden myrkkymetallit ja lapsen kehitys

Gazan sairaaladokumenttien mukaan prenataalisesta myrkkymetalleille altistumisesta johtu-
vat synnynniiset epimuodostumat, alhainen syntymapaino ja keskosuus ovat lisidntyneet (Al
Baraquni ym. 2017; Manduca ym. 2019; Naim ym. 2012; 2013). Tyypillisid epimuodostumia
ovat virheellisesti ja vaillinaisesti kehittyneet tai puuttuvat raajat ja elimet vastasyntyneilld.
Seitsemin vuotta Yhdysvaltojen ja Naton sotilaspiirityksen ja pommitusten jilkeen irakilai-
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sen Fallujan kaupungin sairaalat raportoivat poikkeuksellisen suuresta mairistd ennenaikai-
sia synnytyksid, varhaislapsuuden syopid ja (normaaliin verrattuna) jopa 15-kertaisia madrid
synnynndisid epimuodostumia (Busby ym. 2010). Tapauskontrollitutkimus osoitti, etti do-
kumentoiduista synnynndisistid epimuodostumista 65,5 prosenttia esiintyi alueilla, jotka si-
jaitsivat Yhdysvaltojen ja Naton sotilastukikohtien liheisyydessd verrattuna 34,5 prosenttiin
ei-sotilaallisilla alueilla (Savabieasfahani ym. 2020).

Tutkimus on vihiistd asejdrjestelmien myrkkymetalleille altistumisen vaikutuksista lasten
kehitykseen ja perheiden terveyteen (Skalny ym. 2021). Toki tieto sikion ja vastasyntynei-
den terveysongelmista on tirkedd. Gazan palestiinalaisiin kohdistunut tutkimus 2014 sodan
jilkeen analysoi kysymystd, miten didin raskaudenaikainen altistuminen aseiden myrkky-
metalleille mahdollisesti on yhteydessi lasten kognitiiviseen, emotionaaliseen, sosiaaliseen ja
sensorimotoriseen kehitykseen vauvaiissi, vastasyntyneiden ja vauvojen terveyteen seki didin
mielenterveyteen (Al Baraquni ym. 2020; Manduca ym. 2016; 2017; Punamiki ym. 2024;
Qouta ym. 2021; Vinskd ym. 2019). Osallistujina oli 501 diti-lapsi-paria, joilta analysoitiin
teratogeenisten, karsinogeenisten ja neurotoksisten myrkkymetallien tasot didin ja vastasyn-
tyneiden hiusniytteissd (Manduca ym. 2017).

Tulosten mukaan korkeat karsinogeenisten metallien tasot sekd dideilld ettd vastasynty-
neilld, didin korkea neurotoksisten metallien taso ja vastasyntyneiden korkea teratogeenisten
metallien taso ennustivat ongelmia lasten sensorimotorisessa (koordinaatio, havaitseminen ja
litkkkuminen), kognitiivisessa (kielenkehitys, ongelmanratkaisu ja muisti) ja sosiaalisemotio-
naalisessa (katsekontakti, tunteiden ilmaisu ja sdidtely) kehityksessid kuuden ja 18 kuukauden
idssid (Punamiki ym. 2024; Qouta ym. 2021). Aidin raskaudenaikainen altistuminen myrkky-
metalleille vaikutti kielteisesti myos lasten terveyteen ja emotionaaliseen hyvinvointiin, mutta
vaikutukset olivat metallispesifisid. Aidin korkeat uraanin (U), kromin (Cr) ja strontiumin
(Sr) tasot olivat yhteydessi alhaiseen syntymipainoon ja hitaaseen pituuskasvuun seki tun-
neilmaisun, vuorovaikutuksen ja itsesddtelyn ongelmiin (Vinskd ym. 2019).

Tutkimus analysoi myds kysymysti, voisiko didin rintaruokinnan intensiteetilld olla mer-
kitysti myrkkymetallien kehityksellisiin vaikutuksiin. Taustalla on ajatus imettimisen mo-
nipuolisesta suojelevasta roolista lapsen ensimmadisen vuoden kehityksessd. Tulokset eivit
kuitenkaan olleet rohkaisevia. Pdinvastoin ditien korkea karsinogeenisten ja neurotoksisten
metallien taso oli yhteydessd alhaiseen imetyksen intensiteettiin ja kestoon, miki puolestaan
ennusti ongelmia lasten sensomotorisessa, kognitiivisessa ja sosiaalisemotionaalisessa kehi-
tyksessd kuuden kuukauden idssi (Punamiki ym. 2024). Tulokset viestivit uhkasta, jonka
asejirjestelmit muodostavat lapsen kehitykselle. Kehitysriski vaikuttaa sekd suoraan didin ja
lapsen oman altistumisen kautta ettd vahingoittamalla inhimillisid, suojaavia tekijoitd, tdssd
imetyksen vihentymisen kautta.

Miehitysvastarintaa: Palestiinalaiset poliittiset vangit

Palestiinalaiset vaativat itseniisyyttd ja vastustavat aktiivisesti sotilasmiehitystd ja -saartoa.
Vastarinta korostaa periksiantamattomuuden, ylpeyden ja yhteiséllisyyden arvoja, vaalii kan-
sallisia ja Ldhi-iddn kulttuuriperinteitd seki rakentaa ja varmistaa kansallisten instituutioiden
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toimintaa (Jabali 2022; Barghouti 2021). Itseniisyystaistelu perustuu lukuisiin aseettoman
vastarinnan ja aseellisen taistelun strategioihin. Tarkeimmit ovat Palestiinan kansannousut
(Intifada I 1986-1993 ja Intifada I 2002—-2005) ja passiivinen vastarinta erityisesti Linsiran-
nalla (Amos 2023). Vuoden 2007 Gazan alueen sotilassaarron jilkeen miehityksen vastarin-
ta on ilmennyt mielenosoituksina, tottelemattomuuskampanjoina, vankien nilkélakkoina ja
Hamas-jirjeston aseellisena taisteluna (Amos 2023; Nashif 2015; Norman 2020).

Israel pyrkii nujertamaan palestiinalaisten vastarinnan piditysten, vangitsemisten ja
kollektiivisten rankaisutoimien avulla. Tavallisia rankaisutoimia ovat ulkonaliikkumiskiel-
lot, liikkkumisrajoitukset, pakkosiirrot sekd maa-alueiden ja kaupunginosien haltuunotto
(Ben-Naftali ym. 2018; Serralvo 2022). Israelin vankiloissa on ollut arviolta miljoona pales-
tiinalaista poliittista vankia vuoden 1967 alkaneen michityksen aikana (B"Tselem 2023; UN-
HRC 2023a). Noin 20 prosenttia palestiinalaisviestosti ja 40 prosenttia miehistd on vangittu
miehityksen vastustamisesta (UNHRC 2023a). Kansannousujen vuosina Israelin vankiloissa
oli noin 10 000 palestiinalaista, ja viimevuosikymmenend 3 500—4 500 palestiinalaista on
vangittu vuosittain turvallisuussyistd (B"Tselem 2023). Israelin oikeuslaitoksen mukaan pa-
lestiinalaisilla ei ole poliittisten vankien asemaa, eivitki he sen vuoksi kuulu kansainvilisen
siviilien suojelua koskevan lainsdddidnnon piiriin (Halper & Reifer 2017; UNHRC 2023a).

Osa piditetyistd on niin sanottuja hallinnollisia vankeja, jotka tuomitaan turvallisuusuh-
kana ilman oikeudenkiyntii tai mahdollisuutta kiyttid puolustusasianajaa. Gazan hyokkays-
sodan alkukuukausina hallinnollisten palestiinalaisvankien maéri kasvoi 1 319:sta 2 070:een
(Amnesty International 2023b). Heindkuussa 2024 ihmisoikeusjirjestojen mukaan 9 623
palestiinalaista oli piddtettyni Israelin vankiloissa ja Sde Teimanin vankileirilli Negevin au-
tomaassa, ja heistd 4 781 oli piditettyni ilman virallisia syytteitd (B"Tselem 2024).

Ihmisoikeusjdrjestot arvostelevat lapsivankien kohtelua Israelin vankiloissa. Viimeisen 20
vuoden aikana vangittuna on ollut arviolta 10 000 palestiinalaista lasta, eli vuosittain noin
500-700 alle 18-vuotiasta (Amnesty International 2023b; B'Tselem 2015; DCI-P 2020;
Doek ym. 2015; Save the Children 2020). Suurin osa vangituista lapsista on miehitetyl-
td Linsirannalta. Tavallisin syyte on kivien heittiminen israelilaissotilaita tai siirtokuntien
asukkaiden ajoneuvoja kohti, mikéd johtaa 5-20 vuoden vankeusrangaistukseen (BTselem
2015; Human Rights Watch 2016). Ihmisoikeusjirjestot kritisoivat Israclia siitd, ettd soti-
lastuomioistuimet epddvit lapsilta puolustusasianajajan palvelut sekd pddsyn sairaanhoitoon
(Save the Children 2020; Weil 2007).

Ihmisoikeusjirjestot raportoivat Israelin tiedustelupalvelun kiyttivin systemaattisesti ki-
dutusmenetelmii ja epdinhimillistd kohtelua poliittisten vankien kuulusteluissa ja pidityk-
sissi (Amnesty International 2023b; Human Rights Watch 2016; PCATI 2020; UNHRC
2023a; World Watch 2023). Kidutusmenetelmii kiytetddn tietojen saamiseksi sotilasmie-
hityksen vastarinnasta, pelotteluna ja varoituksena palestiinalaisyhteisélle sekd nujertamaan
vangitun kansallinen identiteetti sekd psyykkinen ja fyysinen kestivyys (Schubert & Puna-
miki 2016; World Watch 2023).

Fyysisid kidutusmenetelmii ovat esimerkiksi hakkaaminen, lydminen erityisesti jalkapoh-
jiin, pakottaminen kivuliaaseen asentoon ja palovammojen aiheuttaminen. Psykologisia ki-
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dutusmenetelmid ovat aistikokemusten riistiminen (eristysselli, pimeys ja huputtaminen) ja
aistien ylikuormittaminen (kova ja jatkuva ddni, voimakas valo, kuumuus ja kylmyys), hipii-
seminen, perheen uhkaaminen, ruumiintarkastukset ja valeteloitukset. Seksuaalisiin kidutus-
menetelmiin kuuluvat raiskaus, alastomuuteen pakottaminen ja sukupuolielimiin lyéminen
(Istanbulin poytikirja 2017; Punamiki ym. 2010). Psyykkinen kidutus ei jitd jilkid ihmis-
kehoon, joten kansainvilisten jérjestojen, kuten Punaisen Ristin tai Punaisen Puolikuun,
edustajien on vaikea dokumentoida ja todistaa kidutusta tapahtuneeksi (Schubert & Pu-
namiki 2016). USA ja sotilasliitto Nato investoivat erityisesti psyykkisten kidutusmenetel-
mien kehittimiseen osana Irakin ja Afganistanin sotien strategiaa, silld verrattuna fyysiseen
kidutukseen hipiiseminen, aistideprivaatio tai valeteloitukset eivit jitd todistettavia jilkid ja
ovat tehokkaita tietojen saamisessa sekd ideologisen identiteetin ja psyyken lannistamisessa
(Duke & Van Puyvelde 2017; Hoffman ym. 2015). Tutkimusten mukaan seké fyysiset ettd
psyykkiset kidutuskokemukset aiheuttavat vangituille vakavaa psyykkistd kirsimystd, kuten
traumaperiisid stressi-, ahdistus- ja masennusoireita. Erityisesti aistideprivaatiota sisaltavit
kidutusmenetelmit aiheuttavat vakavia terveydellisid ongelmia (Punamiki ym. 2010; Puna-
miki & Qouta 2014; Schubert & Punamiki 2011).

Pelastakaa lapset -jirjeston haastattelututkimukseen osallistui 479 vankilassa ollutta pa-
lestiinalaislasta, jotka oli piddtetty 10-17 vuoden idssd (Save the Children 2020). Raportin
mukaan 43 prosenttia oli kokenut jatkuvasti ja 81 prosenttia vihintdin kerran lyémistd ja
hakkaamista. Lihes puolet (46 %) lapsista kertoi nilkédn ja janoon niddnnyttimisti ja 93 pro-
senttia satunnaisesta ruuan ja juoman epddmisestd. Lapsista 85 prosenttia oli kokenut unen
riistdmistd eli nukkumisen hdiritsemistd siten, ettd vanki heritetddn tunnin viliajoin. Puolet
lapsista oli kirsinyt aistideprivaatiosta esimerkiksi pitkini yksityissellirankaisuina. Defence
for Children International -jirjeston Palestiinan osasto (DCI-P 2016) kerisi puolestaan 752
valaehtoista todistusta palestiinalaislapsilta, jotka olivat olleet vangittuina Israelin vankiloissa.
Tulosten mukaan myos alaikiiset poliittiset vangit kohtasivat fyysistd ja psyykkistd kidutusta.

Kidutuskokemuksista selviytyminen

Tutkijat ovat analysoineet psykososiaalisia prosesseja, joiden avulla poliittiset vangit selviyty-
vit kidutuskokemuksista (Punamiki 1988; Punamiki ym. 2002; El Sarraj ym. 1996; Qouta
ym. 1997) ja pyrkineet ymmirtimidn palestiinalaisten vankilakokemuksia ja niiden mer-
kityksid perheiden ja yhteis6jen elimissi (Atallah 2017; Giacaman ym. 2011; Hammad &
Tribe 2021; Norman 2020). On my®és tutkittu psykososiaalisten kuntoutusohjelmien ja tera-
pioiden tehokkuutta lieventdd kidutuskokemusten vaikutuksia terveyteen, mielenterveyteen
ja liheissuhteisiin (Kanninen ym. 2002; Patel & Williams 2022; Salo ym. 2008).

Ihmiset pyrkivit aina selviytymiin tuskaisista kokemuksistaan. Heiddn selviytymiskei-
nonsa (engl. coping strategies) voivat olla aktiivisia ja ongelmanratkaisuun pyrkivid tai passiivi-
sia ja sopeutumista tavoittelevia (Seguin & Roberts 2017). Psykososiaaliset selviytymiskeinot
sisaltivit emotionaalisia prosesseja, kuten tunteiden tunnistaminen, ilmaisu ja sidtely, kogni-
tiivisia prosesseja, kuten merkitysten ja selitysmallien etsiminen ja muistikuvien kisittely, seki
sosiaalisen tuen ja turvautumisen varmistamista (Al Heel ym. 2021; Punamiki ym. 2008).
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Palestiinalaisten selviytymiskeinot ja resilienssi liittyvit kansalliseen taisteluun seké kult-
tuurisiin ja uskonnollisiin voimavaroihin. Kansallisen identiteetin ilmaisumuodot, ihmisar-
von ja elimin kunnioittaminen ja elimistd nauttiminen ovat esimerkkejd kollektiivisesta
selviytymisestd ja kukoistamisesta. Vapauden, oikeudenmukaisuuden ja periksiantamatto-
muuden puolustaminen ja kollektiivinen huolenpito ovat palestiinalaisten selviytymisen ja
aktiivisuuden ytimessi (Atallah 2017; Giacaman & Johnson 2013; Hammad & Tribe 2021;
Punamiki ym. 2002; Qouta ym. 2008).

Pienet teot ja arjen sankaruus ilmenevit esimerkiksi tyyneytend miehityssotilaiden koh-
taamisissa lukuisilla tarkastusasemilla, joissa palestiinalaisia ndyryytetiin muun muassa sei-
sottamalla loputtomasti tai vaatimalla riisuutumaan (Aide 2018; Hammad & Tribe 2021).
Sosiaalisen tuen muotoja ovat tuhottujen talojen kollektiivinen uudelleen rakentaminen,
vankien nilkilakkojen tukeminen ja yhteiset rukoushetket. Vastarintaa vahvistavien selviyty-
miskeinojen ydin on siind, ettd niissd korostuvat juuri ne teot, arvot, toimintaohjeet, kulttuuri
ja filosofia, joita miehittdja pyrkii nujertamaan (Al-Heeh & Najajrah 2024; Norman 2020).

Pitkittdistutkimus osoitti palestiinalaisten poliittisten vankien kiyttdvin aktiivisia sosi-
aalisia ja kognitiivisia selviytymiskeinoja lyhyelld aikavililld (vuosi vapautumisesta), ja myo-
hemmin heidin selviytymiskeinojensa repertuaari kasvoi, sisiltien myos emotionaalisia ja
passiivisia strategioita (Kanninen ym. 2002; Qouta ym. 2008). Aktiivisia ja sosiaalisia selviy-
tymiskeinoja olivat poliittinen jirjestdytyminen, vankien oikeuksien puolustaminen ja psyko-
sosiaalisten kuntoutuspalvelujen kehittiminen. Vapautuneet vangit harjoittelivat tietoisesti
resilienssid ja psyykkistd kestdvyyttd ja punnitsivat yhteison, perheen sekd omien arvojen ja
kokemusten merkityksid. Passiivisia selviytymiskeinoja olivat sosiaalinen vetdytyminen, unel-
mointi, tunteiden tuulettaminen ja muihin tukeutuminen.

Tutkimustulosten mukaan yksittiiset selviytymiskeinot eivit eronneet toisistaan tehok-
kuuden suhteen. Pikemminkin selviytymiskeinojen monipuolisuus, repertuaari ja joustavuus
ennustivat poliittisten vankien hyvidd mielenterveytti. Hyvin mielenterveyden osoittimina
olivat traumaperiinen kasvu, eli uusien voimavarojen 16ytiminen sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden, henkisyyden ja hengellisyyden sekd identiteetin vahvistamisen avulla, sekd trauma-
periisten stressioireiden, ahdistuneisuuden, aggression ja masennuksen alhainen taso (Puna-
miki ym. 2008; Qouta ym. 2008; Salo ym. 2005).

Vankeusaikana poliittisten vankien selviytymiskeinojen repertuaariin kuuluivat ideologi-
nen ja uskonnollinen jirjestdytyminen ja kouluttautuminen seki tarinoiden, vitsien ja muis-
tojen jakaminen ja runojen kirjoittaminen (Giacaman ym. 2011; Meari 2021; Hammad &
Tribe 2021; Norman 2021). Vangit kertoivat, miten rytminen mielikuvaharjoittelu auttoi
heitd selviytymain eristyssellissd ajan- ja paikantajun himértymistd vastaan. Uskonnollinen
sitoutuminen oli tirkedd mielekkyyden etsimisessd, rukoushetket jisensivit vuorokausiryt-
mid ja Koraanin tekstit toimivat kauniina sisdisend puheena ja voimaannuttajana. Poliittiset
vangit tekivit mielensisiisid harjoituksia, joiden avulla he loivat moniaistisia lohduttavia mie-
likuvia ldheisistddn, ihailemistaan ihmisistd tai vapaustaistelua kiyvistd kaltaisistaan (Puna-

miki 2010; Qouta ym. 1997).

Kosmopolis 51



Raija-Leena Punamaki

Lopuksi

Lihi-iddn sodat koskettavat eurooppalaisia liheisen kulttuurihistorian, jaettujen energiava-
rojen, asekaupan ja vilkkaan tieteellis-teknisen vuorovaikutuksen kautta. Artikkeli tarkasteli
Israelin sotilasmiehityksen ja -saarron vaikutuksia palestiinalaisten elimdin luonnonvarojen
hallinnan, asejdrjestelmien luomien terveysuhkien seki kansallisen vastarinnan ja poliittisten
vankien nikokulmista. Tavoitteena oli tuoda tietoa meneilliin olevan Gazan sodan taustois-
ta kuvaamalla miehitettyjen alueiden palestiinalaisten kokemuksia, jotka my6s ovat tirkeitd
Lihi-idin konfliktin ratkaisussa.

Luonnonvarojen hallinta, kuten vesivarantojen ja maa- ja merialueiden kiytto, on kiista-
kysymys Israelin ja palestiinalaishallintojen vililld. Vedensaannin ja sihkonjakelun kontrol-
lointi on osa Israelin miehitys- ja sotilassaartopolitiikkaa Lénsirannalla ja Gazassa. Gazan
sodassa Israel kdyttid vieston nddnnyttimistd ndlkddn ja janoon sodankdynnin vilineend
(Human Rights Watch 2024a; IPC 2024). Lisiksi kansainvilinen (EU ja USA) Gazan ta-
loussaarto vuodesta 2007 on vaikeuttanut alueen merenkulun, kalastuksen, maatalouden ja
viennin kehittimista.

Yhdysvaltojen liittolaisena Suomi tulkitsee Lihi-iddn konfliktin syitd ja ratkaisumah-
dollisuuksia valtapoliittisesta ndkokulmasta. Térkeitd ovat linsimaisten, demokraattisten ja
tasa-arvoa korostavien arvojen puolustaminen ja sotilaallinen ylivertaisuus. Gazan sodan
uutisoinnissa tukeudutaan Israelin armeijan tiedotukseen, eiki siviiliasiantuntijoiden tai toi-
sinajattelijoiden 4dni kuulu juuri lainkaan. Kuitenkin israelilaiset ja palestiinalaiset toisin-
ajattelijat tarjoavat Lihi-iddn vihanpidolle ja linsimaiden ylivallan tavoittelulle vaihtoehtoja,
jotka perustuvat rauhan rakentamiseen, luonnonvarojen kiyton oikeudenmukaisuuteen, ih-
misoikeuksien kunnioittamiseen ja seemildisten serkkujen eli juutalaisten ja arabien yhteis-
eloon. Esimerkiksi kansalaisjarjestot vaativat kansainvilisen lain ja ihmisoikeussopimusten
noudattamista maa- ja vesivarojen ja siviilien kohtelun suhteen.?

Israel testaa tieteellis-teknisid asejirjestelmid palestiinalaisalueilla, ja artikkeli raportoi
aseissa kiytettyjen myrkkymetallien vaikutuksia lasten terveyteen ja kehitykseen. Raskaana
olevat naiset ovat erityisen haavoittuvia kdyhdytetyn uraanin, valkoisen fosforin ja muiden
ammusmetallien vaikutuksille, silld sikin altistumisen seurauksena keskosuus, alhainen syn-
tymiépaino, synnynndiset epimuodostumat ja neurologiset ongelmat ovat lisddntyneet so-
ta-alueilla. Tutkimukset osoittavat, ettd didin altistuminen teratogeenisille (sikion kehitystd
vaarantaville), karsinogeenisille (syopdd aiheuttaville) ja neurotoksisille (keskushermostoa
vahingoittaville) myrkkymetalleille muodosti vakavan riskin lapsen kognitiivis-sensorimoto-
riselle ja emotionaalis-sosiaaliselle kehitykselle ja terveydelle.

Sotilasliitto Naton jdseneni ja Israclin aseteollisuuden asiakkaana Suomi panostaa sota-
tieteeseen ja asejdrjestelmien tehostamiseen. Aseteollisuuden tieteellis-teknisid saavutuksia
on kuitenkin punnittava myds etiitkan, moraalin ja ihmisoikeuksien nikékulmasta. Sotilaal-
lisesta sitoutumisesta huolimatta Suomella on velvollisuus noudattaa kansainvilisia siviiliva-
estod koskevia sopimuksia.

2 B'Tselem (https://www.btselem.org/); Physician for Human Rights (https://www.phr.org.il/en); Al-Haq (https://
alhag.org); Palestinian Center for Human Rights (https://pchrgaza.org/about).
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Palestiinalaiset myos vastustavat aktiivisesti sotilasmiehitystd ja sotilassaartoa, ja Israel
pyrkii muun muassa vankeusrangaistuksin tukahduttamaan kansallisen vastarinnan. Artikkeli
kuvasi palestiinalaisten vankila- ja kidutuskokemuksia ja analysoi poliittisten vankien selviy-
tymiskeinoja. Tutkimusten mukaan palestiinalaisten selviytymiskeinot pohjautuvat itsendi-
syystaistelun tavoitteille ja rakentuvat kollektiivisten, kulttuuristen ja yksil6llisten voimava-
rojen vaalimiselle. Kansakunnan rakentaminen perustuu kokonaisvaltaiseen huolenpitoon
infrastruktuurin, maan- ja hedelmitarhaviljelyn, tieteen ja taiteen sekid koulutus-, terveys- ja
sosiaalipalvelujen avulla. Sotilasmiehityksestd, saarrosta ja linsimaiden tukemista sotilasope-
raatioista huolimatta Linsirannan ja Gazan palestiinalaishallinnot pyrkivit takaamaan kan-
salaistensa hyvinvoinnin.

Gazan sodan aikana palestiinalaisten omalle kuvastolle on luonteenomaista rohkeuden,
sankaruuden ja ihmisarvon siilyttiminen. Tavoitteet heijastavat kansallisia arvoja ja taistelua.
Esimerkkind on sairaanhoitohenkil6sto, joka kieltdytyy jattimaistd haavoittuneita ja pitkdai-
kaissairaita Israelin armeijan ilma- ja meripommituksista ja maahyokkéyksistd huolimatta.
Lukuisat paikalliset kenttiruokalat tarjoavat perusruokaa keskelld ilmaiskuja ja pakolaisvirto-
ja, ja Ramadan-kuukauden aikaan gazalaiset nauttivat moniruokalajikattauksista. Kuulemme
my6s musiikkiesityksid raunioiden keskelld, ja lastentarhat ja koulut tarjoavat teltoissa ope-
tusta ja virikkeitd lapsille. Selviytymiskeinot sodankin olosuhteissa ovat monidénisia.
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At the heart of Israel’s military occupation: Natural resources, arms industry
and political prisoners

This article examines the Middle East conflict by describing three phenomena related to the daily
lives of Palestinians living under military occupation in the West Bank and Gaza. The first relates
to the control of water and other natural resources. In the Palestinian occupied territories, the
availability of water is below international minimum recommendations, and the quality of drinking
water is poor. Groundwater usage rights in the West Bank are based on the Oslo agreement, and
Gaza's difficult water supply situation is related to the 17-year military siege and economic embargo.
Despite the restrictions, the Palestinian administrations aim at guaranteeing the population's water
supply, for example by applying modern purification methods. Second, the article discusses the human
consequences of the toxic metals used by Israeli army its military operations, such as lead, depleted
uranium, and white phosphorus. The health of pregnant women is particularly at risk,and exposure to
toxic metals is linked to an increase in prematurity, birth defects, and early childhood developmental
problems in Gaza. The third important phenomenon is the opposition to the military occupation and
the Palestinian national struggle for independence. Israel attempts to suppress the resistance through
collective punishments, arrests, and imprisonments. Political prisoners cope with prison and torture
experiences by using diverse ideological, psychosocial and cultural means of coping. The article aims
to deepen the understanding of the economic goals of wars and military occupations, the necessity of
war fare in testing high-tech novel weaponry as a part of a profitable arms industry, and the goals and
aspiration of the Palestinian side of the conflict.

Key words: new generation weapon technology, Occupied Palestinian Territories (OPT), Palestinian
resistance, torture methods, toxic metals, water resources
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Palestiinan tulevaisuus: Voiko sortokautta seurata
itsendisen Palestiinan valtion perustaminen?

Lauri Hannikainen*

Johdanto?

Yhdistyneet kansakunnat (YK) katsoi 1940-luvun lopulla, etti Kansainliiton aikainen Bri-
tannian mandaattialue Palestiina tuli jakaa kahden ryhmin — palestiinalaisarabien ja juuta-
laisten — kesken. Ndin ei kuitenkaan kdynyt, vaan juutalaisvaltio Israel pitdd valtaa lihes koko
Palestiinassa. Palestiinalaisille tarkoitetulla alueella Israelia pidetddn miehittdjdvaltiona, joka
polkee sddlimittd palestiinalaisten ihmisoikeuksia. Viime vuonna alkanut Gazan sota osoit-
taa tilanteen toivottomuuden: Gazan johtava vastarintaliike Hamas hy6kkisi Israelin alueelle
ja murhasi brutaalisti 1200 asukasta ja otti lisdksi panttivankeja. YK:n pidsihteeri Antonio
Guterres tuomitsi hirmuteon, mutta samalla hin totesi Israelin sortaneen palestiinalaisia jo
vuosikymmenia. Israelin armeijan vastaus on ollut tuhoisa.

Gazan sodan jatkuessa kannatus kansainvilisessi yhteisossd Palestiinan valtion perusta-
misen puolesta on saavuttanut YK:n jasenvaltioiden lihes yksimielisen kannatuksen. Israelin
miehitysvallan jatkuminen palestiinalaisalueilla merkitsisi ihmisoikeusloukkausten ja viki-
vallan jatkumista ja kiristymistd. Seurauksena saattaisi olla Palestiinan kansan katoaminen.

Laajasta kannatuksesta huolimatta palestiinalaisvaltio on vield kaukana. Ensin tiytyy saa-
da Gazan sota loppumaan ja paluu rauhaan toteutumaan, toiseksi tiytyy Israelin johtajien
vaihtua kansainvilistd oikeutta arvostaviksi. Yhdysvalloiltakin vaaditaan tiukempaa suhtau-
tumista Israeliin.

Timin kansainvilisoikeudellisen (ks. Hannikainen 2014) puheenvuoron ensimmiinen
puolisko pyrkii selvittimddn palestiinalaisvaltion perustamisneuvottelujen taustatekijoitd ja
mahdollisuuksia. Toinen puolisko selvittelee mahdollisia neuvotteluja ja sitd, millaisin kei-
noin niissd voitaisiin saavuttaa hyviksyttiva lopputulos, sekd sitd, miten turvattaisiin sopi-
muksen noudattaminen ja Palestiinan valtion alkuaskeleet. Korostan, ettd timi on ensisijai-
sesti kansainvilisoikeudellinen puheenvuoro.

Israel miehittajana

Vuosista 1947 ja 1948 ldhtien, jolloin YK:n yleiskokous jakoi Palestiinan arabien ja juu-
talaisten kesken ja Israelin valtio perustettiin, Israel on ollut Palestiinan mahtivaltio. Kun
yleiskokous jakoi Palestiinan suunnilleen kahteen yhtd suureen osaan, vuosien 1948-1949

OTT, emeritusprofessori, Helsingin yliopisto, <lauri.hannikainen@helsinki.fi>

2 Kirjoituksen tausta-aineistona ovat toimineet Helsingin Sanomien artikkelit Gazan sodan ajan lokakuusta 2023
aina syksyyn 2024, jolloin kasikirjoitus valmistui. Lisaksi yleiskuvan luomiseen Israelin ja Palestiinan tilantees-
ta on kadytetty Hannu Juusolan (2005), Hannu Reimeen (2011) ja Syksy Radsdsen (2018) teoksia.
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sodan jilkeen Israelin osuus oli kasvanut 78 prosenttiin ja palestiinalaisten osuus supistunut
22 prosenttiin. Tahdn kansainvilinen yhteiso tyytyi ja palestiinalaiset joutuivat tyytymain.

Vuoden 1967 sodassa Israel valtasi loputkin Palestiinasta eli Itd-Jerusalemin, Jordanjoen
Lansirannan ja Gazan. Suojellakseen Palestiinan kansan olemassaoloa ja mahdollisuutta pe-
rustaa oma valtio YK:n turvallisuusneuvosto vaati Israelia vetiytymain tuolloin valtaamiltaan
alueilta (pddtoslauselma 242), mutta Israel ei totellut vaan pdinvastoin ryhtyi vahvistamaan
otettaan niistd. Se rakensi juutalaissiirtokuntia valtaamilleen alueille, ja vuonna 1980 se liitti
Iti-Jerusalemin Linsi-Jerusalemiin uudeksi padkaupungikseen.

Vuodesta 1967 lihtien YK:n on suhtautunut tuomitsevasti Israelin miehityspolitiikkaan
kansainvilisoikeudellisilla perusteilla. Esimerkkind loukatuista oikeussidnnéistd mainit-
sen vieraan alueen michittdjivaltiolle asetetun kiellon liittid michittimiddn alueita omaan
alueeseensa tai siirtdd kansalaisiaan asumaan miehittimilleen alueille. YK on tuominnut Iti-
Jerusalemin siirtimisen osaksi Israelia, siirtokuntien rakentamisen ja muurin rakentamisen
Lénsirannan rajalle siten, ettd muuri siirsi noin kahdeksan prosenttia Linsirannan alueesta
Israelin puolelle. Kaiken kattavan kritiikin kohteena on ollut palestiinalaiskansan itsemédarda-
misoikeuden tukahduttaminen.

Israelin harjoittamaa politiikkaa miehittdmillddn alueilla voi kuvata kovaotteiseksi. Israel ei
ole alkuunkaan noudattanut ihmisoikeusvelvoitteitaan kyseisilld alueilla. YK:n ihmisoikeus-
asiantuntijoiden mukaan Israel harjoittaa apartheidia, jonka leimallinen piirre on ihmisryh-
mien ddrimmiinen epitasa-arvoisuus. Viime vuodet vallassa ollutta pddministeri Benjamin
Netanjahun hallitusta voi kuvata ddrioikeistolaiseksi.

Vuosikymmenten aikana lukuisia yrityksid on tehty sovintoratkaisuun padsemiseksi. Ai-
noa — vaatimaton — onnistuminen on 1990-luvulta, jolloin Israel suostui palestiinalaisten itse-
hallintoon 18 prosentissa Linsirantaa ja 22 prosentissa osittain. Arabiliitto teki vuonna 2002
ehdotuksen, jonka mukaan kaikki sen jisenvaltiot solmisivat normaalit suhteet Israeliin, jos
tdmd luopuu vuonna 1967 valtaamistaan palestiinalaisalueista. Sopimusta ei syntynyt. Kerran
palestiinalaisjohtaja Jasser Arafatin neuvonantajat suosittelivat sovintoratkaisun hyviksymis-
td, mutta Arafat ei antanut suostumustaan. Palestiinalaisosapuoli on ehdottanut rauhantur-
vajoukkojen perustamista miehitetyille alueille, mutta Israel ei ole suostunut.

Vuosikymmenten aikana on kidyty monia isompia ja pienempid aseellisia selkkauk-
sia, ei vain miehitetyssd Palestiinassa vaan myos Israelin ja sen naapureiden vililld. Niissd
selkkauksissa ihmisoikeuksia on loukattu moneen otteeseen. Israel on rankaissut ankarasti
kapinallisia, kun taas israelilaissotilaiden rankaiseminen on ollut harvinaista.

YK:n kansainvalisen tuomioistuimen ratkaisut

YK:n kansainvilinen tuomioistuin on hyviksynyt kaksi neuvoa-antavaa lausuntoa, joissa se
kritisoi Israelia ankarasti, ja kolmas oikeustapaus on lihelld loppuratkaisuaan. Ensimmiinen
(2004) kisitteli edelld mainittua Israelin rakentamaa muuria. Tuomioistuin katsoi sen lait-
tomaksi siltd osin kuin se siirtdd palestiinalaisaluetta Israelin puolelle. Tuoreessa lausunnossa
viime kesiltd tuomioistuin julisti koko Israelin miehityksen /aittomaksi ja vaati Israelia pois-
tumaan Palestiinasta. YK:n yleiskokous yhtyi tuomioistuimen nidkemykseen.
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Kolmas tapaus on Eteld-Afrikan kanne, jossa pyydetddn tuomioistuinta julistamaan Is-
raelin sodankdynnin Gazassa johtaneen kansanmurhaan. Eteld-Afrikka perustaa kanteensa
joukkotuhonta- eli kansanmurharikoksen kriminalisoivaan yleissopimukseen, jonka mukaan
joukkotuhonnalla tarkoitetaan jokaista seuraavaa tekoa, joka tihtdi (tai jonka tarkoituksena
on) jonkin kansallisen, etnisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhmin hévittimiseen siind omi-
naisuudessa joko kokonaan tai osittain, kuten ryhmin jisenten tappamiseen tai ryhmin elin-
ehtojen tahalliseen huonontamiseen tarkoituksella aikaansaada sen fyysinen hivittiminen.

Kun YK-tuomioistuin antoi velvoittavan vilipadtoksen, jossa se vaati Israelia lopettamaan
hyokkiyksensd Eteli-Gazan Rabatin alueelle, Israel jatkoi pommituksiaan tdydelld voimalla.
Jo toista vuotta Israel on moukaroinut Gazaa — sen infrastruktuuria ja asukkaita — vaikeuttaen
edelleen humanitaarisen avun paisyd alueelle. YK:n Palestiina-raportoija Francesca Albanese
tulkitsee Israelin kohtelevan koko Gazaa yhteni sotilaallisena kohteena ja pitid Israelin so-
tatoimia Gazassa kansanmurhana (Albanese 2024).> Myds Israelin toimia tutkiva YK:n eri-
tyiskomitea pédtyi johtopddtokseen, ettd Israclin sodankiyntitavat tdyttivit kansanmurhan
tunnusmerkit (Palestinian Rights Committee 2024).

Olen samaa mieltd edelld mainittujen kanssa ja uskon YK-tuomioistuimen péidtyvin sii-
hen, ettd Israel on syyllinen kansanmurhaan. Olisihan se tavatonta, jos joudumme lukemaan
lehdesti seuraavanlaisen otsikon: "’Kansanmurhan uhrista kansanmurhan suorittajaksi”.

Israel ei ole piitannut YK:n kansainvilisen tuomioistuimen eikd muiden YK-elinten rat-
kaisuista, silli Yhdysvallat on ollut timin Lahi-iddn tirkeimmin liittolaisensa tukena. Ag-
gressiivisimmissa tapauksissa Yhdysvallat on toppuutellut Israelia — usein turhaan. Israel on
saanut paljon aseistusta liittolaiseltaan. Bidenin hallinto ilmoitti kannattavansa kahden val-
tion mallia Ldhi-itddn, mutta presidentiksi palaavan Donald Trumpin kaudella palestiina-
laisvaltiota tuskin syntyy. Plussaksi Yhdysvalloille totean, ettd se on auttanut rahallisesti pa-
lestiinalaisvieston perustarpeiden tyydyttdmisti ja jilleenrakentamista Israelin aiheuttamien
tuhojen jilkeen. Samaa on tehnyt my6s Euroopan unioni (EU).

Palestiinan valtioko?

Gazan lokakuussa 2023 alkaneen sodan jatkuessa valtioyhteisé korosti entistd vahvemmin
tarvetta jakaa Palestiinan alue kahteen valtioon. YK on ottanut vuonna 1988 perustetun Pa-
lestiinan valtion tarkkailijajisenekseen ja 147 valtiota on tunnustanut tuon Palestiinan val-
tion. Kuitenkaan niin kauan kuin Israelin miehitys jatkuu, Palestiina ei ole todellinen valtio.

Toiminnallaan vuonna 2024 Israel manifestoi, ettei se kannata Palestiinan valtion pe-
rustamista vaan aikoo hallita palestiinalaisalueita asevoimin. Ainoa jako, johon se suostuisi,
on Trumpin vuonna 2020 tekemi ehdotus, jonka mukaan kaikki Israelin haltuunsa ottamat
palestiinalaisalueet — mukaan lukien siirtokunnat — siirtyisivit osaksi Israelia. Palestiinan val-

3 Amnesty International (2024) raportoi britannialais-palestiinalaisen kirurgin Ghassan Abu Sittahin nakemyk-
sestd maaliskuussa 2024:"Tappamisen lisdksi Israel ja sen lantiset liittolaiset rakentavat logistista infrastruk-
tuuria, joka pitkalla aikavalilla kuihduttaa eldman Gazassa ja pyrkii karkottamaan palestiinalaiset alueelta.
[...] Nalka on tappovaline. Vesiputkien ja viemdriston tuhoaminen tarkoittaa sitd, etta tartuntataudeista tulee
tappovalineitd. Kroonisten sairauksien ladkkeiden saatavuuden estdminen on tappovaline. Kansanmurha ei
ole yksittdinen teko. Se on prosessi.”
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tiolle jdisi vain rippeitd. Se saisi pienehkon alueen Israelin eteldosasta. Ehdotus sai hylkiyksen
laajalla rintamalla.

Tilld erdd on mahdotonta ajatella neuvotteluratkaisua muusta kuin taisteluiden lopetta-
misesta. Sota on laajentunut Libanonin ja Iranin alueille. Israel pommittaa sddlimittd uu-
siakin kohteitaan. Se ndyttid tuudittautuneen sithen uskoon, ettd miti enemmin se tuhoaa
ja surmaa, sitd enemmain sen turvallisuus vahvistuu. Onko siind néyttelemistd mukana, sitd
emme tiedd. Meilld ei ehki ole tdysin todenmukaista tietoa Israelin tiedottamista vihaisistd
tappioistaan, silld sodankavijit tapaavat kuvata tappioitaan todellista vihdisemmiksi.

Israelin armeijan alettua kiusaamaan YK:n Libanoniin sijoittamia rauhanturvajoukkoja
saadakseen YK:n vetimiin ne pois sen tieltd kielteiset asenteet Israclia kohtaan niyttivit
voimistuneen kansainvilisessd yhteisOssd. Keskisuomalainen-lehti kuvaa 15.10.2024 paikir-
joituksessaan Israelin vaatimusta YK-joukkojen poisvetimisestd royhkedksi: "suhtautuminen
Libanonin asukkaisiin osoittaa Israelilta juuri sellaista ylenkatseista piittaamattomuutta ja
julmuutta, mistd juutalaiset ovat itse kirsineet vuosisatojen ajan’. Seuraava ikdvd askel oli
Israelin parlamentin hyviksymi laki, jonka nojalla Israel lopettaisi kaiken yhteistyon YK:n
Palestiina-auttamisjirjeston UNRWA:n kanssa.

Onko neuvotteluratkaisu mahdollinen?

Israelin suostuminen neuvotteluihin, joiden tuloksena voisi syntyd palestiinalaisvaltio, vaikut-
taa ndilld ndkymin erittdin epdtodennikoéiseltd. Ensin tarvitaan sopimus Gazan sodan lopet-
tamisesta, joka mahdollistaisi tulevaisuuden suunnittelun. Gazan sodan ja liitinniisten sotien
tuloksena Israelin kansainvilinen maine kérsii niin paljon, ettd nahtiviksi jad, miten Israelin
viesto tulevissa vaaleissa ddnestdd: hyviksyyko enemmist6 vikivaltaa kannattavan linjan vai
puoltaako se rauhantahtoista ratkaisua?* Palestiinalaisvaltio voisi olla ratkaisu Israelin tavoit-
teeseen pédstd eroon miehitettyjen alueiden suuresta palestiinalaisjoukosta. Israel on luonut
edellytykset sille, ettd se sdilyy Palestiinan alueen mahtivaltiona, joka kykenee kontrolloimaan
palestiinalaisvaltiota. Toki sopimuksen aikaansaaminen olisi monen mutkan takana.

Kuten edelld olen todennut, YK:n pédelimet ovat julistaneet Israelin monien kansainvi-
lisen oikeuden sdint6jen loukkaajaksi. Jos neuvotteluihin pddseminen vaikuttaisi mahdol-
liselta, miten olisi mahdollista pddstd sopimukseen, joka tdysin kunnioittaa kansainvalistd
oikeutta? Suostuisiko Israel esimerkiksi kaikkien siirtokuntien purkamiseen? Kun timai vai-
kuttaa mahdottomalta, YK:n turvallisuusneuvosto tarjoaa ratkaisun paitoslauselmassa 2334
vuodelta 2016: "Korostaa, ettei se hyviksy mitddn muutoksia 4. kesikuuta 1967 tehtyihin lin-
janvetoihin, mukaan lukien Iti-Jerusalem, paitsi ne, jotka osapuolet hyviksyvit neuvottelu-
jensa tuloksena”. Neuwotteluosapuolet siis paittiisivit lopputuloksen. Tillaiseen on ollut pakko
sopeutua kansainvilisessd oikeudessa.

Tarkasteltaessa Israelin ja palestiinalaisten vilistd konfliktia noin 75 vuoden ajalta on
myonnettivi, ettd tuona aikana Israelin asema on tuntuvasti vahvistunut ja palestiinalaisten
heikentynyt. On mydnnettivi, ettd Palestiinan valtion perustamiseen tihtidvien neuvottelu-

4 Nykyinen Netanjahun hallitus pyrkii luomaan olosuhteet, joissa neuvottelujen aloittaminen Palestiinan val-
tiosta tehddan vaikeaksi kuten myds neuvottelujen onnistuminen.
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jen alkaessa Israelin asemat olisivat vahvat — niin paljon se on vallannut palestiinalaisalueita
ja silld on Yhdysvaltojen tuki. Edessd olisivat vaikeat neuvottelut.

Sopimukseen voitaisiin pddstd vain, jos kansainvilinen yhteis6 on niissi mukana vahvalla
panoksella viestittimaissi Israelille, ettd sen tdytyy olla valmis joustamaan. Vaikutusvaltaisen
kansainvilisen tahon on toimittava neuvottelujen johdattelijana: esimerkiksi YK, Yhdysvallat
ja Arabiliitto yhdessd, ehki jokin arabivaltio. Rauhanprosessin perustaksi hyvi olisi YK:n
turvallisuusneuvoston yksimielinen pditoslauselma. Myos neuvottelukestivyyttd tiytyy olla.

Jos rauhansopimus saadaan aikaiseksi, sen toteuttamista ei voida jattdd Israelin ja Palestii-
nan keskindiseksi asiaksi, vaan tueksi tulee luoda kansainvilinen valvontajirjestelmi. Mieles-
tani hyvi ratkaisu olisi perustettavan valtion siirtiminen aluksi YK:n hallintoon kuten Kosovon
ja Itd-Timorin tapauksissa. YK-hallinto huolehtisi siitd, ettd uudessa valtiossa jirjestetdin
demokraattiset vaalit ja ettd perustuslaki takaa demokratian, ihmisoikeudet ja oikeusvaltion.
Sen tehtdvind olisi myds kantaa huolta Israelin ja Palestiinan turvallisuudesta valvomalla
niiden molempien rajojen loukkaamattomuutta. Jos YK-hallintoon ei pdadytd, YK:n vahvat
rauhanturvajoukot voisivat my6s olla kelvollinen — mutta selvisti huonompi — ratkaisu. Ne
tulisivat kahden valtion vilisille alueille, joilla Israelin asevoimat on tavannut pitdd valtaa. Li-
siksi kansainvilisten jirjestojen ja valtioiden tulisi sitoutua Palestiinan valtion monipuoliseen
auttamiseen.

Heti neuvottelujen aluksi osapuolilla olisi edessdin visainen kysymys, Hamasin asema.
Hamasin brutaali terrorihyokkidys Israeliin 7.10.2024 heikensi sen kansainvilisti asemaa.
Israel varmaankin vaatii Hamasin sulkemista neuvottelujen ulkopuolelle. Se on selvid, etti
Linsirannan palestiinalaishallinto on palestiinalaisten pddedustaja. Vihin mitdi Hamasilta
tulee vaatia, on sen selvisanainen irtisanoutuminen vikivallasta ja selked Israelin valtion tun-
nustaminen. Ehkd Hamas-ongelmaan saataisiin ratkaisu johtavien linsivaltojen sitoutuessa
takaamaan Israelin (ja Palestiinan) turvallisuuden miiriajaksi. Tai sitten Hamas jitettdisiin
neuvottelujen ulkopuolelle.

Neuvottelujen lihtokohta on palestiinalaisille heikko. Israel on osoittanut niin suurta is-
kukykyi, ettd se voi esittdd uhkavaatimuksia tyyliin "jos ehdotustamme ei hyviksytd, vetdy-
dymme neuvotteluista”. Valtioyhteis ja palestiinalaiset joutuvat ottamaan huomioon Israelin
viime vuosikymmenten saavutukset’ — osittain.

Vaikeimman ongelman muodostaa Jerusalem. Kumpikin osapuoli kokee sen kansallis-us-
konnolliselle identiteetilleen elintirkeiksi. Israel luultavasti pitdd tiukasti kiinni koko Jeru-
salemista pdakaupunkinaan. Kun Israelin joka tapauksessa tulee luopua osasta Lansirannan
siirtokuntiaan (rakennukset ehjini), ehkipi se suostuisi luopumaan suuremmasta siirtokun-
tamédristd vastapainona Jerusalemin pitimiselle.’ Tietenkin tillaiseen pakettiin pitdisi kuu-
lua Islamin pyhien paikkojen eritysasema.

Israelin entinen padministeri Ehud Olmert ja palestiinalaishallinnon entinen ulkominis-
teri Nasser al-Kidwa ehdottavat yhteisessi artikkelissaan seuraavaa: "Linsirannasta runsaat
nelji prosenttia voitaisiin liittdd Israeliin — liitokseen kuuluisivat Israelin tirkeimmat siirto-

5 Siirtokuntien asukkaat ovat osoittautuneet aggressiivisiksi, joten ei ole helppoa saada heita muuttamaan pois.
Kun Yhdysvallat on antanut niin runsaskatisesti rahaa Israelin avustamiseen, eikd amerikkalaisrahaa voitaisi
kayttaa siirtokuntalaisten taivuttamiseksi muuttamaan pois siirtokunnasta?
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kunnat ja Jerusalemin alue” (Olmert & al-Kidwa 2024). Kirjoittajat jatkavat, ettd konfliktin
ydin on Jerusalem ja sen vanhakaupunki monille uskonnoille tirkeine paikkoineen. Vanhas-
takaupungista pitdisi tehdé Israelin, Palestiinan ja kolmen muun valtion yhdessi johtama
huoltohallintoalue.

Ottaen huomioon siirtokuntalaisten suuren madrian Linsirannalla — ldhes 500.000 — epii-
len, ettei Israel suostu Olmertin ja al-Kidwan hahmottamaan neljain prosenttiin. Joka ta-
pauksessa heidin ehdotuksensa antaa toivoa rauhansopimukseen pddsyn onnistumisesta.

Paras ratkaisu Jerusalemin ongelmaan olisi sen julistaminen kansainvilisesti hallinnoi-
duksi kaupungiksi — siten ettd kaksi valtiota perustavat padkaupunkinsa muualle. Kansain-
vilisen valvonnan avulla ei sellainenkaan ratkaisu liene mahdoton, ettd kummankin valtion
padkaupunki sijaitsee Jerusalemissa — toisen linsiosassa ja toisen itdosassa.

Israelin tulee suostua rakentamansa muurin purkamiseen siltd osin kuin muuri kulkee
Linsirannan puolella. Tamin ei pitéisi olla ylivoimaista, silld ilmoittihan Israel aikanaan
YK-tuomioistuimelle muurin olevan tarkoitettu viliaikaiseksi.

Palestiinalaisten tulisi suostua siihen, ettd osa Israelin siirtokuntia siilyy ja pddosin ne
siirtyvit Israelin valtion alueeseen. Palestiinalaisten tulee myos luopua vaatimasta pakolaisten
paluuoikeutta Israelin alueelle. Palestiinalaisten pakenemisesta vuosina 1948-1949 on kulu-
nut jo yli 70 vuotta. Ndmi ovat vaikeita ehtoja palestiinalaisille, mutta ilman niitd sopimuk-
seen tuskin pédstiisiin.

Sovittaessa siirtokunnista tirkedd on saada luoduksi riittdvin yhtendinen alue itsendiselle
Palestiinan wvaltiolle. Israelin tulee sitoutua siihen, ettd se kunnioittaa arabikansalaisensa oi-
keuksia eikd pyri karkottamaan heitd. Israel varmaankin suostuu Trumpin ehdottamaan alue-
siirtoon palestiinalaisille etelda-Israelista.

Niilld niakymin vaarana on, ettd vaikka sopimukseen pddstiisiin, tuloksena olisi heikko
bantustan-tyyppinen Palestiinan valtio, jonka suvereenisuuteen Israelin vaatimat turvallisuus-
edut 16isivit ison loven. Vihintd mitd sen estimiseksi tulee tehdi, on kansainvilisen yhteis6n
vahva panostus uuden valtion tukemiseen — niin rauhanneuvotteluissa kuin sen jaloilleen
auttamisessa. Mutta voiko sellaista panostusta 16ytyd riittavisti? Talld erdd nikymit ovat
varsin heikot. Siitd todistavat Israelin ystdvin Donald Trumpin voitto Yhdysvaltojen presi-
dentinvaalissa ja EU:n uuden ulkopoliittisen johdon ilmeinen haluttomuus nousta Israelia ja
Trumpia vastaan.

Jos vaikka bantustan-ratkaisu onnistuttaisiin vilttimain, onnistunuttakaan ratkaisua ei
voi kuvata oikeudenmukaiseksi, korkeintaan kohtuulliseksi. Sekin olisi melkoinen saavutus.

Miltd nykyinen tilanne vaikuttaa Suomen kannalta? Ulkopoliittinen johtomme on il-
moittanut, ettd se on valmis tunnustamaan Palestiinan valtion vasta, kun kahden valtion ky-
symyksessi tapahtuu selvdd edistymistd. Suomi siis odottaa asiassa edistymistd, ennen kuin
se tekee mitddn ratkaisevaa. Se haluaa pysyd Israelin ystdvini ja ostaa silti moderneja aseita.
Israelin tuore laki yhteistyon lopettamisesta UNRWA:n kanssa aiheuttaisi sovellettuna kui-
tenkin niin julmat seuraukset Gazan viestolle, ettd ulkoministeri Elina Valtosen mukaan se
johtaisi "humanitaariseen helvettiin” (Paananen 2024). Ei Suomen Israclia myotiilevi linja
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siis ole ’kiveen kirjoitettu’, vaan miti vikivaltaisemmaksi Israel kiy, sitd vaikeampi Suomen
on myotdilld Israelia.

Kun linsimaat ovat selvisti ilmoittaneet kannattavansa kahden valtion ratkaisua, niiden
tulee reagoida tuntuvasti voimakkaammin kuin vain sanallisesti Israelin mahdolliseen aiko-
mukseen yhi laajentaa siirtokuntiaan tai rakentaa yhi uusia siirtokuntia. Niiden tulee myos
estdd yhtididensd kaupankdynti siirtokuntien kanssa.

Vai jatkuuko konflikti?

Edelld hahmoteltu sopuratkaisu voi olla toiveajattelua. Lyhyelld tihtiimelld todennikdoistd
on, ettd tilanne Lihi-iddssd jatkuu vaikeana. Israel kiihdyttid sortoa ja palestiinalaisalueilla
vastarinta jatkuu. Israelin johtopiireissd on jopa keskusteltu palestiinalaisten joukkokarkotuk-
sesta eli etnisestd puhdistuksesta — Gazasta Egyptiin tai Lansirannalta Jordaniaan. Israelilai-
nen Haaretz-lehti kirjoitti paakirjoituksessaan 10.11.2024, ettd Israelin asevoimat toteuttavat
etnistd puhdistusta Pohjois-Gazassa (Haaretz 2024). Se viittaa pitkdin miehitykseen ja juu-
talaissiirtokuntien rakentamiseen.

Toisaalta, jos kansainvilinen asenne Israclia kohtaan kiy yhi kriittisemmiksi, silloin Is-
rael joutunee harkitsemaan, ettd vaihtoehtoinen politiikka voisi tuottaa parempia tuloksia.
Israelilla on niet ldhistollddn valtioita ja sotilaallis-poliittisia jirjest6jd, jotka suhtautuvat
sithen vihamielisesti. Israelin pieni koko tekee siitd sotilaallisesti vaaranalaisen. Totta kylld,
Israelilla on ydinase, mutta sen kiyttdonotto — uhkaaminenkin — olisi viesti siitd, ettd Israelin
turvallisuus on heikoissa kantimissa.

Helsingin Sanomat Kisittelee paikirjoituksessaan 5.10.2024 Israelin intoa kiydd useam-
man rintaman sotaa ja siind "antaa Iranille kunnon opetus™:

Pitkilld aikavililld kolmen rintaman sota ei ole Israelinkaan etu. Netanjahu voi voittaa

taistelunsa, mutta samalla hidn kaivaa kuoppaa juutalaisvaltiolle, joka joutuu kansainvi-

liseen eristykseen ja on tulirenkaan saartama. Jatkuva sota rasittaa taloutta ja voi saada
koulutetut israelilaiset jattdimadn maan. (Helsingin Sanomar 2024.)

Mielestini paikirjoitus on oikeassa. Israel voi lyddi vastustajansa, mutta 10-15 vuoden kulut-
tua ne ovat jilleen haastamassa sen turvallisuutta. Tuho silloin voisi olla nykyistikin suurem-
pi. Sen sijaan Palestiinan valtion luominen veisi pohjan pois Israelin vastustajien vihamieli-
syydeltd ja Lahi-iddn alue muuttuisi nykyistd paljon rauhanomaisemmaksi.
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Demokratian kestavyys punnitaan kriisissa

Johanna Ketola*?

Maaliskuussa 2020 alkanut ja toukokuussa 2023 paittyneeksi julistettu koronaviruspandemia
oli megakriisi, joka ylitti valtioiden, politiikkasektoreiden ja politiikkatasojen rajat (Boin ym.
2021, 3, 8-10). Koronapandemia aiheutti mittakaavaltaan ainutlaatuisen maailmanlaajuisen
kriisin: COVID-19-pandemia oli vakavin globaali terveys-, talous- ja turvallisuuskriisi sitten
toisen maailmansodan.

Suomessa kriisi johti poikkeusolojen julistamiseen ensimmiistd kertaa Suomen histo-
riassa. Yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa valtioneuvosto totesi 16. maaliskuuta
2020, ettd maassa vallitsevat koronavirustilanteen vuoksi poikkeusolot ( Valtioneuvosto 2020).
Samalla otettiin kiyttoon lihinni sodan uhkaa varten laadittu valmiuslaki.

Kouluja, piivikoteja ja tydpaikkoja suljettiin. Moni sulkeutui my6s omaehtoisesti kotiinsa
pitkaksi aikaa. Hautajaisia jirjestettiin ilman omaisia. Koronaviruspandemiaan liittyy monta
inhimillistd tragediaa. Osa kantaa taudin ja pandemian aikaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
puutteen aiheuttamia seurauksia mukanaan vield pitkdin. Koronaviruspandemia ei kohdellut
yksil6itd, yhteisojd tai kokonaisia yhteiskuntiakaan tasapuolisesti.

Viitostutkimukseni ytimessi ei niinkddn ole kyse eroista vaan hallinnan logiikkaan liitty-
vistd samankaltaisuuksista.

Tutkimuksessa kysyttiin ensinnikin, kuka globaalin mittakaavan koronakriisissid toimi
ja mille yleisolle. Toisekseen tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka rajat ylittdvida koronakriisid
pyrittiin ratkaisemaan. Kolmanneksi ty6ssid pohditaan yleisemmin, missd ja miksi kriisejd
rakentuu.

Vastauksia niihin kysymyksiin jdsennettiin neljin hallinnan tason kautta, joita ovat kan-
sainvilisen jdrjestelmin taso, EU-taso, pohjoismainen taso ja Suomi.

Viitoskirja pohjautuu neljddn vuosien 2020 ja 2023 vililld kirjoitettuun, vertaisarvioituun
jajo julkaistuun tieteelliseen artikkeliin (Heinikoski ym. 2021; Ketola ym. 2023; Ketola 2023;
2024). Tutkimukseen on haastateltu yli 120 henkil6d, viranomaisia ja muita asiantuntijoita,
jotka tydskentelivit kriisinhallinnan parissa. Haastateltaviin lukeutui suomalaisia ja muita
pohjoismaisia virkahenkiléitd sekid Euroopan unionin (EU) instituutioiden edustajia.

Mitd tutkimuksessa sitten selvisi?

Ensinndkin on huomioitava, ettd haastatteluiden perusteella piirtyvd kuva koronapande-
mian hallinnasta on verrattain erilainen kuin se tarina, josta kenties luimme mediasta. Julki-
suudessa koronakriisi oli kamppailua ensin suojavilineistd ja sitten rokotteista. Titd haastat-
telut eivat toki kiistd, mutta niistd rakentuu toisenlaisen kertomus.

1 VTT, Turun yliopisto, <jmketo@utu.fi>

2 Kirjoitus perustuu Turun yliopistossa 29.11.2024 pidettyyn lectio praecursoria -esitelmaan "Demokraattinen
hallinta kriisien aikakaudella: Monitasoinen nakdkulma toimijuuteen ja toimintaan COVID-19-pandemiassa”.
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Tutkimuksen 16ydoksien ytimessd on, kuinka viranomaiset pyrkivit yhteistyohon. Tut-
kimuksen keskeinen johtopditds on, ettd kriisi oli jaettu ja yhteistyoorientaatio oli vahva yli
kansallisten rajojen. Tutkimuksessa selvidd, kuinka virkahenkilot pyrkivit 16ytimédin olemas-
sa olevien sdintéjen puitteissa luovia ratkaisuja, joilla suojeltaisiin eurooppalaisia vakavalta
taudilta. Paljon parjatun Euroopan komission virkakunta oli avainasemassa tdssi tyossa.

Monessa suhteessa onnistuttiin, vaikka ei ehkd aina tyylipuhtaasti. EU-kansalaisten eva-
kuointi maailmalta ja myShemmin my6s rokotehankinnat ovat esimerkkejd niistd onnistu-
misista. EU osoitti vahvaan asiantuntijuuteen perustuvan kyvykkyytensi. Tastd hyotyivit eri-
tyisesti pienemmit jisenmaat, joilla ei vélttimittd ollut resursseja timdn mittaluokan kriisin
hallintaan.

Toki mukaan mahtui myés epdonnistumisia ja kitkaa jisenmaiden vililld ja suhteessa
komissioon. Eurooppalaista koronahallintaa pyrittiin ponnekkaasti hoitamaan samanaikai-
sesti, kun jdsenmaissa piti huolehtia epidemian hallinnasta kansallisesti. Kaikkeen ei pienissd
jasenmaissa vilttdmattd riittdnyt aikaa ja kansallisen tautitilanteen hallinta meni etusijalle.
EU-tason tiedonvaihto auttoi kuitenkin my6s kansallisen tason toimenpiteiden suunnitte-
lussa, eivitkd EU- ja kansallinen taso olleet toisensa poissulkevia.

Tutkimus osoittaa, ettd EU sddntéineen, instituutioineen ja toimintatapoineen oli toimin-
nan reunachtojen midrittdjd ja yhteisesti sovitut rakenteet médrittivit kansallisen itsekkyy-
den rajoja. Kansainviliset sddnnot, sopimukset ja instituutiot ohjasivat maiden kiyttdytymistd
ja korostivat osaltaan kansallisvaltiokeskeistd toimijuutta.

Tissi viitekehyksessd on tirked huomata, ettd tartuntatautien osalta ei ole sellaista yli-
kansallista toimivaltaa ja sanktiovaltaa omaavaa tahoa, joka voisi pakottaa kansallisvaltiot
haluamansa kaltaiseen toimintaan. Tillainen taho ei ole esimerkiksi Maailman terveysjir-
jesto WHO, jonka toimivalta on varsin rajoitettu. Pandemiassa WHO:n tyokaluina ovat tuki
jasenmaille, kansainvilisen jdrjestelmin reagointivalmiuden kehittiminen, koordinaatio ja
tiedonjako. WHO:n tehtivini on tukea asiantuntemuksellaan jisenmaita niiden omissa toi-
missa. Globaalissa terveyshallinta-arkkitehtuurissa nimenomaan hajautetun vallan malli on
osoittautunut verrattain toimivaksi (mm. Held ym. 2019).

Koronakriisi korosti, ettd kansallisvaltiot ovat ensisijaisesti vastuussa kansalaistensa ter-
veyden ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Kriisissd painottui valtioiden kansallinen itsemadria-
misoikeus ja toimeenpanovallan rooli, erityisesti kriisin alkuaikoina. Koronakriisinhallinta
korosti niin kansallisten hallitusten roolia kuin vastuuta pandemiakriisin hoidosta.

Oli kiire, aikapaine ja rajallinen méérd ihmisid, joilla oli tarvittavaa osaamista terveyskrii-
sin ja sen seurannaisvaikutusten hoitamisesta. Arvovaltakiistoilta ja valtataisteluilta ei viltyt-
ty, mutta tdstd huolimatta yhteistyosti ei luovuttu.

Tutkimuksessa selvidd, ettd suojelun kohteena ja toimenpiteiden yleisénd olivat ensisi-
jaisesti kansalaiset. Tami nikyi selvisti esimerkiksi Pohjoismaiden rajatoimenpiteissi, joilla
rajoitettiin pohjoismaista vapaata liikkkuvuutta ensi kertaa sitten 1950-luvun. Nakyvit rajat

ja niihin perustuvat toimenpiteet paitsi vaikeuttivat tuhansien ihmisten arkea, tekivit eroa
Meidin ja Muiden vilille.
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Ensimmiisessd osatutkimuksessa (Heinikoski ym. 2021) tarkasteltu Irlannin esimerkki
osoittaa, ettei koronahallinnan yleisé rajoittunut oman maan kansalaisiin kaikkialla Euroo-
passa. Irlannin koronakriisin hallinnassa esiin tuli monenlaisia historiallisia ja poliittiseen
kulttuuriin liittyvid syitd, miksi kansainvélistd liikkuvuutta oli vaikea rajoittaa tartuntataudin
takia. Kansainvilisen liikkuvuuden rajoittaminen ei tapahtunut Irlannissa yhtd refleksin-
omaisesti kuin Suomessa.

Kolmannen osatutkimuksen (Ketola 2023) aiheena ollut pohjoismainen vertailu osoitti,
ettd my6s Pohjoismaiden vililld koronakriisin hallinta korosti erilaisia historiallisia, maantie-
teellisid ja hallinnollisia eroja maiden vililld. Siind missd kriisivarautuminen on esimerkiksi
Islannissa ja Firsaarilla rakentunut meripelastukseen liittyvin katastrofivalmiuden pohjalle,
Suomen kriisivarautuminen on muotoutunut sodan uhalle.

Kansainvilisessi terveysturvallisuusvertailussa, jossa tarkastellaan siis eri maiden pande-
miavarautumista, Pohjoismaat ovat sijoittuneet hyvin (mm. Global Health Security Index
2019). Pandemiavarautuminen osoittautui kuitenkin kaikkialla puutteelliseksi, vaikka erilai-
sissa riskiarvioissa pandemioita on pidetty vain ajan kysymyksend. Riittimiton resursointi
ja varautuminen ovat pohjimmiltaan poliittisia kysymyksid, jotka edellyttivit hallinnollisia
toimenpiteita.

Tutkimuksen keskeisiin havaintoihin kuuluu, ettd kriisinhallinta ei vddjidmitti tarkoita
autoritaarisuuden vahvistumista. TyGssd tarkastellut esimerkit, ja erityisesti Suomen tapaus,
osoittavat, ettd demokratia ja asiantuntijuuteen ja viranomaistydhén perustuvat toimintatavat
ovat kriisissd yhteensovitettavissa eivitkd ne vilttdmaitti ole toistensa vastakohtia.

Virkakuntaa ohjasi pédsddntoisesti asiantuntijuuteen perustuva kiytinnoéllinen ongel-
manratkaisu. Koronakriisin hallinnassa ei 16ytynyt viitteitd teknokraattisesta vallankaap-
pauksesta, josta varoitellaan kriisien yhteydessi (mm. White 2019). Tidssd suhteessa onkin
tirkedd huomata, ettd koronapandemian tapauksessa kyseessi oli ensisijaisesti terveyskriisi.
Kriisin luonteella ja tarkasteltavalla sektorilla on siis merkitysta.

Myénteinen havainto siitd, ettd asiantuntijuus ei tissd kriisissd vaikuttanut horjuttavan
demokraattista jirjestelmai erityisesti Suomessa ei poista sitd tosiasiaa, etteiké kriisin hallin-
taa tulisi tarkastella aina kriittisesti ja suhteessa my6s oikeusjirjestykseen, erityisesti perustus-
laillisuuteen. Kriisit ovat historiallisessa tarkastelussa mahdollisuus kumota vallitseva jirjestys
(ks. Elo ym. 2020). Poikkeuksellisissa tilanteissa laillisia ja poliittisia pidakkeitd vaikuttaa
olevan helpompi polkea kuin normaaliaikoina.

Kriisit ovat pohjimmiltaan vallankdytt66n liittyvid tilanteita. Ne rakentuvat poliittisesti,
niitd tulkitaan poliittisesti, niitd hallitaan poliittisesti ja niiden seurauksia arvioidaan poliitti-
sesti. Tdstd syystd koronakriisin tutkiminen politiikan tutkimuksen piirissd on oleellista.

Tissi tutkimuksessa kriiseihin suhtauduttiin yhteiskuntatieteellisesti "lapipoliittisina” —
siten, ettd kriisit rakennetaan ja ne rakentuvat julkisuudessa kriisipuheen ja retoriikan vali-
tykselld. Sanat ovat siis tekoja. Koronakriisi rakentui monitasoisesti ja kansainvilisesti. Tut-
kimuksessa vahvistuu kisitys, ettd eliiteilld, kuten valtiojohdolla, oli keskeinen rooli kriisien
rakentumisessa.
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Tutkimuksessa korostetaan my®ds, ettd eliiteilld on my6s vastuu siitd, ettd demokraattinen
hallinta koetaan oikeudenmukaiseksi ja reiluksi. Kokemus hallinnan oikeudenmukaisuudesta
ja reiluudesta tukee hallintojirjestelmien demokraattisuutta sekd mahdollistaa, ettd erilaisia
sddntojd ja suosituksia noudatetaan vapaachtoisesti, ilman pakkokeinoja.

Koronakriisi ja sen hallinta kutistivat kaikkia demokraattisen kollektiivisen toiminnan
muotoja. Ne rajoittivat parlamenttien tyoskentelyedellytyksid, kuulemismenettelyitd ja eri-
laisten asiantuntijanikemysten torméyttimistd ja vertailua toisiinsa, my6s julkisuudessa.

Avoin julkinen tila ja vapaa tiedonvilitys paikkasivat koronakriisissd sitd olennaista de-
mokraattisen yhteiskunnallisen punninnan ja kollektiivisen toiminnan aukkoa, joka syntyi ai-
kapaineessa ja toimintavaihtoehtoihin liittyvissd epavarmuudessa. Avoin tiedonvilitys, riip-
pumaton ja itsendinen media ja luotettavat tiedotusvilineet ovat avainasemassa, ettd saamme
tietoa ja pystymme toimimaan ohjeiden mukaisesti — ja ettd pystymme arvioimaan ja haasta-
maan valtaapitdvien toimintaa kriisissi.

Tutkimus haastaa kolme perusviittimai kriiseistd. Ensinnikin, ettd kriiseissd autoritaa-
risuus lisidntyy vidjadmattd demokraattisuuden kustannuksella. Toisekseen, ettd teknokraat-
tinen, asiantuntijuuteen perustuva ongelmanratkaisukeskeinen hallintatapa olisi automaatti-
sesti ongelma. Kolmannekseen, ettd hiti ei lue lakia, ettd kriisissd toiminnalla ei olisi sddnt6ja.

Tutkimuksen pohjalta voidaan tehdd myos suosituksia. Yksi niistd on tarve kehittid tapo-
ja, joilla avoimuus, lipindkyvyys ja osallistavuus voitaisiin huomioida kriisin hallinnassa aikai-
sempaa paremmin. Ndmi ehkd uudenlaiset tai nykyistd kehittyneemmit osallistumisen ta-
vat voisivat vahvistaa demokraattisen jirjestelmidn hyviksyttivyyttd ja ennaltaehkiistd sithen
kohdistuvia jdrjestelmiriskejd monikriisien aikakaudella, jolla riskit vallan vadrinkdytt6on ja
toimivaltuuksien ylittimiseen eivit vihene. Demokratian vakautta ja kriisinkestivyyttd ra-
kennetaan pdivittdin.

Lopuksi on syyti vield huomioida seuraava seikka. Se, ettd demokraattinen jdrjestelmi
Suomessa kesti kriisin, ei ole itsestddnselvyys. Tutkimusstrategisesti epdonnistumisten osoit-
telu ja muutoksen arviointi lienee helpompaa kuin sen tutkiminen, miksi viltyttiin suurem-
milta katastrofeilta.

On syytd pohtia seka vilittémid ettd pidempiaikaisia poliittisen kulttuurin piirteité, joi-
den vuoksi koronahallinta onnistui demokraattisen jirjestelmin nakokulmasta Suomessa,
ainakin lyhyelld aikavililld. Tami viitostutkimus pystyy osaltaan ruokkimaan edelld mainit-
tua keskustelua, vaikka se ei kattavaa vastausta sithen pysty tarjoamaan. Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa luotetaan demokratian instituutioihin ja niiden tuottamaan yhteiskunnalliseen
kriisinkestdvyyteen, miki pitdd sisillddn, ettd uskomme paiatoksentekijoiden ja virkakoneis-
ton hoitavan tyonsi asiallisesti. Mutta kysymys on, kestddké poliittinen ja institutionaalinen
luottamus kaikki kriisit, my6s pidemmilld aikavililli? Kenties on my6s niin, ettei jirjestel-
méiimme ole vield koeteltu tarpeeksi.
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