Sisallys

PAAKIRJOITUS
Toisin tietaminen ja toivo rauhanomaisesta tulevaisuudesta

Eeva Puumala, Leena Vastapuu & Anitta Kynsilehto
ARTIKKELIT
N Tiedon valtapolitiikat hallitustenvalisessa ilmastopaneelissa 2018-2022

Tero Mustonen

2 Pasifismi poliittisena maailmankuvana
Lauri Snellman

S Suomen ulkopoliittiset koulukunnat kevaan 2022 Nato-jdsenyyskeskustelussa
Joel Linnainmaki
LEKTIOT

Mita Theatre for Peace voi meille opettaa?
Iaria Tucci

Yhteiselo eron kanssa: Rinnakkaiselon narratiivit ja kaytannot
armenialais-azerbaidZanilaisissa maalaisyhteisoissa Georgiassa
Vadim Romashov

Yhteistyon vahvistamisen ja edistamisen vuorovaikutuskaytanteet
monikansallisessa YK:n sotilastarkkailijakoulutuksessa
lira Rautiainen

KESKUSTELUA

Nato-jasenyys olisi eettisesti vaarin
Thomas Wallgren

Synkkyyden filosofian ongelmista vield lyhyesti
Heikki Patomdki

Ohjeita kirjoittajille






Toisin tietaminen ja toivo rauhanomaisesta tulevaisuudesta

Muuttuvassa maailmassa korostuu paitsi tarve ymmartii ja analysoida nykyisyyttd, myos kar-
toittaa muutoksien vaikutusta tulevaisuuteen. Ukrainan sota on jatkunut yli vuoden, suurval-
tapoliittinen kamppailu on tehnyt paluun maailmanpolitiikkaan ja kiristyneet talousnakymait
koettelevat uskoa tulevaisuuteen. Millaista tulevaisuutta kohti kuljemme? Millaisia vaihto-
ehtoisia tulevaisuusskenaarioita voimme luoda koko maailmaa koettelevan epivarmuuden
aikana?

SITRAn tammikuussa 2023 julkaisema megatrendiraportti (Dufva & Rekola 2023) ni-
medi viisi keskindisriippuvaista teemaa, jotka tulevat raportin mukaan vaikuttamaan tule-
vaisuuden suuntaan ja luomaan jinnitteitd eri toimijoiden vilille. Raportissa tunnistettuina
teemoina ovat luonnon kantokyvyn mureneminen, kasvavat hyvinvoinnin haasteet, kamppai-
lu demokratiasta, kilpailu digivallasta seki talouden perustan rakoilu. Vaikka raportin teemat
on tunnistettu nimenomaan Suomen nikokulmasta, niiden vaikutukset eivit rajoitu ainoas-
taan Suomeen ja sisipolititkkaan. Teemat ovat luonteeltaan niin paikallisia, alueellisia kuin
globaaleja. Ne ovat visaisia siind mielessd, ettei niitd voida ratkaista vain yhdessd valtiossa ja
sen toimesta, muttei niitd voida ulkoistaakaan. Laajasti ottaen teemoissa on kyse poliittisen,
sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen eriarvoisuuden lisddntymisesta.

Nykyisyyttd luonnehtivat jannitteet ylittivit perinteisen jaon kansalliseen ja kansainvili-
seen, paikalliseen ja globaaliin. Kehityskulut ovat sekd poliittisesti, kiytdnnollisesti ettd tie-
dollisesti komplekseja. Niiden seurauksilla on my6s tunnistettu olevan konfliktipotentiaalia.
Yhtdaltd ndyttad varsin todennikoéiseltd, ettd niin maailmanpoliittiset, alueelliset kuin yhteis-
kuntien sisdisetkin jannitteet lisidntyvit ja mahdollisuus erilaisiin konflikteihin ja ristiriitoi-
hin kasvaa. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd tulevaisuus on aina avoin ja titd avoimuut-
ta voi ldhestyd paitsi uhkien, my6s mahdollisuuksien tai toivottavien tulosten vilitykselld.
Konfliktien ja ristiriitojen, uhkakuvien ja uhilta suojautumisen ohella voidaan painottaa myos
toivon ja rauhan elementtejd. Tulevaisuus ei saa typistyd poliittisesti pelkistidn uhkaavaksi
toimintahorisontiksi.

Tulevaisuusskenaarioita luomalla voidaankin hahmotella todennikéisid tulevaisuuksia ja
tehdd sen mukaisia mahdollisimman hyvid valintoja. Putkinéélle altistavan pelon sijasta voi-
daan korostaa toivoa, joka myds kannustaa toimintaan niin yksil6- kuin yhteisotasoilla. Tél-
laisen retoriikan tulee kuitenkin valheellisen toiveikkuuden sijasta perustua selkeddn, mutta
vivahteikkaaseen ja monipuoliseen, kuvaan kidynnissi olevista muutoksista ja ilmiéiden seka
kehityskulkujen juurisyistd. Tami on olennaista rauhan kannalta, olipa sitten kyse valtioiden
vilisestd rauhantilasta tai yhteiskuntarauhasta.

Rauhaa on Suomessa kisitelty usein vain ulkopoliittisena tai kansainvilisen politiikan ky-
symyksend (ks. kuitenkin Jauhola 2016), kun maan sisiisesti keskustelua yhteiskuntarauhasta
on kiyty padsidntoisesti kysymyksend sosiaalipolitiikasta tai yhdenvertaisuudesta. Tallainen
jako on ongelmallinen eikd mahdollista kokonaisvaltaista keskustelua rauhasta, konflikteista
tai vikivallasta. Pahimmillaan tillainen jiykkd kahtiajako saattaa estdd ymmirtimastd kiyn-
nissd olevia yhteiskunnallisia muutoksia ja hahmottelemasta vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia.

Kosmopolis - Vol. 53: 1/2023 3

o
:
i
=T

1004

sn}




Rauhasta yhteiskunnallisena kysymykseni pitdisi ylipddtidn puhua enemmin: siitd, mil-
laisia erilaisia kisityksid ja ndkemyksid rauhasta on olemassa ja miti rauha tarkoittaa eri kon-
teksteissa erilaisille ihmisille. Nykyisessd maailmantilanteessa keskustelu rauhasta on jainyt
turvallisuuspolitiikan ja -puheen alle. Osasyyni voi olla, ettd sotatoimien loppuminen Uk-
rainassa ei vaikuta ldhiaikoina todennikoéiseltd, mutta ehkd my6s se, ettd rauhan diskurssilla
pelitiin oikeutettavan valtapoliittisia pyrkimyksid tai sortavia rakenteita. Tdstd huolimatta
rauhasta kisitteend ja toimintana, sen mahdollisuuksista ja merkityksistd seki luonteesta tu-
lisi uskaltaa puhua — ja ehki erityisesti juuri nyt, kun rauhasta puhuminen on vaikeaa ja jopa
ristiriitaista. Toisaalta rauhantutkimuksessa on viime vuosina vahvistunut trendi, jossa rauhaa
lihestytddn jatkuvasti muuttuvana jannitteisend ja laadullisena jatkumona (esim. Melander
ym. 2018).

Aikaamme luonnehtivien globaalien kehityskulkujen ratkaisu edellyttii keskustelunava-
uksia, joissa jaottelu sisd- ja ulkopolitiikan tai kansallisen ja kansainvilisen vililld ylitetdin
tai yllattavidkin ndkokulmia avataan ja tuodaan yhteen. On uskallettava haastaa ristiriitojen,
jannitteiden ja konfliktien painottuminen mahdollisten tulevaisuuksien hahmottelun pdi-
asiallisena perustana (Boulding 1988). On uskallettava ajatella rohkeammin.

Utopioiden hahmottelu kalskahtaa nykylukijalle helposti vanhanaikaiselta, tunkkaiselta ja
jopa vaaralliselta. Vield vaarallisempaa on kuitenkin menettdi toivo ja kyynistyi. Kyynistynyt
ihminen — tai yhteis6 — nikee tulevaisuuden vaihtoehdottomana ja passivoituu kokonaan tai
pyrkii edistimdin itsensd ja lahipiirinsi etuja hinnalla milld hyvinsd, muiden hyvinvoinnista
vélittimittd. Nahdiksemme toivon ylldpitimisen ennakkoedellytyksend on jonkinasteinen
tulevaisuutta koskeva utopia-ajattelu. Téllaisen ajattelun tulee kuitenkin yhtddltd perustua
olemassa olevaan todellisuuteen ja toisaalta nojautua ajatukseen utopioiden jaetusta luon-
teesta ja niiden avaamasta kollektiivisen toiminnan tilasta (esim. Eskelinen 2020; Boulding
1988). Tavoittamattomissa olevien lopullisten utopioiden sijaan voidaankin puhua proses-
siutopioista, joissa Ken Boothin (1991, 536) mukaan "parempi maailma on jonkin verran
todennikoisempi tuleville sukupolville”. Boothin ajattelua mukaillen John Rawls (2007) on
hahmotellut realistisen utopian mahdollisuutta, jossa laajennetaan tavallisesti mahdolliseksi
kuvitellun politiikan rajoja nykyisyyden realiteettien lihtokohdista. Niin ollen utopiankin
tulee perustua tietoon.

Vuoden ensimmiisessi Kosmopolis-lehdessi pureudutaan eri nikokulmista kysymykseen
toisenlaisista tiedoista, toisin tietimisesti seki tulevaisuuden suunnasta. Numeron avaa Tero
Mustosen artikkeli "Tiedon valtapolitiikat hallitustenvilisessi ilmastopaneelissa 2018-2022”.
Mustonen avaa tekstissddn ilmastopaneelin tyoskentelyn taustalla vaikuttavaa tiedollista val-
lankdyttod ja valtapolitikointia. Esimerkkinddn hin kéyttdd sitd, miten alkuperiiskansojen
oma tieto ilmastonmuutoksen paikallisista vaikutuksista on ilmastopaneelin tyossd kddnnetty
politiikkarelevantille kielelle. Mustonen lihestyy aihettaan ainutlaatuisesta tietdjdpositiosta:
hin on toiminut yhtend kansainvilisen ilmastopaneelin (IPCC) raportin piikirjoittajista.
Kirjoittajan asemoituminen tarjoaakin nikokulman, josta kisin tiedon siirtymisti ja tiedollis-
tamisen — eli sen kun jostakin asiasta tehddin tietoa — kipukohtia on mahdollista tarkastella
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kriittisesti. Teksti pohtii my6s, millaisia ongelmia erilaisten tietimisen tapojen yhteensovitta-
miseen sisiltyy, mistd ne johtuvat ja miten ne mahdollisesti heijastuvat ilmastotyéhon.

Vaihtoehtoisen nikékulman viimeaikaiseen varsin militarisoituneeseen turvallisuuskes-
kusteluun tarjoaa Lauri Snellmanin artikkeli "Pasifismi poliittisena maailmankuvana”, jossa
aihetta lihestytiin filosofian nikokulmasta. Artikkeli vertailee, millaisen vaihtoehtoisen po-
liittisen maailmankuvan pasifismi ja tarkemmin ottaen pasifismin gandhilainen ja kantilainen
suuntaus mahdollistavat verrattuna reaalipolitiikkaan, liberalismiin ja uuskonservatismiin.
Tekstissd Snellman myos pohtii, millaiset ovat yhtiiltd gandhilaisen ja toisaalta kantilaisen
pasifismin vilittimat maailmankuvat ja visiot hyvistd yhteiskunnasta. Artikkeli peilaa nii-
td maailmankuvia uuskonservatismin ajatusmaailmaa vasten ja osoittaa, ettd pasifismista voi
16ytyd varteenotettava vaihtoehto nykyistd poliittista keskustelua leimaavalle uuskonservatii-
viselle ajattelulle. Snellmanille pasifismi yhdistdd rauhanomaiset poliittiset keinot ja emansi-
patoriset padmairit demokratiasta, ihmisarvosta ja kosmopoliittisesta jirjestyksestd ja siten
niyttdytyy relevanttina ja kilpailukykyisend tapana lihestyd politiikkaa ja rakentaa turvalli-
suutta. Snellmanin artikkeli on myds luettavissa laajempana keskustelunavauksena ja kan-
nanottona Kosmopoliksessa aiemmin virinneeseen — ja tissikin numerossa jatkuvaan — Nato-
debattiin.

Kolmas tutkimusartikkeli koskee niin ikdin muutosta ja tulevaisuutta, joskin kahdesta
muusta artikkelista poikkeavasta nikokulmasta. Artikkelissaan "Suomen ulkopoliittiset kou-
lukunnat kevdin 2022 Nato-jasenyyskeskustelussa” Joel Linnainmiki tarkastelee Suomen
kevdan 2022 Nato-jasenyyskeskustelua. Artikkeli esittid ajankohtaisen analyysin siitd, mil-
laisia jannitteitd ulkopoliittisessa keskustelussa esiintyi ja millaista kilpailua ulkopolitiikan
suunnasta kiytiin. Linnainmiki soveltaa koulukunta-ajattelua ulkopolitikan tutkimuksessa
ja tunnistaa Nato-jasenyyskeskustelusta neljd kilpailevaa ulkopoliittista koulukuntaa: euro-
atlantistit, euroglobalistit, kansallispragmatistit ja puolueettomuuslinjalaiset. Kilpailevia
omakuvia analysoimalla artikkeli paityy toteamaan, ettd Suomen ulkopolitiikan aiempi linja-
ero Nato-jisenyyden kannattajien ja vastustajien vililtd on siirtynyt Nato-jdsenyyden sisille.
Linnainmien mukaan kiistanalainen aihe tulevaisuuden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevassa keskustelussa tulleekin olemaan se, millainen jisenmaa Suomi Natossa haluaa olla.

Lienee selvii, ettd toivon ja rauhan painottaminen ei tarkoita sitd, ettd tulevaisuuteen voisi
suhtautua yksiselitteisen optimistisesti. Toivon ja pelon, uhkien ja mahdollisuuksien, vilinen
jannite médrittelee niin valtioiden kuin my6s muiden toimijoiden kisityksid saavutettavissa
olevista tulevaisuuksista ja muutoksista. Keskeiseksi toisenlaisen tulevaisuuden hahmottelus-
sa muodostuu ajatus, ettd tulevaisuus ei ole pelkistddn valtiotoimijoiden tai edes kansainvi-
lisen yhteison asia: perinteisten politiikkatoimijoiden rinnalle tarvitaan myds muunlaista ja
-tasoista ymmarrystd ja toimintaa. Esimerkkeini toivosta ja vaihtoehtoisista tavoista tietdd
timd Kosmopoliksen numero sisiltdd my6s kolme viimeaikaista Jectio praecursoriaa, jotka ki-
sittelevit rauhanrakentamista ja konfliktinratkaisua joko valtavirrasta poikkeavilla tavoilla tai
siitd eroavin menetelmin.

Lektioista ensimmiinen liittyy Ilaria Tuccin viitoskirjaan Community-Based Theatre as
Conflict Transformation in Lampedusa: Co-producing Knowledge about Life at the Militarised
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Border of Europe, joka tarkastettiin Tampereen yliopistossa 11.6.2022. Lektiossa esitetiin
nikokulma yhteiséteatteriin rauhantutkimuksen menetelmini ja pohditaan, millaisia d4nid
ja ndkokulmia tiedon yhteistuottamisella on mahdollista luoda rauhan ja konfliktin teemoi-
hin. Tuccille timi tiedontuotannon tapa ja sen esiin piirtdmait tiedolliset horisontit ovat tar-
jonneet erilaisen nakokulman usein muuttoliikekamppailujen ja militarisaation leimaamaan
Lampedusan saareen ja sen asukkaiden arkeen. Asukkaiden ja tutkijan vililld tapahtuva tie-
dontuotanto toimii Tuccin tydssi keinona tunnistaa ja analysoida valtavirran uutisoinnin var-
joon jddvid paradokseja, joiden merkitys Lampedusalla on suuri.

Ihmisten arkeen kiinnittyvi tutkimustieto leimaa myo6s toista julkaisemaamme lektiota.
Vadim Romashovin viitoskirja Living Together with Difference: Narratives and Practices of
Co-existence in Armenian-Azerbaijani Rural Communities in Georgia tarkastettiin Tampereen
yliopistossa 13.8.2022. Lektiossaan Romashov havainnoi Armenian ja Azerbaidzanin vilistd
konfliktia kiinnittden etnografisen tarkastelunsa valtiotason sijasta ihmisten rinnakkaiseloon
kahdessa georgialaisessa maalaiskyldssi. Romashov pohtii, miten arjesta kumpuava ja ihmis-
ten arkeen juurtuva ndkokulma muuttaa paitsi rauhan kisitettd itsessddn myos rauhanra-
kentamiselle avautuvia mahdollisuuksia. Romashov piittid lektionsa toteamukseen ”[a]inoa
turvallinen paikka tdssi tilanteessa rauhaa rakastaville ihmisille ei ole mikddn tietty valtiora-
kenne, vaan vahva yhteisdjen verkosto, jossa osataan eldd yhdessi erojen kanssa”.

lira Rautiaisen viitoskirja Practices of Promoting and Progressing Multinational Collabo-
rative Work: Interaction in UN Military Observer Training tarkastettiin Oulun yliopistossa
2.12.2022. Julkaistavan lektion otsikko on ”"Yhteistyén vahvistamisen ja edistdmisen vuo-
rovaikutuskiytinteet monikansallisessa YK:n sotilastarkkailijakoulutuksessa”. Rautiainen on
hyodyntinyt tyossidn keskustelunanalyysia tarkastellakseen koulutettavien keskindistd vuo-
rovaikutusta. Viitoskirjassaan Rautiainen toteaa, ettd yhteistyd sotilastarkkailun kontekstissa
on nimenomaan ty6td, jota tehdddn yhdessd, ei tyotd, joka jaetaan ihmisten kesken ja jonka
he timin jilkeen tekevit yksin. Yhteistyd on keskeistd toiminnan kéytinteiden ja niihin kyt-
keytyvien diskurssien ymmirtimisessd; vuorovaikutus ja turvallisuus tai turvattomuus pu-
noutuvat siis kiintedsti yhteen. Siten viitoskirja avaa uudenlaisen nikoéalan yhteen rauhan-
ja konfliktin- sekd kansainvilisen politiikan tutkijoita pitkddn kiinnostaneeseen aihepiiriin:
kriisinhallintaan.

Kosmopoliksen timin numeron paittid lehdessd aiemmin virinnyt kiivas Nato-keskustelu,
joka siis jatkuu edelleen. Sami Pihlstromille vastaavat tissdé numerossa Thomas Wallgren,
jonka teksti ottaa kantaa Pihlstromin ensimmadiseen tekstiin (Kosmaopolis 2/22) ja Heikki Pa-
tomiki, joka vastaa Pihlstromin tuoreeseen puheenvuoroon (Kosmapolis 4/22).

Tekstissdan "Nato-jasenyys olisi eettisesti vddrin” Thomas Wallgren lihestyy aihetta Sami
Pihlstromin tavoin eettisen tarkastelun kautta. Toisin kuin Pihlstr6m, Wallgren kuitenkin to-
teaa, ettd asian eettinen tarkastelu johtaa miltei véistdmaitti ja pakottavasti johtopditokseen,
jonka mukaan Nato-jisenyys olisi vaird ratkaisu. Tamin nikokulman Wallgren perustelee
ydinsodan ja ydinpelotteen kautta: ydintuhon laajuus ja kammottavuus johtaa viistimitti
sithen eettiseen lopputulemaan, ettd ydinsotaan ryhtyminen on viirin. Ydinaseiden kaytto
missd tahansa tarkoituksessa on eettisesti vddrin, mikd tarkoittaa, ettei ydinpelotteeseenkaan
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saa turvautua. Siksi Nato-jisenyyden my6td tapahtuva hyviksyminen ydinpelotteesta osana
suomalaista turvallisuuspolitiikkaa on eettisesti ongelmallista; filosofiseettisesti tarkasteltuna
on parempi riskeerata Suomen tuhoutuminen ydintuhossa kuin ottaa riski laajamittaisesta
ydinsodasta. Wallgrenin teksti korostaa siis sitd, ettd ydinsota ei voi missdin tilanteessa olla
oikeutettu.

Omassa vastineessaan ”Synkkyyden filosofian ongelmista vield lyhyesti” Heikki Patomiki
pohtii kiytinnon vaikutuksia sellaiselle synkille maailmankuvalle, jota Sami Pihlstr6min ni-
kokulma hinelle edustaa. Patoméden mukaan historiaa koskevilla tulkinnoilla on aina eettis-
poliittisia vaikutuksia suhteessa nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Tutkijan vastuulle jid antaa
totuudenmukainen ja monipuolinen kuva maailman tapahtumista niiden kaikessa komplek-
sisuudessa. Siten dualistinen ajattelu niyttiytyy ongelmallisena, silld maailmassa on olemassa
erilaisia ja toisensa kanssa ristiriitaisia “me-yhteis6jd”. Patomden mukaan timin tunnistami-
nen on tirkedd sellaisen konfliktidynamiikan ennaltachkdisemiseksi, jossa yhteisot ajautuvat
sodan ja vastavuoroisen tuhon logiikkaan. Patomiki padttdd tekstinsd pohdintaan rauhan
mahdollisuuksista Ukrainassa ja esittdd nikemyksensd rauhanprosessin ja rauhan saavutta-
misen edellytyksista.

Pidkirjoituksen lopuksi palaamme vield hetkeksi tiedon ja rauhan suhteeseen tissi keski-
niisriippuvaisten muutosten epdvarmassa ajassa. Tamin Kosmopoliksen kaikki tekstit omalla
tavallaan ja erilaisin painotuksin kertovat siitd, miten tiedolliset tulokulmat ja perspektiivit
vaikuttavat niiden kautta syntyviin ymmarrykseen: erilaiset episteemiset oletukset luonnol-
lisesti ldhestyvit kohdettaan eri tavoin. Kompleksisten haasteiden aikana voi houkuttaa tur-
vautua varmuutta painottaviin tai vakautta lupaaviin selitysmalleihin: samalla juuri muutok-
sen kompleksisuus kaipaa epivarmuuden hyviksyvid ja sen lihtékohdakseen ottavaa tietoa
(Edkins 2019). Tilloin rauhakin antautuu ymmirrettdviksi jatkuvasti muuttuvana, aikaan
ja paikkaan sidoksissa olevana monitulkintaisena kisitteend. Téllaisesta rauhasta meididn on
tulevaisuudessa(kin) syytd puhua — ja tehdd niin enenevissi méirin.

Niin syntyy sellainen monidénisyys ja epistemologinen rikkaus, jonka pohjalta voidaan
etsid ratkaisuja samanaikaisesti sekd globaaleihin ettd paikallisiin, hyvinvointia ja turvalli-
suutta koskeviin, haasteisiin. Tunnumme tilld hetkelld usein hyviksyvin konfliktien olemas-
saolon ihmisten kanssakdymiseen kuuluvana viistimattémand pahana, jolloin puhe rauhasta
voi samalla vaikuttaa naiivilta. Tulisi kuitenkin muistaa, ettd aina kun on potentiaali konflik-
tiin tai olemassa olevien konfliktien eskaloitumiseen, on samalla my6s potentiaali rauhaan
ja liennytykseen — rauhan kulttuuriin Elise Bouldingin (1998/1999) termii lainataksemme.
Timd, jos mikd, on realistinen utopia.

Tampereella ja Tukholmassa 28.3.2023
Eeva Puumala, Leena Vastapuu ja Anitta Kynsilehto
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S
Tiedon valtapolitiikat hallitustenvalisessa ilmastopaneelissa
2018-2022

Tero Mustonen*

Artikkeli kasittelee kuudennen ilmastoraportin osalta tietdmisen tapoja ja vallan sijainteja, joilla va-
lidoidaan se, miten tiedetaan. Artikkeli purkaa kuudennen arviointiraportin syklia ja asemoi erilaisia
tietamisen tapoja (engl. ways of knowing) suhteessa tieteen narratiiviin. Aineisto keskittyy kahden alku-
perdiskansatoimijan primaarisiin diskursseihin ja toisaalta niista muokattuihin versioihin osana panee-
lin tyota. Epistemologinen etadisyys virallisuuden, alkutekstin ja paneelin toiveiden valilla sijoitetaan
osaksi kokonaisuuttaan. Teksti pohtii, miten alkuperdiskansojen tieto sijoittuu ilmastopaneelin tydssa
ja millaisia valtaan, poliittiseen kehykseen ja epistemologiaan liittyvid jannitteita kokonaisuus sisaltaa.

Avainsanat: alkuperdiskansojen tieto, epistemologia, IPCC, valta

Johdanto

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) hallitusten vilinen ilmastopaneeli (Intergovermental Pa-
nel on Climate Change, IPCC) pyrkii tuottamaan viimeisimman tiedon ilmastonmuutoksen
vaikutuksista, sopeutumisesta niihin ja ilmakehitieteiden tuloksista (IPCC 2022a). Jirjestyk-
sessddn kuudes arviointiraportti julkaistiin kevéilld 2022 (esim. IPCC 2022a). Raportin ja sii-
hen liittyvien tydryhmien kdynnistiessd tyskentelyddn paneelin sihteerist6 ja padtiedemichet
(Mustonen 2018a) korostivat tarvetta saada kokonaisuuteen mukaan lisii “muita tietimisen
tapoja” (Brattland & Mustonen 2018), mukaan lukien alkuperiiskansojen seki paikallisyhtei-
soiden perinnetietoa (IPCC 2022b). ”’Muut tietimisen tavat” viittaavat ilmastotutkimuksessa
padasiassa alkuperiiskansojen tietoon ja/tai “paikalliseen tietoon” (Berkes 1999).

IPCC eli hallitusten vilinen ilmastonmuutospaneeli perustettiin vuonna 1988 tukemaan
poliittista paatoksentekoa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Sen ovat perustaneet Maail-
man ilmatieteenlaitos ja YK:n ympiristoohjelma UNEP. Paneelin tydskentelyn ytimessd on
saatavilla olevan tieteellisen tutkimuksen kokoaminen — paneeli ei tee uutta tutkimusta. Suo-
messa IPCC:n raporttien painoarvo on merkittivi ilmastopolitiikan, vahvistetun tieteellisen
tilannekuvan ja poliittisten johtopditosten valossa. Ilmastopaneelia voidaan siis pitdd valtaa
madrittelevini ja kiyttdvind tahona.

Tissi artikkelissa tarkastelen sitd, miten ilmastopaneeli kykenee huomioimaan “muita
tietdmisen tapoja” ja millaisia muotoja ne saavat. Autoetnografisen reflektion ja diskurssiana-
lyysin avulla tarkastelussa voidaan todeta eroja erilaisten tietovirtojen ja niistd kumpuavien
tekstuaalisten materiaalien vililld, erityisesti suhteessa valtaan ja viralliseen. Tarkasteluni
kohteena on, miten voimadiskurssi, eli valta-asemasta kisin tuotettu narratiivi, tuottaa ki-
sityksid “virallisesta” ja “yleisestd”. Erityisesti kysyn, millainen tieto hyviksytddn viralliseksi
tai yleiseksi tiedoksi IPCC:n tyoéssd? Millainen jannite valtadiskurssien tuottaman tiedon ja
alkuperiiskansojen tietimisen tapojen vililld on?

1 YTT,dosentti, tutkija ja kalastaja, Osuuskunta Lumimuutos, <tero@Llumi.fi>
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Autoetnografiassa (soveltamisesta ks. esim. Mustonen 2014) tutkimuksen tekija sijoittuu
tutkimusaiheensa tai yhteisonsi sisddn, kanssatoimijaksi tai osallistujaksi. Tassd artikkelissa
osallistuminen tarkoittaa IPCC:n péikirjoittajuutta, jonka avulla on ollut mahdollista tarkas-
tella kisiteltdvien narratiivien kehitystd ja eroja. Vaikka diskurssianalyysi painottuu menetel-
mind itse materiaalien osalta, olen ollut mukana tuottamassa valittuja tekstejd ja madritti-
missd niiden sijoittumista paneelin eri raporttien sisdin. Ajattelenkin, ettd autoetnografia on
ikddn kuin menetelmillinen konteksti, jonka avulla varsinainen analyysi on ollut mahdollis-
ta tehdé: asemoitumiseni on sallinut nihdi siirtymat, joiden myo6ta erilaiset diskurssit ovat
muuntuneet raportin valmistelutyossi ja kirjoittamisessa.

Diskurssianalyysi on laajasti sosiaalitieteissd kiytetty analyyttinen tulkintamenetelmi,
jonka avulla kisilli olevista kulttuurisista teksteistd voidaan 16ytdd merkityksen kannalta
oleellisia tulkintoja. Martin Cortazzi (2001) painottaa narratiivisen diskurssianalyysin roolia
niissd tapauksissa, joissa kulttuurinen aineisto on herkkid tai erityistd tarkastelua vaativaa.
Piddosa aineistoistani koostuu alkuperiiskansojen suorista lausunnoista. Koska en itse kuulu
alkuperiiskansoihin, olen soveltanut Cortazzin menetelmii siten, ettd alkuperiiskansojen
oma, suora dini tai sen puute muodostaa tulkinnassa oleellisen jinnitteen.

Suhde viralliseen valtaan on hedelmillinen tarkastelukulma, jossa lihestytddn virallisen
vallan (valtiot, valtioiden muodostamat kansainviliset toimijat kuten IPCC, kunnat, poliisi,
armeija, tuomioistuimet) sijainneista annettuja ja sielti poissaolevien narratiiveja. Jilkim-
mdisiin voivat kuulua esimerkiksi alkuperdiskansat, tulotasonsa takia marginaalissa olevat ja
sukupuolivihemmist6t. Varsinaisia erojen indikaattoreita voidaan saada esille tekstuaalisten
materiaalien muodonmuutoksella eli tarkastelemalla, miten oletettu suora puhe tai diskurssi
marginaalista kerrotaan ja miten se muuttuu tai muutetaan osaksi sellaista kerrontaa, joka on
yhteensopiva vallan piirien ja hyviksyttavyyden kanssa. Etdisyyttd voidaan tarkastella esimer-
kiksi sen kaltaisten erojen avulla kuin virallisen vallan eri tasojen jirjestiytymattomyys/jirjes-
tyneisyys tai valtion rakenteen vahvuus suhteessa maantieteelliseen tai sosiaaliseen sijaintiin.

Tissd tarkastelussa alkuperdiskansojen tietimisen suhde viralliseen tietoon ja valtaan on
tehokas keino, jonka avulla YK:n paneelin tyostd syntyy tutkimuksellinen kuva. Siind vallan,
merkityksen ja kehystyksen rooli on tavoitteen osalta selkedmpi. Oikeudenmukaisuus ja esi-
merkiksi alkuperdiskansojen asema ilmastotydssi on oleellinen myos episteemisten oikeuk-
sien kautta. Ne liittyvit kykyyn kertoa, kuvata ja osallistua sekd muodostaa oma maailman-
kuva omachtoisesti. Moraalisesti oikean kisitteisté on pohdituttanut yhteiskuntatieteissi

pitkddn (esim. Giddens 1979).

Epistemologisten horisonttien erot ja merkitys

Erityisend teoreettisena kannustimena artikkelissani on (arktinen) feministinen teoria (Wil-
liamson 2004). Esimerkiksi Gillian Rose (1997) on keskittynyt aatehistoriatulkintaan, joka
paljastaa maantieteen vallan ja maskuliinisen rakenteen olemuksia. Toisin kuin perinteisessi
tutkimuksessa, jossa tutkija pyrkii etddnnyttdmain itsensd tutkimuskohteesta ja esiintyy ni-
kymattémind ja objektiivisena tarkkailijana, aatehistoriatulkinta painottaakin sijoittumista
ja sijaintia.
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Rosen ajatuksena on tieteellisen tiedon neutraaliuden asettaminen jannitteeseen keholli-
suuden, naiseuden ja muiden rakenteellisen vikivallan kohteena olevien ihmisryhmien kon-
tekstualisoidun todellisuuden kanssa. Vandana Shiva (2011a, b) puolestaan korostaa bind-
risten mallien varaan rakennettua ajattelua, jota feministinen, kriittinen tutkimus on kyennyt
avaamaan ja nimedmaéin. Esimerkiksi ihminen—luonto, mies—nainen, sivistynyt—primitiivinen,
tieteellinen—myyttinen ja subjekti—objekti ovat toisilleen vastakkaisiksi asetettuja pareja, joissa
muodostuu aktiivisen hallitsijan asema ja siithen suhteessa oleva, passiivinen ja alistuva sijainti.

Gronlannissa syntyneen, nykydin Kanadassa vaikuttavan inuiittitutkija Karla Jessen Wil-
liamsonin (esim. 2004, 189) mukaan arktisen alueen feministisessi tutkimuksessa on keskei-
sid eroja alan valtavirtatutkimukseen. Williamson korostaa, Linda Tuhiwai Smithid (2001)
mukaillen, ettd "lintisen” feministisen tutkimuksen nakokulmasta sorron ja epioikeuden-
mukaisuuden korostaminen liittyy usein sukupuolten viliseen epidoikeudenmukaisuuteen.
Sen sijaan kalottialueella feministinen tarkastelu keskittyy pikemminkin kolonialististen ja
paternalististen kiytinteiden tunnistamiseen eteldisten valtakeskusten (kuten IPCC:n halli-
tustenvilinen paneeli) ja alkuperdiskansojen todellisuuden vililli. Sekd Rosen (1997) yleinen
asemointi ja Williamsonin (2004) erityinen painotus liittyvit ennen kaikkea empiirisen ma-
teriaalini osalta kolttasaamelaisten puheenvuoroihin, joissa feministisen teorian painopistea-
lueet kehollisuudesta korostuvat.

Arktisen feministisen teorian ohella toissijaisena kehyksend ty6ssini voidaan nahda viit-
teitd episteemisen vékivallan kysymyksistd. Hyvistd tavoitteistaan huolimatta paneeli, suo-
raan tai epdsuoraan, epdonnistuessaan oikeuksien realisoinnissa saattaa hiljentdd, syrjid tai
kuvata asioiden tilaa virheellisesti. Miranda Frickerin (2007) tyd on painottanut eettisten
roolien valintaa. Gayatri Chakravorty Spivak (esim. 1988/2010) puolestaan on pohtinut epis-
teemistd vikivaltaa. En kuitenkaan sovella heiddn ajatteluaan tissd tekstissd suoraan. Nimd
nikokulmat ovat kuitenkin omalta osaltaan lisinneet paineita IPCC:n kehittyessi (Ford ym.
2012). Niiden, samoin kuin Smithin ja Shivan ajattelun avulla, voimme asettaa virstanpylvii-
td marginaalisten dénien, todellisuuksien ja oikeudenmukaisuuden mittakaavoille ja etdisyyk-
sille YK-rakenteissa ja myds niiden ulkopuolella.

Lihestyn kiisilld olevia narratiiveja (Cortazzi 2001) hyodyntien erityisesti autoetnografis-
ta menetelmdd (Mustonen 2014). Esimerkkieni avulla havainnollistan diskurssijaottelua, joka
auttaa avaamaan sitd, miten tietoon liittyvit narratiivit ilmenevit viimeisen arviointiraportin
tavoitteissa ja tuloksissa. Cortazzi (2001) samoin kuin Smith (2001) painottavat erityisesti
narratiivien etdisyyden tarkastelua suhteessa viralliseen valtaan ja puheeseen. Menetelmalli-
sesti pyrin kartoittamaan juuri titd suhdetta. Ilmastopaneelissa sekd tutkimuskirjallisuudessa
on esitetty vaatimuksia (esim. Ford ym. 2012) alkuperiiskansojen osallistamisesta ja tiedon
lisddmisestd.

James Ford kollegoineen (2012) tarkasteli viidennen arviointiraportin osalta samankal-
taista "vajetta”. Heiddn mukaansa avainasemassa on kysymys siité, keitd raportin tekijit ovat.
Etninen tausta ja alkuperiiskansojen riveistd tulevat kirjoittajat voisivat laajentaa epistemo-
logista horisonttia. He korostavat yhteyttd identiteetin ja alkuperiiskansastatuksen vililla.
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Diskurssit osana kalottityota

Miti sitten “alkuperiiskansojen tieto” on? Arktinen neuvosto (2018) on mairitellyt niin sa-

notut Ottawan periaatteet, joiden ytimessd on madritelmd, jonka mukaan:
[a]lkuperiiskansojen tieto on systemaattinen ajattelun ja tietdmisen tapa, jota sovelletaan
biologisten, fyysisten kulttuuristen ja kielellisten jirjestelmien koontina. Alkuperdistiedon

omistavat sen tiedon kantajat, usein kollektiivisesti ja sen siirto ja vilittiminen tapahtuu
ainutlaatuisesti alkuperdiskansakielilld. (Arktinen neuvoston 2018.)?

Myos esimerkiksi maorit (Smith 2001) sekd eri saamelaisryhmit (Brattland & Mustonen
2018; Kuokkanen 2020) ovat kisitelleet alkuperiiskansojen erityistd luonnetta ja sen kiinnit-
tymistd tiedonkantajiin ja heiddn tuottamiinsa aineistoihin. Kdsitteistd, tiedon tuottajuus ja
oikeudet tiedon omistukseen ovat melko vakiintuneita kansainvilisen lain ja YK-jirjestelmin
puitteissa (esim. UNDRIP, ILO 169-sopimukset), joihin myos IPCC kuuluu.

Tissi artikkelissa alkuperiiskansojen tietoa, jonka tiedonkantajat tuottavat, voidaan ajatel-
la primddrisend diskurssina. Se on vapaasta tahdosta tuotettua ja médriteltya sisiltden sellaisia
narratiiveja ja retorisia keinoja, jotka tiedonkantajat itse ovat halunneet kulloiseenkin lausun-
toon tuoda. Vaikka voimme asemoida alkuperiiskansalausunnot primédrisind, poikkeavat ne
heti, mahdollisesti liudentuen, esimerkiksi Ottawan periaatteista. IPCC:n tyckieli on englanti,
ja lausunnot, joita tdssd arvioidaan, eivit sen takia ole kirjoittajien didinkieltd. Toimijuus-te-
kijyys on kuitenkin primédrisen diskurssin avain: suora, kulttuurisesta nikékulmasta kaytetty
puheenvuoro. Suullisen lausunnon kiinnittdminen tekstuaaliseksi on my6s "heikennys”, josta
esimerkiksi Smith ja muut (2001) varoittavat. Ilmastopaneelin tai sinne tarjottujen aineistojen
on lihtokohtaisesti oltava teksteji, joten timékin on huomioitu asettelussani.

Kiyn ldpi laadullisia tapoja, joilla loppuraportteihin (IPCC 2022a; b) on koottu ja tulkittu
alkuperiiskansojen tietoa. Olen nimittinyt vallan sijainneista tuotettuja narratiiveja "voima-
diskursseiksi” (Mustonen 2014). Puheet ja kiytinteet, jotka hallitsevat kulloistakin konteks-
tuaalista tilaa suhteessa marginaalisempiin diskursseihin, voidaan ymmartid voimadiskurs-
siksi. Esimerkkejd tdstd ovat paneelin raportit. Voimadiskurssit ovat olemassa itsessdin, jos
ei ole olemassa vastapuhetta, johon ne muodostaisivat etdisyyden. Voimadiskurssi assosioituu
usein viralliseen valtaan.

Tissi artikkelissa on kiinnostavaa saatavilla olevan aineiston sisilt, muutos ja sijainti il-
mastopaneelin virallisessa "voimadiskurssissa”. Néin saadaan aikaan tulkinnallista tarkastelua
primddristen ja "voima’-diskurssien etdisyyksien valilld.

Tarkastelen nditd narratiiveja sisiltipdin. Toimin kuudennen arviointiraportin paikir-
joittajana vaikuttaen siihen, mifen eri luvuissa tieto ja tietdmisen tavat pyrittiin esittiméin
osana kirjoittajajoukkoa. Tdssi tekstissd analysoin julkisesti saatavia aineistoja (IPCC 2022a;
b; Mustonen ym. 2021; Feodoroff 2021; Shadrin 2021). Niiden avulla voimme avata ana-
lyyttisen ikkunan paneelin yleiseen tavoitteeseen ja retoriseen etiisyyteen “muista tietimisen

2 Lainausten suomennokset tekijan. Englanninkieliset alkuperdislainaukset luettavissa alaviitteissa. /ndigenous
Knowledge is a systematic way of thinking and knowing that is elaborated and applied to phenomena across bio-
logical, physical, cultural and linguistic systems. Indigenous Knowledge is owned by the holders of that knowledge,
often collectively, and is uniquely expressed and transmitted through indigenous languages.
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tavoista”. Tdmin avulla eri diskurssien kiinnittyminen valtaan tai loittoneminen vallasta ja
virallisuudesta saa muotojaan.

Artikkelini ytimessd on maantieteellisesti kalottialue, silld ilmastomuutoksen edetessé po-
laariekosysteemit ovat sekd paneelin ettd monien muiden tiedeaineistojen valossa kriittisen
tirkeitd. Muutamia avainajureita (samalla myds tavallaan paneelin voimadiskursseja), jotka
koskettavat kalottialueen luontoa, ihmisid ja biokulttuurista maisemaa, voidaan tarkastella
yleiselld tasolla:

¢ ikiroudan sulaminen

* merijdidn sulaminen

* ddreisilmiot

* tulvat, kuivuudet

* tundra- ja metsdpalot

* eteldisten lajien levidminen pohjoiselle alueelle

* elohopean ja muiden raskasmetallien sekd saasteiden kasaantuminen kalottialueen ra-
vintoketjuihin (ks. esim. Pecl ym. 2017; IPCC 2022a; Arktinen neuvosto 2018; AMAP
2021).

Kisilli on kaksi maantieteellistd ja kulttuurista puheenvuoroa sekd niiden esitystapaa.
Nimi aineistot on esitetty kuudennen arviointiraportin 2. tydryhmin polaariluvussa (Cross-
Chapter Paper on Polar Regions, AR6). Varsinaisia diskursseja olen eritellyt viisi. Samat
kanssakirjoittajat (engl. contributing authors, ks. Ford ym. 2012) ovat esittineet aineistonsa
IPCC:n raportin rinnalla julkaistussa vuoden 2021 alkuperiiskansa- ja paikallistiedon vuosi-
kirjassa (Mustonen ym. 2021).

Ensimmaiinen puheenvuoro sijoittuu maantieteellisesti Koillis-Siperiaan, jossa mitattiin
vuonna 2018 historian korkein limpétila, yli 38 celsiusastetta. Samaan aikaan Kolyma-joen
valuma-alueella, jukagiiri-kansan perinnealueella, havaittiin ensimmiiset tundrapalot. Alueen
alkuperiiskansajohtoon kuuluva Vyatseslav Shadrin (2021) esitti aineistoja muutosten vaiku-
tuksista sekd alueen luontoon etti luontaistalouksiin.

Toinen puheenvuoro keskittyy Nddtimojoen valuma-alueelle Suomen ja Norjan rajalle,
kolttasaamelaisten kotialueelle. Nddtimé on toinen Suomen patoamattomista Jidmereen las-
kevista lohijoista. Se on monenlaisten muutosten kourissa, muun muassa déreislimpétilojen,
eteldisten ja vieraslajien lisddntymisen sekd yhteen kytkeytyneiden biokulttuuristen eli ihmi-
sen ja luonnon yhdessd muodostamien maisemien osalta (Pecl ym. 2017). Kolttasaamelainen
tiedonkantaja Pauliina Feodoroff (2021) toimi ilmastoraportin polaariluvun kanssakirjoitta-
jana. Hin esitti myos nikemyksensi vuosikirjassa (Mustonen ym. 2021).

Niiden puheenvuorojen analysointi muodostaa tarkasteluni ensimmdisen ja toisen tason.
Muutamia avainesimerkkien avulla vertaan Shadrinin ja Feodoroffin tuottamien tietojen si-
joittamista erilaisten tietimisen tapojen kehykseen osana virallista paneelin aineistoa (IPCC
2022). Olen poiminut kiyttimistini aineistoista muutosten ja tiedonmuodostamisen kannal-
ta identtiset kohdat. Ndin on ollut mahdollista saada avainasiat esille kokonaisuudesta. Lo-
puksi kisittelen Shadrinin ja Feodoroftin puheenvuorojen eroja ja samankaltaisuuksia myGs
paneelin kuudennen raportin tiivistelmassd, joka on suunnattu poliittisille pddtoksentekijoille
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(Summary for the Policymakers, IPCC 2022). Tiivistelmi kokoaa tiedeaineiston padviestit
kokonaisuudeksi, jonka vaikutus sithen, miten ja milld tavoin ilmastonmuutoksesta tiedetdin,
on erittiin merkittava.

Kiyttimieni aineistojen avulla voidaan piirtdd ddriviivoja siitd, miten paneelin toive “mui-
den tietimisen tavoista” (Mustonen 2018a; Arktinen neuvosto 2018) tiyttyy. Samalla saadaan
esimerkkejd siitd, millaisia vallan sijainteja (Smith 2001) paneelissa on.

Polaarialueen ilmastokriisi — Narratiiveja muutoksesta ja vallasta

Ilmastopaneeli ei kisittele suoraa puhetta tai suullisia aineistoja. Vain vertaisarvioidut ar-
tikkelit sekd "harmaa kirjallisuus”, eli tutkimusraportit, huomioidaan sen tydssi. Suurin osa
alkuperiiskansojen tiedosta tuotetaan suullisesti tai kuvallisten traditioiden, tanssin, musiikin
ja muiden kulttuuristen keinojen avulla. Paneelin tarve sisillyttid tyohon “muita tietdmisen
tapoja” (Arktinen neuvosto 2018) ja lisitd niiden kiyttdd on vastaus aiempaan kritiikkiin
(Ford ym. 2012) tarpeesta kohti dekolonisaatiota ja useiden tietoldhteiden kiyttod. Padmaa-
rin soveltaminen ontuu, jos aktuaalista, suoraa (Smith 2001) alkuperiiskansojen tietoa ei
voida kiyttdd. Toisin sanoen alkuperiiskansojen tieto ei vility tai ole kiytettdvissd, mikali
primddrinen diskurssi puuttuu.

On my6s huomionarvoista, ettd paneelin kulloisiakin tapoja toimia médrittavit kansallis-
valtioiden hallitukset, jotka hyviksyvit arviointiraporttien rakenteen ja raamit syklin alussa,
melko varhain. Varsinaisen ty6n ollessa kdynnissd muutoksia rakenteeseen tai toimintaperi-
aatteisiin ei yleisesti tehdd. Hallitusten epédsuorat tai suorat voimadiskurssit (Mustonen 2014)
palvelevat myos sellaisia pyrkimyksid, joita vallan siilyttdminen tai ohjattu muutos vaatii.

Vuosien 2018 ja 2020 vililld kahdeksan piikirjoittajaa, joista olin siis yksi, kdynnisti
asiaan liittyen prosessin, jossa kutsuttiin avoimella mandaatilla alkuperdiskansojen edustajia
kertomaan, kirjoittamaan tai muulla tavalla jakamaan kulttuurista tietoaan ilmastonmuutok-
sesta (ks. Mustonen ym. 2021). Tavoitteena oli laajentaa Fordin ja kollegoiden (2012) mai-
nitsemien rakenteellisten uudistusten lisiksi paneelin toimintatapaa suorien havaintojen ja
tietojen mukaan saamiseksi jo tyon alla olleeseen kuudenteen seurantaraporttiin.

Seuraavassa tarkastelen kahta ylli mainittua maantieteellisti ja kulttuurista puheen-
vuorokokonaisuutta, jotka ovat sekd vuosikirjassa ettd virallisessa raportissa (IPCC 2022a).
Lihtoluonteeltaan ne ovat primédrisia diskursseja eli alkuperiiskansojen edustajien omista
sijainneistaan kisin tuottamia. Lisdksi tarkastelen niiden vilittimien tietojen ilmenemistd
vaikutusvaltaisessa tiivistelmissa paittdjille (IPCC 2022b). Lopuksi kokoan yhteen valta-
diskursseihin liittyvid etdisyyksid ja niiden merkitystd suhteessa paneelin toiveeseen "muiden
tietdmisen tapojen” sisillyttimisesti.

Esityksen kulku molemmissa analyysin kohteena olevissa pddtapauksissa alkaa vuosikir-
jasta (Mustonen ym. 2021). Kumpikin kirjoittaja on tuottanut itse koko aineistonsa. IPC-
C:n vuosikirja (2022a) sisiltid puolestaan paneelin julkaiseman version samasta narratiivista
(Smith 2001). Olen suomentanut Shadrinin lausunnon, ja Feodoroff on luovuttanut suo-
meksi laatimansa tekstin, jota lainaan osana tarkastelua. Paneeliaineistoja ei ole suomennettu.
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Ensimmdinen narratiivi: Koillis-Siperia 1

Paimentolaiselimintapamme pohjaa alkuperiiskansatiedolle, joka on kehittynyt vuo-
situhansien aikana. Tami tieto, johon kuuluu myds perinteinen sdinennustamistaito, on
mahdollistanut mukautumisen pohjoisen ddrimmdisiin oloihin. Mutta nyt ovat nopeasti
etenevit muutokset vaikuttamassa todellisuuteemme; alkuperdiskansat ovat havahtuneet
tilanteeseen, jossa kokemuksemme, kiytinteet ja tiedot eivit endd auta. Yhteisémme jisen,
vanhus totesikin timi tiivistien, ettd "luonto ei enid luota meihin”. (Shadrin 2021, 35-36.)°

Shadrin on tuottanut tekstin seki osaksi vuosikirjaa ettd lausuntonaan ilmastonmuutoksen
sijoittumisesta kulttuuriseen kehykseensi, paimentolaiseliméntapaan. Lausunnossa koroste-
taan alkuperdiskansojen kykyd mukautua sddhin ja kiynnissd olevien muutosten kaikkivoi-
paisuutta — todellisuuden kokemuksellisuus on muutoksessa. Jukagiirien sukuvanhin on esit-
tinyt voimakkaan eettismoraalisen viestin, jossa luonnon koetaan menettineen luottamuksen
ihmiseen, ihmiskuntaan, "meihin”.

Katson seuraavaksi, miten paneelin aineisto kisitteli lausuntoa:

Shadrinin (2021) mukaan kiynnissi olevat, nopeat muutokset muokkaavat alkuperiiskan-
sojen todellisuuden tulkintaa ja késitteistéd — entistd useammin ndmi kansat kokevat, ettd
heidin tietonsa ei auta heitd. Vanhus Koillis-Siperiasta kertoi, ettd "luonto ei luota meihin
enii”’ (Mustonen & Shadrin 2021) ... Paimentolaiselimi on muuttunut erittiin vaikeak-
si ennenkokemattomien, nopeasti muuttuvien olosuhteiden takia (Mustonen & Shadrin

2021) (Shadrin 2021). (IPCC 2022a, 6-30.)*

Julkaistussa versiossa, joka kiinnittyy voimadiskurssiin osana hallitusten vilisen paneelin vi-
rallista materiaalia, suoraa ilmaisumuotoa ei voi kiyttdd. Puheenvuoro on kontekstualisoitu ja
lihdeviitattu. Suora puhe on muuttunut sanoiksi, kuten "heitd” tai alkuperdiskansojen "todel-
lisuuden” muutoksia. Vanhus, jossain Koillis-Siperiassa, on poikkeama tekstissid — me-muoto
siilyy, vaikka etnisiteetti (jukagiirit) ja tarkka sijainti ovat poissa. Vanhus kertoo -muotoilussa
(engl. explains) tiedon suora arvo ja painavuus siirtyy tulkinnaksi. Shadrinin (2021) kuvauk-
sen kulttuurinen merkki — mukautumisen esto muutoksen nopeudesta johtuen korvautuu
“ennennikemittéman nopeilla muutoksilla” osana yleista.

Toinen narratiivi: Koillis-Siperia 2

Ruokaturvallisuus on vaakalaudalla. Tkiroudassa olevat varastot ovat vaurioituneet, timi
on vaikuttanut ruuan laatuun. Raakaa kalaa kdyttivit endd harvemmat, kaloissa on myds
enemmin tauteja. Muutosten tuloksena riski sille, ettd myG6s perinteinen kulttuuri katoaa,
kasvaa. Tami johtuu siitd, ettd perinneruuat ovat keskeisid Siperian alkuperiiskansojen
elimintavoille ja kulttuureille. Ndmi kaikki kdynnissi olevat muutokset pakottavat ihmi-

3 Nomadic herding lifestyle has built on Indigenous knowledge which has accumulated over millennia. Indigenous
knowledge, including the ability to predict weather, has played a substantial role in the adaptation to the extreme
conditions in the North. But now, the rapid changes under way are changing our reality; Indigenous Peoples are
increasingly finding themselves in situations where their practice, experience, and knowledge cannot help them. An
Elder and knowledge holder in our community expressed this by stating that “nature does not trust us anymore”.

4 According to Shadrin (2021) present, rapid changes are changing Indigenous concepts of reality - they are increasingly
finding themselves in situations where their experience and knowledge cannot help them. An Elder in Northeast
Siberia explained that “nature does not trust us anymore” (Mustonen and Shadrin, 2021) ... It has become extremely
difficult due to the unprecedented fast changing conditions (Mustonen and Shadrin, 2021) (Shadrin, 2021).
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set menettimddn perinnetietojaan, lopulta hyliten paimentolaisuuden ja samalla erityisen

alkuperiiskansaitseytensi. (Shadrin 2021, 35-36.)°

Paneeli puolestaan lausuu saman kohdan:

Raa’an kalan sy6jit ovat joutuneet luopumaan ruuastaan lihes kokonaan, enenevissd mii-
rin. Tdmin seurauksena kulttuuristen perinteiden menetys kiihtyy. Kaikki kdynnissd olevat
ilmastomuutokset vaikuttavat alkuperiiskansojen tiedon menetyksiin ja paimentolaiseld-
mintavan hiipumiseen, joka puolestaan johtaa alkuperdiskansaidentiteetin tirkeiden osien
murentumiseen. (IPCC 2022a, 6-31.)°

Paneelin aineisto korostaa raa’an kalan kiyton vihenemistd. Huoli kulttuurisista vaikutuksis-
ta vilittyy, mutta etnisiteetti-identiteetti-ulottuvuus on hiivytetympi. Nyt alkuperiiskansaan
kuuluminen on "tirked osa identiteettid” (engl. important aspects of their identity). Shadrinin
(2021) painotus on, ettd muutokset johtavat identiteetin katoamiseen, mutta paneelin julkai-
semassa versiossa asetelma on ehdollinen ja osaistettu.

Kolmas narratiivi: Kolttasaamelainen 1

Olen huomannut, ettd sukupolveni monet saamelaisnaiset, jotka ovat syntyneet perinne-
maailman katkeamisen ja modernin maailmaan siirtymisen ristedmispisteessd, olemme
paityneet kukin mittakaavassaan tekemiin joko vesistéjen tai maa-alueiden puolustustyd-
td ohjaimenamme kipu, jota tunnemme kehoissamme. Toisin sanoen kehomme toimivat
ympiristbmuutosten mittareina, ensimmadisind tiedonantajina siité, ettd jotakin on tekeilld.

(Feodoroff 2021, 30.)”

Nidtimojoelta kuulemme kolttasaamelaisen Pauliina Feodoroffin ddnen osana vuosikirjaa
(Mustonen ym. 2021). Feodoroff tuo ilmastokeskusteluun temporaliteettinikokulman viit-
taamalla ensimmaisiin saamelaisiin, jotka syntyivit asutuskeskuksiin. Toinen tekstin keskios-
sd oleva sijainti on alkuperiiskansanaisten nikokulma: kehollisuus, moniaistinen todellisuus,
kipu ja taakkasiirtymi, jotka toimivat herittdjind, tunnistajina ilmastonmuutoksen aikakau-

della.
Paneeli puolestaan lausui:
Feodoroff (2021) painottaa ettd monet saamelaisnaiset ovat keskiossi alkuperiiskansajoh-

toisessa sopeutumisessa. Alkuperiiskansanaiset kiyttavit kehojaan muutoksen mittareina.
Alkuperiiskansojen tieto seki lintinen tiede tarjoavat mahdollisuuksia pohtia muutoksia,

5 Traditional food security is under threat. Permafrost-based storage facilities have deteriorated, resulting in a sharp
decline of food quality. There is an increase in the number of people who are forced to abandon the consumption of
raw fish, which is now often infected with diseases. As a result, the likelihood of losing cultural traditions is growing
as traditional foods are an integral part of the traditional way of life and culture in Siberia. These combined climate
change-induced changes force people to lose their traditional knowledge, eventually abandoning their nomadic way
of life, thus, losing their identity as distinct Indigenous peoples.

6 There is an increase in the number of people who are forced to abandon the consumption of raw fish. As a result,
the likelihood of losing cultural traditions is growing. These combined climate change impacts result in loss of
Indigenous knowledge and nomadic lifestyles, thus, losing important aspects of their identity as distinct Indigenous
Peoples (Mustonen and Shadrin, 2021).

7 | have noticed that many Sdmi women of my generation - who have been born in the intersecting moment of an
interrupted traditional world and a transfer into the modern world - have found ourselves, in different scales, working
either in defending our waters or our land. We are being guided by the pain that we feel in our bodies. Our bodies
act as gauges of environmental change: the first indicators and first responders of something happening.
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joita alkuperiiskansojen kehoissa oleva vesi on tiennyt menneisyydestd alkaen. Naiset ot-
tavat herkisti vastaan viestejd kotiseutunsa luonnosta. (IPCC 2022a, 6-31.) ¢

Suora ddni on poissa ja kontekstualisointi vaatii lihdeviittausta. My6s yhteis6llisyys on pois-
sa — suoran lausunnon mind-ddni osana saamelaisten naisten yhteis6d on nyt tekijin dani —
Feodoroff lausuu, ettd saamelaisnaiset ovat keskidssi alkuperdiskansojen sopeutumistoimissa.
Kehollisuus on siilytetty kuin my6s naisten erityinen yhteys kotiseutuihinsa ja alueisiinsa.
Mitd nimi kotiseudut ovat, sitd ei enempad kisitelld. Merkitys jdd auki, avoimeksi.

Neljds narratiivi: Kolttasaamelainen 2

Limpétilan muutokset, kipu ja sen vdistyminen, erilaiset aallot ja tunkeutumiset ovat vai-
keasti kommunikoitavia tietoja, joita erityisesti naiset ndyttivit olevan kykenevid herkem-
min ympdristdstidn vastaanottamaan. Ja tuolloin tyo, jota sen suojelemiseksi pddtyy teke-
miin, ei ole endd valinta, vaan ruumiillinen sitoumus. Tami herittdd paljon kysymyksid
siitd, mika tai kuka ohjaa kehon toimintaa, etenkin perinteiden katkeamisen tilassa. Maa-
ja vesialueet haluavat voida hyvin ja kukoistaa, siind missd ihmisryhmit ja sen jisenetkin.
(Feodoroff 2021, 30.)°

Toinen kolttasaamelainen puheenvuoro tarkastelee kivun anatomiaa ja yhteen kytkeyty-
neisyyttd. Kivun tunnistaminen ja ymmirtdminen kanavoituu Feodoroffin puheenvuorossa
toiminnalliseksi askeleeksi — luontoa suojataan, muuta vaihtoehtoa ei ole. Alkuperiiskan-
sojen naisten kehot ovat osa valtaa, vallankaytt6d ja samalla vastarintaa, aivan kuten Wil-
liamson (2004) painottaa. Feodoroff péittid puheenvuoronsa perinnekansojen yksiléiden
ja luonnonelinympiristéjen saumattomaan ykseyteen ja toimijuuteen. Luonto nihdéin
tietoisena, sen kanssa neuvotellaan, ollaan suhteissa, vuorovaikutuksessa. Arktisen alueen
luonto ja sen ihmiset (Williamson 2004) muodostavat erityisen kokonaisuuden.
Ilmastopaneelin versiossa puolestaan todetaan:

Feodoroff (2021) painottaa, etti alkuperiiskansojen luonnonsuojelutyd on kehollinen si-
toumus. Tahédn havahtumiseen liittyvit vaikeat kysymykset siitd, ketkd tai miké kontrolloi
alkuperiiskansojen kehoja. Feodoroff (2021) liittdd kidynnissd olevan muutoksen aiemmin
tapahtuneisiin maapallon laajuisiin ympdristévaurioihin, joita ei ole kisitelty vielakdin.

(IPCC 2022a, 6-31.) 10

Kertojan déni liittdd luonnonsuojelutyén keholliseen “velvollisuuteen”. Ydinajatus vilittyy:
naisten kehojen, vallan muotojen ja roolin tarkastelu on tirkedd. Paneeli sijoittaa kiynnissd

8  Feodoroff (2021) stresses that many Sdmi women are central to Indigenous-led adaptation. Indigenous women use
their bodies as gauges of change. Indigenous knowledge and Western science offer possibilities to reflect on changes
that the waters in Indigenous bodies have known of events of the past (Feodoroff, 2021). Women are sensitive to
receiving messages from their home environments.

9  Changes in temperature, pain and the gradual passing of pain, waves, and intrusions within our bodies are knowl-
edges that are difficult to communicate. It seems that especially women are more sensitive to receiving messages
from their home environments. And, thus, our Indigenous conservation work ends up being no longer a choice but a
bodily commitment. This realisation raises a lot of difficult questions of what or who controls our bodies, especially
in this modern space of broken traditions. Indigenous waters and lands strive to be well and prosper just like our
human communities.

10 Feodoroff (2021) stresses that Indigenous conservation work is a bodily commitment. This realisation is linked with
difficult questions of what or who controls Indigenous bodies. Feodoroff (2021) links present change with lingering
impacts of global environmental damage that has not been dealt with or addressed.
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olevat muutokset menneisiin vaurioihin, joihin ei ole 16ydetty ratkaisuja. Ne ovat luonteel-
taan globaaleja. Luontoalueiden toimijuudesta tai tietoisuudesta ei ole paneelin aineistossa
mainintaa.

Tiivistelma pdattdjille

Summary for the Policymakers IPCC 2022b) on paneelin aineistojen vaikutusvaltaisin osuus ja
edustaa voimadiskurssin (Mustonen 2014) suorinta ja ylinta hierarkkista muotoa. Siind kan-
sallisvaltiot ja tutkijat ovat yhdessd muodostaneet seurantaraportin aineistoista ytimen, joka
on itsendinen kokonaisuus. Se pohjautuu julkaistuun tiedeaineistoon, mutta pitdd sisillddn
myos valtioiden nikokulmat eli yksittdiset voimadiskurssit (Mustonen 2014).

Seki Shadrin ettd Feodoroff ovat toimineet raportin kirjoittajina. Alkuperdiskansojen tie-
toa on pyritty lisidmdin kuudennen arviointiraportin osalta ja paittijille suunnattu tiivistel-
mi on keskiossi, kun arvioidaan, miten tdssd on onnistuttu.

Poimin tissd osiossa muutamia avainkohtia Summary for the Policymakers (SPM) -teoksesta

(IPCC 2022b), ja vertaan niitd edelld esitettyihin Shadrinin ja Feodoroffin puheenvuoroihin:

Raportti huomioi useiden eri tietimisen tapojen arvon, mukaan lukien tieteellisen seki
alkuperiiskansojen ja paikallisen tiedon, tavoissa ymmirtii ja arvioida ilmastonmuutoksen
sopeutumista ja toimia, vihentdidksemme riskejd ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen
osalta. Ruokatuotannossa tapahtuneet ja toisaalta ruoan saatavuuteen ja saavutettavuuteen
liittyvit samanaikaiset, dkilliset menetykset ovat aiheuttaneet yhdessi ruokavalioiden mo-
nipuolisuuden kaventumisen kanssa aliravitsemusta monissa yhteisoissi (korkea todenni-
koisyys), erityisesti alkuperiiskansoille, pientuottajille ja koyhille ruokakunnille (korkea
todennikoisyys), erityisesti siten, ettd lapset, raskaana olevat ja vanhukset ovat kirsineet

(korkea todennikéisyys). (IPCC 2022b, 10.)"

Tiedontuottamisen osalta myos seuraava kohta on olennainen:

Laaja joukko ylhdilti-alaspdin, alhaalta-ylospiin seki yhteiskehittimisen prosesseja ja
lihteitd voi syventdd tietoa ilmastonmuutoksesta ja siitd jakamisesta, mukaan lukien ka-
pasiteetin parantaminen kaikissa mittakaavoissa, opetukseen ja informaationjakamiseen
liittyvissd ohjelmissa, kiyttien taiteita, osallistavia mallinnuksia, ilmastopalveluita, alku-
periiskansojen ja paikallisten ihmisten tietoa sekd kansalaistiedettd. (IPCC 2022b, 10.)*

Paneeli vahvistaa paittdjille alkuperiiskansojen tiedon tirkeyttd ja “muita tietimisen tapo-
ja” (Brattland & Mustonen 2018). Akilliset muutokset ruokaturvallisuudessa ovat vaarana
erityisesti alkuperdiskansojen kotiseuduilla. Shadrinin ja muiden ruokaturvallisuutta painot-
taneiden kirjoittajien ja materiaalien voidaan nihdé vaikuttaneen tihin toteamaan. Erona
Shadrinin aineistoon on toimijuuden poissaolo — kansat ovat uhreja, narratiivin aikamuoto

11 This report recognises the value of diverse forms of knowledge such as scientific, as well as Indigenous knowledge
and local knowledge in understanding and evaluating climate adaptation processes and actions to reduce risks from
human-induced climate change. Jointly, sudden losses of food production and access to food compounded by dec-
reased diet diversity have increased malnutrition in many communities (high confidence), especially for Indigenous
Peoples, small-scale food producers and low-income households (high confidence), with children, elderly people and
pregnant women particularly impacted (high confidence).

12 A wide range of top-down, bottom-up and co- produced processes and sources can deepen climate knowledge and
sharing, including capacity building at all scales, educational and information programmes, using the arts, partici-
patory modelling and climate services, Indigenous knowledge and local knowledge and citizen science.
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on passiivinen — muutokset tapahtuvat, uhkaavat ja aiheuttavat ongelmia. Ongelmat on myos
asetettu IPCC:n arvoasteikolle "luottamus” (engl. confidence). Shadrinin varmana kuvaama
asia (2021) on saanut "korkean todennikoisyyden” statuksen.

Tiedon hierarkioiden osalta tiivistelmd (IPCC 2022b) korostaa ylhiiltd alaspdin suun-
nattujen prosessien, yhtd lailla kuin alhaalta yl6s ja yhteiskehitettyjen lihteiden merkitysta.
Alkuperiiskansojen tietoa kisitellddn kuten taiteita, koulutusta, osallistamista, ilmastopalve-
luita (ei eritelld), kansalaishavainnointia ja paikallista tietoa. Keskeiseni erottavana tekijini
("viivana”, ks. Smith 2001) on erilaisuus — kaikki, miki ei ole "tiedettd”, on jotain muuta ja
tirkedd mutta samanarvoista. Alkuperidiskansat ja heidin tietonsa ovat osa jotain sellaista,
joka on erilaista mutta méirittelematonta.

Summary for the Policymakers -tiivistelmidssi on havaittavissa my6s kokonaan uusi paikan-
tuminen:

Ekosysteemien ja niiden palveluiden menetys aiheuttaa kasaantuvia ja pitkdaikaisia vai-
kutuksia ihmisille ympari maailmaa, erityisesti alkuperiiskansoille ja paikallisyhteiséille,
jotka ovat suoraan riippuvaisia niistd ekosysteemeistd perustarpeidensa osalta. Nyt kasilld
olevat kehityshaasteet, jotka aiheuttavat merkittdvad haavoittuvuutta, juontavat historial-
listen ja nykyajassa kiynnissi olevien epitasa-arvoisuuksien kiytinteistd, mukaan lukien
kolonialismista, joka koskettaa erityisesti alkuperiiskansoja ja paikallisyhteisoitd. (IPCC
2022b,12.) 13

Feodoroffin (2021) temporaalinen ulottuvuus on mainittu: muutokset kasaantuvat, kerty-
vit ja ovat samanaikaisuudessaan vakavia. Oleellisin kuitenkin sanotaan téssd tiivistelmassi
ensi kertaa ddneen. [lmastonmuutoksen vaikutukset ja ongelmat ovat osa kolonialismia, "joka
jatkuu edelleen” ja koskettaa erityisesti alkuperiiskansoja ja paikallisyhteisojd (Funes 2022).

Tulosten tarkastelua: Vallan, tiedon ja primaaripuheen piirit

Kansainvilinen ilmastopaneeli asetti itselleen (Mustonen 2018a) tavoitteen kuudennen
seurantaraportin yhteydessid ponnistella alkuperdiskansojen ja muiden “tietimisen tapojen’
(Smith 2001; Brattland & Mustonen 2018) mukaan saamiseksi. Alkuperiiskansojen suorien
primairidiskurssien (Arktinen neuvosto 2018) ero ja suhde viralliseen valtaan (Rose 1997) ja
puheeseen, "voimadiskursseihin” (Mustonen 2014) antaa mahdollisuuden arvioida esimerk-
kien avulla tavoitteen onnistumista seki tiedon, politiikan ja kdytinteen ilmenemismuotoja.
Shadrinin (2021) aineisto ja sen paneeliversio ovat siilyttineet ominaispiirteitdén: kalot-
tialueen nopeat muutokset tunnistetaan. Nelymnayan kyldssd asuvan vanhuksen lausahdus
luonnon epiluottamuksesta ihmistd kohtaan on harvinainen me-muotoinen lausunto, joka
padtynyt julkaistuun polaarilukuun. Niin ei paneelissa yleensi toimita. Maantieteellinen ja
kulttuurinen kehys on kuitenkin poissa. Samoin Shadrinin painottama eksistentiaalinen yh-
teys muutoksiin on liudennettu — paneeliversiossa osa identiteetistd on uhattuna. Saamelai-
salueelta tulevan Feodoroffin (2021) osalta kuulemme tekijin ja lihdeviitatun version. Siind

13 Loss of ecosystems and their services has cascading and long-term impacts on people globally, especially for In-
digenous Peoples and local communities who are directly dependent on ecosystems, to meet basic needs. Present
development challenges causing high vulnerability are influenced by historical and ongoing patterns of inequity
such as colonialism, especially for many Indigenous Peoples and local communities.
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kolttasaamelainen yhteisé on poissa. Luonto muuttuu, ilmastokriisi pahenee, passiivisena
prosessina. Feodoroffin alkuperiisaineiston kokonaisvaltainen historiallinen, sukupuolittu-
nut ja kehollinen déni vilittyy, mutta vain osittain. Julkaistussa materiaalissa luonnolla ei
kuitenkaan ole endd ddnti, toimijuutta, itseissijaintia. Se ndhddin osana ”globaalia yleistd on-
gelmaa”, jossa kolttasaamelainen kipu, naiseus ja toimijuus operoi.

Ilmastopaneelin toiminnassa tietohierarkian, voimadiskurssin, huipulla on paittdjitii-
vistelmd, Summary for Policymakers (SPM) (IPCC 2022b). Se lienee aineistossani selkein
ja yhteensopivin Rosen (1997) tunnistamien vallan muotojen ja tapojen kanssa. Shadrinin
ja Feodoroffin viestit on tiivistelmaissd sulautettu teholauseiksi, joissa ei ole erityistd toimi-
juutta, sijaintia tai erityisyyttd. Poikkeuksen myds kansallisvaltioiden hyviksymdni (Funes
2022) muodostaa ilmastokriisin ja sen vaikutusten juurisyy — kolonialismi historiallisesti ja
nykyajassa. Rakenteellisen vikivallan ja historiallisten vddryyksien nimedminen on linjassa
Rosen (1997) ja Williamsonin (2004) esittimien tarpeiden, eli tiedon positionaalisuuden ja
kontekstuaalisuuden merkityksen korostamisen, kanssa. My6s tiedon ainutlaatuisuutta on
korostettu. Muilta osiltaan alkuperdiskansojen tietdmisen tapa on ”jotain muuta” ja sijaitsee
samassa horisontaalisessa tasossa muun muassa taiteiden kanssa.

Feodoroff ja Shadrin muodostavat artikkelissa esilld olevat primairidiskurssit. Alkupe-
riiskansojen edustajina he ovat tiivistineet nikemyksensid omaehtoisiin lausuntoihinsa. He
kiyttavit eksakteja retorisia keinoja kuvamaan todellisuuttaan ja muutosta, johon liittyy Ark-
tisen neuvoston (2018) Ottawa-periaatteiden mukainen yhteis6llinen toimijuus (identiteetti,
tieto jaettuna yhteisollisend varantona, sukupuolittunut tieto), luonto toimijana, tietoisuutena,
agentuurina (suhteessa muihin toimijoihin, kuten ihmisiin) ja kyky muutokseen. Voimadis-
kurssien ominaispiirteistd voimme tiivistid etdisyyden tihdn niin sanottuun alkupisteeseen.

Feodoroffin ja Shadrinin aineistoista on IPCC:n raportissa siilynyt ominaispiirteitd ja
merkitysmieltd. Erityisen merkittdvin poikkeaman voimadiskurssista muodostaa suora viit-
taus luonnon luottamuksenmenetykseen Shadrinin osalta. Molempien lauseet on kuitenkin
kontekstualisoitu ja lihdeviitoitettu. Voimadiskurssin tiederaporttitasolla aineisto on uudel-
leenkirjoitettu ja sovitettu paneelin sidnt6jen sallimaksi. Samalla toimijuus, merkitys ja inten-
tio, joka oli ldsnd priméidridiskursseissa, on hiivytetty. Feodoroffin mainitsema historiallinen
kasauma ongelmien juurisyynd, samoin Shadrinin maininta historiallisesta mukautumisesta
on muuttanut merkitystdin, siitd on tullut yAteensopiva voimadiskurssin ja myds vallan esitti-
misen tapojen kanssa (Rose 1997).

Feodoroffin ja Shadrinin primairidiskurssit muodostavat analyyttisen lihtopisteen, eli ovat
sellaisia kuin miksi aineistot on tarkoitettu. Tuolloin IPCC:n virallisen raportin polaariluvun
(IPCC 2022a) sisaltimit kohdat voidaan nihdi osizzain muunnettuina diskursseina. Niissd on sel-
vi ero sithen intentioon ja kontekstiin, joka Feodoroffin ja Shadrinin lihtopisteessd ilmentyy. Se
korostuu kontekstualisoinnin ja lihdeviitteistimisen, toiseuttamisen tapoina. Pienimmilldén tima
nikyy yksityiskohdissa, jossa primaaridiskurssin tietosisilté on onnistuttu toistamaan ja valitti-
miin lihes siten, kuin se signaalina on annettu. Laadullisesti suurin etiisyys tiivistyy toimijuuteen.

Feodoroffin ja Shadrinin aineistoissa on olemassa jaettu “me” (alkuperiiskansat), ja "mei-
hin” kohdistuvat menetykset ja muutokset (kipu — tuho — todellisuuden kato). Paneeliteks-
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teissi kirjoittaja on joku muu, kolmas persoona, lihdeviitattu tekiji. Lisiksi mainitaan glo-
baali ympirist6 ja "heidédn identiteettinsa”.

Voimadiskurssin ylintd hierarkkista tasoa eli padttdjitiivistelmid (IPCC 2022b) leimaa
suurin laheisyys formaaliin valtaan (Rose 1997). Titd korostaa my6s tekstin muokkaus, jos-
sa valtiot ja tutkijat sopivat tekstin viimeistelystd ennen kuin se julkaistaan. Tiivistelméssid
toistuu alkuperdinen paneelin toive muiden tietimisen tapojen mainitsemisesta. Sulauma
tietotekstuaaliseen sisdltoon ei kuitenkaan korosta alkuperdiskansatiedon eksakteja ominais-
piirteitd (Williamson 2004; Arktinen neuvosto 2018). Tiivistelmd on luonteeltaan kompro-
missinomainen. Ero primdiridiskursseihin on kisitellystd aineistosta katsoen suurin mah-
dollinen, eiki Arktisen neuvoston (2018) tai Smithin (2001) asettamia kriteereiti tiedon
tuottamisen, merkityksen tai toimijuuden tasoista saavuteta.

Kuudennen arviointiraportin tavoitteet voidaan lukea my6s osana IPCC:n sisdisen edis-
tyksen etdisyyttd. Ford ja kumppanit (2012) kisittelivit viidennen seurantaraportin ongelmia,
joita olisi tullut korjata. Fordin ja kollegoiden nikemyksen ja ratkaisun ytimessi on toimijuus
osana rakennetta, eli lisaidmalld alkuperidiskansojen kirjoittajien roolia ja méirdd korjausliike
tulee mahdolliseksi. Kuudennen seurantaraportin osalta titd jossain mdirin yritettiin. Feo-
doroffin ja Shadrinin lisidksi kirjoittamiseen osallistui esimerkiksi tunnettu wendat-tutkija
Miguel Sioui, inuittien sirkumpolaarinen neuvosto sekd muita eri luvuissa mukana olevia
tahoja. Kuudennessa raportissa tavoite siis toteutui jossain médrin.

Sisddnrakennettuna kuitenkin siilyi jinnite, jossa pelkistidn alkuperiiskansojen edustuk-
sellisuutta lisidmilld ei muuteta paneelin tapoja tietdd ilmastonmuutoksesta. Eli alkuperiis-
kansojen tiedon primdiristd tapaa viestid ei ollut vieldkddn mahdollista ottaa mukaan raport-
teihin. Sen sijaan alkuperiiskansojen tieto alistettiin valtadiskurssille ja sulautettiin osaksi
yleistd ja virallista. Ndin toimimalla myos hyviksytddn alisteisuus, josta Shivakin (2011a; b)
mainitsee. Samalla tieto siitd, mitd luonto tai muutos on, jid edelleen vajaaksi, kun se ei voi
operoida omassa, vapaassa kontekstissaan (Williamson 2004; Arktinen neuvosto 2018).

Tehdyt parannukset ovat silti korjanneet yleisesti paneelin toimintatapaa. Virallisten
prosessien ulkopuolinen, mutta niiden rinnalla julkaistu vuosikirja (Mustonen ym. 2021) on
myo6s korjausliike. Sen avulla etdisyyttd paneelin ja suoran primdirisen diskurssin valilld kéy-
tdnnon tasolla on pyritty kuromaan umpeen.

Paatelmat

YK:n ilmastopaneeli on merkittdvid ilmastotutkimusta, -toimenpiteitd ja -kehystd midrit-
televd toimija. Sen viime vuosikymmenien toiveena ja tavoitteena on ollut lisitd ja parantaa
"muiden tietdmisen tapojen” saamista mukaan ilmastonmuutosarvioihin.

Olen toiminut kuudennen seurantaraportin piikirjoittajana sekd autoetnografisesti tar-
kastellut “sisdltdpiin” toimijana alkuperdiskansatiedon eri sijoittumisten, auki kirjoittamisen
ja hyviksynnin rooleissa. Tdssd artikkelissa olen positiostani kisin pyrkinyt osoittamaan tie-
timisen tapoihin liittyvien diskurssien rooleja ja etdisyyksid. Olen rajannut keskustelun ka-
lottialueen ilmastonmuutoksen aineistoihin.
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Paneelin ty6 alkuperiiskansatiedon saralla on vield kovasti vajaa. Kisittelemini Pauliina
Feodoroftin ja Vyacheslav Shadrinin edustama primdirinen diskurssi, eli alkuperiiskansojen
tieto siten kuin se tuotetaan tiedonkantajien toimesta (Williamson 2004; Arktinen neuvos-
to 2018) pitdd sisillddn niin sanotun “autenttisen ddnen”. Ehki vield tirkedimpind voidaan
nihdd merkitysmieli, intentio, tietosignaali, jossa tiedon tuottajan tavoite on kertoa asioista
parhaimmalla mahdollisella tavalla.

Paneelin eri osaraporttien ja kirjoittajakokousten aikana alkuperdiskansojen tiedon ja suo-
ran ddnen kysymyksid kisiteltiin lukuisissa tapaamisissa. Niissd paneelin toive muiden tietdmi-
sen tapojen lisddmisestd ja paneelin virallisten menetelmien lukittuminen muodostivat usein
epaselvid tilanteita. Paneelin yleinen tyoskentely on Gillian Rosen (1997) mainitsemien luon-
nontieteellisten ja valtaan sidottujen kiytinteiden tuotos. Raportin maantieteellisten lukujen,
kuten kalottialueen materiaalien, osalta on ollut mahdollista hyddyntdd alkuperiiskansojen
vahvempaa asemaa. Tdstd esimerkkind merkityksellisyyttd ja intentiota on tarkasteltu kalotti-
alueen alkuperiiskansakeskusteluissa enemmankin (esimerkiksi Kanadassa Bergerin komissio
Mackenzie-joella 1976; ks. my6s Mustonen 2018b; saamelaisten osalta Kuokkanen 2020).

Jo vuosikymmenien ajan tiedon valtapolitiikat ovat olleet osa my6s epistemologista dialo-
gia, konfliktia, sortoa ja uudelleenasemointeja. Ilmastopaneelin pyrkimykset alkuperdiskansa-
tiedon sisdllyttimiseen ja timdn toiminnan tiedostetut rajoitteet ovat kansainviliselld tasolla
saavuttamassa virstanpylviiti, joita kalottialueella on pyritty ratkaisemaan jo 1970-luvulta
alkaen (Brattland & Mustonen 2018).

Suurimmat jinnitteet piilevit tiedon suhteessa valtaan, jossa on lopulta kyse todellisuuden
midrittelystd. Paneeli uudelleenkirjoittaa primairidiskurssit tavoille, jotka ovat hallitusten
madrittelemien tahojen tulkittavissa ja hyviksyttivissid. Etdisyydet ovat tuolloin osana myos
toimijuus—rakenne-jannitettd (Rose 1997). Siinid uudelleentulkinta ja -kirjoitus mahdollista-
vat alkuperiiskansoille jonkinlaisen osallistumisen vallan piireihin ja aineistoihin, mutta pe-
rusvaurio sdilyy. Todellisuuden jaetut aika-tilat eivit eri tiedoilla ja tietimisen tavoilla kohtaa,
tai niiden ei anneta kohdata.

Miksi ndin sitten on, huolimatta paneelin halusta uudistua, kohdata ja laajentaa tietdmi-
sen tapoja? IPCC:n rakenne voidaan tietenkin selittdd ajassaan ja kulloistenkin kansainvilis-
ten poliittis-tutkimuksellisten ikkunoiden ja kehysten kautta tai paitiedemiehen ja muiden
avainhenkiloiden persoonavalintojen kautta (Williamson 2004). Paneelin luonne on kuiten-
kin globaali ja se asettaa rajat epistemologioille, episteemiselle oikeudenmukaisuudelle (Spi-
vak 2010), muille oikeuksille ja mahdollisuuksille, joita alkuperidiskansoilla ja muilla ei-val-
tiollisilla toimijoilla voi olla. Kuudennen seurantaraportin ansiona voidaan pitid kolonialismin
tunnistamista juurisyynd (Funes 2022). Tami toteamus ei kuitenkaan poista niitd jannitteitd,
joita paneeli kohtaisi, jos primddrisid diskursseja sisillytettiisiin voimakkaammin osaksi sen
tietimisen tapoja.

Kolonialismin taakka (Rose 1997), kuten alkuperiiskansojen oikeudet maihin, vesiin, hii-
leen, kulttuurisiin kéytinteisiin sekd oikeudenmukaisuuden osoittaminen korjaamalla men-
neiden vaurioiden, riiston ja esimerkiksi luonnonvarojen kiyton haitat ovat seikkoja, joita
paneeli ei nykymuodossaan, hallitustenvilisend elimeni, kykene erityisesti kisittelemiin edes
tietovirtoina suhteessa olemassa olevaan valtaan.
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Esimerkiksi feministisen tutkimuksen (Rose 1997; Williamson 2004) avulla voimme
tunnistaa vallan epakohtia ja tutkimuksellisia tarpeita, jolloin kritiikki kiinnittyy yleisesti val-
litsevaan tapaan tietdd (tieto—tiede, analyysi) tai jirjestdytyd (valtio—yhteiskunta—kansainvi-
linen jdrjestelmi, tai siitd 'irtautuminen’, toisin sanoen anarkia suhteessa jirjestiytyneeseen).
Asetelmaan voidaan siis tuoda my6s menetelmallisti ja tieteenkritiikkid.

Kuten Camilla Brattland ja Tero Mustonen (2018) mainitsevat, alkuperiiskansojen tieto
voi olla potentiaalisesti jotain sellaista, jonka kuulemme sen omista sijainneista kerrottuna,
mutta tiedon olemus ja sisillot voivat olla jotain muuta, tuntematonta. Tédll6in narratiivinen-
kaan analyysi (Cortazzi 2001) tai Rosen (1997) mainitsemat vallan epikohdat, joita feminis-
tinen tutkimus on kyennyt tunnistamaan, eivit vélttimaittd varaa riittdvisti tilaa radikaalille
toiseudelle tai sen kaltaiselle ihmisen olo-ajalle, joita alkuperiiskansojen parissa saattaa vield
esiintyd.

Niin ajatellen alkuperiiskansojen toiminta paneelissa voidaan ymmirtdd my6s taktiikka-
na. Alkuperiiskansojen globaali yhteisty6 on luonteeltaan varsin solidaarista ja jaettua koros-
tavaa. Edistdmalld alkuperiiskansojen jaettua todellisuuskasitystd, epistemologista katsantoa
ja lopulta oikeuspohjaista kisittelyi erilaisten tietimisen tapojen “etdisyys” eri YK-elimissi ja
seurantaraporteissa kuroutuu pienemmaksi.

Paneelin uudistusaskeleet ja muiden tietimisten tapojen strateginen kehys onkin sivili-
saatiodebatti. Alkuperiiskansat katsovat omaavansa sellaisen todellisuustajun, jonka "valta/
linsi/globaali” ovat menettineet. Pysyvien ratkaisujen aikaansaamiseksi epistemologioiden,
maailmankatsomusten ja todellisuuksien vililld on vaihdettava tietoja, jotta pahin viltetdin
ja menneen sorron vaikutukset korjataan. Lainatakseni tunnettua maori-kirjailijaa Ranginui

Wialkeria — kamppailu ei pddty koskaan.
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Politics of Knowledge of the IPCC

This article reviews questions of “‘other ways of knowing” as a part of the recent IPCC 6th Assessment
Report. By exploring two primary discourses by Indigenous authors, a Yukaghir from Northeastern
Siberia and a Sami from Finland, the relations and distance to formal power emerge. Epistemolog-
ical questions, Indigenous rights and voice and positioning within the IPCC are mapped using both
recent literature, UN definitions and discursive examples. The article concludes with a reflection of
fundamental difference, legacies of colonization and questions of strategy and tactics by Indigenous
peoples in relation to the IPCC and other UN processes.

Keywords: epistemology, indigenous knowledge, IPCC, power
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S
Pasifismi poliittisena maailmankuvana

Lauri Snellman?

Artikkeli tarjoaa yleiskuvan pasifismin poliittiseen maailmankuvaan. Pasifismi tahtada emansipaatioon
vakivaltaan nojaavista valtamalleista. Pasifismi nojaa maailmanyhteiskunnan ensisijaisuuteen ja ta-
voittelee sen uudelleenjarjestelya inklusiiviseksi ja vakivaltaa valttavaksi. Se voidaan muotoilla vii-
tekehyksena (toimija, erottelut, strategiat, tavoitteet). Keskityn artikkelissa pasifismin gandhilaiseen
ja kantilaiseen perinteeseen. Gandhilaisen pasifismin padoivalluksena on, etta valta perustuu viime
kadessa yhteiskunnan tukeen. Ndin sortojarjestelmat voidaan kaataa vakivallattoman vastarinnan
keinoin ja tilalle voidaan rakentaa inklusiiviset instituutiot. Maailmankuvan rakenne on (vakivalla-
ton toimija, yhteiskunnan instituutiot ja vallan lahteet, vakivallaton toiminta ja instituutionrakennus,
rauha ja inklusiiviset instituutiot). Kantilainen pasifismi nojaa taas ylikansallisten inklusiivisten insti-
tuutioiden rakentamiseen demokratian, valtioliiton, yhteisten ihmisoikeuksien ja kaupan varaan. Maa-
ilmankuvan rakenne on (rauhanliikkeet ja demokraattiset valtiot, valtioiden ja maailmanyhteiskunnan
vuorovaikutus, demokratia + valtioliitto + ihmisoikeudet + kauppa, rauha ja inklusiiviset instituutiot).
Pasifismi tarjoaa varteenotettavan vertailukohdan seka uuskonservatismille, liberalismille etta realis-
mille kansainvalisen politiikan tutkimuksessa, koska se yhdistda ihmisarvon ja universalismin kaltai-
set arvot tosiasioihin melioristisen ja reformistisen poliittisen toiminnan kautta.

Avainsanat: kosmopoliittisuus, maailmankuvat, pasifismi, politiikan teoria, vakivallattomuus

Pasifismi poliittisessa keskustelussa

Pasifismi on heikosti kartoitettu nidkokulma turvallisuuspolitiikkaan ja turvallisuudentut-
kimukseen. Silld on pitkd historia universalististen uskontojen, valistuksen edistysuskon ja
rauhantutkimuksen perinteissi. Pasifismi on noussut esiin myds Suomessa kiydyssi keskus-
telussa turvallisuuspolitiikan etiikasta ja Nato-jisenyyden vaihtoehdoista (Pihlstrom 2022a;
b). Pasifistinen perinne on usein pyritty marginalisoimaan kansainvilisten suhteiden tutki-
muksessa erilaisten olkiukkojen avulla (ks. Jackson 2018b). Suomessa keskustelua haittaa li-
siksi Suomen militaristinen poliittinen kulttuuri ja uuskonservatismin nousu konsensuksen
asemaan Nato-Suomessa (ks. Kotilainen & Hast 2021; Boxberg & Heikka 2009; Auffer-
mann 2004).

Maailmalla on kuitenkin kidynnissd pasifistinen renessanssi, kun gandhilainen pasifismi
on 2010-luvulla osoittautunut varteenotettavaksi poliittiseksi perinteeksi, silld se kykenee
kidymain keskustelua reaalipolitiikan, liberalismin ja uuskonservatismin kaltaisten perintei-
den kanssa (ks. Chenoweth & Stephan 2011; Atack 2012; Mantena 2012; Jackson 2018a;
b; Christoyannapoulos 2022). Tamin artikkelin tarkoituksena on nostaa pasifismin profiilia
esittimalld pasifistinen ndkokulma rauhaan ja turvallisuuteen sen omista kisitteellisistd, po-
liittisista ja eettisistd lihtokohdista kasin. Pasifismi tarjoaa viitekehyksen, joka analysoi viki-
valtaa ja konflikteja kriittisesti, nojaa ihmisarvon etiikkaan, korostaa padmadirien ja keinojen

1 TT,tutkija, Uppsalan ja Helsingin yliopisto, <lauri.jo.snellman@helsinki.fi>
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yhteyttd ja rakentaa turvallisuutta vikivallattomien instituutioiden kautta. Niin pasifismin
mukaan turvallisuus on emansipaatiota poliittisesta vikivallasta ja sen yllipitimistd autori-
taarisista valtamalleista.

Artikkelillani on kaksi tavoitetta: yksi filosofinen ja toinen politiikan teoriaa koskeva. Fi-
losofinen tavoite on luonnehtia pasifismin poliittisen teorian perusoletuksia ja maailmanku-
vaa viitekehysten ja filosofisen etiikan avulla. Vilineeni filosofisen tason argumentille toimii
polititkan teoriaa koskeva tavoite: luonnehdin pasifismia poliittisena maailmankuvana ja
vertailen sitd reaalipolititkkaan, liberalismiin ja uuskonservatismiin. Pasifismi pystyy tarjo-
amaan vaihtoehtoisen tavan ldhestyd politiikkaa ja rakentaa turvallisuutta, koska se yhdistdd
rauhanomaiset poliittiset keinot ja emansipatoriset padmidrit demokratiasta, ihmisarvosta
sekd kosmopoliittisesta jirjestyksestd nojaamalla meliorismiin, ihmisarvon etiikkaan ja vallan
tukiteoriaan (engl. zbe consent theory of power). Niin se tarjoaa ratkaisun seki reaalipolitiikkaa
ettd liberalismia vaivaavaan keinojen ja pddmédrien ongelmaan ja myds vaihtoehdon uuskon-
servatismille (vrt. Jackson 2018a).

Nato-Suomen uuskonservatismi siilyy koko ajan kirjoitukseni pddvastustajana, miké
tekee kirjoituksestani jossain mdirin poleemisen. Pyrin keskustelemaan Sami Pihlstromin
kanssa kehittimilld argumentin taustaksi viitekehysten teoriaa (vrt. Snellman 2022), joka
tarjoaa filosofisia vilineitd eri poliittisten maailmankuvien vertailuun ja luo yhteyden maa-
ilmankuvan ja suurstrategian kisitteiden vilille. Vertaan sitten gandhilaista pasifismia reaa-
lipolititkkaan (ks. Gandhi 2004; Sharp 2005; Mantena 2012; Chenoweth 2021), kantilaista
pasifismia liberalismiin (ks. Kant 1795; Held 2006; Kaldor 2019) ja pasifismia uuskonserva-
tismiin. Lopuksi kisittelen pasifismia meliorismina tai radikaalireformismina, jossa avoimen
yhteiskunnan padmaidrit ja rauhanomaiset keinot pystytdan johdonmukaisesti yhdistimain.

Politiikan maailmankuvat, suurstrategiat ja pasifismi

Yhteiskunnallinen toiminta perustuu aina johonkin kisitykseen yhteiskunnan luonteesta.
John Maynard Keynes (1936) onkin osuvasti todennut, ettd jokainen kiytinnollisyydelldin
kerskuva poliitikko toistaa vain aiempien sukupolvien talousteoreetikoiden ajatuksia. Maail-
mankuvat voidaankin nihdi todellisuuden tulkinnan yldtason strategioina, jotka marittelevit
tulkinnan kisitteelliset voimavarat, keinot ja pddmaarit yleiselld tasolla (Snellman 2022). Niin
poliittiset maailmankuvat tarjoavat nikékulmia maailmaan ja karttoja siind toimimiseen.
Maailmankuvat muodostavat myés viitejirjestelmia (Taylor 1989): miten toimijan tu-
lisi suhtautua maailmaan? Viitejirjestelmi sijoittaa toimijan osaksi todellisuutta erottelu-
jensa kautta. Esimerkiksi pasifismin toimijana voi olla valtio tai rauhanliike. Erottelut taas
hahmottavat poliittista todellisuutta kisitteellistimilld tai kategorisoimalla sen. Pasifismin
kantilaiset (Kant 1795; Meiser 2017) muodot nojaavat valtioiden vilisiin suhteisiin, erotte-
luihin demokratioiden ja diktatuurien vililld, ihmisoikeuksiin, ylikansallisiin instituutioihin
ja keskindisriippuvuuksiin. Pasifismin gandhilaiset muodot (Gandhi 2004; Sharp 2005) ana-
lysoivat valtajirjestelmid tukevia instituutioita, vikivallattoman vaikuttamisen keinoja ja ins-
tituutionrakennuksen mahdollisuuksia. Toimija voi omaksua strategioita tai toimintamuo-
toja, joilla hin tavoittelee padmaidriddn. Poliittinen maailmankuva sisiltdd my6s pddmairiin
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ja arvoihin liittyvin kisityksen hyvistd yhteiskunnasta. Esimerkiksi kantilainen pasifismi ta-
voittelee rauhaa demokratian, valtioliiton, kaupan ja ihmisoikeuksien avulla. Maailmankuvan
rakenne on siis (toimija, yhteiskuntakategorioiden mahdollistamat erottelut, strategiat, arvot
ja tavoitteet).

Maailmankuvien kisittiminen todellisuuden tulkinnan strategioiksi ja my6s toiminnan
viitekehykseksi (toimijat, erottelut, strategiat, tavoitteet) tarjoaakin uuden nikokulman po-
liittisiin maailmankuviin. Jokainen maailmankuva tunnistaa keskeiset poliittiset toimijat ja
tarjoaa niille vaihtoehtoisia toimintapolitiikkoja tai suurstrategioita, kuten konfliktintutki-
muksessa sanotaan (ks. Ackerman & Kruegler 1994). Maailmankuvan kisitys poliittisesta
todellisuudesta voidaan muuttaa relevanttien seikkojen erotteluiksi ja arvioksi mahdollisista
toimintalinjoista. Maailmankuvan visio hyvistd yhteiskunnasta voidaan my6s muuttaa po-
liittisen toiminnan tavoitteiksi. Talléin toimija voi laatia omat toimintapolitiikkansa maa-
ilmankuvansa arvoista ja sen poliittisista erotteluista kisin. Toisaalta taas viitekehykset tar-
joavat jonkinlaisen vertailukehikon eri poliittisille maailmankuville. Millaiseen kisitykseen
poliittisesta todellisuudesta ne nojaavat? Suuntautuvatko ne inhimilliseen hyvdin? Ovatko
ne realistisia? Vertailen tissi tekstissi ainakin seuraavia maailmankuvia:

1. Reaalipolitiikka: (valtiot, valtioiden valtasuhteet, sodat ja diplomatia, kansallinen tur-
vallisuus)

2. Gandhilainen pasifismi: (vikivallatonta toimintaa harjoittava toimija, yhteiskunnan
instituutiot ja vallan lidhteet, vikivallaton vastarinta ja rakentava toiminta, rauha ja
inklusiiviset instituutiot)

3. Kantilainen pasifismi: (rauhanliikkeet ja demokraattiset valtiot, valtioiden viliset ja
maailmanyhteiskunnan vuorovaikutukset, valtioliiton + ihmisoikeuksien + kaupan +
kestdvin kehityksen vakiinnuttaminen, rauha ja inklusiiviset instituutiot)

4. Uuskonservatismi: (USA ja Nato, kansainvilisten valtioiden jirjestelmd + valtioiden
hallintotyyppi, sodat ja sotilasvarustelut, liberaali kansainvilinen jirjestys).

Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen englantilainen koulukunta (ks. Stivachtis 2017)
tarjoaa mahdollisuuden luonnehtia pasifismin maailmankuvaa omien erotteluidensa kautta.
Englantilainen koulukunta erottelee valtiojirjestelmin kansainvilisen yhteison ja maailman-
yhteiskunnan abstraktiotasot toisistaan. Valtiojirjestelmd koostuu valtioiden vilisestd vuo-
rovaikutuksesta: sopimuksista, sodista ja liittoumista. Kansainvilinen yhteis6 taas koostuu
valtioiden vilisistd vakiintuneista toimintakdytinnéistd kuten diplomatiasta, nationalismista,
sotajarjestelmistd ja Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kaltaisten kansainvilisten jirjestdjen
vakiinnuttamista yhteistydn muodoista. Maailmanyhteiskunta puolestaan koostuu globaa-
leista verkostoista: globaalista kaupasta, kulttuurillisesta vuorovaikutuksesta, finanssimaail-
man verkostoista, globaalista kansalaisyhteiskunnasta ja niin edelleen (ks. Castells 1996).
Globaali yhteiskunta on kaikkein perustavin, koska valtiot ja niiden instituutiot nojaavat joka
tapauksessa yhteiskunnan toimintaan.

Mary Kaldor (2003; 2019) luonnehtii rauhanliikettd yrityksend uudistaa valtiojirjestelma
globaalista yhteiskunnasta nousevaan valtion ja yhteiskunnan suhteen muutokseen nojau-
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tuen. Thomas Welzel (2021) on kuvannut liberaalien perusarvojen nousua: yksilon arvo, kyky
kayttdd omaa jirkeddn, pddttdd omista asioistaan, osallistua yhteisiin asioihin ja my6s médri-
telld uudelleen omat etunsa yhteisen hyvin kautta. Porvariston, tydvidenluokan ja tietotyokes-
kiluokan liikkeet pitivit ndiden arvojen pohjalta sotaa pikemminkin vanhaa kuningasvaltaa
tai autoritaarista nationalismia hyddyttivind muinaisjddnteend kuin legitiimini tapana jatkaa
politiikkaa toisin keinoin. Niin ne vaativat joko ylikansallista federaatiota takaamaan rauha
tai sitten oikeusvaltioperiaatteiden ja edustuksellisuuden viemistd globaalin verkostoyhteis-
kunnan tasolle. Vastaavasti Martin Luther Kingin mukaan pasifismin arvopohjan muodostaa
kristillinen ldhimmiisenrakkaus, jossa vidryyden vastustaminen ja vastustajan arvon kunni-
oittaminen nihddin keinona rakentaa universaalia yhteisod (Atack 2012, 13-20; vrt. Mietti-
nen 2021, 85-103).

Niin pasifismi ottaa perusldhtokohdakseen globaalin yhteiskunnan ja tihtdd seki valtio-
ettd kansainvilisen tason muutokseen yhteistyohon tai demokratiaan perustuvaksi ja vikival-
lan vastaiseksi. Tarpeeksi etdaltd tarkasteltuna se voi jopa néyttdytya ylikansallisena vastineena
aiempien liberalismin ja sosialismin pyrkimyksille poistaa vikivaltaiset diktatuurit kansallis-
valtioista ja rakentaa niiden valtajirjestelmid perustuslaillisuuden ja tasa-arvon pohjalle. (Vrt.
Wertheim 2020.) Tami nostaa esiin heti kaksi tarvetta: vikivaltaan nojaavien valtioiden vi-
listen suhteiden korvaamisen vikivallattomilla sekd inklusiivisten instituutioiden rakentami-
sen ylikansalliselle tasolle. Kdytin Daren Acemoglun ja James A. Robinsonin (2013; 2019)
erottelua inklusiivisiin ja ekstraktiivisiin instituutioihin. Inklusiiviset instituutiot perustuvat
moniin valtakeskuksiin, vallanjakoon ja yksilon oikeuksiin. Ekstraktiiviset instituutiot kup-
paavat joidenkin ryhmien vallan ja varallisuuden toisten hyviksi ansiottomina etuina (engl.
rent-seeking).

Gandhilainen pasifismi: inklusiivinen reaalipolitiikka

Gandhilainen pasifismin traditio nojaa vikivallattomaan vastarintaan (skt. sazyagraha) seki
inklusiivisten instituutioiden rakentamiseen (rakentava toiminta). Sen perusoivalluksena
on vallan riippuvuus yhteiskunnan tuesta (ks. Sharp 2005, 28-29). Karuna Mantena (2012)
onkin luonnehtinut gandhilaista pasifismia "toiseksi reaalipolitiikaksi”. Mohandas Gandhi
katsoi liberaalien reaalipoliitikkojen tavoin konfliktien ja hierarkkisten valtasuhteiden ole-
van koko ajan poliittisen toiminnan uhkana. Vikivallaton vastarinta ja instituutionrakennus
tarjoavat kuitenkin keinoja hallita sekd mustavalkoisesta absolutismista etté vikivallan eska-
laatiosta nousevia riskejd. Gandhilaisuus nostaa fokukseksi keinojen ja padmaidrien suhteen,
jolloin vikivallaksi tai dominanssiksi ymmarretyn vallan tuhoisa dynamiikka sen paremmin
kuin idealismiin liittyvit epdkdytinnollisyyden ja mustavalkoisuuden ongelmat eivit pddse
estimidn emansipatorista poliittista toimintaa.

Gandhilainen perinne voidaan siis nihdéd vanhan reaalipolitiikan (Morgenthau 2006;
Antunes & Camisao 2017; Korab-Karpowicz 2017; Atack 2012, 100-109) vastamallina.
Reaalipolitiikalle onkin tyypillistd tulkita politiikkaa ylivallaksi (engl. dominance) ja usein
jopa vikivallaksi ymmarretyistd valtasuhteista kisin. Poliittinen valta ymmirretddn kyvyksi
kontrolloida toisia hierarkkisissa valtasuhteissa ja kykyd monopolisoida niukkoja resursseja
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vikivallan tai sen uhan avulla. Mallin taustalla on feodalismin ja 1600-luvun valtioraken-
nuksen vallan ja ansiottomien etujen monopolisointipyrkimykset (ks. Tilly 1985; Bregman
2020; Borg & Crossan 2011). Jokainen toimija pyrkii vékivalloin rajoittamattomaan valtaan
pystydkseen sulkemaan kilpailijat ulos ja kupatakseen ansiottomia etuja. Lopputuloksena
on vangin dilemmaan nojaava politiikka (ks. Amadae 2016), jossa jokainen osapuoli joutuu
maksimoimaan valtansa vikivalloin, vaikka kilpailun rajoittaminen olisi kaikkien kannalta
parasta. Reaalipolitiikka onkin korostetun valtiokeskeinen teoria: valtiot ovat yhteniisid val-
taa tavoittelevia toimijoita, ja ne maksimoivat valtansa keinona saavuttaa vakaus ja turvalli-
suus anarkistisessa valtiojirjestelmissd. Talloin polititkan tehtdviksi jdd valita pienin paha ja
ndin rakentaa vakautta ja turvallisuutta autoritaaris-konservatiivisessa voimapolititkan maa-
ilmassa. Hans Morgenthau muotoili reaalipolitiikan kuusi taustaoletusta seuraavasti:

1. Politiikkaa siitelevit objektiiviset lait, jotka nousevat ihmisluonnon luontaisesta epé-
sosiaalisuudesta.

2. Politiikka eroaa muista eliminaloista, koska poliittiset intressit ovat valtaintresseji ja
poliittinen toiminta on vallankdytt6d.

3. Valta on ylivaltaa eli ihmisen kykyi kontrolloida toisten ihmisten toimintaa. Vallan-
kiytto riippuu sosiaalisesta kontekstista.

4. Universalistiset moraaliset sddnnét ovat riippumattomia ja vastakkaisia poliittiselle
toiminnalle, jota tulee arvioida kdytinnéllisen jirjen ja valtapoliittisen tarkoituksen-
mukaisuuden pohjalta.

5. Kaikki poliittiset toimijat toimivat samojen valtaintressien pohjalta. Nidin mikdin
kansakunta ei ole erityisasemassa.

6. Poliittinen toiminta ja poliittinen valta ovat autonomisia ja riippumattomia paitsi mo-
raalista myos muista yhteiskunnallisista intresseistd ja eliminpiireisti. (Morgenthau

2006.)

Gandhilaisuus tarttuu kolmeen reaalipolitiikan perusoletukseen: valtaintressien ja yh-
teiskunnan eroon, vallan ja moraalin eroon seki vallan luonteeseen vikivaltaisena ylivaltana.
Poliittinen valtajdrjestelmd perustuu instituutioiden ja yhteiskunnan muodostamien ihmisten
tukeen — ei vikivaltaan. Vallan suostumusteorian on esittinyt selvimmin Hannah Arendt
(1970; ks. Atack 2012, 91-109): vapaus, valta ja vikivalta eroavat toisistaan. Valta on ihmisten
kykyid toimia yhdessi, kun taas vikivalta on fyysisen voiman kiyttod hiirintddn tai vahingoit-
tamiseen. Niin vikivalta ja valta ovat itse asiassa vastakkaisia. Valta merkitsee yhteistoimin-
taa, mutta vikivalta sen sijaan tuhoaa yhteiskuntaa. Poliittinen vapaus on puolestaan ihmisten
kykyid osallistua yhteisiin asioihin.

Valtaa ei siis voi tarkastella irrallaan sosiaalisten instituutioiden tuesta tai titd tukea ylldpi-
tavisti moraalisista tekijoistd. Gene Sharp (1980; 2005) ja Erica Chenoweth (2021) ovat tut-
kineet vikivallatonta vastarintaa. Vikivallaton vastarinta mairittelee strategisen ongelmansa
seuraavasti: "Keskitetyn kontrollin ja institutionalisoidun vikivallan yhdistivi koneisto tekee
modernin tyrannian mahdolliseksi” (Sharp 2005, 26). Perinteen ydinoivalluksena on, ettd
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poliittinen valta perustuu yhteiskunnan instituutioiden ja ihmisten tukeen. Niin diktatuu-
rin tai miehityshallinnon kaltainen vikivaltaan perustuva valtamalli on mahdollista kaataa
vetimdlld siltd tuki organisoidun yhteistyostd kieltdytymisen ja rinnakkaisten inklusiivisten
instituutioiden rakentamisen avulla. Gandhilainen valtateoria muodostaa samalla my6s mie-
lenkiintoisen vuoropuhelukumppanin liberalismille, kun kumpikin painottaa suostumuksen
ja yhteison tuen merkitystd vallan perustana. Gandhilaisuus kuitenkin haastaa valtiokeskeiset
liberalismin muodot, koska se torjuu valtion vikivallan ja painottaa valtiosta riippumatto-
mien yhteiskunnallisten valtakeskusten merkitystd. (Atack 2012; vrt. Tocqueville 2006.) Li-
siksi Gandhi (2005) suhtautui kielteisesti teollisuusyhteiskuntaan.

Viime kidessd yhteiskuntaa pitdd koossa ihmisten yhteistyd ja sen moraaliset perusteet,
jolloin on mahdollista muotoilla totuuteen sitoutumiseen ja moraaliseen yhteistyostd kieltdy-
tymiseen rakentuva voimapolitiikka. Ndin gandhilaisuus haastaa my6s reaalipolitiikan vah-
van erottelun moraalin ja oletetusti vikivaltaan nojaavan poliittisen vallan vililld (ks. Antunes
& Camisao 2017). Gandhi itse esitti Vuorisaarnaan ja hindulaisuuteen pohjaavia eettisid ki-
sityksid, jotka tulevat lihelle hyve-etiikkaa ja pragmatismia. Gandhi esittdd oman poliittisen
muutoksen teoriansa teoksessaan Hind Swaraj (Gandhi 2005; vrt. Murphy 1991).

Gandhi (2005) pitdd totuutta tai oikeudenmukaisuutta sekd pdamidrind ettd Jumalan
yhteni nimeni. Totuutta puolestaan midrittdvit uskontojen lihimmiisenrakkauden normit,
joiden tulee heijastua vikivallattomassa kampanjoinnissa. Totuutta tavoitellaan kokemuksen
valossa, jolloin vikivallattoman vastarinnan ja instituutionrakennuksen strategiat muuttu-
vat aina empiirisesti kunkin tilanteen mukaan. Totuus on siten sekd empiirinen etti mo-
raalinen. Oikea strategia totuuteen pddsemiseksi saavutetaan empiiristen kokeilujen avulla,
mutta samalla totuus tavoittelee inhimillistd oikeudenmukaisuutta ja konkretisoi toimissaan
lihimmaisrakkautta. Tassd Gandhi tulee lihelle William Jamesia, jonka mukaan totuus on
jonkinlainen empiirinen etsimisen ja l6ytimisen strategia, jonka avulla voidaan vastata koke-
mukseen ja tavoittaa inhimillisten arvojen mukaisia intressejd (James 2008, luku 4; Hintikka
1973; Murphy 1991). Gandhi on siis emansipatorinen jamesilainen pragmatisti ja hyve-
eetikko korostaessaan arvojen ruumiillistumista kdytinnoissa.

Keinojen ja padmairien yhteyden korostaminen taas liittyy Gandhin (2005) pyrkimyksiin
rakentaa moraaliseen realismiin nojaava poliittinen realismi (vrt. Mantena 2012). Vikivallat-
tomuus on olennaista, koska keinojen ja pidmiirien suhde on sisdinen eli hyvd pddmaira kas-
vaa hyvistd keinoista, kuten puu kasvaa kivystd. Tilloin vapautuksen tavoittelu asein johtaa
vain uuden militaristisen jérjestelmén syntyyn, mutta vikivallattomuus on vikivaltaa vahvempi.
Vikivallattomiin kampanjoihin osallistuva henkil6 eli sazyagrahi tavoittelee totuutta kieltdyty-
milld yhteistyostd vadryyden kanssa, miki tekee lopulta tyrannian mahdottomaksi. Vikivalla-
ton vastarinta on kuitenkin vahvan valinta, koska se edellyttdd kykyi kestdd sortoa ja samalla
moraalista voimaa hylitd pelko ja viha. Gandhi tarjosi neljin kohdan ohjelmaa Intian vapaut-
tamiseksi brittivallasta: valta on otettava englantilaisilta, keinoksi tulee sitoutuminen totuuteen
ja lihimmaisenrakkauteen kieltdytymilld yhteistyostd vidryyden kanssa, rakentava toiminta
eli rinnakkaisinstituutioiden rakentaminen tarjoaa pohjan taloudelliselle itsehallinnolle, ja in-
tialaiset sitoutuvat vastustamaan brittivaltaa velvollisuudesta ja sitoutumisesta totuuteen.
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Vikivallattoman vastarinnan kisitys poliittisen vallan luonteesta pohjustaa vikivallatto-
man toiminnan ymmirtimisti (esim. Sharp 2005; Chenoweth 2021). Hallinto tarvitsee koko
ajan kuutta eri vallan ldhdettd yhteiskunnasta: oikeutusta, muita psykososiaalisia tekijoit,
tyovoimaa, taloudellisia voimavaroja, tietotaitoa ja pakkokeinoja. Vaalit ja media rakentavat
oikeutusta. Tyomarkkinat, tyoviesto ja keskiluokka, koulutusinstituutiot ja ammattiyhdistys-
liike tarjoavat tyévoimaa. Pankit, yritykset, verovirastot, tydntekijit ja veronmaksajat tarjoavat
taloudellisia voimavaroja. Koulutusinstituutiot, tutkijat, koulutetut tydntekijit ja keskiluokka
seki hallintobyrokratia tarjoavat tietotaitoa. Yhteiskunnan poliittiseen kulttuuriin liittyvit
tekijdt, kuten kansalaisten passiivisuus tarjoavat sosiaalista tukea vallalle. Armeija ja poliisi
tarjoavat pakkokeinoja. Kaikki ndma vallan lihteet voidaan poistaa vikivallattomin keinoin
joko kaappaamalla, hiiritsemalld tai vetimailld tuki niitd tarjoavilta instituutioilta.

Gene Sharp (2005, 49-65) on erotellut 198 vikivallattoman toiminnan keinoa. Keinot
kattavat paitsi symboliset protestit, myos poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset yhteistyostd
kieltdytymisen ja intervention muodot. Mielenosoitukset tai julkaisut tarjoavat esimerkkeja
protestikeinoista. Lakot ja boikotit ovat taas taloudellisen yhteistyostd kieltdytymisen keino-
ja. Kansalaistottelemattomuus tarjoaa esimerkin poliittisesta ja erilaiset sosiaaliset boikotit
esimerkin sosiaalisista yhteistydstd kieltdytymisen muodoista. Vikivallattomilla interventioil-
la taas tarkoitetaan kadunvaltausten kaltaisia hiirintitoimia ja rinnakkaishallinnon kaltaista
instituutionrakennusta.

Vikivallaton konflikti on mahdollista voittaa neljilld eri mekanismilla: kddnnyttimalla,
sopuratkaisulla, pakottamalla vikivallattomasti ja romauttamalla vastustajan hallinto. Yksi
mahdollinen keino on kiddnnyttdd vastustaja eettispoliittisilla perusteilla, vaikka timi on
harvinaista. Lakot loppuvat useimmiten sopuratkaisuun, varsinkin jos konfliktin jatkaminen
tulisi kalliimmaksi. Yhteiskunnan tuen heikkous ja riippumattomien instituutioiden vahvuus
voi myo6s pakottaa vastustajaa: esimerkiksi toisen maailmansodan miehitetyssid Puolassa maa-
nalaiset oppilaitokset estivit natsimiehittédjia havittimaistd puolalaista kulttuuria (Bartkowski
2017). Hallinto voi jopa romahtaa, jos se menettid yhteiskunnan tuen. Vikivallatonta toimin-
taa ohjaa strategia, jolle voi 16ytdd 12 strategista sdantod (Ackerman & Kruegler1994, 23),
kuten vahvan organisaation tarve, vastustajan vierottaminen kannattajistaan, vastustajan stra-
tegiaa vastaan taisteleminen, taloudellisten voimavarojen varmistaminen ja vikivallattomien
keinojen, muutosmekanismin ja tavoitteiden yhteensovittaminen.

Vikivallattomaan toimintaan kuuluu osana myos rakentava ulottuvuus (Sharp 1980, 370).
Rakentava toiminta on uusien instituutioiden luomista, ja Sharp vertaa sitd uuden yhteiskun-
tarakenteen rakennustelineisiin. Vikivallattoman toiminnan teoria on jossain méirin sivuut-
tanut rakentavan toiminnan, vaikka se on yhteistyostd kieltdytymistd tirkeimpéd tavoitelta-
essa emansipaatiota. Tami on merkittiva puute, koska gandhilaisessa perinteessi keinojen ja
pddmidrin suhde on sisdinen ja rakentava toiminta rakentaa tarvittavat inklusiiviset insti-
tuutiot. Ensinni inklusiiviset instituutiot edellyttdvit monia riippumattomia valtakeskuksia
yhteiskunnassa, jotta vallalla on vastavoimia. Poliittisen tasa-arvon puute ja ekstraktiiviset
instituutiot perustuvat viime kddessd valtaapitivien kykyyn monopolisoida vallan lihteet

(Held 1995; Sharp 2005; Acemoglu & Robinson 2013). Saman asian toinen puoli on, ettd

Kosmopolis 31



Lauri Snellman

riippumattomat instituutiot pystyvit toimimaan seki vékivallattoman mobilisaation ettd po-
liittisen intressiryhmi- ja puolueiden muodostuksen pohjana. Yhteiskunnan instituutioiden
vahvuus, riippumattomuus ja keskindiset suhteet my6s médrddvit valtion ja yhteiskunnan
suhteen. Niin rakentava toiminta on olennaisessa osassa otettaessa haltuun valtion ja yhteis-
kunnan suhdetta — seki kansallista demokratiaa ettd rauhanomaista maailmanyhteiskunnan
ja kansainvilisten instituutioiden suhdetta rakentaessa.

Gandhilainen pasifismin perinne voidaan siis esittid maailmankuvana (toimija, erottelut,
strategiat, tavoitteet) = (vikivallatonta toimintaa harjoittava toimija, yhteiskunnan instituu-
tiot ja vallan lihteet, vikivallaton vastarinta ja rakentava toiminta, rauha ja inklusiiviset ins-
tituutiot). Toimijat voivat olla kansalaisliikkeitd, valtioita, ylikansallisia tahoja tai muita yh-
teiskunnallisia toimijoita. Analyysin viitekehikko yhteiskunnan instituutioista vallan tukena
sijoittuu jonnekin liberalismin ja reaalipolitiikan maailmankuvien (valtiot, valtioiden sotilaal-
liset valtasuhteet, sodat ja diplomatia, kansallinen turvallisuus) viliin sisiltien ydinoivalluksia
molemmista. Vikivallaton toiminta hajottaa ekstraktiiviset instituutiot. Rakentava toiminta
ottaa haltuun yhteiskunnan institutionaalista kenttdd rakentamalla paitsi monia valtakeskuk-
sia myds yhteiskuntasopimuksiin nojaavia suhteita niiden vilille. Tavoitteena on vikivaltaan
perustuvien valtamallien kuten sotien ja diktatuurien korvaaminen rauhalla, perustuslailli-
suudella ja tasa-arvolla. Ndmi padmidrit ruumiillistuvat vikivallattoman vastarinnan strate-
gioissa ja rakennetuissa inklusiivisissa instituutioissa.

Perinne on osoittautunut tehokkaaksi emansipaation keinoksi: Erica Chenoweth ja Maria
J. Stephan (2012) ovat osoittaneet, ettd 3,5 prosenttia vieststd mobilisoineet kampanjat ovat
miltei aina voittaneet. Chenoweth ja Stephan jakavatkin kampanjat diktaattoreita vastusta-
neisiin kampanjoihin, miehitysten vastaisiin kampanjoihin ja separatistikampanjoihin. Seki
aseelliset ettd vikivallattomat separatistikampanjat ovat padsddnnén mukaan epdonnistuneet,
mutta vikivallattomat kampanjat miehityksid ja diktaattoreita vastaan ovat joko onnistuneet
kaatamaan hallinnon tai saavuttaneet osavoittoina merkittavid yhteiskunnallisia muutoksia ja
vallan uusjakoja noin 75 prosentissa tapauksista. Taulukossa 1 on koottuna onnistumispro-
sentit kampanjatyypeittdin.

Taulukko 1. Vdestoa mobilisoineiden kampanjoitten onnistumisprosentit. Lahde: Chenoweth &
Stephan (2012,73).

Vakivallaton

toiminta (%) Sissisota (%)
Diktaattori onnistunut 59 27
Diktaattori osittain onnistunut 24 12
Diktaattori epdonnistunut 17 61
Miehitys onnistunut 35 36
Miehitys osittain onnistunut 41 10
Miehitys epdonnistunut 24 54
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Kantilainen pasifismi: johdonmukaista liberalismia

Kantilainen pasifismin perinne on toinen merkittivi lihestymistapa rauhaan. Se tihtdd rau-
han vakiinnuttamiseen ylikansallisten inklusiivisten instituutioiden avulla. Immanuel Kantin
(1795) oma teoria on valtiokeskeinen ja korostaa rauhanomaisen valtioliiton, ihmisoikeuk-
sien, demokratian ja kaupan tarvetta. Kantilaisesta pasifismista on my6s versioita, jotka eivit
ole valtiokeskeisii. David Heldin (2005; 2006, 290-311; 2010) teoria taas korostaa maail-
manyhteiskunnan kuten globaalin talouden, tiedonvilityksen ja ympdriston vaikutusta sekd
vallan valumista hallitustenvilisiin kansainvilisen jdrjestelmin instituutioihin. Hin esittid
YK:n kaltaisten globaalien instituutioiden reformoimista todellisen edustusoikeuden pohjal-
ta, ylikansallisia veroja ja rajattua globaalia toimeenpanovaltaa.

Kantin ja Heldin teoriat ovat normatiivisesti vahvasti ladattuja. Held (2010, 69; vrt.
Welzel 2021) lausuu julki omat egalitaarisen individualismin perusldhtokohtansa. Niitd ovat
yksilén arvo, valinnan mahdollisuus ja vastuu, vallan perustuminen suostumukseen, vapaat
vaalit, vallan hajauttaminen, vahingon vilttiminen ja kestivi kehitys. Kantin ajattelun nor-
matiivisista perusldhtokohdista kiydddn keskustelua, ja ne tarjoavat keinoja arvioida myos
inklusiivisten kansainvilisten instituutioiden mahdollisuutta. Kantin pasifismi nojaa hinen
yleiseen edistysuskoonsa (ks. Miettinen 2021, 268-273). Vastaavasti sota ja muut vikivallan
muodot vaivaavat yhteiskuntaa sellaisena-kuin-se-on, mutta historiallinen edistys johtaa uni-
versalististen arvojen ja sitd kautta my6s inklusiivisten instituutioiden vakiintumiseen.

Michael Lindauerin (2018) mukaan Kantin ajattelu on perusluonteeltaan melioristista
(ks. James 2008, luku 8) tai jopa aristoteelista (ks. Maclntyre 2004). Melioristista asennetta
leimaa kolme oletusta: jotkin hyvin lopputuloksen edellytykset ovat jo olemassa, muut voi-
daan rakentaa inhimilliselld toiminnalla ja toiminnan tulee siis toteuttaa hyvd lopputulos.
Aristoteelisen hyve-etiikan mukaan epityydyttivd nykytila on erotettavissa tilanteesta, jossa
ihminen tai yhteiskunta toimivat oikein ja saavuttavat ndin hyvin elimin. Hyveet puolestaan
ovat toimintamalleja, -tapoja tai strategioita siirtyd nykytilanteesta ihmisen hyvinvointiin tai
hyviin yhteiskuntaan.

Kant argumentoi, ettd inhimillinen hyvé elimd on mahdollista vain, jos valtion perustus-
laki on oikeudenmukainen (ks. Lindauer 2018). Oikeudenmukainen perustuslaki edellyttid
rauhanomaista kansainvilistd jirjestelmaa. Vastaavasti sota ja muut militarismista aiheutuvat
oikeudenmukaisuusongelmat voidaan korjata. Keinona on saattaa yhteen kiytinnén nako-
kohdat ja moraaliset perusteet kehittdmilld moraalisesti oikeutettuja ja kiytdnndssi toimivia
toimintamalleja ja instituutioita. Esimerkiksi maailmanvaltio ei olisi Kantin mukaan toimiva,
mutta valtioliitto sitd vastoin pystyy toimimaan rauhan takeena. Vastaavasti vakinaiset ar-
meijat johtavat varustelukilpailuihin, jolloin ne kannattaa lakkauttaa. Demokratia on toimiva
rauhan tae (ks. Meiser 2017), koska se antaa dinen sodista eniten kirsiville. Tilloin Kantin
perusajattelumalli tulee lihelle aristotelismia, jossa sodan vaivaama kansainvilinen jirjestel-
mi voidaan reformoida rauhanomaiseksi rakentamalla instituutiot uudelleen inklusiivisiksi
poliittisen toiminnan avulla aivan kuin hyveet johtavat ihmisen episosiaalisesta toiminnasta
tilanteeseen, jossa hianen hyvi eliminsi toteutuu. Kant (1795) esittdd oman rauhansuunnitel-
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mansa esseessdan Jkuiseen rauhaan, joka on yksi liberaalin kansainvilisten suhteiden teorian
klassikoista. Esseessd on neljd paikohtaa:

1. Jokaisen osallistuvan valtion tulee olla demokraattinen.
2. Valtiot muodostavat valtioliiton rauhanomaisten suhteiden takaamiseksi.
3. Valtiot noudattavat universaaleja ihmisoikeuksia maailmanyhteiskunnan rakentamiseksi.

4. Valtioiden kauppa ja muut maailmanyhteiskunnan tason kytkokset sitovat yhteen val-
tioiden edut ja tukevat inklusiivisten instituutioiden muodostumista samalla tavoin, kuin
sodat olivat luoneet kohtalonyhteyksid yhden valtion kansalaisten vilille.

Kantin (1795) ensimmaiinen ehto on, ettd kaikki valtiot ovat demokratioita. Kant itse
vaatii lainsdddint6- ja toimeenpanovallan erottamista. Hén viittdd, ettd demokratiat ovat
vihemmin sotaisia kuin diktatuurit, koska demokratioissa sodasta kirsimdin joutuvat kan-
salaiset voivat vaikuttaa sotaan lihtemiseen. Kansainvilisten suhteiden tutkimus onkin osoit-
tanut, ettd sodat demokraattisten valtioiden vililli ovat erittiin harvinaisia. Tille on kaksi
mahdollista syytd: demokratioissa vallan sisdiset vastavoimat ovat vahvempia, ja demokratiat
myds pystyvit nikemdin toisensa yhteistydkumppaneina jaetun poliittisen arvomaailman ta-
kia (ks. Meiser 2017, 23). Nidin demokratia on yksi pysyvin rauhan rakennuspaloista.

Kant (1795) tarjoaa toisen ehdon pysyvin rauhan muodostamiselle: valtiot muodostavat
valtioliiton rauhan takaamiseksi. Kantin tavoitteet valtioliitolle ovat minimalistisia: taata uni-
versaali turvallisuus poistamalla vikivallan uhka kansainvilisestd yhteisostd. Nain valtioliitto
poistaa reaalipoliittisen koulukunnan postuloiman vangin dilemma -polititkan (ks. Amadae
2015), jossa A:n pelote aikaansaa B:n vastapelotteen, A tulkitsee B:n pelotteen uhaksi ja vas-
taa omalla vastapelotteellaan ja niin edelleen, jolloin lopulta saadaan aikaan sota. Tarkastelen
seuraavaksi Kellogg—Briand-sopimusta ja Euroopan unionin (EU) perustamista esimerkkei-
nd kantilaisista rauhanprojekteista.

Oona Hathaway ja Scott Shapiro (2017) kisittelevit vuonna 1928 solmittua Kellogg-
Briandin sopimusta, joka julisti sodan laittomaksi keinoksi jatkaa politiikkaa. Sopimus on-
nistui muuttamaan maailmaa rauhanomaisemmaksi: aluevaltauksista tuli erittdin harvinaisia.
Suursotien mairi on puolittunut sopimuksen solmimisen jilkeen. Kansainvilinen jirjestys on
alkanut nojata yhd suuremmassa médrin kaupankéyntiin sodanvastaisten normien ansiosta ja
valtioiden koon pienennyttyd. Valtiot myds ratkovat riitojaan enenevissd méirin boikoteil-
la. Ndin kansainvilisen oikeuden kehitys kieltimidan sodankdynti on vihentinyt radikaalisti
kansainvilisen yhteison tai globaalin jirjestelmin vékivaltaisuutta, ja sitd voidaankin pitdd
kantilaisen pasifismin menestyskertomuksena.

Euroopan unionin historia tarjoaa toisen hyvin esimerkin kantilaisesta sotaisan mantereen
rauhoittamisesta: Ranska ja Saksa pddttivit saattaa sotateollisuuden vaatimat hiili-, terds- ja
ydinvoimateollisuuden yhteiseen valvontaan. Instituutionrakennus ndin vihensi sodanuhkaa
ja myds korvasi aiemman suursotiin johtavan kilpailun siirtomaista yhteisten markkinoiden
rakentamisella (ks. Snyder 2015). Yleisemminkin liberaali kansainvilisen politiikan tutki-
muksen perinne tarkastelee, miten kansainviliset organisaatiot voivat vakiinnuttaa valtioiden
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viliset yhteistyon muodot ja ndin muuttaa valtioiden viliset suhteet rauhanomaisiksi uudis-
tamalla kansainvilistd valtio- ja instituutioyhteisod (Meiser 2017, 25; ks. Miettinen 2021).

Kolmantena ehtona pysyville rauhalle Kant (1795) ottaa esiin yleiset ihmisoikeudet. Kant
rajaa ihmisoikeudet vieraan valtion kansalaisen oikeuteen vierailla maassa ja tulla tunnuste-
tuksi yhteisten oikeuksien piiriin — toisin sanoen hinti ei kohdella vihollisena. Tunnustamisen
tavoitteena on maailmanyhteiskunnan instituutioiden rakentaminen. Maailmanyhteiskunta
taas sitten kietoo eri valtioiden intressit yhteen. Nykyisin ihmisoikeuksia turvaavat erilaiset
kansainviliset ihmisoikeussopimukset. Mary Kaldorin teoria uusista sodista tarjoaa ndyttod
ihmisoikeuksien tirkeydestd rauhanjirjestelmien pohjana. Kaldor (2012, 71-93) tunnistaa
nykymaailman tirkeimmiksi vastakkainasetteluksi kosmopoliittisuuden ja identiteettipoli-
titkan (eli oikeistopopulismin) vastakkainasettelun. Kosmopoliittisuus pyrkii hallitsemaan
keskindisriippuvuuksia eri identiteettejd yhdistivien poliittisten projektien kautta, kun taas
identiteettipolitiikka tavoittelee valtaa ihmisten luokittelun vilitykselld. Tami vastakkain-
asettelu vastaa tarkkaan jakoa ekstraktiivisiin ja inklusiivisiin instituutioihin. Siten yleiset
ihmisoikeudet ovat rauhanomaisen moneen kansakuntaan tai identiteettiin perustuvan jir-
jestelmin vilttdimidton ehto.

Kant (1795) katsoo myds kaupan olevan rauhanjirjestelmin tae. Hin liittdd rauhanliittou-
man osaksi laajempaa kertomusta ihmiskunnan sallimuksellisesta edistyksestd, mutta Kantin
sallimususkolla on myds kiytinnollisid seurauksia kansainvilisten poliittisten jirjestelmien
ja niiden toimintalogiikan suhteen. Sodat johtavat valtionmuodostukseen, ja valtiot pystyvit
taas tasapainottamaan eri yksiléiden omaneduntavoittelua perustuslaillisen jirjestyksen avul-
la. Samalla tavoin kauppa kietoo yhteen valtioiden edut ja johtaa sodankdynnin havidmiseen.
Liberaalien suurvaltojen ja kansainvilisten organisaatioiden rakentama globalisoitunut maa-
ilmantalous onkin yksi keskeinen tekijd, joka pystyy lisidméin rauhanomaisuutta (Meiser
2017, 24). Sotaa kiyvi valtio menettid kaupasta saavutettavat hyodyt, jolloin valtioilla on
vahva intressi ylldpitdd rauhaa.

Kantilaisen pasifismin ldhtokohtana ovat siis inklusiiviset instituutiot ja niiden vieminen
maailman tasolle. Toimijoita ovat rauhanliikkeet, kansallisvaltiot ja demokraattiset valtiolii-
tot. Lahtokohtina ovat demokraattiset kansallisvaltiot ja globaali maailmanyhteiskunta. Toi-
minnan keinoina ovat instituutionrakennus kansainvilisten federaatioiden, ihmisoikeuksien
vakiinnuttamisen, kansainvilisen politiikan demilitarisoinnin ja kaupan edistimisen kautta.
Tavoitteena on rauhan takaaminen vapautumalla vikivallasta ja sddtelemilld kansainvilis-
td yhteisod ja globaalia yhteiskuntaa inklusiivisten instituutioiden avulla: (toimija, erottelut,
strategiat, tavoitteet) = (rauhanliikkeet ja demokraattiset valtiot, valtioiden vilinen ja maail-
manyhteiskunnan vuorovaikutukset, valtioliiton + ihmisoikeuksien + kaupan + kestivin ke-
hityksen vakiinnuttaminen, rauha ja inklusiiviset instituutiot).

Kantin kisitys ikuisesta rauhasta on joutunut viime aikojen militaristisessa ilmapiiris-
sd miltei samanlaisen halveksunnan kohteeksi kuin gandhilainen pasifismi. Viitetddn, ettd
Vendjin ja Kiinan kaltaisten diktatuurien integraatio maailmankaupan jirjestelmiin ei de-
mokratisoi niitd vaan vain vahvistaa ndiden diktatorisia valtarakenteita. Tami viite on ongel-
mallinen: Thomas Welzel (2021) osoittaa, ettd kaupan ja globaalin integraation mukanaan
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tuomat elin- ja koulutustason kasvu itse asiassa liberalisoivat my6s diktatuurien yhteiskuntia.
Diktaattorien aggressiivisuus voidaankin paremmin selittdd heidin tarpeellaan vastustaa ko-
timaista liberalisoitumista aggressiivisen ulkopolitiikan avulla (ks. Norris & Inglehart 2019;
Kaldor 2012).

Kantin teoriaa tiytyykin terdvoittid tekemilld vahvemmin ero inklusiivisten ja ekstraktii-
visten instituutioiden vililld: ekstraktiivisten valtiomallien suhde teoriaan jdd auki ja ekstrak-
tiiviset kaupan ja kansainvilisen integraation muodot niyttiisivit ruokkivan konflikteja ja
epivakautta. Henry Farrell ja Abraham Newman (2019) ovat osoittaneet nykyisen globa-
lisaation muodon johtavan uudenlaisiin ekstraktiivisten instituutioiden muotoihin ja niihin
liittyviin konflikteihin. He osoittavat, ettd globaalit instituutiot ja myds osa maailmanyhteis-
kunnasta on rakennettu keskus ja siteet -mallin pohjalta. Keskus—side-verkostossa on yksi
verkoston midrittivd ja portinvartijana toimiva keskeinen toimija, ja jokainen muu toimija
on suoraan kytkoksessid keskuksen toimijaan ja vain sithen. Tallin keskustan toimija kuten
USA Natossa tai Facebookin palvelimet eri Facebook-keskustelijoille voivat tavoitella valtaa
monopolisoimalla jirjestelmin ja kupata ansiotonta etua joko sulkemalla siteitd ulos tai va-
koilemalla niitd.

Ekstraktiivinen keskindisriippuvuus muodostaa ongelman liberaalille perinteelle.
Ekstraktiiviset instituutiot ndet automaattisesti muuttavat vallan reaalipolititkan mukaiseksi
kyvyksi sulkea ulos kilpailijoita ja monopolisoida resursseja, jolloin kansainvilinen poliittinen
jarjestelmd militarisoituu. Néin kivi itse asiassa 1900-luvun suursotia edeltidneelle liberaalille
markkinataloudelle ja sithen nojanneelle Kansainliiton rauhanprojektille, kun markkinoiden
aiheuttamia ongelmia ratkottiin siirtomaapolitiikalla (Polanyi 2020; Arendt 2013; Schmidt
2012; vrt. Gat 2012). Samoin nykyiset "uudet sodat” (mukaan lukien Ukrainan sota) nouse-
vat pyrkimyksistd rakentaa ja ohjata ekstraktiivisia globaaleja verkostoja vikivalloin (Kaldor
2012). Niin liberaali keskindisriippuvuus téytyy jollain tavoin upottaa osaksi yhteiskunnallista
jarjestystd, jotta erilaiset ekstraktiiviset keskindisriippuvuuden muodot pystytdin torjumaan
(vrt. Miettinen 2021, 321-359; Keynes 1936; Ruggie 1982). Ylikansallisten instituutioiden
rakentaminen ja ekstraktiivisten valtamallien haastaminen alhaaltapdin muodostaa yhden ta-
van upottaa keskindisriippuvuus yhteiskuntaan, johtavan demokraattisen valtion sotilaallinen
maailmanvaltaprojekti taas toisen.

Onnistuuko uuskonservatiivinen internationalismi?

Sekd kantilainen ettd gandhilainen pasifismi tarjoavat ndin mielenkiintoisen vertailukohdan
uuskonservatismille, joka on noussut konsensuksen asemaan (ks. Boxberg & Heikka 2009;
Auffermann 2004) Nato-keskustelussa (ks. Holappa 2022). Uuskonservatismiksi kutsutaan
poliittista ideologiaa, jonka mukaan vain USA:n sotilaallinen maailmanvalta-asema pystyy
takaamaan rauhan ja inklusiiviset instituutiot. Maailma kisitetddn yksiviivaisesti "hyvin ja
pahan taisteluna” (Kaldor 2012, 28; Risinen 2022), kun diktaattoreita tulee vastustaa ni-
menomaan militarisoidun ulkopolitiikan keinoin. Vaikka suomalaisessa uuskonservatismissa
USA:n valta-asemaa ei pidettiisi itsessddn tarpeellisena tai toivottaisiin vaikkapa EU:n so-
tilaallista vahvistumista, katsotaan padministeri Sanna Marinin tavoin, ettd "Eurooppa ei ole

36 Kosmopolis



Pasifismi poliittisena maailmankuvana

tarpeeksi vahva juuri nyt. Olisimme vaikeuksissa ilman Yhdysvaltoja” (Taussi 2022). Myos
Sami Pihlstromin avaus osuu suomalaisen uuskonservatismin perinteeseen, jota kuvastaa
seuraava lainaus: "Rauhanliikkeeltd voidaan odottaa sen tunnustamista, etti vain Nato voi
edes yrittdd turvata maailmanrauhan” (Pihlstrom 2022a, 125; vastauksista ks. Kikonen 2022;
Patomiki 2022; 2023; Wallgren 2023).

Justin Vaissen (2010; vrt. Wertheim 2020) mukaan amerikkalaisella uuskonservatismilla
on viisi perususkomusta: kansainvilisyys, USA:n ylivaltavaatimus, unilateralismi, militarismi
ja demokratia. Kansainvilisyys ei tarkoita maailmanyhteiskunnan ensisijaisuutta kuten pasi-
fismissa, vaan tarvetta USA:n jatkuvaan aktiivisuuteen ympiri maailmaa. Ylivaltavaatimus on
kenties perustavin uuskonservatiivinen uskomus: USA:n tulee olla ainoa merkittivd maail-
manvalta, koska USA edustaa hyvyyttd ja demokratiaa maailmassa. Téstd seuraa heti kolmas
uskomus eli unilateralismi: vain USA voi edistdd turvallisuutta maailmassa ja kansainvilisen
yhteison, kuten YK:n, rooli tulee minimoida. Neljis uskomus eli militarismi on kolmannen
eli unilateralismin korollaari: USA:n on koko ajan kiytettdvi aseellista voimaa hobbeslaisessa
kaikkien sodassa kaikkia vastaan, jotta demokratia saadaan turvattua. Viides kohta eli de-
mokratian tirkeys on taas tirkein kytkeytymiskohta liberaaliin perinteeseen: demokraattiset
valtiot ovat rauhanomaisempia kuin diktatuurit.

Ajatuksena on siis, ettd vain USA:n maailmanimperiumi tai universaalimonarkia voi taata
rauhan ja demokratian, kun USA toimii hobbeslaisena autoritaarisena suvereenina voima-
polititkan maailmassa. Maailmankuva vastaa siis monella tavoin perinteisen valtapolitiikan
todellisuuskisitystd kansainvilisestd kaikkien sodasta kaikkia vastaan, mutta demokratian
korostus tuo sithen manikealaisen eli hyvin ja pahan vastakkainasettelua korostavan perus-
vireen (Patomiki 2022; Amadae 2015). Keskeisind toimijoina ovat USA, Nato ja muut hy-
vid edustavat demokratiat. Poliittisen todellisuuden muodostavat valtiojirjestelmin kaikkien
sota kaikkia vastaan ja sen sotilaalliset demokratian edistimisen mahdollisuudet. Keinoksi
tulee taas militarismi eli sotavarustelu ja sodat demokratian edistimiseksi. Tavoitteeksi tulee
rauhan ja demokratioiden vilisen yhteistydn takaaminen ja levittiminen. Maailmankuvan
rakenne on (USA ja Nato, kansainvilisten valtioiden jirjestelmi + valtioiden hallintotyyppi,
sodat ja sotilasvarustelut, liberaali kansainvilinen jérjestys).

Uuskonservatismilla on joukko mielenkiintoisia yhteyksid vanhaan roomalaiseen keisari-
ideologiaan, mutta my6s eroja suhteessa gandhilaiseen ja kantilaiseen pasifismiin. Gandhi-
laisuuden tavoin uuskonservatismi on yhdistelmi liberalismia ja reaalipolitiikkaa: siind mis-
si uuskonservatismi tavoittelee liberaaleja padmadrid amerikkalaisen (ja mahdollisesti myos
muiden demokraattisten valtioiden) militarismin avulla, gandhilaisuus tavoittelee keinoja
pakottaa diktaattoreja ja miehittdjid liberaalin yhteiskunnan instituutioihin ja yhteistyon pe-
rustavanlaatuisuuteen nojaavan valtamallin pohjalta. Seka uuskonservatismi ettd kantilainen
pasifismi tavoittelevat liberaalia sidntopohjaista jirjestelmid. Kun kantilaisuus nojaa demo-
kratioiden yhteistyohon, uuskonservatismi perustuu USA:n tai muiden demokratioiden soti-
laallisiin yksinvaltapyrkimyksiin.

Nimi vastakkainasettelut itse asiassa vastaavat Marcus J. Borgin ja John Dominic Cros-
sanin kuvausta (2009, luku 4) alkukristillisyyden pasifismin ja roomalaisen keisarivallan vas-
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takkainasettelusta. Keisarivalta palvoi keisaria jumalana ja lupasi rauhaa roomalaisen sotavoi-
man ja universaalimonarkian kautta: uskonto—sota—voitto—rauha. Alkukirkko taas palvoi
Jeesusta Jumalana ja tarjosi sitten keisarivallalle vastamallin: uskonto—vikivallattomuus—
tasa-arvo—rauha. Kirjistien sanottuna uuskonservatismin mallina on (liberalismi—~USA:n
sodat demokratian puolesta—voitto—vapaus), kun taas pasifismilla (liberalismi—vikivallat-
tomuus + instituutionrakennus kansallisen, maailmanyhteiskunnan ja kansainvilisen yhtei-
son tasolla—tasa-arvo ja inklusiiviset instituutiot muun muassa demokratian ja valtioliittojen
muodossa—vapautuminen vikivallasta). Tami rinnastus mahdollistaa pasifismin esittimisen
nimenomaan uuskonservatismin vastamallina ja sen uudelleenmairittelyn uuskonservatis-
min kritiikiksi.

Gandhilaisen pasifismin yhtend vahvuutena on padmadirien ja keinojen yhteyden koros-
taminen muun muassa keinona vilttdd idealismista johtuvaa eskalaatiota. Inklusiiviset ins-
tituutiot, kuten liberaali kansainvilinen jirjestys, on kuin puu, joka kasvaa sitd rakentavista
keinoista. Suuri osa uuskonservatismin ongelmista nouseekin keinojen ja pddméirien vili-
sestd epdsuhdasta. Heikki Patomiki (2022; 2023) nostaa kirjoituksissaan useita esimerkkeji
ilmiostd, jota anti-imperialistit usein nimittavit "linnen tekopyhyydeksi”: USA:n hyokkays-
sodat (mm. Irak 2003) ja ihmisoikeusloukkaukset, USA:n demokratian heikko tila, Unkarin
ja Turkin diktatuurit ja ydinaseiden vaarat. Lisiksi koko ajatus hyvin ja pahan taistelusta
ruokkii vahvasti eskalaatiota, mahdollisesti kohti ydinsotaa.

Nima ristiriidat on rakennettu sisille uuskonservatismiin. USA:n maailmanvalta-aseman
loppua ennustanut Johan Galtung (2004) midirittelee imperiumit geopoliittisiksi keskus—
side-jirjestelmiksi, joiden tavoitteena on hankkia ansiottomia etuja keskukselle. Galtungin
mukaan imperiumit hajoavat, kun keskus menettidi luovuutensa ja tirkeimmat taloudelliset
tehtdvit siirtyvit siteen pidssd olevan verkoston tehtdviksi. Tama on kuitenkin automaatti-
nen seuraus imperiumin rakenteesta ekstraktiivisena keskus—side-verkostona. Imperiumin
keskuksen visio "rauhasta” on pitdd siteen paissi olevat yhteiskunnat vikivalloin kurissa hob-
beslaisessa mielessd. Samalla instituutioiden ekstraktiivinen perusrakenne korruptoi keskuk-
sen ja estdd koko maailmanjirjestelmin uudelleenjirjestelyn inklusiiviseksi. Uuskonservatis-
missa USA:n maailmanvalta-asema oikeutetaan hyvin ja pahan taistelun logiikalla.

USA:ssa epitasa-arvo ja poliittinen korruptio ovat johtaneet vuoden 2008 talouskriisin ja
loppiaisen 2021 Capitolin vallankaappausyrityksen kaltaisiin ilmi6ihin, kun taas USA:n johto
on torjunut vaatimukset globaalin jirjestelmin inklusiivisuuden vahvistamisesta ja vahvoista
kansainvilisistd instituutioista (ks. Milanovic 2022). Siten uuskonservatismi on tarjonnut ti-
laa esimerkiksi ilmastonmuutoksen vahvistumiselle ja jittdnyt voimaan globalisaatiomallin,
joka lopulta tarjosi my6s Venijin kaltaisille diktatuureille tilaa yrittda rakentaa omat keskus—
side-verkostonsa vikivalloin (ks. Kaldor 2012). Uuskonservatismin internationalismi epi-
onnistuukin juuri padmidrien ja keinojen yhteensovittamisessa, koska se tavoittelee rauhaa
jatkuvilla sodilla ja globaaleja inklusiivisia instituutioita USA:n tai muiden demokraattisten

valtioiden yksinvallalla (vrt. Dixon 2022).
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Pasifismi, paamaarat ja keinot

Kysymys padmiirien ja keinojen suhteesta on itse asiassa erityistapaus yhdestd kansainvili-
sen politiikan teorioiden peruskysymyksestd: mikd on moraalisten arvojen ja poliittisten tosi-
asioiden suhde? Osoittautuukin, ettd pasifismi pystyy tarjoamaan tihdn kysymykseen seki
reaalipolitiikkaa ettd perinteistd liberalismia paremman vastauksen. Gandhilainen realismi
(Mantena 2012) nidet perustuu emansipatoristen pidmiidrien ja institutionaaliseen tukeen
perustuvien keinojen yhdistimiseen poliittisessa toiminnassa, ja sama itse asiassa koskee kan-
tilaista liberalismia (Lindauer 2018). Niin perinteinen realismi kaatuu virheellisestd valta-
mallista nousevaan perusteettomaan pessimismiin, kun taas liberalismi vilttid idealismin, jos
se korvaa sekulaarin sallimususkon radikaalireformismilla.

Kysymys faktojen ja arvojen suhteesta on osa yleistd pahan ongelmaa. Pahan ongelma ym-
mirretddn usein kysymykseksi: voiko Jumala olla olemassa, jos maailmassa on pahaa? Pahan
ongelma on kuitenkin laajempi ja yleisempi kysymys: voiko maailma olla merkityksellinen
ja arvokas, jos maailmassa on pahaa? (Ks. Pihlstrom & Kivisté 2016; Snellman 2023.) Susan
Neimanin (2015, 1-13) mukaan pahan ongelman voi esittdi kiistimalla G.W.F Hegelin viit-
teen “reaalinen = rationaalinen”: todellisuudella ja (moraalisella) rationaalisuudella ei ole mi-
tidn tekemistd keskenddn. Politiikan teoriassa voi vastaavasti kysyd, onko poliittinen toiminta
merkityksellistd ja miten inhimillinen hyvi ja oikeudenmukainen yhteiskunta voivat toteu-
tua, jos politiikkaa uhkaavat ansiottoman arvonnousun ja vikivaltaisen alistamisen ongelmat.
Neiman (2015, 1-13) tunnistaa kaksi perinteistd vastausta pahan ongelmaan: optimismin ja
pessimismin. Optimismin mukaan paha on vain ndenndisti ja todellisuutta hallitsee ennalta
midritty harmonia ilmididen takana, kun taas pessimismin mukaan tosiasioita ei voi yhdistdd
arvoihin ja merkityksiin.

Niimme ylld, ettd reaalipoliittinen koulukunta ja kantilainen liberalismi nojaavat ongel-
mallisiin oletuksiin poliittisten faktojen ja arvojen suhteesta. Reaalipoliittinen koulukunta
on usein tarjonnut politiikkakisityksensd keinona (“realismi”) kisitelld arvojen ("idealismi”)
ja poliittisen todellisuuden suhdetta. Reaalipolititkan mukaan poliittista valtaa koskevat to-
siasiat ja universalistiset arvot ovat toisistaan riippumattomia ja vastakkaisia, jolloin pyrki-
mys nojata arvoihin muun muassa vikivallasta irtautumiseksi on vaarallista idealismia. Hans
Morgenthau pyrki rakentamaan reaalipoliittisen teoriansa irrottamalla moraali- ja valtakysy-
mykset ja sitten marginalisoimalla kysymykset moraalista kansainvilisessi politiikassa (An-
tunes & Camisao 2017, 16).

Kantin rauhanteoria toimii saman kysymyksenasettelun sisilld. Sekd Kantin ettd reaalipo-
liitikkojen mukaan ihmistd ohjaa itsekkyys ja oman edun tavoittelu. Ajatus ihmisen luontai-
sesta vikivaltaisuudesta periytyy ainakin Augustinuksen perisyntiopin varaan rakennetuista
poliittisista teologioista ja my6s hobbeslaisesta nojatuolipsykologiasta (ks. Miettinen 2021,
luku 3; Bregman 2020).> Kant viittdd, ettd institutionaalisen yhteistyon rakenteesta nou-
seva edistys johtaa ensin demokraattisten valtioiden ja sitten valtioiden kauppaa siitelevin

2 Ajatus ihmisen luontaisesta epasosiaalisuudesta on yksi laajalle levinnyt oletus ihmisluonteesta. Se on mah-
dollista kyseenalaistaa viittaamalla ihmisen luontaiseen sosiaalisuuteen ja sodan luonteeseen vasta jarjestay-
tyneen yhteiskunnan myota syntyneena instituutiona. Ks. Bregman (2020).
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valtioliiton syntyyn. Hin myos pitdd titd edistystd todisteena Sallimuksen toiminnasta his-
toriassa (Kant 1795; ks. my6s Miettinen 2021, 268-273). Niin Kantin rauhanteoria pyrkii
16ytimain jonkinlaisen ennalta mairdtyn harmonian sotien edustaman pahuuden takaa (ks.
Neiman 2015, 1-13; Snellman 2023, luku 2.2). Témi malli on liheistd sukua optimistiselle
ratkaisulle teodikeaongelmaan: ilmididen takana on hyvd maailmanjirjestys. Reaalipoliitikot
ovatkin aina pitdneet intressien ennalta médrdtyn harmonian oletusta liberalismin suurena
heikkoutena (Korab-Karpowicz 2017).

Reaalipolitiikan ja perinteisen liberalismin vilinen debatti toimii pitkilti teodikeoiden
logiikalla: Mika on faktojen ja arvojen suhde kansainvilisen politiikan todellisuudessa? Voi-
daanko ne yhdistdd ennalta médrityksi harmoniaksi vai jadvitké humanistiset ja universalisti-
set arvot viistimittd vikivaltaisen oman edun tavoitteluun nojaavan politiikan jalkoihin? Jos
asia muotoillaan ndin, seké reaalipolitiikka ettd perinteinen optimistinen liberalismi alkavat
ndyttdd spekulatiiviselta metafysiikalta (ks. Snellman 2023). Liberalismin, reaalipolitiikan ja
pasifismin perusoletuksista 16ytyy hyvin vahvoja filosofisia taustaoletuksia faktojen ja arvojen
suhteesta sekd ihmisluonnosta (Atack 2012; Morgenthau 2006; Miettinen 2021, 268-273;
vrt. Neiman 2015). Reaalipolitiikka sitoutuu faktojen ja arvojen erottamiseen ja pessimis-
miin, kun taas perusmuodossaan kantilainen liberalismi yhdistid faktat ja arvot edistysker-
tomuksen avulla. Pasifismin voi siten viittdd olevan kriisissi, jos sen katsotaan merkitsevin
suoraviivaista edistysuskoa tai vikivallan vélttimistd ilman vastamallia.

Kuitenkin sekd kantilainen etti gandhilainen pasifismi ovat perusluonteeltaan pikem-
minkin reformistisia ja pystyvit pitimédn faktat ja arvot yhdessd osana poliittista toimintaa.
Pasifismi ottaa padmadirikseen vahvan universalismin ja pyrkimyksen emansipaatioon. Gand-
hilainen pasifismi ylittad lisiksi keinojen (eli faktojen) ja pddmiirien (eli arvojen) vastakkain-
asettelun korostamalla niiden yhteyttd ekstraktiivisia instituutioita haastavassa vikivallatto-
massa ja inklusiivisia instituutioita rakentavassa toiminnassa. Myo6s kantilaisella pasifismilla
on kyky ylittdd keinojen ja padmiidrien vastakkainasettelu etsimilld kiytinnollisid institu-
tionaalisia ratkaisuja sodan kaltaisiin politiikan ongelmiin. Debatti tarjoaa myés mahdolli-
suuden ymmidrtdd pasifismin reformistiset muodot jonkinlaisina strategisina antiteodikeoina,
joiden mukaan perinteisen pahan ongelman logiikka on virheellinen, koska maailman tai
poliittisen toiminnan merkitystd ja arvoa ei sidota staattiseen ennalta méddrityn harmonian
jirjestelmidin (ks. Snellman 2023, luku 8). Peli inhimillisen hyvinvoinnin ja vikivallan vililld
on vield avoin ja emansipaatio vikivallasta (engl. "zhe conquest of violence”) merkitsee timin
pelin voittamista. Uuskonservatismia taas voidaan lopulta pitid epdonnistuneena pasifismina,
koska se pyrkii voittamaan pelin vikivallan jirjestelmin sisipuolelta ja sen antamilla ehdoilla.

Pasifismi voidaan nihdi pikemminkin jonkinlaisena jamesilaisena meliorismina tai hyve-
etiikkana. William James (2008, luku 8) mdaritteli meliorismin kisitellessdan maailman
pelastumista. Meliorismi sopii itse asiassa hyvin kattamaan myds rauhasta kiytivin keskus-
telun, koska kyse on pohjimmiltaan kysymyksesti: voiko kansainvilinen jirjestelmd pelastua
vikivaltaan perustuvilta valtamalleilta? James tarkastelee mahdollisuuden kisitettd tavalla,
joka muistuttaa aristoteelista potentiaalisuuden kisitettd. Kananmunan on mahdollista kuo-
riutua, jos sitd haudotaan, ja kettu ei vie sitd. Meliorismi taas katsoo, ettd osa pelastuksen
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ehdoista on jo olemassa ja loput sen ehdoista voidaan toteuttaa inhimillisen toiminnan véli-
tykselld. Ndin hyvin eldmin saavuttaminen riippuu toiminnasta.

Politiikka on aina voimien ja vastavoimien kamppailua, jota voidaan ymmartid William
Jamesin pluralismin avulla. Reaalisen ja rationaalisen tai faktojen ja arvojen suhde rakentuu
paloittain eri voimien vuorovaikutusten vilitykselld. Axel Honnethin (2018) tavoittelema
sosialismin uudelleenmdirittely tarjoaakin esimerkin melioristisesta radikaalista reformis-
mista. Aiempi kisitys sosialismista oli liiaksi sidoksissa talouden voimien ymmirtimiseen,
tyovienluokkaan muutosvoimana ja teleologiseen edistysuskoon. Honnethin uudelleen mia-
rittelemin sosialismin muutosvoimana ovat demokratiakokeilut ja kamppailut demokratian
puolesta. Luottamusta tulevaisuutta kohtaan ei endd luo automaattinen edistys vaan vapaissa
instituutioissa konkretisoituneet aiemmat saavutukset.

My6s pasifismi on mahdollista miédritelld uudelleen reformismiksi tai meliorismiksi
gandhilaiselta ja kantilaiselta perustalta. Jotkin rauhan edellytykset ovat jo olemassa, ja muut
voidaan taas rakentaa poliittisten kamppailujen kautta. Niin kestivin rauhan saavuttaminen
riippuu yhteiskunnallisesta toiminnasta, eikd se madrdydy suoraviivaisesti mistddn poliittisen
todellisuuden perusluonnetta tai ihmisluontoa koskevasta filosofisesta oletuksesta. Kantilai-
sen ja gandhilaisen pasifismin eettispoliittiset sitoumukset voidaankin esittdd seuraavasti:

1. Meliorismi: jotkut emansipaation ehdot ovat olemassa, toiset ovat taas muutettavissa
inhimilliselld poliittisella toiminnalla. Poliittisen todellisuuden muodostavat maail-
manyhteiskunnan, valtioiden ja kansainvilisen instituutioiden verkostot. Aiemmat
reformit kuten Kellogg—Briand-sopimus, liberaali kansainvilinen jirjestys, Euroopan
integraatio sekd vikivallattomat kansalaismobilisaatiot luovat toivoa paremmasta.

2. Arvopohja on kantilainen, humanistinen tai kristillinen arvopohja: instituutiot tu-
lee saada inklusiivisiksi, maksimoimaan yksilon arvo sekd ihmisten ja ryhmien tasa-
arvoinen yhteistyd. Gandhilaisen pasifismin viitekehys on (vikivallaton toimija, yh-
teiskunnan instituutiot ja vallan lihteet, vikivallaton toiminta ja instituutionrakennus,
rauha ja inklusiiviset instituutiot), kantilaisen taas (rauhanliikkeet ja demokraattiset
valtiot, valtioiden ja maailmanyhteiskunnan vuorovaikutus, demokratia + valtioliitto +
ihmisoikeudet + kauppa, rauha ja inklusiiviset instituutiot).

3. Rauhanrakentaminen demokratian, valtioliittojen, ihmisoikeuksien, kaupan ja vikival-
lattoman toiminnan kautta on emansipatorista pragmatismia. Totuus tai arvopohjan
toteuttavien instituutioiden rakentamiskdytinté on sekd empiirinen ettd moraalinen,
kun se yhdistdd padmairit ja keinot. Se koostuu vikivallattomasta toiminnasta ja yh-
teisten instituutioiden rakentamisesta. Ndin emansipaation saavuttamisen keinot ovat
jamesilainen voittostrategia, joka samalla myds ruumiillistaa rauhantyon perusarvoja.

4. Pohjimmiltaan pasifismin eettispoliittinen viitekehys on samalla hyve-etiikkaa: vikival-
tainen nykytila on tilanne-sellaisena-kuin-on. Vikivallattomuus ja instituutionrakennus
ovat strategisia hyveitd, jos ne voivat saavuttavat emansipaation. Toiminnan zelos taas
toteutuu, kun instituutioiden toimintalogiikka mahdollistaa ihmis- ja tasa-arvoon pe-
rustuvan yhteistyon ilman laajamittaista vikivaltaa.
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Pacifism: A Political Worldview

The article gives an overview of pacifism as a political worldview. Pacifism aims at an emancipation
from violent models of power. The tradition has been silenced in mainstream debates with straw men
and charges of being unrealistic. Pacifism builds on the primacy of world society and aims at reform-
ing it towards inclusive institutions and non-violence. It can be formulated as a framework (actor,
distinctions, strategies, goals). | concentrate on the Gandhian and Kantian forms of pacifism. The main
insight of Gandhian pacifism is that power is based on the support of a society. Thus, one can dis-
mantle systems of oppression with nonviolent resistance and construct inclusive institutions in their
place. The structure of the worldview is (non-violent actor, social institutions and sources of power,
non-violent resistance and constructive work, peace and inclusive institutions). Kantian pacifism aims
at building supranational inclusive institutions that build on (democracy, confederalism, common hu-
man rights and trade). The structure of the worldview is (peace movements and democratic states, the
interface of states and world society, democracy + confederation + human rights + trade, peace and
inclusive institutions). Pacifism offers a worthy contrast to neoconservatism, liberalism and realism in
IR, because it connects facts and values through reformistic and melioristic political action.

Keywords: cosmopolitanism, non-violence, pacifism, political theory, worldviews
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S
Suomen ulkopoliittiset koulukunnat kevaan 2022 Nato-
jasenyyskeskustelussa

Joel Linnainmdaki*

Artikkelissa analysoidaan Suomen kevaan 2022 Nato-jasenyyskeskustelua ulkopoliittisten koulu-
kuntien kasitteen avulla. Tekstissa keskitytadan etsimaan kilpailevia omakuvia valtioneuvoston selon-
teoista seka eduskuntakeskusteluista Anne Clunanin (2009) ja Matti Pesun (2017) ajattelua sovel-
taen. Clunanin mukaan poliittiset eliitit muodostavat julkiseen keskusteluun keskenaan kilpailevia
omakuvia, jotka koostuvat nakemyksista valtion poliittisesta tarkoituksesta seka statusasemasta. Pesu
on tdydentanyt tatd maaritelmaa lisaamalla siihen maailmankatsomukset. Han rinnastaa omakuvat
teoreettisesti ulkopoliittisiin koulukuntiin. Taman tarkastelun avulla artikkeli loytaa ja esittelee nelja
kilpailevaa koulukuntaa: euroatlantismin, euroglobalismin, kansallispragmatismin seka puolueetto-
muuslinjalaiset.

Avainsanat: identiteetit, konstruktivismi, koulukunnat, Nato-jasenyys, Suomen ulkopolitiikka

Johdanto

Venijin helmikuussa 2022 aloittama laajamittainen hy6kkdys Ukrainaan kdynnisti Suomessa
ja Ruotsissa pohdinnan maiden turvallisuusasemasta. Muutaman kuukauden sisilld maat ha-
kivat Pohjois-Atlantin liiton (Nato) jisenyyttd. Ruotsissa pditos merkitsi luopumista yli kak-
sisataavuotisesta puolueettomuuden linjasta, mutta my6s Suomessa pddtos oli historiallinen.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta kuvaa lausunnossaan hallituksen esityksesti liittymiseksi
Pohjois-Atlantin sopimukseen kyseessi olevan “merkittivin Euroopan unionin liittymisen
jilkeen tehty ulko- ja turvallisuuspoliittinen ratkaisu, jolla on kauaskantoisia vaikutuksia
Suomen asemaan” (PeVL 80/2022 vp).

Suurten muutosten keskelld on erityisen kiinnostavaa ja tirkedd hahmottaa, millaisia jin-
nitteitd ulkopolititkan suunnasta on ja millaista kilpailua asiasta kdydddn. Artikkeli tarjoaa
uutta tietoa Suomen ulkopoliittisen ajattelun muutoksesta kevdin 2022 Nato-jasenyyskes-
kustelussa.? Aineistona toimivat valtioneuvoston ajankohtaisselonteko turvallisuusympiris-
ton muutoksesta (2022), valtioneuvoston selonteko Suomen liittymisestd Pohjois-Atlantin
liittoon (2022) seki ulkoasiainvaliokunnan selonteoista antama yhteinen mietintd. Lisiksi
aineisto kattaa jilkimmiisen selonteon lihetekeskustelun seki selonteoista kiydyn yhteisen
toisen kasittelyn paiatoskeskustelun, yhteensd 258 eduskuntapuheenvuoroa. Tdstd aineistosta
etsin kilpailevia omakuvia, jotka rinnastan ulkopoliittisiksi koulukunniksi.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mukaan ”[s]elonteot ja eduskunnan niihin antama
vastaus yhdessi muodostavat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjan” (UaVM 5/2022
vp). Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta annetut selonteot ovatkin muodostuneet kiytinnon
kautta ulkopolitiikan ohjausvilineeksi ja yhdeksi strategisen viestinndn tyokaluksi. Selon-

1 VTM,erityisavustaja, Helsinki, <joel.linnainmaki@helsinki.fi>
2 Artikkeli pohjautuu alkuvuodesta 2023 julkaistuun maisterintutkielmaani (Linnainmaki 2023).
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tekojen ohella ulkoasiainvaliokunta on painottanut myds parlamentaaristen keskustelujen
merkitystd ulkopolitiikan ohjannassa (UaVM 1/2021 vp, 2-3). Valtioneuvoston selonteoilla,
eduskunnan suuren salin keskusteluilla ja ulkoasiainvaliokunnan ilmaisemilla kannanotoilla
on siten tirked tehtivd Suomen ulkopolitiikan linjan muodostuksessa, ja ne ilmentivit osal-
taan poliittisen eliitin laajasti jakamaa ulkopoliittista ajattelua.

Artikkeli antaa tuoreen vertailupisteen koulukuntakeskusteluun, jota on kiyty aktiivi-
sesti muun muassa 2010-luvulla (ks. Haukkala 2012; Haukkala & Vaahtoranta 2016; Pesu
2017; Juntunen 2018). Lisiksi se pyrkii koulukunta-kisitteen avulla jisentimidn suoma-
laista Nato-jasenyyskeskustelua uudella tavalla. Aiemmin esimerkiksi Iro Sirkka (2019, 17)
on kiinnittinyt huomiota siihen, ettei suomalaista Nato-keskustelua ole tutkittu riittivésti.
Aloitankin tarkastelemalla kotimaista ja kansainvilisti koulukuntakeskustelua. Tamin jal-
keen esittelen artikkelin teoreettisen ja metodologisen perustan. Kolmannessa osiossa analy-
soin Suomen Nato-jdsenyyskeskustelua kilpailevien omakuvien avulla. Paikansin aineistosta
neljd kilpailevaa koulukuntaa: liberalistisen euroatlantismin, normatiivisen euroglobalismin,
realistisen kansallispragmatismin sekd Nato-jisenyyteen kriittisesti suhtautuvan puolueetto-
muuslinjan. Ndmi koulukunnat eroavat aiempien tutkimusten jaottelusta. Lopuksi analysoin
tuloksia ja esittelen keskeiset johtopddtokset, joiden mukaan muutoksen taustalla on Vendjin
ekspansiivisesta politiikasta johtuva Suomen turvallisuusympdriston dkillinen heikentymi-
nen. Nato-jisenyydestd pddttiminen eteni poliittisen eliitin ndenndistd yhtendisyyttd koros-
taen. Kilpailu ja jannitteet eivit kuitenkaan ole kadonneet ulkopoliittisesta ajattelusta, vaan
esitdn niiden siirtyneen Nato-jdsenyyden sisille. Keskeiseksi kamppailun kohteeksi muodos-
tuu tulevaisuudessa se, millainen Naton jisenmaa Suomen tulisi olla.

Koulukuntatutkimus Suomessa ja kansainvalisesti

Koulukuntia on sovellettu ulkopolititkan tutkimiseen niin Suomessa kuin kansainvilisesti.
Matti Pesun (2017, 282) mukaan koulukunta tuo kisitteeni lisiarvoa, koska "niiden avul-
la kyetddn tiivistimddn valtioiden ulkopoliittisessa diskurssissa olevia erilaisia nikemyksid
ideaalityyppisiksi linjavaihtoehdoiksi”. Kiinnostuksen kohteena ovat historiasta ammentavat
ajattelusuuntaukset, jotka ohjaavat, mahdollistavat ja rajoittavat ulkopolitiikan tekoa (Juntu-
nen 2018, 41). Tiivistimilld ajattelua ideaalityypeiksi kyetddn tekemiin nikyviksi ulkopo-
liittisessa ajattelussa vallitsevia jannitteitd ja ristiriitoja. Koulukunnat tarjoavat my6s mahdol-
lisuuden kuvata valtion ulkopoliittisen ajattelun pitkdd linjaa uskottavalla tavalla.
Kansainvilisesti koulukuntia on sovellettu erityisesti suurvaltojen ajattelun tutkimiseen.
Kiinnostuksen kohteena ovat olleet muun muassa byrokraattiset mallit, historialliset ajat-
telusuuntaukset sekd vertaileva tutkimus. John Hulsman (1997, 3) on jaotellut Yhdysval-
tain ulkopoliittisia koulukuntia kylmédn sodan péittyessi. Hulsman tunnisti Yhdysvaltain
ulkopolitiikasta kolme eridvdd koulukuntaa: demokraatit, neo-realistit seké institutionalistit
(mt., 15). Walter Russell Mead (2001, 7) on yhdistinyt Yhdysvaltain ulkopoliittisessa ajatte-
lussa vaikuttavat koulukunnat historiallisiin henkil6ihin. Mead hahmottaa neljid koulukun-
taa: kauppaa painottavat hamiltonilaiset, moralistiset wilsonilaiset, kotimaista demokratiaa
vaalivat jeffersonilaiset seki sotilaallista voimaa kannattavat populistiset jacksonilaiset (mt.,
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86-88). Nikola Mirilovic ja Deepa M. Ollapally (2012, 211-215) puolestaan vertailevat ul-
kopoliittista ajattelua Kiinassa, Intiassa, Iranissa, Japanissa ja Vendjilld. Heiddn mukaansa
2000-luvulla neljd eri koulukuntaa on vallannut alaa: realistinen, idealistinen, nationalistinen
ja globalistinen. Vertaileva tutkimus auttaa hahmottamaan kansainvilisid trendejd, joita oli-
si mahdotonta huomata vain yhti valtiota tarkastellessa. Toisaalta vertailevan tutkimuksen
heikkoutena on kansallisten kokemusten ja historian puutteellinen huomiointi.

Sijoitan kaikkein varhaisimman Suomessa havaitun koulukuntajaottelun autonomian
puoliviliin. Talloin Suomen linjasta vallitsi kolme toisistaan eridvidd koulukuntaa: virallis-
byrokraattinen, fennomaaninen sekd liberaalis-linsimainen (Korhonen 1966, 17). Autono-
mian lopulla jako kapeni perustuslaillisten ja my6ntyviisyyslinjalaisten viliseksi viittelyksi
siitd, miten suomalaisten tulisi vastata Vendjian sortotoimiin (Torvinen 1966, 27-29). Kou-
lukunnista on kidyty Suomessa aktiivista tieteellistd keskustelua myds 2010-luvulla. Hiski
Haukkala ja Tapani Vaahtoranta (2016, 56) toteavat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
keskitytyn pitkalti pohtimaan, millainen suhde Venijddn parhaiten takaa Suomen turvalli-
suuden ja valtiollisen olemassaolon. Haukkalan (2012, 15) varhaisemman tulkinnan mukaan
Suomen ulkopoliittista ajattelua ovat mairittineet selviytymiseen keskittyvd pienvaltiorea-
lismi sekd menestymiseen tidhtddvi liberalismi. Vuonna 2016 julkaistussa teoksessaan Hauk-
kala ja Vaahtoranta katsoivat Suomen ulkopolitiikan olleen historiallisesti kilpailua kahden
koulukunnan, pienvaltiorealismin sekd liberalismiin nojaavan euroatlantismin vililld. Kylméin
sodan jilkeiselld kaudella globalisaation my6td kolmanneksi vaikuttavaksi koulukunnaksi
nousivat globalistit. Pienvaltiorealistit nikevit sotilaallisen voiman ensisijaisena tekijind
valtioiden vilisissd suhteissa, joihin pienten valtioiden on sopeuduttava. Euroatlantistit ovat
puolestaan korostaneet kansainvilisen lain tirkeyttd valtioiden vilisissd suhteissa, ja kirjoit-
tajat yhdistivit sen historiallisesti autonomian ajan perustuslailliseen linjaan. Euroatlantis-
teille suurvaltojen ja muiden valtioiden vilisid suhteita voidaan hallita voimatasapainolla,
joka Suomelle on merkinnyt yhteisty6td lintisten valtioiden kanssa. Toisin kuin kaksi muuta
koulukuntaa, globalistit eivit usko voimapolitiikan olevan nykymaailmassa madrdavi tekiji
valtioiden vilisissd suhteissa. Valtioiden rajat ylittivid ongelmia, kuten ilmastonmuutosta tai
pakolaisuutta, tulisi ratkoa yhteisilli normeilla ja instituutioilla. Globalismi on normatiivi-
nen koulukunta, joka pyrkii muuttamaan maailmaa kannaltaan myo6nteisempéddn suuntaan.
(Haukkala & Vaahtoranta 2016, 57-59.)

Tapio Juntunen (2018) on soveltanut Henry R. Naun vertailevaa mallia Suomen ydin-
aseriisuntapolitiikan tutkimiseen, jossa valtion ulkopolitiikkaa tarkastellaan sen laajuuteen,
keinoihin, tavoitteisiin sekd kansainvilisen jdrjestelmin luonteeseen liittyvien kysymysten
avulla. Naun ajattelun lisiksi Juntunen ammentaa Haukkalan ja Vaahtorannan (2016) jaotte-
lusta tuottaakseen koulukunnille sisdltéd. Johtopdatoksend hin katsoo seki pienvaltiorealis-
min ettd euroatlantismin vaikuttaneen Suomen ydinaseriisuntapolitiikkaan padtyen nimitta-
miéin niiden yhdistelmid pienvaltioliberalismiksi (Juntunen 2018, 39—41). Lihestymistapa
on kiinnostava, koska se keskittyy analysoimaan yhti ulkopolitiikan osa-aluetta. Naun (2012,
11-12) malli kiinnittdd huomiota nikemyksiin ulkopolitiikan kiytinnén toimintavoista ja
tavoitteista, esimerkiksi siihen, tulisiko ulkopolitiikan nojata ensisijaisesti sotilaallisiin, talou-
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dellisiin, poliittisiin vai kulttuurisiin keinoihin. Mallin heikkoutena on, ettei se tarjoa katta-
vaa teoreettista selitystd koulukuntien ja niiden vilisen kilpailun synnylle.

Matti Pesu (2017) on teoretisoinut koulukuntakisitetti Anne Clunanin tavoitteellisen
konstruktivismin avulla. Clunan (2009) katsoo poliittisen eliitin muodostavan kilpailevia
identiteettejd, eli omakuvia, jotka Pesu (2017, 280-282) rinnastaa ulkopoliittisten koulukun-
tien kisitteeseen. Clunanin (2009, 10) mukaan omakuvat koostuvat kahdesta elementisti:
poliittisesta tarkoituksesta seki statuksesta. Valtion poliittinen tarkoitus viittaa ajatuksiin ja
uskomuksiin valtiolle sopivimmasta sisdisestd hallintomallista seké tihdn liittyvistd arvoista
ja periaatteista (mt., 31). Statuksella tarkoitetaan valtion asemoitumista kansainvilisessd hie-
rarkiassa, eli sen suhdetta toisiin toimijoihin. Tama sisiltid nikemyksid valtion poliittisesta
vaikutusvallasta, sotilaallisista kyvykkyyksistd ja taloudellisesta vallasta. Kyse ei kuitenkaan
ole vain materiaalisista tekijoistd, vaan status pitdd sisillidn myos ajatuksia siitd, millaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia valtiolle kuuluu, mihin ryhmittymiin tai jirjest6ihin sen tulisi
kuulua ja millaista kunnioitusta sen tulisi nauttia toisten valtioiden parissa (mt., 31-32).
Omakuvat voivat institutionalisoitua hallitsemalla riittdvin ajan julkista keskustelua. Ajan
myo6td identiteetin sisdllddn pitimit ideat ja uskomukset sisillytetidn valtion normeihin, kiy-
tokseen, rakenteisiin ja lakeihin, ja ne muodostuvat valtion intresseiksi. Vallitseva identiteetti
ei kuitenkaan poista tai korvaa muita kilpailevia omakuvia, vaan my6s jokin niistd voi ajan
myo6td nousta vallitsevaan asemaan. (Mt., 29.)

Pesu tiydentid Clunanin omakuvien miiritelmiid lisaidmilld sithen maailmankatsomuk-
set, joiden hin katsoo pohjustavan kollektiivisia identiteettejd. Maailmankatsomukset suo-
dattavat kollektiivisen identiteetin vaikutuksia yksiléiden identiteetteihin, ja timi voi johtaa
eridviin nikemyksiin kansakunnan luonteesta ja tavoitteista (Pesu 2019, 65-66). Pesu on
soveltanut kilpailevia omakuvia tutkiakseen Suomen kylmin sodan jilkeisen ajan ulkopoliit-
tista ajattelua. Han 16ysi aineistosta neljd kilpailevaa koulukuntaa: pienvaltiorealismin, inte-
grationismin, euroatlantismin sekd globalismin (Pesu 2017, 283). Pesu arvioi integrationis-
milla olleen suurin vaikutus Suomen ulkopolitiikkaan tilld aikakaudella, koska Suomi liittyi
Euroopan unionin jiseneksi. Toisaalta my6s muilla koulukunnilla oli merkitysti. Globalistit
pystyivit laajentamaan turvallisuuskisityksen kattamaan perinteisten sotilaallisten uhkien
lisdksi my6s uudenlaisia rajat ylittdvid ongelmia, ja pienvaltiorealistit sekd euroatlantistit var-
mistivat tuen vahvalle kansalliselle puolustukselle. (Mt., 294.) Koulukuntien erot tiivistyivit
ensisijaisesti nikemyseroihin Suomen statuksesta sekd maailmankatsomuksista (mt., 285).

Rinnastan Pesun tavoin kilpailevat omakuvat ulkopoliittisiksi koulukunniksi, jotka koos-
tuvat statuksesta, poliittisesta tarkoituksesta ja maailmankatsomuksista. Etsin maailmankat-
somusten osalta aineistosta nikemyksid siitd, nihddinké kansainviliset suhteet poliittisen
realismin vai liberalismin valossa yleisesti sekd tarkemmin millaisena voimapolititkan mer-
kitys nihdéin valtioiden vilisissd suhteissa ja millainen merkitys instituutioilla ja normeil-
la niille suhteille on. Omakuvat antavat mahdollisuuden tarkastella, mistd ulkopoliittisista
asioista poliittiset eliitit kdyvit kamppailua sekd mitkd omakuvat ulkopoliittisessa linjassa
ovat hallitsevia. Tdmi on tirkedd, koska vallitseviksi nousseet identiteetit médrittivit ajan
myo6td valtion intressejd. Toisin sanoen omakuvat viitoittavat sitd, millainen ulkopolitiikka
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nihddin ylipddtddn valtiolle mahdollisena, tavoiteltavana ja mielekkdand. Clunanin (2009,
17-18) mukaan tavoitteellista konstruktivismia on erityisen hyodyllistd soveltaa tilanteisiin,
joissa instituutiot tai sosiaaliset rakenteet ovat murroksessa. Téllaisina hetkind vallitsevien ra-
kenteiden heikentyminen mahdollistaa pdittdjille enemmin toimintavapautta valtion identi-
teetin uudelleenmidrittelylle. Veniji kyseenalaisti hyokkayksellddn Ukrainaan Euroopan kyl-
min sodan jilkeisen ajan sopimuspohjaisen turvallisuusjirjestyksen. Téllaista hetked voidaan
perustellusti kutsua murroshetkeksi valtioiden vilisissd suhteissa. Clunania mukaillen oletan,
ettd kevailld 2022 Suomen poliittisen eliitin edustajilla on ollut aiempaa enemmin toimin-
tavapautta madritelld uudelleen Suomen vallitsevaa identiteettid.

Omakuvat Nato-jasenyyskeskustelussa

Artikkelin analyysi paikantaa ulkopoliittisiksi koulukunniksi rinnastettavia kilpailevia oma-
kuvia kevidn 2022 Nato-jisenyyskeskustelusta. Tami tapahtuu etsimilld ja 16ytimilld ai-
neistosta nikemyksid Suomen statuksesta, poliittisesta tarkoituksesta sekd maailmankatso-
muksista. Menetelmina artikkeli soveltaa ohjattua sisillonanalyysia, jossa ilmiostd aiemmin
kerittyd tietoa sekd teoriapohjaa hydodynnetdin uusien nikokulmien 16ytimiseksi (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 84). Tillsin teoria voi esimerkiksi auttaa tulosten analysoinnissa tai tutkimuk-
sessa sovellettavien kategorioiden muodostamisessa (Hsieh & Shannon 2005, 1280-1283).
Tissi artikkelissa kilpailevien omakuvien rakenne on johdettu teoriasta, mutta omakuvien
midrd ja sisdlté nousevat suoraan aineistosta.

Analyysin kiinnostuksen kohteena olivat Nato-jasenyydesti esitetyt nikemykset, joita on
kerdtty valtioneuvoston selontoista, kansanedustajien puheenvuoroista seki ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnostd. Erottelin aluksi aineistosta tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon. Ti-
min jilkeen jaoin suodatetut nikemykset poliittista tarkoitusta, statusta ja maailmankatso-
muksia koskeviin kategorioihin. Lopuksi tyypittelin kategorioihin jaetut nikemykset, jolloin
puristin niistd kasaan ideaalityyppisid kisityksid Suomen ulkopolitiikan kilpailevista omaku-
vista. Huomioin tyypittelyssi ja tulosten arvioinnissa aiemman tieteellisen keskustelun Suo-
men ulkopoliittisista koulukunnista ja ulkopoliittisesta asemasta, mutta en antanut niiden
yksin mairitelld lopputulosta. Koska kyse on ideaalityyppisistd teoriatason koulukunnista,
yksittiiset poliittisen eliitin edustat eivit vilttimaittd sijoittaisi itseddn mihinkddn aineistosta
esille nousseista koulukunnista. Toisaalta osa nikemyksistd voisi kuulua samanaikaisesti use-
ampaan kategoriaan tai koulukuntaan. Lahestymistapa tuo nikyviin ulkopoliittisessa ajatte-
lussa vallitsevia jannitteitd ja rajalinjoja.

Loysin aineistosta neljd kilpailevaa ulkopoliittista koulukuntaa: euroatlantistit, euroglo-
balistit, kansallispragmatistit ja puolueettomuuslinjalaiset. Sijoitan koulukunnat kansallinen—
kansainvilinen seki voimapolititkka—normatiivisuus-akseleille (Kuva 1, s. 50). Y-akseli ha-
vainnollistaa, perustuvatko koulukunnan tavoitteet ja ajattelu kansalliselle nikokulmalle vai
laajemmalle kansainviliselle sidokselle, esimerkiksi nidkeek6 koulukunta Suomen ulkopoli-
tiikan prioriteettina transatlanttisen yhteistyon vai kansallisen puolustuksen vahvistamisen.
Toinen akseli sijoittaa koulukunnat sen mukaan, miten ne priorisoivat voimapolitiikan ja
normien vilistd suhdetta. Voimapolitiikalla ja normeilla on merkitystd jossain mairin kaikille
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koulukunnille, eikd niistd yksikddn keskity puhtaasti vain kansallisiin tai kansainvilisiin ta-
voitteisiin. Nelikenttdjako havainnollistaa koulukuntien vilisid rajalinjoja.

Kansainvilinen

Euroatlantismi Euroglobalismi

Voimapolitiikka < P Normatiivisuus

Kansallis- Puolueettomuus-

pragmatismi linjalaiset

Kansallinen

Kuva 1. Nelikenttajako ulkopoliittisista koulukunnista kevadan 2022 Nato-jasenyyskeskustelussa.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin aineistosta 16ytimini koulukunnat. Esittelyn tukena
hybdynnin esimerkinomaisesti aineistosta nousevia poliittista tarkoitusta, statusta tai maail-
mankatsomuksia koskevia sitaatteja.

Euroatlantismi

Jalkavienkenraali Adolf Ehrnroothin tunnetaan sanoneen talvisodan opetuksena: "ei endi
koskaan yksin”. Nyt on meidin sukupolvemme vuoro vastata hinelle: herra kenraali, emme

ole enid koskaan yksin! (PTK 56/2022 vp. Petteri Orpo, 10.20.)

Euroatlanttinen koulukunta katsoo Nato-jisenyyden takaavan Suomen turvallisuuden epa-
luotettavan ja arvaamattoman Vendjin naapurissa. Koulukunnan edustajille sotilaallinen
liittoutuminen tarkoittaa lopullista pakoa pois Venijin etupiiristi. Vientiriippuvaisena ta-
loutena Nato-jisenyydessd on kyse my6s ulkomaankaupan ja investointien suojaamisesta.
Maailmankatsomukseltaan koulukunta on liberalistinen. Instituutiot ja multilateraalinen
yhteistyd nidhddin tapana hallita voimapolitiikan luomia haasteita. Samalla he myéntavit
aiemman kansainviliseen yhteisty6hon ja avoimeen kauppaan pohjautuneen Vendji-suhteen
epdonnistuneen. Koulukunta painottaa Euroopan unionin roolia Suomen identiteetille. Sa-
malla he kuitenkin korostavat, ettei Euroopan turvallisuutta voida taata ilman Yhdysvaltoja:
Puolustuksen ensisijaisuus korostaa transatlanttisen yhteistyon tirkeytti. Yhdysvallat ja
Iso-Britannia ovat sotilaallisesti voimakkaita, ja niilld on riittivdd strategista nikemystd

sitoutua liittolaistensa puolustamiseen. Euroopan puolustaminen on Yhdysvaltain etujen
mukaista, ja silld on voimaa ndiden etujen valvomiseen.
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Suomesta on tultava transatlanttista yhteistyotd korostava Nato-maa. (PTK 56/2022 vp.
Tytti Tuppurainen, 11.31.)

Liheinen yhteisty6 on tapa sitouttaa Yhdysvaltoja Pohjois-Eurooppaan. Voimapolitiikka
ei kadonnut minnekdin kylmin sodan jilkeen, eikd Venijd missddn vaiheessa luopunut im-
perialistisista tavoitteistaan. Turvallisuuden maksimoimiseksi ja transatlanttisen yhteistyon
edistimiseksi Nato-jisenyydelle ei tule asettaa ennakkoehtoja, esimerkiksi tukikohtien tai
ydinaseiden Suomeen sijoittamisen osalta. Euroatlantikot kannattivat Suomen Nato-jése-
nyytti jo ennen Venijin hyokkdystd Ukrainaan, mutta katsovat turvallisuusympiriston Eu-
roopassa nyt muuttuneen ratkaisevasti. Euroatlantistit pelkddvit, ettd aikaikkuna Nato-jise-
nyyden hakemiselle olisi nopeasti sulkeutumassa:

Arvoisa puhemies! Historiassa on kidinnekohtia, jotka madrittelevit tulevaisuutemme,

identiteettimme ja ajattelumme vuosikymmeniksi eteenpiin. Mahdollisuuksiin on tartut-

tava, kun mahdollisuus on. Toista tilaisuutta ei vilttimittd anneta samalle sukupolvelle, tai

tilaisuutta ei anneta enid koskaan. (PTK 56/2022 vp. Pauli Kiuru, 17.07.)

Euroatlantikot nikevit Suomen statusasemaltaan pienvaltiona vihamielisen suurvallan
naapurissa. Veniji on laittomalla hyokkiyksellddn tuhonnut linnen ja Venijin vilisen luotta-
muksen. Kansainvilisti lakia ja sopimuksia halveksiva Veniji ei ansaitse kunnioitusta. Kou-
lukunta katsoo, ettei Suomen tule néyrtyd Venidjidn edessd tai antaa sen intressien vaikuttaa
kansalliseen pidtoksentekoon:

Veniji itse valitsee tdssd ajassa, rikkooko se jatkossakin oikeutta ja ihmisarvoa ja tulee
silloin syystd meidén kaikkien tuomitsemaksi. (PTK 58/2022 vp. Kai Mykkinen, 12.37.)

Samalla Venijd siilyy jatkossakin Suomen naapurina. Koulukunta ei halua katkaista jiljelld
olevia yhteistyokanavia, mutta Vendjin vastuulla on palauttaa kadotettu luottamus suhteisiin.
Suomen tulee tukea Ukrainaa kaikin kiytettdvissd olevin keinoin, Venijin reaktioista vilit-
tamatta.

Poliittisen tarkoituksen osalta euroatlantistit katsovat Suomen olevan linsimainen de-
mokratia, jonka kaikki keskeiset viiteryhmit Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ovat Naton
jasenid. Tamidn vuoksi Nato nihddin arvoyhteisoni. Sotilasliitossa on kyse turvallisuuden
maksimoinnin lisiksi my6s linsimaisen elimintavan ja arvojen puolustamisesta:

Liittymilld puolustusliitto Natoon seisomme niiden arvojen takana, jotka ovat meille tir-

keitd. Puolustamme itseniisyyttimme ja turvallisuuttamme. Puolustamme linsimaista oi-

keusvaltioperiaatetta, demokratiaa, vapaita vaaleja, sananvapautta, toimituksia ja mediaa,
riippumattomia tuomioistuimia, kulttuurin ilmaisuvapautta seké vapaata tiedetti ja tutki-

musta. Puolustamme ihmisten oikeutta olla suomalaisia. (PTK 56/2022 vp. Pauli Kiuru,
17.07.)

Euroatlantisteille Suomen Nato-jisenyydelld on siis itseisarvoa. Nato-jisenyys vapauttaa
Suomen lopullisesti Vendjin korruptoivasta etupiirista:

Myés suomalaiset puhuvat Vendjdstd ja sen rikoksista entistd vapautuneemmin. On tullut
aika karistaa viimeisetkin jilkisuomettuneisuuden polyt Suomi-neidon harteilta. On tullut
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aika pédstdd irti lopustakin jinnityksestd ja pelosta, joka on kulkenut sukupolvelta toiselle.

Suomi on téysin vapaa linsimaa.(PTK 56/2022 vp. Heikki Vestman, 19.29.)

Muiden koulukuntien tavoin my6s euroatlantisteille on tirkedd, ettd Suomi ja Ruotsi ldhei-
sind kumppaneina hakevat Naton jdseniksi yhdessd. Pohjoismaisuus on tirked viiteryhmad,
mutta se ei mene linsimaisuuden edelle.

Yhteenvetona euroatlantistit asettuvat nelikenttdjaossa vasempaan ylinurkkaan, jossa
korostuvat kansainvilinen yhteisty6 ja instituutiot, mutta toisaalta myos voimapolitiikan
merkitys. Euroatlantistien ajattelua voidaan havaita valtioneuvoston selonteoissa ja ulko-
asiainvaliokunnan mietinndssi erityisesti Yhdysvaltojen keskeisen roolin ja kumppanuuden
korostamisessa. Turvallisuusympiriston muutosta koskevassa selonteossa Yhdysvallat mai-
ritellidn Suomen ldheiseksi kumppaniksi. Euroatlantistien vaikutuksen voi katsoa nikyvin
my9s siind, ettei Suomen Nato-jisenyydelle asetettu ennakkoehtoja. Samalla ulkoasiainvalio-
kunta kuitenkin toteaa, ettei Nato-jisenyys rajoita Suomen tdysivaltaisuutta, joten Suomella
sdilyy madrdysvalta pdittid, haluaako se maaperilleen esimerkiksi Naton pysyvii lisndoloa
tai ydinaseita. Euroatlantistit eivit siis yksin voineet madrittdd Suomen linjaa, vaan siind on
pyritty tasapainoon eri nikemysten vililla.

Euroglobalismi

”YK:ta ei perustettu vieméin ihmiskuntaa taivaaseen vaan estimiin sen paityminen helvet-
tiin.” Niin lausui Dag Hammarskjold, YK:n entinen pidsihteeri, méiritellessdén kansain-
vilisen yhteisén merkitystd ihmiskunnalle. Nato ei ole YK, mutta sen ydintehtivd on sama:

rauhan varmistaminen ja sen edistiminen. (PTK 56/2022 vp. Mirka Soininkoski, 18.11.)

Euroglobalistit tukevat Suomen Nato-jasenyyttd vastauksena Venidjin kansainvilisen lain
vastaiselle hyokkdykselle. Venijd pyrkii toiminnallaan luomaan uuden etupiirin ja tuhoamaan
Euroopan sopimuspohjaisen turvallisuusjirjestelméin. Maailmankatsomukseltaan eurogloba-
listit ovat liberalisteja, mutta toisin kuin euroatlantistit, he nostavat keskiéon ulkopolitiikan
normatiiviset piirteet ja tavoitteet. Euroglobalisteille Vendjin hyokkédys Ukrainaan oli mer-
kittivd murroskohta Euroopan turvallisuusympiristossi:
Merkit Venidjin taantumisesta ovat olleet ilmassa jo pitkddn, mutta helmikuussa kiyn-
nistynyt laajamittainen hyokkdys Ukrainassa oli erddnlainen viimeinen vahvistus Putinin
Venijin arvaamattomuudesta: piittaamattomuudesta kansainvilistd oikeutta kohtaan, val-
miudesta ja kyvystd kiyttdd valtavaa tuhovoimaa naapurimaansa Ukrainan lapsia, aikuisia

ja vanhuksia kohtaan sekd pelosta vapautta ja demokratiaa kohtaan. Muuttuneen tilan-
teen myotd on vilttimitontd arvioida myds Suomen turvallisuuspoliittista asemaa. (PTK

58/2022 vp. Saara Hyrkko, 12.48.)

Nato-jdsenyydelld halutaan varmistaa ulkopoliittinen liikkumatila. Sotilaallinen liittoutu-
minen takaa, ettd Suomi on myds tulevaisuudessa vapaa edistimain globaalisti ihmisoikeuk-
sia, demokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta. Euroglobalistit nikevit Vendjin olevan aggressiivi-
nen, arvaamaton ja ekspansiivinen toimija. Euroglobalistit toivoivat voimapolitiikan hiipuvan
kylmin sodan péityttyd, mutta Veniji on toiminnallaan osoittanut, ettei ndin kiynyt:
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Aiempi pyrkimyksemme taata turvallisuutemme tiivistyvilld yhteisty6lld, halumme nihdd
demokratian ja oikeusvaltion kehittyvin Venijilld ja tavoitteemme sdilyttdd rauha Euroo-
passa eivit ole onnistuneet. Veniji on toimillaan kiddntinyt sille mahdollisuudelle selkdnsa.

(PTK 56/2022 vp. Inka Hopsu, 10.30.)

Nato-jdsenyys nostaisi Vendjin kynnystd kohdistaa Suomeen vihamielisid toimia ja siten
varmistaisi rauhantilan jatkumisen. My6s Vendjdn ydinaseita koskeva aggressiivinen reto-
riikka pakottaa Suomen hakemaan lisiturvaa. Euroglobalisteille sotilaallinen liittoutuminen
ei merkitse koko Suomen ulkopolitiikan linjan muuttumista, eikd normatiivisia tavoittei-
ta haluta alistaa voimapolitiikalle. Koulukunta suhtautuu myds varovaisesti Naton pysyvien
joukkojen tai tukikohtien perustamiseen Suomeen, vaikka titi ei kokonaan suljetakaan pois.
He korostavat Suomen voivan itse pddttdd linjansa myos tulevaisuudessa niihin kysymyksiin:

Ydinaseisiin perustava turvallisuus on hauras ja epdvakaa, ja meilld on ollut my6s vahin-
gossa mahdollisuus ydintuhon laajamittaiseen kdynnistimiseen. Siksi on tirkeiti, etti me
jatkamme ty6tdimme ja toimintaamme ydinasevalvonnan ja ydinaseriisunnan puolesta, eri-
tyisesti kun ydinasevaltiot edelleen lisddvit ja kehittdvit uusia ydinasejirjestelmid. Enké
myoskain sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd Naton jisenendkin voisimme harkita liitty-
mistd YK:n ydinaseiden tiyskieltosopimukseen. (PTK 56/2022 vp. Erkki Tuomioja, 11.23.)

Tiltd osin euroglobalistien nikemykset eroavat merkittivisti euroatlantisteista, jotka eivit
halua Suomen tekevin irtiottoja Naton jisenmaiden enemmistostd. Euroglobalistit katso-
vatkin maailmaa laajan turvallisuuden kautta. He korostavat voimapolitiikan rinnalla myds
valtioiden rajat ylittivid uhkia:
Samaan aikaan monet muutkin isot haasteet, kuten ilmastonmuutos, luontokato ja yleinen
eriarvoistuminen, haastavat meitd ja koko maailmaa. Yhteisty6td ndiden torjumiseksi ja
rauhan puolesta tarvitaan. Yhteinen tavoitteemme on rauhan, turvallisuuden ja vakauden

vahvistaminen, ja uskon, ettd tilld pddtokselld edistimme nditd yhteisid tavoitteitamme
tissd muuttuneessa maailmantilanteessa. (PTK 56/2022 vp. Ilmari Nurminen, 13.31.)

Maailmankatsomukseltaan liberalistinen koulukunta nikee YK-jirjestelmin, kansainvilisten
sopimusten ja lain olevan keinoja hallita Venijin aiheuttamaa turvallisuusvajetta. Venidjin
aggressiivinen toiminta on kuitenkin osoittanut, etteivit ne yksistddn riitd takaamaan rauhan
sdilymistd Pohjois-Euroopassa.

Statuksen osalta koulukunta katsoo Suomen olevan kansainvilisen lain noudattamiseen
sitoutunut pienvaltio. Suomen on jyrkisti tuomittava Vendjin ihmisoikeusrikkomukset Uk-
rainassa ja saatettava syylliset oikeudelliseen vastuuseen teoistaan. Samalla Vendjd siilyy Suo-
men naapurina. Yhteistyohon on kyettivd myds jatkossa. Toimivan naapurussuhteen edelly-
tyksend on kuitenkin Venijin sitoutuminen kansainvilisen lain kunnioittamiseen:

Suuri Vendjd siilyy naapurinamme. Me haluamme toimivat suhteet naapuriin myds Na-

to-maana. Katse on luotava tulevaisuuteen. Sotarikokset Ukrainassa on tuomittava. Uk-

rainaan on saatava rauha, joka turvaa maan suvereniteetin. Vendjilld ihmisoikeuksien tu-

lee toteutua, kansalaisyhteiskunnan vahvistua. Keskindisriippuvaisessa maailmassa Vendjd

tarvitaan yhteiseen poytddn ratkaisemaan ilmastokriisi, luontokato ja nilinhitd. (PTK

56/2022 vp. Inka Hopsu, 10.30.)
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Suomi ei tietoisesti halua provosoida Venidjdd, mutta toisaalta Venijd on omalla toiminnal-
laan ajanut Suomen hakemaan puolustusliiton jasenyytti.

Poliittisen tarkoituksen osalta euroglobalistit katsovat Suomen olevan eurooppalainen ja
linsimainen demokratia, jonka tehtivi on edistda ihmisoikeuksia, demokratiaa ja oikeusval-
tion periaatteita. Suomi voi niytelld maailmalla kokoaan suurempaa roolia olemalla aktiivi-
nen toimija. Euroglobalistit eivit nde jasenyydelld olevan yhteyttd Suomen linsimaisuuteen:

Nato onkin Suomelle pragmaattinen ratkaisu eikd EU:n tavoin arvoyhteiso, mitd esimer-
kiksi Turkin johtajien viimeaikaiset kommentit ovat jilleen alleviivanneet. (PTK 58/2022
vp. Jussi Saramo, 12.54.)

Koulukunnan nikokulmasta Suomi luopui poliittisesta liittoutumattomuudesta jo 1990-1u-
vulla hakeutuessaan Euroopan unionin jiseneksi, eiki Suomen lintisyys ole timin jilkeen
ollut kyseenalaista. Suomi on sitoutumassa yhteiseen puolustukseen, ei hyviksymassi kaik-
kien Naton jisenmaiden arvoja ja toimintaperiaatteita. Euroglobalisteille Euroopan unioni ja
Pohjoismaat ovat tirked ja liheinen viiteryhmad. Sen sijaan transatlanttisen yhteistyon osalta
koulukunta on jakaantunut. Osa koulukunnasta suhtautuu kriittisesti Yhdysvaltojen toimin-
taan suurvaltana. Valtaosa kuitenkin haluaa rakentaa toimivaa transatlanttista kumppanuutta,
vaikka joissain asioissa Euroopan ja Yhdysvaltojen intressit eroavatkin. Lisiksi osa euroglo-
balisteista suhtautuu avoimen mydnteisesti transatlanttisen yhteistyon vahvistamiseen.
Yhteenvetona euroglobalismi asettuu nelikenttdjaossa oikeaan ylilaitaan. Koulukunnan
ajattelussa painottuvat kansainvilisyys ja normatiivisuus. Koulukunta voidaan nihdé yhdis-
telmidnd Matti Pesun aiemmin 16ytdmid integrationistisia ja globalistisia koulukuntia, joista
ensimmadinen vahvasti tuki kylméin sodan jilkeen Suomen liittymisti Euroopan unionin jise-
neksi ja jalkimmadinen normatiivista lihestymistapaa ulkopolitiikassa. Aiemmin valtaosa eu-
roglobalisteista suhtautui kriittisesti tai vilinpitimédttomisti Nato-jdsenyyteen, mutta heidin
ajattelunsa muuttui Vendjin hyokittyd Ukrainaan. Maailmankatsomuksellisesti eurogloba-
listit perustelevat Nato-jasenyyden olevan jatkoa Suomen aiemmalle liberalismia ja realismia

yhdisteleville ulkopoliittiselle linjalle:

Suomen politiikka on ollut idealistista, mutta samalla vakaan realistista. Olemme tukeneet
kriisinhallintaa, ihmisoikeuksia ja konfliktien ennaltachkiisyi. Samalla olemme huolehti-
neet omasta uskottavasta, yleiseen asevelvollisuuteen ja maanpuolustustahtoon nojaavasta

puolustuksestamme. (PTK 58/2022 vp. Johannes Koskinen, 12.27.)

Euroglobalistien nikemyksii voidaan havaita valtioneuvoston selonteoissa ja ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndss erityisesti laajan turvallisuuskisityksen, kansainvilisen lain ja ithmisoike-
usperustaisuuden painottamisessa. My6s ulkoasiainvaliokunta korostaa ithmisoikeusperustai-
sen ulkopolitiikan jatkuvuutta sekd Vendjin sotarikosten selvittdmisti ja syyllisten saattamista
kansainvilisen lain mukaisesti vastuuseen. Euroglobalistien nikemykset ovat tukeneet myos
Euroopan unionin korostamista Suomen tirkeimpini ulkopolitiikan vaikutuskanavana.

54 Kosmopolis



Suomen ulkopoliittiset koulukunnat

Kansallispragmatismi

Mieltini siind siunaustilaisuudessa herkisti my6s Runebergin suuri isinmaan virsi 577. Se
on rukous isinmaan puolesta. Varsinkin siind viidennessi, kuudennessa ja seitseminnessd
sikeistOissd olevat osat sopivat hyvin tihidn hetkeen: ”Suo aina rauha suloinen ja estd sota
verinen.” ”Sd turvaa maamme vapaus, sen kansalle suo viisaus.” (PTK 56/2022 vp. Arto

Pirttilahti, 19.11.)

Timin puki sanoiksi aikoinaan F. E. Sillanpii kirjoittaessaan vuonna 1939 tunnetun lau-
lun: "Miti aarteita lieneekin Suomessa, niistd kallehin on vapaus.” Juuri vapauden, rauhan
ja itsendisyytemme varmistamiseksi olemme nyt tekemissi historiallista piitosti. (PTK
56/2022 vp. Markus Lohi, 19.34.)

Kansallispragmatistit tukevat Suomen Nato-jisenyyttd kiytinnollisend vastauksena Venijin
toiminnan aiheuttamaan turvallisuusvajeeseen. Nato-jasenyys ndhdddn vilineend Suomen
vapauden ja itsemadridmisoikeuden turvaamiseksi. Maailmankatsomukseltaan kansallisprag-
matistit ovat realisteja, joiden linjaa voi kuvailla vakauspolitiikaksi. Heille kansainvilinen yh-
teistyé on ensisijaisesti tapa vahvistaa ja turvata Suomen suvereniteettia. Kansallispragma-
tistit olivat aiemmin pddasiassa sotilaallisen liittoutumattomuuden kannattajia. Nyt Venijin
aggressio pakottaa Suomen hakemaan lisdvahvistusta kansalliselle puolustukselle:

Oma on aina oma. Naton jisenenikin Suomen puolustuksen tirkeimmin perustan luovat
meiddn omat kansalliset puolustusjirjestelymme. Yleinen asevelvollisuus, vahva maanpuo-
lustustahto, koko maan puolustaminen ja riittivit resurssit henkilstén sekd puolustusma-
teriaalien osalta ovat keskeisintd myos jatkossa. Naton 5 artiklan turvatakuut merkitsevit
ennaltachkiisevdd turvaa, koska Suomi on jisenend yhteisen puolustuksen piirissd. (PTK

58/2022 vp. Anu Vehvildinen, 12.43.)

Nato-jdsenyys on kansallispragmatisteille kdytinnollinen tapa maksimoida Suomen puolus-
tuksen pidike arvaamattoman Vendjin uhkaa vastaan. Koulukunta tarkastelee maailmaa ja
Nato-keskustelua voimapolitiikan ja suurvaltojen vélisen pelin kautta:

Nato-jisenyys on vahva ja vikevi viesti Vendjille, ettd Suomi huolehtii turvallisuudestaan
ja rakentaa ennaltachkdisevin esteen ennen kuin haavoittunut karhu kiddntdd katseensa

Pohjolaan. (PTK 58/2022 vp. Vilhelm Junnila, 13.50.)

Kansallispragmatistien turvallisuusnikemys perustuu kokonaisturvallisuuteen, joka sisiltdd
myo6s sisdisen turvallisuuden, yhteiskunnan kriisinkestévyyden, kyberpuolustuksen ja huol-
tovarmuuden. Nato-jisenyys ndhddin tehokkaimpana keinona Itimeren alueen vakauden
sdilyttimiseksi. Euroopan unioni ei myonni turvatakuita, eikd mydskdin Yhdysvalloilta ole
Euroopassa saatavilla suoria turvatakuita Naton ulkopuolella. Koulukunta korostaa oman
puolustuksen sdilyttimistd jatkossakin:

Miki elimidssimme tulee muuttumaan jisenyyden my6ti? Tuskin paljon mikddn. Suo-
men puolustus perustuu jatkossakin yleiseen asevelvollisuuteen, laajaan reserviin ja lujaan
maanpuolustustahtoon. Ndmi asiat muodostavat yhdessd modernin, valikoimaltaan laajan
kaluston ja kiitettdvitasoisen koulutuksen kanssa erittdin iskukykyiset puolustusvoimat.
Puolustusvoimien tirkein tehtivd on jatkossakin koko Suomen sotilaallisen koskematto-
muuden turvaaminen. (PTK 56/2022 vp. Riikka Purra, 10.15.)
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Kansallispragmatistit painottavat my6s Naton edellyttivin Suomelta ensisijaisesti oman alu-
eensa puolustamista. Koska Nato-jisenyydessd on kyse ensisijaisesti Suomen turvallisuuden
maksimoinnista, jasenyydelle ei haluta asettaa ennakkoehtoja:

Kuten puolustusministeri Kaikkonen puheenvuorossaan aiemmin totesi, Suomi ei liitto-
kunnan jisenenikidn luovuta puolustukseen liittyvdd kansallista itsemddrddmisoikeuttaan
Natolle. Meidin ei siis ole tarpeen asettaa jisenyydellemme ennakkorajoitteita tai reuna-
ehtoja. Suomi hakee jiseneksi tdysin oikeuksin ja velvollisuuksin. Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan linja on tulevaisuudessakin rauhan, vakauden ja turvallisuuden edistiminen
niin Suomessa ja lihialueillamme kuin laajemminkin. (PTK 56/2022 vp. Eeva Kalli, 13.04.)

Samalla kansallispragmatistit painottavat Suomen kansallisesti pddttivin tarpeidensa poh-
jalta, sijoitetaanko maahan Naton joukkoja tai kalustoa. Asiaa tulee arvioida ensisijaisesti
puolustuksen tarpeiden ndkokulmasta. Koulukunnan mukaan ydinaseiden sijoittaminen
Suomeen ei kuitenkaan ole tarpeellista tai toivottavaa, eikd timi olisi myoskdin Naton tai
Yhdysvaltojen intressissa.

Statuksen osalta kansallispragmatistit nidkevit Suomen pienvaltiona arvaamattoman
suurvallan naapurissa. Vendji on toiminnallaan rikkonut maiden vilisen luottamuksen. Suo-
mi ei voi alistaa suvereniteettiaan Vendjin valtapyrkimyksille:

Aiemmin olin Nato-kumppanuuden kannalla, mutta valmis tarvittaessa turvallisuustilan-
teen muutoksen niin vaatiessa arvioimaan uudelleen asiaa. Oma kantani alkoi muuttua
viime vuoden lopulla presidentti Putinin julkisesti esitettyd voimakkaita vaatimuksia ja
uhkailuja mahdolliseen Nato-jisenyyteemme liittyen. Etupiiriajattelu tuli selviksi. Emme
kuitenkaan kuulu mihinkéén etupiiriin, ja Suomea koskevat paatokset myds Nato-jisenyys-
hakemukseemme liittyen teemme itsendisesti itse. (PTK 56/2022 vp. Sari Tanus, 14.03.)

Veniji ei kansallispragmatistien mukaan jdttinyt toiminnallaan Suomelle vaihtoehtoja. Nato-
jasenyys ei kuitenkaan muuta Suomen maantiedettd, vaan naapurin kanssa on tulevaisuudes-
sakin tultava tavalla tai toisella toimeen:

Nato-jdsenyys ei muuta Suomen maantiedetti. Jatkossakin meilld on 1 340 kilometrid
yhteistd rajaa Vendjin kanssa. Venijin Ukrainassa kdynnistimin sodan seurauksena Suo-
men ja Vendjin vilinen suhde on vaurioitunut pahoin, ja Suomen Nato-jdsenyys muuttaa
suhdettamme Venijiidn. On toivottavaa, ettd 16yddmme tulevaisuudessa tavat hoitaa vilt-
timittomid asioita asiallisesti ja ammatillisesti. Esimerkiksi Itimeren merenkulun turval-
lisuus ja toiminta yhteiselld pitkilld rajalla vaativat jatkossakin molemmilta mailta jirkevid

ja kiytinnonliheistd toimintaa. (PTK 58/2022 vp. Anu Vehvildinen, 12.43.)

Tiltd osin kansallispragmatistit heijastelevat pienvaltiorealistista Paasikiven, Kekkosen ja
Koiviston perint6d. Toimiviin naapuruussuhteisiin on palattava, kunhan tilanne ja Venijin
oma toiminta sen mahdollistavat. Nato-jdsenyys tuo suhteisiin oman lisinsd, mutta sen ei
tulisi estdd kiytinnon ongelmien ratkaisemista.

Poliittisen tarkoituksen osalta kansallispragmatistit katsovat Suomen olevan eurooppa-
lainen ja pohjoismaalainen demokratia, joka on jo EU-jdsenyydesti lihtien ollut osa lintti.
Nato ei ole Suomelle vilttimaton poliittinen yhteisé vaan kiytinnéllinen ratkaisu. Suomen
ja Ruotsin yhteinen pddtos jasenyysprosessin suhteen on tirkedi, koska Ruotsi on Suomen
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liheisin puolustusyhteistyén kumppani. Osa koulukunnasta katsoo lisiksi, ettd Nato-jasenyys

voi olla mahdollisuus heikentdd Euroopan unionin vaikutusta Suomen sisipolitiikkaan:
Niemme my0s, ettd jasenyys Natossa vihentdisi Suomen riippuvuutta EU:sta, sen mahti-
maiden tahdosta ja sen tulevasta kehityksestd. Puolustusliiton jiseneni olisimme linsimaa

ja pois Vendjdn vaikutuspiiristd, tapahtuipa unionille mitd tahansa tulevaisuudessa. Sithen-
kin on viisasta varautua. (PTK 58/2022 vp. Jani Mikeld, 12.33.)

Tama ei ole kuitenkaan koko koulukunnan jakama nikemys. Valtaosa katsoo Euroopan uni-
onin olevan jatkossakin oleellinen vaikutuskanava Suomelle. Koulukunnassa on my6s halua
vahvistaa EU:n yhteistd puolustusyhteistyota.

Yhteenvetona kansallispragmatistit asettuvat nelikenttdjaossa vasempaan alakulmaan.
Koulukunnalle tirkeitd ovat kansallinen nakokulma sekd voimapolititkan merkitys. Kansal-
lispragmatismi voidaan l6yhésti ndhdid jatkumona aiemmalle pienvaltiorealismin linjalle, joka
niki sotilaallisen liittoutumattomuuden olevan ainoa tapa huomioida suurvalta-Venijin tur-
vallisuusintressit. Mirilovicia ja Ollapallyi (2012) mukaillen kansallispragmatistien voi myds
katsoa ammentavan nationalistisesta perinteestd. Koulukunnasta valtaosa suhtautui aiemmin
kriittisesti Nato-jasenyyteen, mutta Vendjin etupiirivaatimukset ja aggressio Ukrainaa koh-
taan pakottivat heiddt arvioimaan uudelleen Suomen kohdistuvia turvallisuusuhkia. Aiem-
paa sotilaallisen liittoutumattomuuden linjaa on turha kritisoida suomettumisesta, koska
liittoutuminen ei ollut Suomelle mahdollista suurvaltojen paineessa. Kansallispragmatistien
ajattelua voidaan havaita valtioneuvoston selonteoissa ja ulkoasiainvaliokunnan mietinnos-
si kokonaisturvallisuuden, vahvan kansallisen puolustuskyvyn sekd kansallisen pditosvallan
korostamisessa. Euroglobalistien tavoin kansallispragmatistit eivit halua alistaa Suomen ul-
kopolitiikkaa Naton pddtoksenteolle. Selonteoissa korostetaan myds vahvan kansallisen puo-

lustuskyvyn merkitysta.

Puolueettomuuslinjalaiset

Suomenlinnan Kuninkaanportin kivitauluun on kaiverrettu Augustin Ehrensvirdin tini
pdivind monestakin syystd ajankohtaiset sanat: "Jalkimaailma, seiso tdilld omalla pohjallasi
aldka luota vieraaseen apuun.” (PTK 56/2022 vp. Tom Packalén, 14.14.)

Puolueettomuuslinjalaiset ovat ainoa Suomen Nato-jisenyytti vastustava koulukunta. He pi-
tavit Vendjan aggressiota Ukrainaa kohtaan tuomittavana ja huolestuttavana, mutta eivit nie
sen vilittdmasti heikentivin Suomen turvallisuutta. Maailmankatsomukseltaan puolueetto-
muuslinjalaiset ovat aineistossa suhteellisen pieni ja hajanainen koulukunta, mutta valtaosa
heistd hylkdd realismin ja liberalismin vélisen kahtiajaon. He korostavat sotilaallisen liittou-
tumisen riskejd suhteessa nykypolitiikkaan seki vaihtoehtoja suurvaltapolitiikalle:

Arvoisa puhemies! Tddlld lainattiin kenraali Ehrnroothin puhetta talvisodan jilkeen "ei
endid koskaan yksin”. Talvisodassa olimme yksin, jatkosodassa emme. Siilytimme itsendi-
syyden, mutta hivisimme sodan. Oleellinen kysymys kuuluu: paraneeko Nato-jisenyyden
my6td Suomen kokonaisturvallisuus Naton eturintamamaana ja ydinasevaltojen vilissa?
[Oikealta: Kylld!] Sotilaallinen voima voi lisidntyd, mutta turvallisuus heiketd. Ydinsodan

jalkeen ruumiita ei laske endd kukaan. (PTK 56/2022 vp. Markus Mustajirvi, 11.06.)
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Nato-jdsenyys kasvattaisi jannitteitdi Suomen itirajalla, koska Vendjd reagoi laajentumiseen
kielteisesti. Jasenyysprosessi voisi myos lisitd eskalaatioriskid Venijin ja Ukrainan vilises-
sd sodassa, koska Vendjd lukee kollektiivisen linnen yhdeksi sodan osapuolista. Puolueetto-
muuslinjalaiset hylkdavit niin linnen kuin Vendjin harjoittaman voimapolitiikan ja suurval-
taintressit vieraina ja vaarallisina:

Pienen maan kasvattina suurvaltapolitiikka on minulle vieras ja vastenmielinen maaperi,
josta haluan pysyi irti. Nato-jisenyys tarkoittaa osallistumista suurvaltapolitiikan pelinap-
pulaksi. Sotilaallinen liittoutumattomuus on antanut meille painoarvoa konfliktien sovit-
televana osapuolena, rauhan suurvaltana. (PTK 58/2022 vp. Katja Hinninen, 14.11.)

Puolueettomuuslinjalaisille Nato-jisenyyskeskustelu on ennenaikaista, eikd julkisen mielipi-
teen tuesta linjamuutokselle voida olla varmoja. He eivit halua tehdd Nato-jisenyyden suh-
teen pikaisia pddtoksid, joita myohemmin saatettaisiin katua:
Suomen hallitus ja ulkopoliittinen johto ovat tehneet pddtoksen hyldtd sotilaallinen liit-
toutumattomuus ja nojautua Nato-jisenyyden seurauksena asevaraiseen turvallisuuteen.
Sotilaallinen liittoutumattomuus palveli meitd hyvin koko toisen maailmansodan jilkeisen
ajan, pysyimme kylmin sodan aikoina suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella. Nyt pitiisi

katsoa ajassa ainakin yhtd kauas eteenpiin timin hetken yli. (PTK 56/2022 vp. Markus
Mustajdrvi, 12.31.)

Puolueettomuuslinjalaiset eivit usko Suomen tosiasiallisesti voivan Naton jisenend sdilyttda
itsemddrddmisoikeuttaan sen suhteen, millaisia aseita, joukkoja tai tukikohtia Suomeen sijoi-
tetaan, erityisesti koska Suomi ei ole asettanut ennakkoehtoja tai rajoituksia jasenyydelleen:

Ajatus siitd, ettd Suomesta ei tulisi tulevaisuudessa Natossa sotaa kdyvi maa tai ettd Suomi
piittdisi tdysin omaehtoisesti siitd, millaisiin sotilaallisiin operaatioihin se maailmalla osal-
listuu, tuntuu yhti uskottavalta kuin joulupukin odottaminen aikuisena. (PTK 56/2022 vp.
Merja Kyllonen, 00.03.)

Koulukunta pelkdd Suomen joutuvan alistamaan itsemdirddmisoikeutensa ja perinteiset ul-
kopoliittiset tavoitteensa Yhdysvaltojen ja muiden suurten Nato-maiden voimapoliittisille
intresseille. Ylipddtddn puolueettomuuslinjalaiset eivit arvioi Suomeen kohdistuvan vilitonté
sotilaallista uhkaa. Venidjin hyokkiys Ukrainaan ndhdddn ensisijaisesti Neuvostoliiton hajoa-
missotien kontekstissa sekd Vendjin ja Ukrainan erityisen historian kautta:

Nato-péitostd on perusteltu silld, ettd Suomi on tilld hetkelld yhtd suojaton kuin Ukraina.
Suomen ja Ukrainan suhde Venijiin on kuitenkin hyvin erilainen. Putin pitdd Ukrainaa
henkisesti osana Vendjid. Krimin kysymys on hiertinyt maiden vileji Neuvostoliiton ha-
joamisesta lihtien. Myds Asovanmerelld tilanne on ollut pitkddn rijahdysherkkd. Ukrai-
nassa asuu miljoonia vendjankielisid, joiden oikeuksien puolustamista Vendjd on kéyttinyt

verukkeena toimilleen. (PTK 56/2022 vp. Mika Niikko, 17.07.)

Koulukunta tuomitsee Vendjin toiminnan, mutta siité ei aiheudu vélittémid vaikutuksia Suo-
melle. Sen sijaan kollektiivinen ldnsi on omalla toiminnallaan lisinnyt riskeji ja jannitteitd
sen ja Venijin vililld:

Huhtikuussa 2008 Yhdysvallat esitti Naton Bukarestin huippukokouksessa Ukrainan ja

Georgian ottamista Naton jiseniksi. Viikkoa myohemmin Putin julisti Natolle estdvin-
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si ndmi aikeet keinolla milld tahansa. Saman vuoden elokuussa Vendjid hyokkisi Geor-
giaan ja vuonna 2014 Krimille ja Itd-Ukrainaan. Tamin valossa en nie, ettd Suomella
ja Ukrainalla olisi sellaista samankaltaisuutta, ettd Venijin etupiiriajattelu kohdistuisi
samalla tavalla Suomeen, vaikka olisimme jatkossakin sotilaallisesti liittoutumaton maa.

(PTK 56/2022 vp. Mika Niikko, 17.07)

Venijilla ei ylipditidn ole sotilaallista kykyd uhata Suomea sen joukkojen ollessa sidottuja
Ukrainan sotaan. Odotettavissa on, ettd sota kuluttaa Vendjin armeijan suorituskykyji ja ndi-
den korvaaminen on hidasta. Suomella ei siis ole mitddn syytd hylitd dkillisesti pitkdaikaista
sotilaallisen liittoutumattomuuden linjaansa.

Statuksen osalta puolueettomuuslinjalaiset nikevit Suomen olevan pienvaltio suurvallan
naapurissa. Suomen ja Venijin vilinen raja tulisi siilyttdd rauhallisena. Suomen ei tulisi
omalta osaltaan provosoida Venidjidd vaan huomioida sen legitiimit turvallisuushuolet:

Samalla Suomen ja Vendjin pitkistd yhteisestd rajasta on tulossa Venijin ja Yhdysval-
tain johtaman sotilasliiton raja, vastakkainasettelun raja. Sotilasliitto Naton laajentuminen
Venijin kaikkein tirkeimpien ydinasetukikohtien liheisyyteen tilanteessa, jossa vastak-
kainasettelu arktisella alueella on kirjistymaissi, ei missddn tapauksessa lisdd turvallisuutta,
ja niin kuin sanoin jo debatissa, ydinsodan jilkeen ruumiita ei laske endd kukaan. (PTK
56/2022 vp. Markus Mustajirvi, 12.31.)

Puolueettomuuslinjalaiset nikevit Suomen olevan poliittiselta tarkoitukseltaan puolueeton
i} P p
pohjoismainen demokratia. Nato ei ole Suomelle arvoyhteisd. Piinvastoin moni Naton
jdsenmaa toteuttaa Suomen arvojen vastaista politiikkaa:

Nyt Suomen eliitti haluaa viedd Suomen amerikkalaisen vallankiyton alaiseksi, vaikka oli-
simme voineet olla Pohjolan Sveitsi. Suomi kuvittelee olevansa linsimaisen arvoyhteison
ytimessd hinnystellessdin Yhdysvaltoja. Tima ei ole jddnyt huomaamatta Kiinassa eikd
Venijilld. Moraalipastori Suomi opettaa muille, miten tulee eldd. (PTK 56/2022 vp. Ano
Turtiainen, 11.57.)

Koulukunta pitid Yhdysvaltojen politiikkaa esimerkiksi Afganistanissa ja Irakissa paitsi tuo-
mittavana, my6s vaarallisina ennakkotapauksina siitd, millaisten konfliktien osaksi Naton
jdsenmaat voivat tahtomattaan joutua. Suomen ei pitidisi valita puolia suurvaltojen vilises-
sd kilpailussa, vaan panostaa omalta osaltaan aseriisunnan ja rauhanvilityksen edistdmiseen
konfliktien ratkaisemiseksi. Naton sijaan Suomen oikea viiteryhmi olisivat samat arvot ja
demokraattiset periaatteet jakavat Pohjoismaat:

Arvoisa puhemies! Olisin toivonut, ettd olisimme voineet pohtia asioita rauhassa ja liikkua
kohti Pohjoismaista turvallisuus- ja puolustusmallia. Pohjoismaisessa mallissa olisi ollut
aineksia myds arvoyhteisélle toisin kuin Natossa. En usko, ettd USA:n, Turkin, Unkarin ja
Puolan kaltaisten maiden kehitykseen kannattaisi samastua, painvastoin. (PTK 56/2022
vp. Pia Lohikoski, 13.15.)

Puolueettomuuslinjalaiset argumentoivat, ettei valtiojohto ole halunnut tosissaan kartoittaa
uskottavia vaihtoehtoja Nato-jisenyydelle. Koulukunnan nidkékulmasta painostavaa maail-
manpoliittista tilannetta kiytetdan hyviksi kansalaisten ja poliitikkojen pelottelulle Nato-ja-
senyyden kannalle. Suomi olisi voinut valita myds puolueettoman rauhanvilittdjin roolin.
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Yhteenvetona puolueettomuuslinjalaiset asettuvat nelikenttdjaossa oikeaan alakulmaan.
He painottavat normatiivisuutta seki kansallista nikékulmaa. Puolueettomuuslinjalaiset ovat
aineistosta esiin nousevista koulukunnista pienin ja hajanaisin. Heiddn maailmankatsomuk-
sensa hylkai poliittisen realismin ja liberalismin tarjoamat toimintavaihtoehdot ja raamit.
Koulukunta haluaa pysytelld suurvaltapolitiikan ulkopuolella. Suomelle sopivin rooli olisi
puolueettomana pohjoismaisena demokratiana. He vastustavat Suomen Nato-jdsenyyttd seka
turvallisuuspoliittisista ettd normatiivisista syistd. Suomeen ei nihdd kohdistuvan vilitonti
sotilaallista uhkaa ja toisaalta Nato-jdsenyys itsessdin voi lisitd eskalaation riskid Euroopassa.
Normatiivisesti koulukunta epiilee Suomen joutuvan luopumaan perinteisestd ydinaserii-
suntapolitiikastaan jdsenyyden vuoksi. Nato-jisenyys myds vaarantaa Suomen vahvan pro-
fiilin rauhanvilityksessd, kun Suomi leimautuu osaksi Yhdysvaltojen johtamaa sotilasliittoa.

Pohdintaa: koulukunnat muutoksessa

Loytimini koulukunnat poikkeavat osittain aiempien tutkimusten jaotteluista (esim. Hauk-
kala & Vaahtoranta 2016; Pesu 2017). Tami voi johtua esimerkiksi siitd, ettd tutkimukseni
keskittyi analysoimaan vain yhtd ulkopolitiikan osa-aluetta Nato-jisenyyskeskustelun kautta.
Toisaalta koulukuntatutkimukset tarjoavat tiettyyn ajankohtaan sidotun niakokulman, eiki
ulkopoliittinen ajattelu ole muuttumatonta. Tarkeimpini tekijind piddn Vendjin Ukrainaan
kohdistuneen hyokkiyksen Euroopassa aiheuttamaa turvallisuusympiriston heikentymisti,
joka johti muutokseen koulukuntien ajattelussa ja rajalinjoissa. Hydkkidyksen seurauksena
globalistit ja EU-integraation kannattajat sulautuivat euroglobaliseksi koulukunnaksi. Uusi
koulukunta suhtautui myonteisesti sotilaalliseen liittoutumiseen, mutta tasapainotti sitd ko-
rostamalla EU:n roolia ulkopolitiikan keskeisimpédnd kanavana seké ulkopolititkan norma-
tiivisten tavoitteiden jatkuvuutta. My6s monet kansallismieliset poliittisen eliitin edustajat
joutuivat arvioimaan uudelleen ajatteluaan. Aiemman tutkimuksen perusteella pienvaltio-
realismin keskeisend tavoitteena oli Suomen siilyttiminen sotilaallisesti liittoutumattomana.
Uuden tilanteen edessd pienvaltiorealismi ei endd kyennyt tuottamaan uskottavia ratkaisuja ja
se sulautui uudeksi kansallispragmatistiseksi koulukunnaksi. Koulukunta hyviksyi sotilaalli-
sen liittoutumisen kdytinnollisend ratkaisuna, mutta painotti samalla Suomen oman vahvan
puolustuskyvyn merkitystd. Puolueettomuuslinjalaiset olivat aineistossa selkedsti pienin ja
hajanaisin koulukunta, joka kaipaa vaihtoehtoja suurvaltojen viliselle kilpailulle. Léytimani
koulukunnat menevit pitkilti yhteen Iro Sirkin (2019) tunnistamien Nato-keskustelun pu-
hujatyyppien kanssa. Sirkki tunnisti keskustelusta kannustavat puolestapuhujat, hyviksyvit
pragmaatikot, varaukselliset skeptikot ja kielteiset vastustajat.

Aineistosta voidaan my6s havaita argumentteja, joilla pyrittiin varmistamaan mahdolli-
simman laaja tuki Nato-jdsenyydelle poliittisen eliitin parissa. Ensinnikin Suomen liikku-
matila esitettiin vihdisend. Aiemmalla linjalla jatkaminen olisi my6s valinta, joka saattaisi
heikentdd turvallisuutta. Toiseksi Nato-jisenyys esitettiin valittavissa olevista vaihtoehdois-
ta tehokkaimpana tapana lisitd turvallisuutta. Kolmanneksi Nato-jasenyys ei korvaisi omaa
kansallista puolustusta. Neljanneksi jasenyys ei tarkoittaisi vallankumousta Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, vaan Suomi sdilyttdisi suvereniteettinsa. Esittimalld jasenyys jatku-
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vuuden kontekstissa sille pyrittiin varmistamaan mahdollisimman laaja tuki my6s niiden pa-
rissa, jotka aiemmin suhtautuivat kriittisesti liittymiseen. Tamd muistuttaa Teija Tiilikaisen
(1998) EU-jisenyysprosessiin liittyvdd havaintoa, jonka mukaan jisenyys nautti suurta suosi-
ota, koska se ei tarkoittanut tiyttd muutosta Suomen vallitsevalle identiteetille.

Suomen ulkopolitiikassa euroatlantistien myonteinen suhtautuminen sotilaalliseen liit-
toutumiseen nousi vallitsevaksi ajattelutavaksi. Tédstd huolimatta euroatlantismi ei muodosta
vastaavanlaista monopolia kuin pienvaltiorealismi kylmédn sodan aikana. Nato-jisenyyden
tueksi vaadittiin muutos myos euroglobalistien ja kansallispragmatistien linjassa. Suomen
ulkopoliittisessa ajattelussa ei siis ole vallalla yhtd hallitsevaa suuntausta tai koulukuntaa.

Lopuksi

Venijin vaatimukset uudesta etupiiristd, uhkailu ydinaseilla sekd hyokkdys Ukrainaan ovat
pakottaneet ulkopoliittiset koulukunnat uudelleenarvioimaan ajattelumallejaan. Kansallis-
mieliset realistit katsoivat aiemmin pienvaltion olevan pakotettu huomioimaan Venigjin tur-
vallisuuspoliittisia intressejd, minkd vuoksi he vastustivat Suomen sotilaallista liittoutumista.
Nyt realistit nikevit sotilaallisen liittoutumisen ja voimatasapainon tarpeellisina vilineind
pidiakkeen kasvattamiselle ekspansiivista Vendjdd vastaan. Samalla ulkopoliittisessa ajattelus-
sa on tapahtunut muutos suhtautumisessa Suomen ja Venijin vilisiin suhteisiin. Toimiva
rajanaapuruus nihdddn yhé tirkedni, mutta Suomen ei haluta rajoittavan omaa toimijuut-
taan Vendjin mahdollisten reaktioiden vuoksi. Ulkopoliittisessa ajattelussa on tdiman vuoksi
alempaa enemmin tilaa Venijin toiminnan ja tavoitteiden haastamiselle. Kansainvilisyyttd
ja normatiivisia tavoitteita painottaneiden globalistien turvallisuusajattelussa sotilaalliset ja
suurvaltapoliittiset uhat ovat nousseet laajojen turvallisuusuhkien rinnalle. Samalla koulu-
kunnan edustajien suhtautuminen sotilaalliseen liittoutumiseen on muuttunut myénteisem-
miksi, silld se nihdéin tapana turvata liikkumatila normatiivisten tavoitteiden edistimiselle.
Normatiivisen suuntautumisen ajattelussa on tapahtunut 2000-luvulla muutos myds suhtau-
tumisessa Euroopan unioniin ja eurooppalaiseen integraatioon. Euroopan unioni nihddin
nyt oleellisena ulko- ja turvallisuuspolitiikan viylini sekid vilineend normatiivisten tavoittei-
den edistimiselle.

Keskeinen havaintoni on, ettd Suomen ulkopolitiikan aiempi linjaero Nato-jisenyyden
kannattajien ja vastustajien kesken on siirtynyt Nato-jdsenyyden sisille. Kilpailua kiyddin
jatkossa siitd, millainen jisenmaa Suomi Natossa haluaa olla. Koulukunnat tulevat kiyméin
kamppailua, painotetaanko ulkopolitiikan keskeisend viiteryhménd Natoa vai Euroopan
unionia ja miten normatiivisten tavoitteiden ja turvallisuuspolitiikan vilinen suhde hahmo-
tetaan. Keskeisid kysymyksid ovat muun muassa suhtautuminen ydinaseisiin ja niiden kan-
tolaitteisiin, Naton pysyvien toimintojen tai joukkojen sijoittaminen Suomen alueelle sekd
se, mitkd maat muodostavat Suomen lihimmait viiteryhmit liittokunnan sisilld. Vendjin
hyokkdyssota on lisdnnyt poliittisen eliitin huomiota Suomen lihialueisiin, miki korostaa
jannitettd kansallisten ja globaalien tavoitteiden seki intressien vililld. Esimerkiksi Ruotsin
uusi hallitus linjasi kautensa alussa suuntaavansa kehitysrahoitusta monenvilisten jirjestojen
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sijasta enemmin ldhialueilleen ja erityisesti tukeen Ukrainalle (Remes 2022). Vastaavaa kes-
kustelua voidaan odottaa my6s Suomessa.

Timi artikkeli keskittyi analysoimaan vain yhti Suomen ulkopolitiikan osa-alaa, eiki se
siten anna tdydellistd kuvaa Suomen ulkopoliittisesta ajattelusta tai sithen vaikuttavista kou-
lukunnista. Toisaalta Suomen turvallisuusympiristé on yhi muutoksessa Vendjin laittoman
hyokkiyssodan jatkuessa. Myds poliittinen kamppailu Nato-jasenyyden sisilléistd on vasta
alkamassa Suomen Nato-jisenyyden toteuduttua. Lisitutkimukselle suomalaisen ulkopoliit-
tisen ajattelun muutoksesta ja koulukunnista on siten selked tarve.
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Finnish Foreign Policy Schools of Thought in NATO Membership Debate in
the Spring of 2022

This article analyzes Finnish Nato membership debate in the Spring of 2022 through the concept
of schools of thought. Anne Clunan (2009) argues that political elites form competing self-images
into public debate, which consist of views regarding a state’s political purpose and status. Matti Pesu
(2017; 2019) has supplemented this definition by adding worldviews as a third pillar. Pesu equates
competing self-images on a theoretical level with schools of thought. This article searches for com-
peting self-images from government white papers and parliamentary debates regarding Nato mem-
bership in the Spring 2022. Following Clunan and Pesu the article understands competing self-imag-
es as schools of thought. The article finds four rival schools of thought: euroatlanticist, euroglobalist,
national-pragmatist and non-alignment.

Keywords: constructivism, Finnish foreign policy, identities, Nato-membership, schools of thought
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Vien teidit tinddn Lampedusan saarelle, jossa tein tutkimusty6ni. Matkustin Lampedusalle
kaikkiaan kolme kertaa, vuosina 2015, 2016 sekd 2017. Sisiliansalmella sijaitseva Lampedusa
on Italian eteldisin kunta, joka itse asiassa sijaitsee lihempini Tunisian rannikkoa kuin Sisi-
lian saarta.

Lampedusa on turistien suosima kohde, joka on méiritelty myos luonnonsuojelualueek-
si. Saari tarjoaa elinympdriston monille harvinaisille kasvi- ja eldinlajeille. Esimerkiksi vale-
karettikilpikonna laskee munansa Isola dei Coniglin hiekkarannoille. Lampedusa on myds
tirked levihdyspaikka Euroopan ja Afrikan mantereiden vililld lentiville muuttolinnuille.
Kesin matkailukauden lihestyessi Lampedusan vikiluku kasvaa tavanomaisesta 6500:sta
jopa 12 000:een.

Timi lihestulkoon paratiisinomainen alue niyttiytyy myos toisenlaisen muuttoliikkeen
ympdristond, silli Lampedusa toimii Pohjois-Afrikasta sekd Lahi-iddn rannikoilta tulevien
turvapaikanhakijoiden porttina Eurooppaan. Olette saattaneet kuullakin Lampedusasta
muutama vuosi sitten, kun Vilimerelld kadonneista sekid henkensi menettineistid ihmisistd
uutisoitiin.

Lokakuun kolmantena piivind vuonna 2013 noin merimailin pédssi Lampedusan ranni-
kolta 550 ihmistd joutui veden varaan veneen kaaduttua. Merimaili vastaa hieman alle kah-
den kilometrin matkaa, joka ei siis ole kovinkaan paljon. Kaikkiaan 366 pdiosin eritrealaista
ihmistd menetti tuolloin henkensid. Onnettomuus sai osakseen paljon nikyvyyttd paikallises-
sa mediassa, silld kyseessi oli ensimmdinen kerta, kun satojen ihmisten ruumiiden todistettiin
huuhtoutuvan Euroopan rannoille pelkkien huhupuheiden sijasta. Median vaikutuksen ja
julkisen poliittisen keskustelun my6td tapahtumasta muodostui ikoninen tragedia, joka sai
monet tutkijat, kirjailijat, taitelijat sekd myos uteliaat turistit matkustamaan saarelle niin am-
matillisista kuin muistakin syista.

Olin itsekin yksi heistd. Matkustin Lampedusalle ensimmiistd kertaa lokakuussa 2015
rajavyShykkeelld kuolleiden muistotilaisuuteen liittyvin tutkimusprojektin® puitteissa. Sain
matkan aikana mahdollisuuden keskustella tragediasta ja yleisistd elinolosuhteista saaren
asukkaiden kanssa.

Journalisteja ja tutkijoita oli saarella tuolloin niin paljon, etten voinut olla spekuloimatta
ndiden ulkopuolisten vaikutusta saareen seki sen asukkaisiin. Niin saivat alkunsa sekd mat-
kani Lampedusaan ettd tutkimukseni.

1 YTT, tutkija, Tampereen yliopisto, <ilaria.tucci@tuni.fi>

2 Kirjoitus perustuu Tampereen yliopistossa 11.6.2022 pidettyyn englanninkieliseen lectio praecursoria
-esitelmaan Community-Based Theatre as Conflict Transformation in Lampedusa: Co-producing Knowledge about
Life at the Militarised Border of Europe.

3 Karina Horstin johtamaa tutkimusprojektia Remembering migration: Memory politics of forced migration in
mediated societies rahoitti Suomen Akatemia (2014-2019).
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Ensimmiisen matkani aikana koin saarella vallitsevan tunnelman, metelin seki yleisen
levottomuuden himmentéviksi. Sain yhtikkid kokea henkilokohtaisesti, kuinka ylitutkittu
aiheesta oli tullut sen massiivisen kiinnostuksen myo6td, jonka Lampedusa oli saanut osak-
seen muuttoliikkeen keskuksena sekd ihmisoikeuksien etuoikeutettuna ndyttiménd. Koin
myds Lampedusan rajavydhykkeen spektakularisaation, ilmidn, josta esimerkiksi Nicholas
De Genovan (2017) ja Paolo Cuttittan (2012) kaltaiset tutkijat jo tuolloin puhuivat.

Matkani aikana pddsin tutustumaan Lampedusaan ja havaitsin, ettd paikallisten asuk-
kaiden suhdetta muuttoliikkeeseen sekd sotilaallis-teollisten tahojen ldsndoloon oli tutkittu
varsin vihin. Vaikka niin akateemisessa tutkimuksessa, kirjallisuudessa, TV-ohjelmissa, elo-
kuvissa kuin taiteessakin Lampedusa yhdistettiin tavalla tai toisella muuttoliikeilmioon, ei
paikallisten déni padssyt néissd kuvauksissa kuuluviin.

Lampedusaa koskevissa narratiiveissa paikallisista asukkaista maalattiin ystévillinen
ja vieraanvarainen, toisinaan jopa yliromantisoitu kuva. Pditin tutkia, millaisia tarinoita
Lampedusan verhojen taakse kitkeytyi seki selvittdd, minkilaisia mahdollisesti kriittisia-
kin nikemyksid paikallisilla oli tilanteesta. Pditin ldhestyd hiemaan syrjdin jadnyttd, mutta
vaikutusvaltaista Askavusa-yhdistystd asian tiimoilta. Erityisen kiinnostunut olin yhdistyk-
sen naisjasenten nikemyksistd, silld naisilla on tapana jaada yhdistystd yleensi julkisuudessa
edustavien miespuolisten edustajien varjoon.

Askavusa-yhdistykseen kuuluu seki eri puolilta Italiaa ettd muualta Euroopasta tulevia
ihmisid, joita yhdistdd kiinnostus Lampedusaa kohtaan. He ovat esittineet nikemyksidin
niin muuttoliikeilmi6std, ihmisoikeuksista kuin paikallisten oikeudesta toimiviin julkisiin
palveluihin, esimerkiksi terveydenhuoltoon. He ovat jirjestineet kulttuuritapahtumia seka
protestoineet rohkaistakseen kriittistd keskustelua niin Lampedusan asukkaiden kuin saa-
ren ulkopuolellakin asuvien keskuudessa. Askavusa toimii aktiivisesti monissa paikalisissa,
kansallisissa ja kansainvilisissd verkostoissa. Kyseessd on kollektiivi, joka haastaa aktiivisesti
Euroopan rajoille kohdistuvan muuttoliikkeen ympirilld vellovassa keskustelussa yleisesti
esitettyjd nikemyksid. Askavusan jisenet ovat ilmaisseet huolensa Lampedusan militarisoi-
tumisesta ja saarelle rakennetuista lukuisista tutka-asemista.

Seuraava ote on tutkimukseni taidepohjaisesta osasta, niytelmistd Flotsam and Jetsam at
the Border:*

Nuori nainen saapuu lavalle; hin on poimimassa parsoja esteaidan lihelld Potentessa. Hin on
hyvilli tuulella. Piiva on hieno ja parsaa on poimittavana yllin kyllin. Hetken kuluttua hinesti
alkaa tuntua siltd kuin hinti tarkkailtaisiin. Hin vilkaisee ymparilleen ja huomaa sotilaan kat-
selevan hintd aidan toiselta puolen. Aluksi hin teeskentelee, ettei nikisi titd, kadntien katseensa
toisaalle. Sen jalkeen hin kuitenkin menee pubumaan sotilaalle tuimaan sivyyn. Lopulta hin
luo sotilaaseen halveksuvan katseen.

Nuori nainen: - Hyvdd huomenta, muuten. (Han kdvelee takaisin parsojen dareen) Miksi
minun muka pitdisi? (Han nauraa sarkastisesti) Ai, niink6? En tiennytkdin, ettd parsatkin
kuuluvat teille... ai, et tarkoittanutkaan sité... (¢akaisin parsojen ddireen). Ei, en niyti sinul-
le henkil6todistustani, koska en pysty, minulla ei ole sitd mukanani. Ndin on, minulla ei

4 Kohtausta ei esitelty osana lektiota, vaan nayttelija saapui lavalle ja keskeytti puheen. Teksti on kirjoitettu
naytelmakasikirjoituksen muotoon.
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ole henkilétodistusta mukanani. Onko se ongelma? Emmeké voi endd muka kiydd edes
kivelylld ilman passia? Eiké se muka riitd, ettd tiytdtte timin saaren tutka-asemilla, vaan
nyt vaaditte myoés, ettd meiddn on kannettava henkkareita mukanamme koko ajan, niinko?
Miksi? Emmeko ole enid edes ihmisii... onko meisti tullut vain skannattavaa tavaraa® En
usko, ettd teen mitddn vidrdd. Olemme tehneet titd idt ja ajat, ja niin aiomme tehdi jat-
kossakin: keritd parsaa omilta mailtamme. Etk6 nde? Sinun aitasi on tuolla noin, ja minun
parsani kasvavat tissi... (Han katsoo ymparilleen) Niyttad siltd, ettemme voi endd poimia
parsaa tddlld. Tilld saarella kuka tahansa voi tehdd mitd lystid: rakentaa, ostaa, asennuttaa
tutka-asemia, rakentaa, ostaa... mutta me emme muka saa enid poimia parsaa! (Hiin odot-
taa vastausta, jota ei tule) Ah?! Eli koska joku univormuun pukeutunut sanoo jotain, sitd on
toteltava? Uskotko niin? (Han nyckkdilee) Tottaka.

Nuori nainen poistuu lavalta.

Hy6dynsin tutkimuksessani teatteria tarkastellakseni kriittisesti Euroopan rajaseudulla
kiynnissi olevaa militarisaatiokehitystd. Vuosina 2016 sekd 2017 jdrjestin Askavusan jdsen-
ten sekd tukijoiden kanssa kaksi yhteisollisté teatteritypajaa, joiden kollektiivisena lopputu-
loksena oli Flotsam and Jetsam at the Border -ndytelmi. Tyopajat pidettiin Askavusa-yhdis-
tyksen Porto M -museon tiloissa, jossa paneuduimme militarisaation sekd muuttoliikkeen
vaikutuksiin Euroopan rajaseuduilla asuvien ihmisten jokapiiviiseen elimdin. Tyopajan
osallistujat toimivat "tutkimuskohteina” ja “informantteina” osallistumalla aktiivisesti tiedon
tuottamiseen. Oma roolini vaihteli teatteriprosessin fasilitaattorin, tulkin, kirjoittajan ja kans-
satietdjinkin vililld (esim. Hepplewhite 2020; Harman 2019; Leavy 2017).

Niytelmin kohtauksien suunnittelu sekd konkreettinen kirjoittaminen sisilsi vuorovai-
kuttamista tyopajaan osallistuvien tarinoiden sekd Porto M -museon tilojen ja sen hyllyille
sail6ttyjen, joko saaren rannalle huuhtoutuneiden tai jopa kaatopaikalta 16ydettyjen esineiden
avulla. Esinekokoelma sisiltdd niin tuttipulloja, teekannuja, paistinpannuja kuin pelastuslii-
vejikin. Esineet heijastelevat kaikkia niitd Vilimeren ylityksessd onnistuneiden tai epdonnis-
tuneiden ihmisten identiteetteji ja henkilokohtaisia tarinoita, jotka jdavit mielikuvituksen
varaan. Ne edustavat my6s ‘romua’, ihmisten taakseen jattimad tai pois heittimii tavaraa.

Yhteisollisen teatterin keinoin kykenimme puhumaan niistd nikyvistd tai ndkyméttdmiin
jadvistd arkisista tarinoista, jotka jdavit usein kertomatta. Flotsam and Jetsam at the Border
-ndytelmassi jokapdivdinen elimd nousee enemmin tai vihemmin esiin todellisten eldimien
yksittiisten hetkien pienistd osasista.

Taiteen ja erityisesti teatterin hyodyntiminen tutkimusvilineend avasi sekd itselleni ettd
muille osallistujille mahdollisuuden tutkailla uusia kysymyksid seki 16ytid uudenlaisia keskus-
telunaiheita ja paradokseja, jotka olisivat muutoin jidneet saavuttamatta tai nikymdittomiin.
Teatterikohtausten tyostiminen voi edesauttaa — ja meidin tapauksessamme edesauttoikin
— eri tieteenalojen kohtaamista paitsi Lampedusan kontekstissa my6s laajemmin. Tyopajo-
jen aikana keskustelimme niin asuntorakentamisesta, kaavoituksesta, synnyttimisestd, maan-
kiytostd, militarismin vaikutuksista lapsiin, koulusta, maanviljelystd kuin kestévin kehityksen
kiytinnoistikin. Teatteriesityksen suunnitteleminen tarjosi meille mahdollisuuden keskustella
Lampedusaa koskevista unelmista ja nimeta yhteisesti saarta kohtaan esitettyji toiveita. Koko
prosessi oli mahdollinen sen vuoksi, ettd toimimme ja tydskentelimme yhdessa. Itse olin teatte-
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rin asiantuntija, siind missé osallistujat toimivat Lampedusan asiantuntijoina. Ndin saavutimme
sen innovatiivisen, arkisen, kokonaisvaltaisen, ennalta kuviteltavan ja osallistavan vaatimuksen,
jonka feministiset rauhantutkijat ovat esittineet (esim. Viyrynen ym. 2021; Wibben ym. 2019).

Kesin lihestyessd ja aaltojen hellittdessd saarella koittaa matkailukausi, ja veneitd alkaa
saapua Lampedusan rannoille niin Tunisiasta kuin Libyastakin. Kesikuun kuudentena piivi-
nd vuonna 2022 Lampedusan vastaanottokeskukseen oli rekisteréity yli 900 siirtolaista, vaik-
ka sen kapasiteetti on ainoastaan 200. Vuoden 2022 kuuden ensimmiisen kuukauden aikana
mereltd saapui kaikkiaan 21 193 ihmistd (8.6.2022 mennessi rekisterdityjd Italian sisdminis-
terién tietojen mukaan), jotka katosivat silmistimme, koska kukaan ei puhunut heisti. Vii-
meisten viiden vuoden aikana Libyan rannikkovartiosto on pysiyttinyt noin 80 000 ihmistd
Vilimeren alueella lihettddkseen heidit libyalaisiin piddtyskeskuksiin, vankiloita vastaaviin
leireihin, joiden olosuhteet ovat epdinhimilliset. Kukaan ei puhu niisté rikoksista. Toisaalta
Italia hyviksyi maaliskuun 22. pdivind vuonna 2022 lain, joka sallii tilapdisen turvapaikan
tarjoamisen niille 86 000 ukrainalaiselle pakolaiselle, jotka ovat jo Italian maaperilld. Selvis-
tikddn kaikki pakolaiset eivit ole tasa-arvoisia.

Haluaisin lopettaa toiveikkain ja rohkaisevin sanoin. Uskon tutkimukseni avaavan uu-
sia ndkymid rauhantutkimuksen kentille ndyttamalld, kuinka taidetta ja yhdessd tuottamisen
luovia kiytint6jd voidaan soveltaa niiden jokapdiviisten ristiriitaisuuksien tutkimiseen, joi-
ta me militarisoituvissa yhteiskunnissamme havaitsemme. Teatterin keinot, zheatre for peace,
voivat opettaa meille, kuinka nihdéd "normaalin” toiselle puolelle, kuinka olla utelias seka
ajan myotd, miten kertoa tarinoita nikymittomiin, syrjddn tai kokonaan kertomatta jadneis-
td nikokulmista. Teatterin keinot voivat opettaa meille myos, kuinka rauhantutkimukselle
on mahdollista luoda puitteet, jotka sallivat aiempaa horisontaalisemman, osallistavamman,
holistisemman seki kriittisemmin ldhestymistavan aiheeseen. Niin rauha kuin sen tutkimus-
kaan eivit ole lopullisia tuloksia vaan edelleen jatkuvia prosesseja. Teatteri toimii vélineend
timdn jatkumon olemassaolon ymmartimiselle sekd hyviksynnille.
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Yhteiselo eron kanssa: Rinnakkaiselon narratiivit
ja kaytannot armenialais-azerbaidzanilaisissa
maalaisyhteisoissa Georgiassa

Vadim Romashov*?

Syksylld 2020 Karabahissa kiyty 44 piivin sota vaati noin 8000 ihmisen hengen. Sodan seu-
rauksena noin 100 000 ihmistd joutui vilittomisti pakenemaan kodeistaan. Timi oli toinen
suuren mittakaavan sota alueella 30 vuoden aikana. Ensimmiinen Karabahin alueen sota
1990-luvun alkupuolella kesti pidempiin, tappaen, haavoittaen ja ajaen kodeistaan vield-
kin enemman ihmisid. Molemmat sodat olivat pitkakestoisen armenialais-azerbaidzanilais-
konfliktin huipentumia. Konfliktin moderni vaihe alkoi 1980-luvun lopulla nationalistiliik-
keiden voimistuttua aikana, jolloin Neuvostoliitto oli tuhoutumassa ja uusi maailmanjirjestys
muodostumassa. Sen jilkeen sadat tuhannet armenialaiset ja azerbaidzanilaiset, jotka elivit
nopeasti valtiollistuvissa Armenian ja AdzerbaidZanin neuvostotasavalloissa, olivat pakotet-
tuja pakenemaan kodeistaan. Yli miljoona armenialaista ja azerbaidzanilaista pakeni kodeis-
taan etnosentrisen ja nationalistisen vikivallan takia 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa
(de Waal 2013, 327).

Kahdenkymmenenviiden vuoden poliittiset neuvottelut ja rauhan rakentaminen konflik-
tin jalkimainingeissa epdonnistuivat suuren sotilaallisen eskalaation estimisessid heinikuussa
2016. Samoin kivi tdyden sodan estimisen suhteen syksylld 2020. Mini ja useat kollegani,
jotka olimme mukana armenialais-azerbaidzanilaisiin suhteisiin liittyvissd rauhanrakenta-
misessa, mietimme nyt, mikd meni pieleen ja miti voitaisiin tehda toisin. Useat viitoskirjas-
sani esiintyvit osiot liittyvit niiden minua askarruttavien kysymysten pohdintaan.

Aloin tutkia armenialais-azerbaidzanilaiskonfliktia kymmenen vuotta sitten. Koska kou-
lutustaustani on kansainvilisistd suhteista, keskityin aluksi konfliktin valtiokeskeisiin, geopo-
liittisiin ja taloudellisiin ndk6kulmiin. Uskoin, ettd konflikti olisi voitu ratkaista taloudellisia
kannustimia lupaavin diplomaattisin neuvotteluin, jotka tyydyttdisivit sekdi Armenian ettd
Azerbaidzanin valtioiden, alueellisten ja alueiden ulkopuolisten valtiollisten toimijoiden int-
ressit jotenkin.

Olin samaa mieltd kansainvilisten sovittelijoiden retoriikan kanssa siitd, ettdi Armenian
ja AzerbaidZanin viestdjd pitdisi diskursiivisen interventiopolitiikan kautta samanaikaisesti
“valmistaa rauhaan”. Timin jalkautus kidytinnossd tapahtuisi paikallispoliitikoiden, median,
julkisuuden henkil6iden seki kansainvilisten rauhaa edistdvien jirjest6jen avulla.

Kuitenkin tdstd tutkimusnidkokulmasta kisin analysoin enimmaikseen virallisia lausuntoja,
poliittisia dokumentteja ja median selontekoja, jotka levittivit etnonationalistista jarkeilya.

1 YTT,tutkijatohtori, Tampereen yliopisto, <vadim.romashov@tuni.fi>.

2 Kirjoitus perustuu Tampereen yliopistossa 13.8.2022 pidettyyn englanninkieliseen lectio praecursoria
-esitelmaan Living Together With Difference: Narratives and Practices of Co-existence in Armenian-Azerbaijani
Rural Communities in Georgia.
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Timin seurauksena Armenian ja AzerbaidZanin yhteiskunnat néyttdytyivit minulle yhti-
laisesti vihamielisina toisiaan kohtaan, usein siind miirin, ettd rinnakkaiselo niiden valilla
ndytti mahdottomalta, ainakin ilman valtion kontrolloiman tahon suoraa viliintuloa. Jossain
vaiheessa huolestuin siitd, ettd en nihnyt armenialaisten ja azerbaidZanilaisten ihmisten ar-
jessa mitddn toimintaa rauhan edistimiseksi.

Onneksi nidkemykseni joutui haastetuksi kevddlli 2015 erdin kohtaamisen mydta.
Olin silloin Pietarissa, jossa otin taksin péidstikseni kaupungin keskustaan. Kuljettaja sat-
tui olemaan noin 50-vuotias azerbaidZanilainen mies Bakusta. Hin oli muuttanut Pietariin
2000-luvun alussa. Hin oli innokas kertomaan minulle elimintarinansa, ja mini olin utelias
kuulemaan sen.

Mies oli tullut Pietariin t6ihin, jotta voisi elittid AzerbaidZanissa asuvaa perhettidn.
Aluksi hin ei ansainnut tarpeeksi voidakseen matkustaa Bakuun. Pian suurkaupungin yk-
sindisyys sai miehestd yliotteen, ja hin sopi AzerbaidZanissa asuvan vaimonsa kanssa, ettd
muuttaisi asumaan yhteen venildisnaisen kanssa, samalla kun jatkaisi azerbaidzanilaisen per-
heensi elittimistd. Suhde venildisnaisen kanssa ei kuitenkaan kestinyt kauaa, koska hin ei
saanut taltd "samaa suhtautumista ja huolenpitoa”, jota oli tottunut saamaan kotonaan. Mutta
pian timin jilkeen hén tapasi erddn armenialaisen naisen ja aloitti onnellisen perhe-elimin
timin kanssa Pietarissa. Tuo elimi oli "samanlainen” kuin se, joka hinelld oli ollut Bakussa.
Timin lisiksi armenialaisesta ja azerbaidZanilaisesta naisesta, miechen puolisoista, tuli ystivid
keskendin.

Lopetellessaan tarinaansa mies oli ilmeisesti huomannut himmistykseni kasvoiltani. Hin
vastasi kysymittoméin kysymykseeni sanoen, ettei tarinan pitdisi olla yllattivi, koska arme-
nialaisten ja azerbaidzanilaisten vililld "ei ole eroja”, poissulkien Karabahin konflikti. Kysyes-
sini hinen asennettaan itse konfliktiin, mies toisti samaa nationalistista, Armeniaa kohtaan
vihamielistd kertomusta, jonka olin usein aiemminkin kuullut azerbaidzanilaisista virallisista
lihteista.

Tiamid kohtaaminen auttoi minua pohtimaan ajattelutapaani liittyen armenialaisten ja
azerbaidzanilaisten arkisiin suhteisiin ja antoi motivaation tohtorin opintoihini. Mydhem-
min sain kuulla muista ystavillisistd ja rakastavista suhteista armenialaisten ja azerbaidza-
nilaisten vililld, arkielimissd, maantieteellisen konfliktialueen ulottumattomissa, padasiassa
Venijilld ja Georgiassa. Lisdksi opin ymmartimiin, ettd armenialais-azerbaidzanilaissuh-
teiden historia esitetddn yleensd konfliktin ja vikivallan vilitykselld, mutta on muitakin nar-
ratiiveja, jotka liittyvit vikivallattomaan yhteiseloon ja ystivyyteen (Huseynova 2009; 2013;
Huseynova ym. 2012; Oganesyan 2016; Shakhnazaryan & Ermolin 2019; Shakhnazaryan
ym. 2019; Kharatyan & Hakobyan 2019). Ndmi ovat armenialaisten ja azerbaidZanilaisten
arkipdiviisid tarinoita heiddn rinnakkaiselostaan. Téllaiset tarinat on kuitenkin haudattu sel-
laisen nationalismipuheen alle, joissa nimi etniset ryhmit eivit ole yhteensopivia.

Timin seurauksena piddyin armenialais-azerbaidZanilaisesta arkisesta rinnakkaiselosta
kertovaan tutkimusaiheeseeni. Oivalsin, ettd tima tutkimusfokus voisi johtaa siihen, ettd ar-
menialaisten ja azerbaidZzanilaisten jokapdiviiset kokemukset yhdessi elimisestd voitaisiin
tunnistaa ihmisten tavallisen rauhantoimijuuden lihteeksi. Tami tutkimuspddmairi oli lin-
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jassa Roger Mac Gintyn suosituksen kanssa: rauhantutkijoiden tulisi keskittyd "paikallisyh-
teisbjen analysointiin rauhan, toleranssin ja yhteiselon toimijoina” ja siten haastaa vallalla
olevat narratiivit, joissa tietyt ihmiset rinnastetaan konfliktiin tai samanlaisiin uskomuksiin
(Mac Ginty 2015, 848, 850).

Innostuin etsiméin eldvid esimerkkejd sekoittuneista armenialais-azerbaidzanilaisyhtei-
soistd. Halusin ymmartdd, kuinka ja miksi sellaisten yhteis6jen jisenet elivit eliméddnsa yh-
dessi, samalla kun toisaalla useiden armenialaisten ja azerbaidzanilaisten suhteet tuhonneet,
voimakkaat, vihamieliset, etnonationalistiset narratiivit vaikuttavat heihin.

Etsiessdni nditd yhteis6jid perehdyin ehkdpi eniten luettuun Vuoristo-Karabahin kon-
fliktin historiasta kertovaan kirjaan, Thomas de Waalin Black gardenin toiseen painokseen.
Tiarkeina lisind uusi painos sisilsi osion, jossa kisiteltiin kahta armenialaisten ja azerbaidza-
nilaisten arjen yhteiselon tapausta Georgiassa, tarkemmin Marneulin kunnassa Khojornin
kyldssd, sek rajat ylittivissa basaarissa, Sadakhlon kylissd (de Waal 2013, 279-283). Timin
kirjan lukeminen lopulta mairitti, missd tulisin tekeméin tutkimukseni ja kerddmdin tutki-
musaineistoni.

Viitoskirjani perustuu etnografiseen kenttityohén kuuden maalaisasutuskeskuksen
alueella Marneulin kunnassa Georgiassa. Sielld armenialaiset ja azerbaidZanilaiset eldvit yh-
dessd. Viitoskirjani keskittyy kuitenkin pddosin kahteen kylddn, Tsopiin ja Khojorniin. Ne
ovat suurelta osin armenialais-azerbaidzanilaiskylid, joissa on muutamia asukkaita muista
etnisistd ryhmista.

Kentilld tehty tutkimukseni jakautui kolmeen jaksoon, jotka kestivit yhteensd puoli vuot-
ta. Vietin paikan pdilld kuukauden vuonna 2016, kuukauden vuonna 2017 ja neljd kuukautta
vuonna 2018. Téssi kohtaa on tirked huomauttaa, ettd etnografinen materiaalini kerittiin en-
nen kuin Karabahin toinen sota puhkesi syksylld 2020. Sodalla oli tietddkseni suuri kielteinen
vaikutus niiden kylien yhteisolliseen ilmapiiriin. Kuitenkin suoran vikivallan eskalaatiolta
viltyttiin yhteison jasenten keskuudessa.

Tsopin ja Khojornin kyldyhteisot esitetdin usein median raporteissa esimerkkeind rauhal-
lisesta yhteiselosta, josta voisi ottaa mallia muihin, laajempiinkin tulevaisuuden armenialais-
ja azerbaidzanilaisyhteis6ihin. Samalla huomasin, etti monet niistd raporteista maalaavat
hyvinkin idyllistd kuvaa paikallisten rinnakkaiselosta edistiikseen suorasukaista keskustelua
siitd, ettd kaksi etnistd ryhméd voi eldd rauhaisaa yhteiseloa samassa paikassa. Nididen ra-
porttien ulkopuolelle tuppaavat jaidmain kaikki maininnat etnonationalistisista tunteista ja
ryhmien vilisistd rajoista. Raporteissa siteerataan vain niitd paikallisten puheita ja niytetdin
vain niitd kuvia, joista vilittyy viesti "rauhaisasta yhteiselosta”.

Sellaiset kuvaukset harmonisista, ryhmittymien vilisistd suhteista tuottavat joskus jopa
essentialistisia ja epdrealistisia mediaesityksid, joiden kautta monien Armeniassa ja Azer-
baidZanissa eldvien keskuudessa syntyy yleinen vaikutelma siitd, ettd yhteiselo on vieldkin
utopiaa. Vield ongelmallisempaa on se, ettd tillaiset median kuvaukset saattavat tehdi tyh-
jaksi rauhan journalismia, jonka tarkoitus on johtaa puhetta eri identiteettid olevien ryhmit-
tymien yhteiselosta. Esimerkki tdstd ongelmasta voidaan 16yti4 erddn journalistisen raportin
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otsikosta: "Tsopi, harmoniaa etnisyydestd huolimatta”. Otsikko oleellisesti asettaa vastakkain
etnisen identifikaation ja harmonian.

Viittaan tihdn essentialistiseen nikokulmaan, joka pitdd etnisid tai kulttuurisia identifi-
kaatioita esteeni rauhanomaiselle rinnakkaiselolle, ilmaisulla siizd huolimatta. Talla tarkoitan
keskusteluja, jotka edistévit rauhaa ja yhteiseloa eroista huolimatta. Ndiden rauhaa edistivien
narratiivien ongelman ymmairtiminen sai minut havahtumaan tarpeeseen problematisoida
eroihin liittyvit ndkokulmat rauhan- ja konfliktintutkimuksessa. Suhtaudunkin tutkimusalan
kahteen vallitsevaan eroja koskevaan lihestymistapaan kriittisesti:

1. perinteinen konfliktinratkaisun nidkokulma, jonka mukaan ero ndhddin konfliktin al-
kuna, joka on sen tihden "ratkaistava’, ja

2. liberaali-kosmopoliittinen eron tunnistaminen tai siitd riemuitseminen, jonka tarkoi-
tus on alun perin, kuten viitin kriittisten teorioiden pohjalta, omakuvan edistimiseen

liittyvén vallan kéytto.

Armenialais-azerbaidzanilaisten suhteiden kontekstissa rauhaa edistavit journalistit "yh-
teensovittavat eroja” priorisoimalla yhteneviisyydet erojen sijaan (esim. Krikorian 2010a; b;
Aghajanian 2010a; b; Krikorian & Janmammadova 2011). Kuitenkin etnografinen tutki-
mukseni osoittaa empiirisen materiaalin avulla, ettd moninaisten yhteisdjen erot eivit ole
alisteisia yhteneviisyyksille. Padasiallinen jirjestystd ylldpitavd, yhteisollinen periaate Tso-
pissa ja Khojornissa ei ole yhteison jasenten harjoittama samanlaisuuksien etsiminen, vaan
jaettu ristiriitainen diskurssi, joka sekd hylkda eron ez puolustaa sitd. Siksi aloin ymmirtdd
yhteiselon asiana, joka tapahtuu erojen kanssa sen sijaan, ettd luotettaisiin tavallisempaan
nikemykseen yhteiselosta niistd huolimatta.

Sain vihjeen tdstd johtopddtoksestini puhuessani hetken azerbaidZanilaisen taksinkuljet-
tajan kanssa vuonna 2015, mutten kyennyt muodostamaan johtopditéstini ilman etnografis-
ta matkaani. Tuolloin kyseenalaistin sen, miten ja miksi oli mahdollista, ettd kuljettaja ensin
sanoi, ettei armenialaisten ja azerbaidZanilaisten vililld ole eroja mutta kuitenkin heti kumo-
si viitteensd korostamalla kahden etnonationalistisen identiteetin yhteensopimattomuutta
muistellessaan Karabahin sotaa edeltivid ja sen aikana tapahtuneita vikivaltaisuuksia.

Viitin, ettd samanaikainen ryhmien vilisten erojen hylkddminen ja puolustaminen voi-
daan nihdi yleisend monimuotoisten yhteisdjen sosiaalisten suhteiden jdrjestysta yllapitiva-
nid periaatteena. Toisin sanoen juuri timd ristiriitainen diskurssi eroista mahdollistaa rinnak-
kaiselon erojen kanssa.

Varmastikaan asiassa ei ole mitdin liberaali-kosmopoliittista "eroista riemuitsemista”. Ei
ole riemun aihetta siind, ettd maailma antaa eron; se ei ole saavutus, eikd miellyttivi tapahtu-
ma. Se, mitd yhteison jdsenet tuntevat erojen suhteen — jos rinnakkaiselo on heidin yhteisesti
tunnustettu olemassaolon muotonsa — on ennemminkin vastuun kantaminen. Tuo vastuun
kantaminen toteutuu tarkalleen ottaen ja nimenomaan erojen puolustamisen ja kiistimisen
diskursiivisten kiytintojen vilitykselld.

Timi nikemys eroista ja rinnakkaiselosta auttoi minua keksimdin vaihtoehtoisen mairi-
telmin arjen rauballe (engl. everyday peace). Arjen rauhan kisite on nykydin yleisessi kiytossa
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rauhantutkimuksen kentilld. Viitin, ettd arjen rauha ei ole vain rauhanomaista rinnakkais-
eloa. Tutkimuksessani kisittelen rinnakkaiselon tapahtuvan erojen kanssa — ei eroja vastaan tai
eroista huolimatta, kuten rauhaa edistdvé journalismissa, ei edes "eroissa” tai "eroja kohti,” ku-
ten Hartmut Behrin (2014; 2018) keskustelussa rauhan ja eron suhteesta, mutta juuri ergjen
kanssa. Jos olemme samaa mieltd siitd, ettd rinnakkaiselo on eldmistd yhdessi erojen kanssa,
silloin arjen rauha on kiytinto (kreik. praxis), joka toteuttaa ja harjoittaa ajatuksia erojen
kanssa yhdessielimisestd. Ristiriitainen puhetapa eroista niyttiytyy tilloin arjen rauhan
diskursiivisena ydinkéytintond. Samaan aikaan tutkimukseni havaitsi monia muita tirkeitd
diskurssikdytinteitd liittyen arjen rauhaan. Tirkednd seikkana rinnakkaiseloon erojen kanssa
liittyvit myos keskindinen auttaminen, sddnnolliset vierailut, jakaminen ja vilttely.

Arjen rauhan kdytinnot ilmaantuvat monimuotoisessa yhteisossi yhdessd elimisen kom-
petenssista. Ne vilittyvit yhteison idkkddammiltd tulokkaille ja lapsille epimuodollisen kou-
lutuksen ja modaliteettien vilitykselld. Timi oppimisprosessi varmistaa, ettd vallitsevaa ki-
sitystd parhaasta sosiaalisesta jarjestyksestd kyseiselle yhteisolle voidaan jatkuvasti toteuttaa.
Etnografinen tutkimukseni osoitti, ettd tutkimissani kyldyhteisoissd vallitseva kisitys perus-
tui enimmikseen sosiaaliseen ideologeemiin, eli tietyn ideologian kollektiiviseen ilmaisuun,
nimeltd Kansojen Ystivyys.

Haluan painottaa, ettd yhteiselo vaatii kompetensseja ja tietoa siité, kuinka e/ezddn yhdessi
ergjen kanssa. Tami tieto kertyy eri vuorovaikutuskokemuksissa, ja sitd kerdtdan monien eri
tarinoiden muodossa. Ndmi tarinat taas padtyvit osaksi yhteisollistd narratiivia, joka on yh-
teison yleisesti hyviksymd Ayvi tarina. Se nousee yhteison jasenryhmien vihamielisten nar-
ratiivien yldpuolelle.

Tissi tapauksessa yhteison narratiivi toimii vlittdjand paikallisten armenialaisten ja azer-
baidZanilaisten suhteessa molempien yhteiséjen vihamielisiin etnonationalistisiin narratiivei-
hin. Yhteiséllinen narratiivi suo pakoreitin yhteison jésenille, jos he ovat kohtaamassa viha-
mielisid narratiiveja. Siksi yhteis6llisen narratiivin tuleekin olla kdytinnossi katsoen kaikkien
yhteisén jisenten tiedossa. Siihen tutustuminen on yhteison jiseneksi tulemiseen liittyvi
opettavainen prosessi. Vastuullisuus ja yhteis6llisessd narratiivissa pysyminen varmistavat yh-
teisollisen jirjestyksen pysymisen. Se organisoi sosiaalisesti rinnakkaiseloa muodostamalla
suhteellista koheesiota ryhmien ja yksiléiden vilisissd suhteissa.

Kansainvilisen rauhan rakentamisen diskursiivinen interventionismi yrittdd enimmak-
seen tuhota vihamielisid narratiiveja muuttamalla yksiléiden ja ryhmien havaintoja ja asen-
teita toisiinsa nihden, yleensi tuottamalla vuoropuhelua (vrt. Viayrynen 2001; Romashov ym.
2018). Pidin titi jatkona perinteisille konfliktin ratkaisun tyopajoille, jotka ovat taipuvaisia
ratkaisemaan eroja (engl. resolve differences). Etnografinen tutkimukseni kuitenkin osoittaa,
ettd tieto ja kompetenssit siitd, kuinka eldd yhdessi erojen kanssa, sijaitsevat yhteison narra-
tiivissa. Sitd ei voi luoda ylhailtd kisin, ja se vaatii thmisiltd ja ryhmiltd jatkuvaa yhdessioloa,
jonka kautta tuotetaan yhteisid kiytint6ja.

Niinpi yhteiselo vaatii enemmin kuin muodollisia tai epimuodollisia vuoropuhelun alus-
toja. Tdhin liittyen tulin siithen johtopéitokseen, ettd ensisijainen ehto yhteiselolle on sithen
tarvittava, erot arjessa lihietdisyydelle pddstivi infrastruktuuri. Tamd lihentyminen voidaan
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tehokkaimmin saavuttaa yhteisollisen narratiivin avulla. Sen luovat yhteison jisenet itse joka-
piiviisessd ympdristossddn, eivitkd niinkdan kolmansien osapuolien viliintulot, joissa suun-
nitellaan keinotekoisia tapahtumapaikkoja, jotka ovat mukavia ennen kaikkea kolmansille
osapuolille itselleen.

Viliintulolla tulisi tukea rauhaa vain sen moninaisissa, arkisissa muunnelmissaan monissa
eri paikallisyhteisoissi. Toisin sanoen tulisi tukea monia eri rauhoja. Siksi viitinkin tutkimuk-
seni johtopddtoksend, ettd rauhan rakentaminen (engl. peace-building) tulisi korvata rauhan
tukemisella (peace-supporting). Rauhan tukeminen tihtiisi todellisen infrastruktuurin luomi-
seen tai uudelleen luomiseen mahdollistaen rauhojen kehittymisen sen sijaan, ettd raken-
nettaisiin yAtd raubaa, joka heijastaa vain viliintulijoiden mielikuvitusta. Ndhdékseni rauhan
tukeminen monistaisi ne konkreettiset tilat, joissa ideoita yhteisollisen yhteiselon parhaasta
jirjestyksestd tuotetaan, omaksutaan, pidetddn ylld ja otetaan kiytt66n.

Lopuksi on todettava, ettd tillainen lihestymistapa ei tavoittele mitdédn universalistisia
padmairid, joihin liittyy "ei-liberaalien liberalisoiminen”, tai "paikallisten saattaminen yhteen
kansainvilisyyden kanssa” (engl. hybridizing locals with internationals). Tdssi visioimani "glo-
baali rauha” ei ole hegemonisen maailmanjirjestyksen teoreettinen kehys vaan pikemminkin
jatkuvasti kasvava, translokaali, jokapaiviisten, yhteisollisten rauhojen verkosto.

Johtopditoksend tahdon todeta, ettd maailmanjirjestystd pannaan nyt radikaalisti ja bru-
taalisti uuteen uskoon. Pian joudumme viistimattd nikemdin ja suoraan kokemaan sortoa,
vikivaltaa ja sotia, joita aiheuttavat kasvava kapitalistinen kilpailu, imperialistinen sapelinka-
listelu, nationalistien kapinointi ja militarisaatio. Ainoa turvallinen paikka tdssi tilanteessa
rauhaa rakastaville ihmisille ei ole mikdin tietty valtiorakenne vaan vahva yhteis6jen verkos-
to, jossa osataan eldd yhdessi erojen kanssa.
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Yhteistyon vahvistamisen ja edistamisen
vuorovaikutuskaytanteet monikansallisessa YK:n
sotilastarkkailijakoulutuksessa

lira Rautiainen® ?

Parikymmenti vuotta sitten kiydyn sodan jilkid ei juurikaan endd niy, taisteluiden monia
muistomerkkejd lukuun ottamatta. Sen sijaan yhteiskuntarakenne on yhi haavoittuvainen
ja talouden hidas kehitys niyttiytyy valtavan monen perheen arjessa muun muassa tyot-
tomyyteni ja pienind tuloina. Lisiksi maan monien etnisten yhteisdjen rinnakkaiselo ei
ole vieldkddn tdysin mutkatonta. Tydmme on ajan hermolla elimistd ja yhteisén pulssin
seuraamista, joten suunnitelmista huolimatta piivé voi viedd miti erilaisempiin tilanteisiin.

(KRIHADlogi 2019.)

Niin kirjoittaa puolustusvoimien kriisinhallintaoperaatioiden arkea ja tunnelmia valitti-
vissi KRIHADblogissa yhteysupseeri Kosovo Force -operaatiosta (KFOR). KFOR on Nato-
johtoinen ja Yhdistyneiden kansakuntien (YK) valtuuttama monikansallinen rauhanturva-
operaatio.

Kriisinhallintatehtavissi tyoskentelee valtava maird ihmisid. Pelkdstiin YK:n rauhan-
turvaoperaatioissa tyoskentelee parhaillaan yli 100 000 sotilasta, poliisia ja siviilid 124 maasta.
Kriisit ja konfliktit ovat jatkuva, globaali haaste kansainviliselle yhteisolle, ja ne aiheuttavat
valtavasti inhimillistd kidrsimystd. Sotia, vainoja ja nilkdd pakenevien ihmisten médrd on suu-
rempi kuin koskaan. Lihes 90 miljoonaa ihmistd on juuri tilld hetkelld joutunut jittimdin
kotinsa erilaisten kansallisten ja kansainvilisten konfliktien vuoksi (UNHCR 2022). Heisti
yli 40 prosenttia on lapsia.

Kriisinhallintaty6 ja konfliktien ehkiiseminen ei tarkoita pelkistidn aseistettujen jouk-
kojen kayttod. Ulkoministerion 29.11.2022 jirjestimissi Kriisinhallinta NY'T -tapahtu-
massa puhujat korostivat yhteistyon merkitysti ja kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan mallia
sekd koulutusta ja sen merkitystd. Kansainvilinen yhteiso tekee t6itd sekd ehkiistikseen
kriisien muodostumista ettd palauttaakseen ja ylldpitidkseen rauhaa ja tasapainoa ja turva-
takseen ihmisoikeuksien kunnioittamista konfliktinjilkeisilld alueilla. Yhtend keinona on
lihettdd alueelle neutraaleja ulkopuolisia tarkkailijoita, jotka valvovat aseleposopimuksia ja
demilitarisoituja vyohykkeitd sekd tukevat yhteiskuntarakennetta ja sen ylldpitimista.

Viitostutkimukseni on osa Suomen Akatemian ja Eudaimonia-instituutin rahoittamaa
PeaceTalk-hanketta, joka tarkastelee vuorovaikutusta monikansallisessa kriisinhallinta-
koulutuksessa. Hanke on toteutettu yhteistydssd puolustusvoimien kansainvilisen keskuksen
FINCENT!n ja kriisinhallintakeskus CMC Finlandin kanssa. Olen tutkinut sotilastarkkaili-
joiden koulutusta ja keskittynyt tutkimuksessani koulutettavien tapoihin vahvistaa ja edistdd

1 FT,postdoc-tutkija, Oulun yliopisto, <iira.rautiainen@oulu.fi>

2 Kirjoitus perustuu Oulun yliopistossa 2.12.2022 pidettyyn lectio praecursoria -esitelmaan vaitoskirjasta Prac-
tices of promoting and progressing multinational collaborative work: Interaction in UN military observer training.
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yhteisty6td vuorovaikutuksen keinoin. Tutkimusaineistoni koostuu videotallenteista, etno-
grafisista havainnoista ja kurssimateriaaleista, kuten luentodioista.

Sotilaallisissa konteksteissa vuorovaikutusta on aikaisemmin tutkittu varsin vihin. Aikai-
sempi tutkimus on ensisijaisesti perustunut julkisuuteen vuotaneisiin aineistoihin yksittdisis-
td vilikohtauksista. Vield vihemmin on tutkittu koulutusta niissid konteksteissa. Tutkimuk-
seni siis avaa uudenlaisen nikyman kriisinhallintakoulutuksen maailmaan.

Tutkimusalue oli minulle hyppy tuntemattomaan ja asetti erilaisia vaatimuksia niin tut-
kimusmenetelmien valinnalle kuin omien asenteitteni ja taitojeni arvioinnille. Mitd minulta
odotetaan? Mitd saan ja voin tehdd? Miten ymmarrin titd toimintaympdrist6d? Ja ehkd tir-
keimpini kysymykseni: Miten muodostan kisityksen siitd, mitd osallistujat tekevit ja kokevat?

Seuraava katkelma kuvaa riskejd ja tilanteita, joihin sotilastarkkailijoita pyritddn koulu-
tuksessa valmistamaan. Katkelman on kirjoittanut sotilastarkkailija. UNTSO-operaatiosta.
UNTSO (United Nations Truce Supervision Organization) on YK:n vanhin rauhanturva-
operaatio, ja se on perustettu vuonna 1948. YK:n turvallisuusneuvosto on asettanut UNTSOn
toimimaan, kunnes rauha Israelin ja sen naapurivaltioiden kesken on solmittu. Operaation
sotilastarkkailijoiden tehtdvina on tarkkailla ja valvoa Israelin ja sitd ympiréivien arabimaiden
kesken solmittuja aseleposopimuksia ja estdd yksittdisten tapausten eskaloituminen kriiseiksi.
Operaatio valvoo Lihi-ididn tilannetta ja aselepoa, vilittid tietoa tulitaukorikkomuksista
eteenpiin sekd avustaa tarvittaessa muita lihialueilla, kuten Libanonissa ja Golanilla toimivia
operaatioita.

Syyrian taistelujen aiheuttama epdvakaus erityisesti tulitaukolinjan itipuolella vaikuttaa

kaikkeen toimintaan ja tekemiseen operaatioalueella. Sotilastarkkailijoiden joutuminen

vahingossa eri aseellisten ryhmittymien viliin on todellinen riski. Niihin riskeihin vasta-
taan eri keinoin ja luonnollisesti suojautuminen on aina avainasemassa.

Arkipiiviisessd toiminnassa litkenne muodostanee kuitenkin todennikéisimmian uhkan
tarkkailijoille. Liikenne on vilkasta, ajonopeudet usein suuria, ajoneuvojen kunto vaih-
televaa ja keliolosuhteetkin toisinaan haasteellisia. Siten tarkkailijoiden oman liiken-
nekiyttiytymisen on oltava ennakoivaa ja kuhunkin tilanteeseen asiallisesti sovitettua,
kohteliastakin. Suomessa jérjestetyn laadukkaan sotilastarkkailijakurssin ajoharjoitukset,

ensiapukoulutusta unohtamatta, ovat todella hyodyksi. (KRIHAblogi 2018.)

Tutkimushankkeessa olemme kerdnneet video- ja havainnointiaineistoa kolmelta eri so-
tilastarkkailijakurssilta vuosina 2019 ja 2021. Tutkimuksessani olen hyddyntinyt aineistoja
kahdelta ensimmiiseltd kurssilta, vuodelta 2019. Olen tutkinut koulutettavien vuorovaiku-
tusta erityisesti osana autopartiointia ja analysoin tutkimuksessani joitakin onnistuneen yh-
teistyon kiytinteitd. Sotilastarkkailijakurssi on Suomessa kehitetty koulutuskonsepti, ja kurs-
sin sapluunaa kiytetdin nykyisin myds monissa muissa maissa. Autopartiointi on keskeinen
osa sotilastarkkailijoiden ty6td, ja koulutuksen kenttivaiheessa sitd harjoitellaankin paljon.
Harjoitteleminen tapahtuu kuvitteellisella konfliktialueella, joka pohjautuu menneisiin ja ny-
kyisiin konflikteihin. Koulutettavat aloittavat harjoituksen ohjatusti ja siirtyvit myohemmin
harjoittelemaan partiointia itseniisesti. Olen keskittynyt erityisesti sithen osaan koulutusta,
jossa koulutettavat harjoittelevat partiointia ilman kouluttajaa.
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Partiointiharjoitus ja erityisesti autoissa tapahtuva vuorovaikutus kiinnosti myds koulutu-
sorganisaatiota. Partiointiharjoituksessa on tilanteita, jotka johtavat joidenkin koulutettavien
tai kokonaisten ryhmien "kuolemaan”. Kouluttajilla ei kuitenkaan ole aiemmin ollut pdi-
syd sithen, mitd autoissa tapahtuu ennen téllaisia kohtalokkaita hetkid ja miké niihin johtaa.
Koulutettavien jilkikdteen antamat kuvaukset tilanteista ovat muistinvaraisia ja subjektiivisia,
joskus virittyneiti, eivitkd ne siis anna objektiivista kuvaa tapahtuneesta.

Selvittidksemme mitd autoissa todella tapahtuu partioinnin aikana, rakensimme itsendisesti
toimivan kamerajirjestelmin, joka tallentaa kuvaa ja 4dntd auton sisiltd ja kuvaa autosta ulos.
Timin lisiksi saimme menni kyytiin joihinkin autoihin, joissa kuvasimme ja havainnoimme
ryhmien toimintaa. Ndma péivit partioautoissa olivat korvaamattomia muodostaessani kisitys-
td koulutettavien tyostd. Padsy partioiden mukaan antoi vildhdyksid osallistujien nikékulmasta,
joka on keskeinen erityisesti etnometodologisessa tutkimusperinteessi (Garfinkel 1967).

Kun aloitin aineistonkeruun, en tiennyt vield tarkasti, mitd haluaisin tutkimuksellani sel-
vittdd. Olin kiinnostunut siitd, miten ihmisten erilaiset taustat ja historiat vaikuttavat yh-
teiseen toimintaan ja sen edistimiseen ja miten ne tulevat toiminnassa nikyviksi. Ajattelin
myos, ettd kaikki tutkimassamme kontekstissa on oikeastaan lihtokohtaisesti uutta ja siksi
potentiaalisesti kiinnostavaa. Yhteisostd nousseet kysymykset siitd, mitd autopartioinnin ai-
kana tapahtuu ja yhteistyon keskeinen rooli niin koulutuksessa kuin sotilastarkkailijoiden
tyossi ohjasivat edelleen huomiotani yhteistyon ja sithen liittyvien kiytinteiden tarkasteluun.
Sotilastarkkailijan ty6 on haastavaa ja monikerroksista ja sithen kytkeytyy valtava méiri eri-
laisia tietoja ja taitoja. Puheen ja vuorovaikutuksen rooli on tyossi aivan keskeinen.

Monimutkaisten ja monikerroksisten toimintaympirist6jen ja ilmididen ymmartdmisessi
voi olla hy6tyd my6s monitahoisesta suhtautumisesta tutkimusmenetelmiin. Tutkimukses-
sani lihdin liikkeelle neksusanalyyttisestd lihestymistavasta (Scollon & Scollon 2004), joka
on omiaan monitahoisten tai laajojen ilmiéiden tarkastelussa. Neksus tarkoittaa yhteyttd tai
verkostoa. Neksusanalyysissd ndhddin, ettd sosiaalinen toiminta kytkeytyy, ristedd ja linkittyy
toimijoiden eliminhistorioihin, vuorovaikutusjirjestykseen ja ymparoiviin diskursseihin. So-
siaalista toimintaa tarkastellaan siis ndiden tekijoiden valossa. Lihestyin sosiaalista toimintaa
tutkimuksessani ensisijaisesti vuorovaikutusjirjestyksen ndkokulmasta, mutta osallistujien
historiat ja erityisesti koulutusympirist66n ja kriisinhallintakontekstiin kytkeytyvit diskurs-
sit ovat tuoneet tarkasteluun merkityksellisen lisdn.

Sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutusjirjestyksen tarkastelussa olen hyodyntinyt kes-
kustelunanalyysid (Sidnell & Stivers 2013). Se on aineistovetoinen laadullinen menetelmi,
jossa tutkimusaineistoa, tdssd tapauksessa videotallenteita, analysoidaan ilman erityisid en-
nakko-olettamuksia tai hypoteeseja. Menetelmissi vuorovaikutusta tarkastellaan ja tulkitaan
samalla tavalla kuin varsinaiset osallistujat tekevit: tilanteisesti ja vuoro vuorolta. Tami on
olennaista my6s etnometodologiassa, jossa korostuvat nimenomaan osallistujien nikokulma
ja menetelmit.? Keskustelunanalyysin lisidksi olen hyodyntinyt erityisesti etnografiaa muo-

3 Etnometodologiassa tarkastelun keskidssa ovat ne menettelytavat, joiden avulla osallistujat ymmartavat ja
jasentavat sosiaalista ymparistdaan ja toimivat siind. Naita tapoja kutsutaan osallistujien menetelmiksi (engl.
members’ methods; Garfinkel 1967).
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dostaakseni kattavan kokonaiskuvan koulutettavien ja kouluttajien toiminnasta sekd heidin
toimintaymparistostaan.

Osallistujien elimdnhistorioita olen ottanut tutkimuksessani huomioon siltd osin kuin mi-
nulla on ollut niihin péisy. Olen tutustunut heiddn kurssia varten antamiinsa kuvauksiin men-
neisti ja tulevista ulkomaankomennuksista ja kuullut heidin kertomuksiaan elimin ja tyduran
varrelta. En varsinaisesti haastatellut koulutettavia, vaan kohtasin heidit ihmisind ja kuuntelin
mitd he itse halusivat minulle kertoa. Niitd kertomuksia en my6skiin tallentanut. Sekd men-
neet ettd tulevat komennukset vaikuttavat sithen, miten osallistujat kurssiin suhtautuvat; men-
neet kokemuksen kautta ja tulevat erityisesti motivaation ja odotusten nikokulmasta.

Erityisesti aineistonkeruun alkuvaiheessa, ennen videoaineistonkeruun aloittamista, et-
nografiset havainnot osoittautuivat merkityksellisiksi yhteison ja sen toiminnan, kiytintei-
den sekd niihin kytkeytyvien diskurssien ymmirtimisessi. Sain osallistua kurssin toimintaan
kokonaisvaltaisesti ensimmaisestd pdivistd alkaen, miki on lisinnyt ymmairrystini itse kou-
lutuksen ohella koko kriisinhallintatyon kontekstista, mutta myos itsestini tutkijana ja thmi-
send. Kurssin ensimmiisen viikon ajan elin mielenkiintoisessa rajapinnassa, osana seki kou-
lutettavien ettd kouluttajien yhteis6jd; majoituin kouluttajien kanssa, so6in heiddn kanssaan
aamiaista ja istuin toisinaan iltaa. Suurimman osan piivistini vietin kuitenkin koulutettavien
parissa. Menin mukaan silloin, kun minut kutsuttiin. Viikon aikana tutustuin monenlaisiin
ihmisiin ja opin heistd — ja heiltd — suunnattoman paljon.

Toimintakohtien ja erilaisten vilikohtausten sijaan oma huomioni alkoi enenevissi mai-
rin kiinnittyé hetkiin, jolloin mitdén erityistd ei tapahdu. Olin istunut tiimien kanssa autoissa
kokonaisten partiointiharjoitusten ajan, ja tyoskentelystdi muodostamani kokonaiskuva piti
sisdllddn paljon muutakin kuin koulutuksen suunniteltuja vilikohtauksia. Koulutettavat tyos-
kentelevit yhdessid koko ajan, joten ellei yhteinen tekeminen toimi silloin kun mitdin erityis-
td ei ole meneillddn, lienee sanomattakin selvid, ettei se toimi my6skddn kriittiselld hetkelld.

Pdddyin tutkimuksessani tarkastelemaan osallistujien tapoja rakentaa ja ymmirtdd yh-
teistd toimintaympdristéain. Tyoskennellessiin yhdessd he muodostavat kiytinteitd, joiden
avulla toimintaa viedddn eteenpdin ja jotka usein samanaikaisesti vahvistavat ryhmin sisdisid
suhteita. Lihestyin yhteisty6td edistdvid ja vahvistavia vuorovaikutuskdytinteitd yksittdisten
kiytinteiden tarkastelun kautta. Tutkimukseni muodostaa syvillisen ja moniulotteisen kuvan
yhteistyosti sekd kisitteellistdd joitakin sitd edistdvid kdytinteitd.

Ensimmaisessi osatutkimuksessa tarkastelin ja analysoin navigointiin eli kartanlukuun ja
suunnistamiseen liittyvid vuorovaikutuskdytinteitd. Kuvasin sitd, milld tavoin nimi kdytinteet
ovat erityisen tirkeitd partiointikontekstissa, etenkin kun liikutaan muissa kuin urbaaneissa
ympiristoissi. Navigointipuhe on tirkedd muidenkin tehtivien kuin suunnistamisen ja aja-
misen kannalta, silld sithen kytkeytyvéi tietoa tarvitaan myos esimerkiksi, kun havainnoidaan
ympirist6d, kirjoitetaan raportteja tai lihetetdin radioviestejd. Lisiksi sijaintiin liittyvd puhe
muodostaa perustan muille tiedonjakamisen kiytinteille ja on merkittivé turvallisuustekija.

Toisessa osatutkimuksessa analysoin radion vilitykselld tapahtuvaa vuorovaikutusta kes-
kittyen radioliikenteeseen liittyvddn neuvotteluun. Tarkastelin tilanteita, joissa radion kéyt-
tdjd tukeutuu ryhmin apuun miettiessddn syyti ja ratkaisua viestissd esiintyviin ongelmaan.
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Ongelmanratkaisu tapahtuu tilanteisesti, ja ryhmin tilannekuvalla on keskeinen asema on-
gelman tunnistamisessa ja ratkaisemisessa.

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkastelin koulutettavien hienovaraista tapaa kiyttdd
kysymyksid kdynnistddkseen tai edistidkseen toimintaa tai toimintalinjoja. Tutkimus tekee
nikyviksi hienovaraiset ja tilanteiset tavat, joita osallistujat kdyttivit tukeakseen tai ohja-
takseen toisiaan. Tutkimus my6s osoittaa, ettd osallistujat huomioivat toistensa tilanteiset ja
pysyvimmit, niin annetut kuin omaksututkin roolit, ja pyrkivit sdilyttimain kaikkien kasvot.

Tutkimukseni osoittaa, ettd yhteistyo todella on tyoti, jota tehdéddn yhdessi, ei tyotd, joka
jaetaan osallistujien kesken ja tehddin yksin. Tutkimukseni niyttdd myos, ettd yhteistyotd
voidaan edistdd ja vahvistaa monenlaisin keinoin, ja nimi keinot ovat usein tilanteisia ja
hienovaraisia. Toisinaan ne ovat my6s melko monimutkaisia. Tarkastelemieni kéytinteiden
perusteella voidaan osoittaa, ettd koulutettavat suuntautuvat tyossiin sekd tehtiviin tai yk-
sittdisiin tehtéviin, ettd ryhmin sisdisiin suhteisiin ja niiden yllapitimiseen. He suuntautuvat
my9s yksittdisten tehtivien ohella — ja niiden kautta — yhteiseen, laajempaan tavoitteeseen,
kuten tissd kontekstissa partiointiin ja sen eteenpdinviemiseen.

Kuvaan tutkimuksessani my6s monimenetelmdisen ja moniulotteisen lihestymistavan
hy6tyjd monimutkaisen ja monikerroksisen toiminnan seki erikoistuneen, institutionaalisen
kontekstin kuvaamisessa ja tutkimisessa. Toivon, ettd tutkimukseni kannustaa myo6s muita
tarttumaan konteksteihin ja aiheisiin, jotka saattavat edellyttid hyppyi tuntemattomaan. Tut-
kimukseni tulokset ovat merkityksellisid kriisinhallintakoulutukselle ja sitd kautta kriisinhal-
lintatyolle yleisemminkin. Tutkimustuloksia voidaan hyddyntid koulutuksen kehittimisessi,
mutta niistd voi olla hytyd my6s muissa ryhmatyoskentelykonteksteissa, etenkin tilanteissa,
joissa tyoskennellddn lyhytkestoisissa ryhmissd, monikansallisissa konteksteissa tai kriittisissd
tilanteissa. Tutkimustulosten hyédyntiminen koulutuksessa ja kdytinnon tyossd voi johtaa
parempaan ymmirrykseen vuorovaikutuksen merkityksestd ja siten vahvistaa hyvid kiytin-
teitd myos operaatioissa. Vuorovaikutuksen avulla jaetaan tietoa ja muodostetaan yhteinen
tilannekuva. Vuorovaikutusta ei korosteta vain mukavan tyoskentelyilmapiirin vuoksi — niin
tirkedd kuin se onkin — vaan vuorovaikutus on aidosti tirked turvallisuustekiji. Sen avulla
voidaan kenties pelastaa jopa ithmishenki.
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Nato-jasenyys olisi eettisesti vaarin

Thomas Wallgren*

Kosmopolis-lehdessi on ollut keskustelua Suomen Nato-jisenyydestd. Emeritusprofessori
Jyrki Kdkénen (2022) argumentoi numerossa 2/2022 jasenyyttd vastaan ja professori Sami
Pihlstrom (2022) sen puolesta. Pihlstrom esittid Nato- ja turvallisuuspoliittisen keskustelun
syventimistd eettisen tarkastelun suuntaan. Kannatan Pihlstromin toivetta. Vaikka usein yk-
sinkertaiset ja sitovat eettiset nikokohdat eivit yksin riitd poliittisten johtopditosten tekemi-
seen, olen Pihlstromin kanssa samaa mieltd, ettd juuri kysymys Nato-jisenyydestd muodostaa
tissd poikkeuksen. Nahdikseni eettinen tarkastelu johtaa lihes pakottavasti sithen johtopda-
tokseen, ettd Nato-jisenyys olisi Suomelta viiri ratkaisu, sanan vddri perustavassa eettisessd
mielessi.

Olennainen argumentti on suoraviivaisuudestaan ja yksinkertaisuudestaan huolimatta
pakottava: Ydinaseet ovat erilaisia aseita kuin muut aseet. Ydinsota uhkaisi sytyttydin aiheut-
taa tuhon, joka olisi mittaluokaltaan historiallisesti ennennidkemiton. Perinteiset kategoriat,
joiden turvin oikeutetun sodan ja sotarikosten kisitteitd ja niitd koskevia kisityksid on kehi-
tetty, eivit siksi tavoita ydinsodan realiteetteji. Kun puhumme sodan mahdollisesta oikeu-
tuksesta, ydinsodan uhkaa on tisti syystd pakko ldhestyi toisin kuin aiempien sotien uhkaa.
Ratkaiseva eettinen nidkékohta on seuraava: on aina parempi, ettd ydintuho kohdistuu vain
osajoukkoon kuin ettd paljon suurempi joukko tuhoutuu. Siksi ydinsota, jossa vain toinen
osapuoli kdyttid ydinaseita, on parempi vaihtoehto kuin kahden osapuolen vilinen ydinsota.
Niin on epdilemittd asian laita ainakin, jos vaarana on kahden tai useamman merkittivin
ydinasearsenaalin omaavan osapuolen sota tai sodan uhka. Kukin sodan osapuoli voi pdattid
vain omasta puolestaan pidittiytymisestd ydinaseiden kiytostd. Siten selvidd ei ole vain se,
ettei ydinsotaan saa ryhtyé, vaan myos, ettei niitd saa kdyttid puolustusaseina edes ilmeisen
oikeutetuissa puolustussodissa. Esimerkiksi jos Vendji hyokkiisi Suomeen, ydinaseilla tai il-
man, olisi parempi, ettd Suomi ottaisi totaalisen tuhoutumisen riskin kuin ettdi maatamme
puolustettaisiin ydinaseilla.

Kun ydinaseita ei saa kiyttid puolustukseen tai mihinkdin muuhunkaan tarkoitukseen,
my6skddn ydinpelotteeseen ei saa nojautua. Kuten Pihlstr6m hyvin toteaa, timi juontuu siitd,
ettd sielld missd on ydinpelote, ydinaseen kiyttoonotto ei ole poissuljettua. Nato-jisenend
Suomi hyviksyisi ydinpelotteen osaksi turvallisuuspolitiikkansa keinovalikoimaa.

Edelld esittdmastini seuraa, ettd Suomen olisi véddrin liittyd Naton jdseneksi.

Voi olla syyti alleviivata, ettei timd argumentti nojaa lainkaan pasifismiin eiki velvol-
lisuusetiikkaan, vaikka se on nididen kanssa yhteensopiva. Siitd ei myoskiddn seuraa mitdan
muuta oikeutetun sodan kysymyksen kannalta kuin se, ettd ydinsota ei voi olla oikeutettu.

Argumenttiani Suomen Nato-jisenyydestd taustaoletuksineen voisi tietenkin eritelld ja
kyseenalaistaa ainakin kolmesta nikokulmasta. Voidaan kysyd, voiko mikiin eettinen arvos-

1 FT,professori, Helsingin yliopisto, <thomas.wallgren@helsinki.fi>
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telma ylipddtdan koskaan olla tosi, hyvin perusteltu ja/tai oikeutettu. Pidin titd kysymystd
kiinnostavana lihinnd modernin valistuksen nihilistisen tendenssin diagnoosin aiheena. (Ks.
esim. Weber 1946; Gerth & Wright Mills 1946; Horkheimer & Adorno 1979; Nietzsche
1962; von Wright 1986; Taylor 1989.) Toiseksi argumenttini lepdi sen arvion varassa, ettd
“osajoukko” ja "paljon suurempi joukko” sanoilla, kuten niitd edelld kiytin, on tissd riittivin
tismallinen merkitys yhteyteensi nihden. Kolmanneksi voidaan esittid, ettd apokalyptinen
pelko ydinsodan mahdollisesta eskaloitumisesta kaiken tuhoavaksi, sen sytyttyi, on vddri esi-
merkiksi, koska uskotaan “kliinisen” ensi-iskun mahdollisuuteen, eli siithen ettd vastapuoli
voidaan tuhota ydinasein ilman ydinsodan eskaloitumisen vaaraa. Kunnes toisin osoitetaan,
arvioni on, ettd niiden ja niidenkaltaisten vasta-argumenttien huomioiminen veisi keskuste-
lun epdolennaisille sivupoluille.

Jollen nie viirin, edelld esittimini argumentti on siten triviaalisuudestaan huolimatta vain
vaikeasti kumottavissa.? Silti argumentistani kumpuava johtopiitos — siis se, etti Suomen
Nato-jdsenyys olisi eittdmittd véddrin — voi tuntua niin kutsutun piivinpolitiikan vaihtoeh-
tojen nikokulmasta radikaalilta tai jopa epirealistiselta. Téllainen tunne ei tietenkddn kumoa
esittdmadni argumenttia. Argumenttini painvastoin paljastaa ajattelemattomiksi sellaiset niin
sanottuun ulkopoliittiseen realismiin tai pragmatistiseen jirkeilyyn nojaavat katsantokannat,
joiden mukaan ydinkdyton riskid lisddvit toimet voisivat olla joissakin olosuhteissa tai tilan-
teissa oikeutettuja. Onhan pdinvastoin varsin episelvid, miksi sanoisimme realismin tai prag-
matismin mukaiseksi politiikan, joka suhtautuu hyviksyvisti sithen, ettd emme pyri estiméin
mittakaavaltaan kaiken aiemmin nihtyd suuremman tuhon tai sellaisen tuhon riskin kasvua.

Pihlstrom toteaa, aivan oikein, ettd "Naton voima — my6s Suomen mahdollisesta jisenyy-
destd saama turva — nojaa ydinasepelotteeseen, [ ...] kauhistuttavaan ihmiskuntaa uhkaavaan
vaaraan”ja ettd "rauhanliikkeen vaateissa ydinaseriisunnasta korostuvat perustellusti ydinasei-
den hirvittivyys ja niiden rajoittamisen vilttimattdmyys” (Pihlstrom 2022, 121-122). Hin
jatkaa ajatuksenkulkuaan seuraavasti: "Rauhanliikkeeseen identifioituvakin voi ajatella, ettd
Suomella on velvollisuus liittyd ydinpelotteeseen perustuvaan puolustusliittoon — jotta rauha
sdilyisi” (ma., 122).

Pihlstromin ajatuksenkulkua ei ole tissd helppoa seurata, mutta ymmirrin sen seuraa-
vasti: Suomen Nato-jdsenyys, joka merkitsee liittymistd ydinpelotteeseen perustuvaan soti-
lasliittoon, edistdd rauhaa tai rauhan "sdilymistd”. Pihlstrom jdttdd tdysin epaselviksi, miksi
hin ajattelee ndin olevan. Episelvdd on myoés, mitd hin tdssd tarkoittaa rauhalla. Arvaan,
ettd Pihlstrom katsoo ydinpelotteen edesauttavan rauhan sdilymistd Swomessa ja ettd tima
nikokohta, josta sopii kiistelld mutta jota pidin mahdollisena kantana, oikeuttaisi rauhan
turvaamista Suomessa ydinpelotteen varassa. Tami merkitsisi kuitenkin eettisen harkinnan
universaalin luonteen kieltimistd, josta kirjoittajaa tuskin voisi epdilld. Ydinpelote voi kenties
nostaa sodan kynnysti, mutta se ei poista sodan mahdollisuutta. Sota, jonka ydinpelote mah-
dollistaa, voisi olla ydinsota. Sellaista sotaa ei saa mahdollistaa.

Myochemmin artikkelissaan Pihlstrom kirjoittaa: "koska niitd [ydinaseita] on, niiden pelo-
te on viistdmittd mukana turvallisuuspolitiikasta eettisesti keskusteltaessa” (ma., 122). Tdssid

2 Ks. kuitenkin varaukseni taman kirjoituksen viimeisessa kappaleessa.

Kosmopolis 81



Thomas Wallgren

Pihlstrém on tietenkin oikeassa. Vendjan hyokkiyssota Ukrainassa tekee kysymyksesti akuu-
tin, mutta uusi se ei ole.

Olettaisin kuitenkin Pihlstromin pddtyvin omista premisseistddn samaan johtopddtokseen
kuin mind. Ydinpelotteen hirvittdvyyden takia sithen on aina vddrin turvautua. Tami ei kuiten-
kaan ole Pihlstromin kanta. Viime kiddessd hinen puoltonsa Suomen Nato-jisenyydelle lepai
seuraavan ajatusloikan varassa. Hin kirjoittaa: ”Valitettavasti pyrkimys ydinaseiden totaaliseen
kieltimiseen on ... epérealistinen” (ma., 125).

Kysykdamme: Onko pyrkimys ydinaseiden totaaliseen kieltdmiseen epérealistinen ja onko
pyrkimys siind tapauksessa vidrd? Haasteena on tietenkin sen selkeyttiminen, mitd eri yh-
teyksissd voidaan tarkoittaa sellaisilla kisitteilld kuin poliittinen realismi ja pragmaattinen
harkinta. Téssd kontekstina on Suomen Nato-jisenyyden oikeutuksen arviointi ja siten myos,
jopa erityisesti, ydinpelotteen mahdollisen oikeutuksen arviointi.

Ei ole helppoa ajatella, etti ydinaseita olisi historiallisessa mielessd "aina” olemassa ilman,
ettd ne saattaisivat joskus tulla kiyttoon.® Siten realismina on syyti pitii sitd, ettd hyviksym-
me totaalisen ydinsodan mahdollisuuden, jollei ydinaseriisunnassa onnistuta. (Tédssd olemme
Pihlstromin kanssa kisittdikseni samaa mielti.) Erdit muutkin modernin tieteellis-teknisen
kehityksen avaamat tulevaisuuden nikymit ovat samalla tavalla synkkii, pitden sisillddn mah-
dollisina kehityskulkuina tien tuhoon, jonka mittakaava ylittdd kaiken historiasta tuntemam-
me. Esimerkiksi tehokkaan geenimanipulointitekniikan ja ihmiskunnan siilymisen vililld
vallitsee ilmeisesti traaginen jinnite. Tdtd ei aina haluta nihda, silld olemme tottuneita lihes-
tyméin keskustelua geenitekniikasta lupausten ja toiveiden varassa enemmin kuin siihen si-
saltyvit riskitkin huomioiden. Ainakin lyhyelld tihtdimelld voi olla vaikeaa erottaa terroristille
houkutteleva tekniikka, joka mahdollistaa esimerkiksi koronaviruksen helpon ja halvan ma-
nipuloinnin, sellaisen tekniikan kehittdmisestd, jonka avulla voidaan ennaltaehkiistd vaikeita
periytyvid sairauksia tai parantaa ruoantuotantokykyi. On siis sanan “realistista” olennaisessa
mielessd realistista ajatella, etti modernin fysiikan, biologisten tieteiden ja tekodlyn varassa
kehittyvin tekniikan ja ihmiskunnan tulevaisuuden, tai ainakin nykyisenkaltaisten inhimillis-
ten kulttuurien, jatkumisen vililld on traaginen yhteys, jollei tuhoisan tekniikan kehitykselle
aseteta rajoja ja jollei aiemman kehityksen saavutuksia voida poistaa.*

Emme voi tietdd, onko totaalinen ydinaseriisunta ja biologisten aseiden riisunta varmasti
saavutettavissa. Mitd tistd seuraa arvojen, pragmaattisen harkinnan ja realismin nakokulmis-
ta? Onko edelld olevasta pakottavasta argumentista huolimatta sittenkin oikein ajatella, ettd
meidin on luovuttava pyrkimyksestd biologisten aseiden ja ydinaseiden tiydelliseen hivit-
timiseen? Toisin sanoen, seuraako siitd, etti emme voi varmasti tietdd onnistuvamme, etta
yrittdminen ei ole rationaalista (jarkevii), tai ainakin, ettei se ole ainoa rationaalinen (jirkevi)
tie? Nidhdikseni voidaan osoittaa, ettd vastaus on kielteinen. My0s niin sanotun realismin

3 Hiroshima ja Nagasaki eivat voi oikeuttaa ydinaseiden pitamista turvallisuuspolitiikan keinovalikoimassa. Ndin
on ensinnakin siksi, ettd ne pdinvastoin osoittivat, etteivat edes yhden osapuolen "pienten” ydinaseiden kaytto
voi olla osa oikeutettua sotaa (vrt. esim.Anscombe 1981). Toiseksi, ja ennen kaikkea,ydinaseiden kaytto, vaikka
vain pelotetarkoituksessa, ei voi olla lisdaamatta ydinasevarustelun riskia ja siten sellaisen, valtavan suuren
mittakaavan tuhon riskid, jota ei voi olla lupa ottaa.

4 Voimmeko jattaa jo kerran keksityn taakse? Tassa yhteydessa tuon harkittavaksi vain sen nakékohdan, etta -
pdinvastoin kuin joskus oletetaan - kysymykseen ei ole triviaalia vastausta.
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nimissi on aina eettisesti oikein sitoutua ydinaseriisuntaan ja aina vidrin turvautua ydinasei-
siin, mukaan lukien ydinpelotteeseen. Esitidn seuraavassa viitteitd siitd, milld perustein uskon
tihin johtopiitokseen saavuttavan.

Immanuel Kant (1977¢) argumentoi, ettd meilld on oikeus toivoa, ettd ikuinen rauha on
saavutettavissa ja ettd meilld on velvollisuus pyrkid sen saavuttamiseen. Kantin nikemyksen
pohjalta paddyttineen arvioon, ettd meilld on siten velvollisuus edistdd ydinaseriisuntaa ja
olla turvautumatta ydinpelotteeseen. Kantin argumentti nojaa hinen ajattelunsa velvollisuus-
eettisen perustan lisdksi my6s hinen kiistanalaiseen kisitykseensi uskonnollisen maailman-
kuvan ja maalliseksi ymmirretyn rationaalisen ajattelun suhteesta (Kant 1977a; b). Kantin
argumenttia ovat my6hemmin radikaalin sekulaarisen ajattelun viitekehyksen puitteissa ke-
hittineet edelleen muun muassa Karl-Otto Apel (1990) ja Jirgen Habermas (1996; 2019).
Heidin kirjoitustensa ja Wittgensteinin myohdisfilosofian sokraattisen tulkinnan pohjalta
(Wallgren 2006; 2020) voidaankin puolustaa sellaista ymmirrysti eettispoliittisesta realis-
mista, jonka mukaan on realistista ajatella, ettd ihmiset pystyvit oppimaan, ei vain yksilind
vaan myos yhdessi. Lisiksi timin ymmarryksen perusteella on realistista ajatella, ettd tillai-
nen oppiminen voi toteutua ihmisten yhdessiolon jirjestelyissd maailmanlaajuisesti. Taltd
pohjalta katson, ettd on rationaalista tavoitella oppimista, joka johtaa ydintekniikkaan pe-
rustuvan sodan mahdollisuuden, ja kaiken muun vastaavan totaalisen tuhon mahdollistavan
tekniikan, poistamiseen. Pdinvastainen kanta on traagisuudessaan psykologisesti varsin ym-
mirrettivi, ja sitd on syytd kunnioittaa, mutta se ei néyttiisi olevan rationaalinen vaihtoehto,
jollei edelld mainittua oppimiskykyd pidetd mahdottomana.

Lopuksi totean, ettd edelld esittimissini olen ohittanut vastaviitteen, jonka voisi muotoilla
seuraavasti: siindkin tapauksessa, ettd alussa esittiméni "triviaali” argumentti hyviksytain pi-
teviksi, Suomen Nato-jisenyys on silti oikeutettu, jos voidaan osoittaa, ettd jasenyys edistid
ydinaseriisuntaa (vrt. Koskenniemi 1999, erit. 146).5 En ole huomannut, etti Pihlstrom, tai
kukaan muukaan, olisi ndin argumentoinut. En my6skidin nie, mikd puhuisi tillaisen oikeu-
tuksen puolesta. Jadn siksi toistaiseksi siihen kisitykseen, ettd Suomen Nato-jisenyys olisi
virhe. Onneksi se on vield estettdvissd. Seki rauhanliikkeen ettd kaikkien harkitsevan, par-
haaseen argumenttiin nojaavan politiikan kannattajien on hyvi muistaa sekin, ettd vaikka
Nato-jdsenyys toteutuisi, jasenyys on helposti peruttavissa, jos riittivin moni niin haluaa.
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Synkkyyden filosofian ongelmista viela lyhyesti

Heikki Patomdki*

Hyvi kollegani, uskonnonfilosofian professori Sami Pihlstrom (2022) jatkaa Kosmopolis-
lehdessd kdynnistimédnsi keskustelua Ukrainan sodasta ja Suomen Nato-jisenyydesti otsi-
kolla ”Synkin vuoropuhelun jatkoksi”.

Heti aluksi totean, etti en ole vakuuttunut siitd, ettd vuoropuhelumme olisi "synkka”, vaan
synkkyyttd edustaa enemminkin Pihlstrémin yritys puolustaa sodan ja pahuuden vilttimait-
tomyyttd. Perustelen titd viitettd erittelemalld synkdn maailmankuvan kiytinnon vaikutuk-
sia.

Ennen sitdi kuitenkin muutama yksityiskohtaisempi huomio. Jatkopuheenvuorossaan
Pihlstrom puolustaa ja toistaa aiempia luonnehdintojaan, analogioita ja niin edelleen, mutta
nyt silld varauksella, ettd jonkun mairitteen suhteen "on oltava varovainen” (s. 83) tai ettd vain
“jotakin [sen] kaltaista” (s. 81) pitdd paikkansa. Tillaiset tdsmennykset eivit muuta alkupe-
rdisten viitteiden sisdltéd. Yhdessd kohtaa Pihlstrom toistaa aiemman viitteensd ("Yhdys-
vallat... pelasti Neuvostoliiton natseilta”, s. 84), mutta korostaa, etti samassa lauseessa oli
toinen riippumaton osa — miki ei kuitenkaan muuta alkuosan merkitysta.

Jatkopuheenvuorossa on myos viitteitd historiasta, jotka joko eivit pidd paikkaansa tai
joiden ennakko-oletukset ovat yksipuolisia, kiistanalaisia tai harhaanjohtavia. Pihlstrém esi-
merkiksi viittdd Nato-vastustajien "hakeutu[van] lihelle venildispuheenvuorojen sanankéin-
teitd linnen "hegemoniasta” (s. 82), ilmeisesti tuntematta hegemonia-keskustelujen pitkii
historiaa Antonio Gramscista (1891-1937) amerikkalaisiin 1970- ja 80-lukujen hegemo-
nisen vakauden teorioihin. Laaja keskustelu linnen tai Yhdysvaltain hegemoniasta on ollut
pddosin venildisistd riippumatonta. Olisi kohdallisempaa sanoa, ettd joskus nykyvenildisten
puheenvuorot tulevat lihelle ndiden keskustelujen sanankdinteiti.

Pihlstrém kirjoittaa historiasta, ettd "neuvostokommunismi oli historian tuhoisimpia ide-
ologioita ja jitti jilkeensid kymmenid miljoonia murhattuja uhreja” (s. 81). Stalinin kauden
vainojen kauheuksissa ei ole kyse vain médristd eikd lukumdiristd myoskain vallitse yksimie-
lisyyttd. On kuitenkin suuri ero viittdd, ettd Stalinin melkein 30 vuotta kestidneen valtakau-
den aikana teloitettiin tarkoituksellisesti miljoona ihmistéd kuin viittdd, ettd heitd "murhattiin
kymmenid miljoonia”.?

Pihlstrom my®6s esittdd, ettd "Nato ja linsi Yhdysvaltain johdolla kaatoivat vikivallatta
Neuvostoliiton” (s. 82). On totta, ettdi Neuvostoliiton yli-investoinnit sotilaallisteolliseen

1 VTT, professori, Helsingin yliopisto, <heikki.patomaki@ helsinki.fi>

2 Keskustelusta saa jo jonkinlaisen kuvan tutustumalla artikkeliin Wikipediassa (2018),josta Pihlstrom olisi voi-
nut aloittaa. Siina esitetaan nykyadn yleinen kasitys, etta Stalinin kaudella teloitettiin kaikkiaan noin miljoona
ihmista. Madramittaisesti suurempi rikos oli kulakkien vastaisen kampanjan aiheuttama nalanhata Ukrainassa
vuosina 1932-1933, joskin ndlanhddan tarkoituksellisuudesta kdyddan edelleen keskustelua. Lisdksi vdes-
tonsiirtojen, pakkotydleirien ja muiden toimenpiteiden tuloksena suuri maara ihmisia kuoli ennenaikaisesti
(tdma oli yhdistelma vakivaltaa ja rakenteellista vakivaltaa). Miten tahansa naita lukuja lasketaan tai tulkitaan,
"kymmenien miljoonien murhaaminen” on vaara vaite.

Kosmopolis - Vol. 53: 1/2023 85



Heikki Patomaki

kompleksiin ja Ronald Reaganin asevarustelukampanja heikensivit neuvostotaloutta ja vai-
kuttivat 1980-luvun kehityskulkuihin, mutta viite on silti vain vddrin kehystetty osatotuus.
Reaganin toiminta oli ajaa maailman ydinsotaan. Onnekkaat sattumat ja ajoitus nostivat
Mihail Gorbatsovin valtaan. Olennaista oli, ettd Gorbat$ovin hallinto oppi asioita rauhan-
tutkimuksesta, aseriisuntayhteisén tutkimuksista ja eurooppalaisen rauhanliikkeen ja va-
semmistolaisten puolueiden teksteistd.> Glasnost, perestroika ja Neuvostoliiton harjoittama
altercasting-strategia (ks. Wendt 1999, 76, 129, 329, 346) olivat timin oppimisen tuloksia.
Helsinki-prosessi puolestaan edesauttoi ihmisoikeusryhmien toimintaa itdeurooppalaisissa
maissa. GorbatSovin omaksumat uudet periaatteet ja sisdsyntyiset rauhanomaiset muutokset
paittivit kylman sodan. GorbatSovin tarkoitus ei ollut lopettaa Neuvostoliittoa, vaan sithen
johti sisdinen kaaos vuonna 1991.

Historiaa koskevat viitteet ovat aina tulkintoja, joilla on eettis-poliittisia vaikutuksia suh-
teessa nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Tami ei kuitenkaan tee historiaa koskevista totuusviit-
teistd mielivaltaisia. Totuus on toimintaamme ohjaava metafora, joka koskee vastaavuutta
viitteiden ja todellisuuden vililld. Historiaan koskeviin totuusviitteisiin liittyy monia mo-
nimutkaistuksia (esimerkiksi menneisyyden tapahtumien merkitys riippuu siitd, miten ne
prosessit, joihin ne kuuluvat, kehittyvit ajan myoté; ks. Patomiki 2011), mutta ne eivit kui-
tenkaan muuta sité, ettd tutkijan tehtivi on antaa totuudenmukainen ja siten myos riittivin
monipuolinen ja vivahteikas kuva kompleksisen maailmamme tapahtumista ja prosesseista.

Viimeisend nopeana huomiona nostan esille Pihlstromin oletuksen, etti ajattelun tai teks-
tin filosofis-uskonnollinen syvirakenne edellyttdd sitoumuksen uskonnolliseen maailman-
katsomukseen. Kulttuuri- ja yhteiskuntatutkija voi paikallistaa uskonnollisia syvirakenteita
myds ei-uskonnollisissa tai jopa ateistisissa konteksteissa, joista esimerkkeini erdit luonno-
noikeusteoriat (joissa "luonto” tai "jirki” korvaa aiemman teologisen jumalan), monet marxi-
laiset tulkinnat maailmanhistoriasta seka erilaiset maallisen millennialismin muodot, esimer-
kiksi radikaalinationalistinen ajatus “tuhatvuotisesta valtakunnasta”. Samalla tavalla useilla
liberalismin versioilla on taipumusta manikealaiseen ajatteluun, vaikka ne olisivat itsessdin
ateistisia tai agnostisia. Myos ateisti voi suhtautua uskonnollisuuteen manikealaisesti.

Synkkyyden filosofian vaaroista

Varsinainen kritiikkini kohdistuu dualistisen maailmanopin vaikutuksiin. Pihlstrom esittdd
maailman hyvin ja pahan taisteluna, samalla kun hin puolustaa sodan ja pahuuden viltti-
mittomyyttd taistelussa hyvin puolesta. Jo alkuperiisessi vastineessani totesin, ettd “valon
lapset voivat toimia kuin pimeyden lapset — mutta miki sitten endi erottaa niitd toisistaan?”
(Patomiki 2022¢, 94). Mainitsin my®s, ettd yhteiskuntatieteet ovat kaksoishermeneuttisia ja
niissd analysoidaan teorioiden kautta maailmaa, joka on itsessddn merkityksellinen ja teoria-
pitoinen. En kuitenkaan ilmeisesti tehnyt ndiden huomioiden seurauksia tarpeeksi selviksi.
Dualistiseen ajattelutapaan kuuluu oppi siitd, ettd myo6s hyvin on vililld pakko tehdd
pahaa. Tastd opista on eri muodoissaan keskusteltu muun muassa kansainvilisten suhteiden

3 Yksinkertaisuuden vuoksi viittaan tassa vain omaan artikkeliini, josta lOytyy joitakin keskeisia viitteita asiaa
koskevaan tutkimuskirjallisuuteen (Patomaki 2001,728-729).
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poliittisen realismin perinteen sisilld, usein uuden ajan alussa syntyneen valtiojirjen (ransk.
raison détat) Kisitteen kautta. Nykydin vastaava oppi tunnetaan varsinkin filosofian piirissi
“kisien likaamisen” ongelmana, joka sekin johdetaan renessanssi-Italiasta ja Machiavellista
(hyvi perusjohdatus ja tiivistelmd, ks. Coady 2018). Jatkopuheenvuorossaan Pihlstrém ko-
rostaa, etti me “teemme pahaa’, jos emme muuten voi turvata poliittisen yhteisollisyytemme
vilttimittomid ehtoja” (s. 85). Hinelle "me” viittaa kaikkiin lintisiin liberalisteihin, jotka us-
kovat yksilonvapauteen, demokratiaan ja oikeusvaltioon — ja melkeinpid samassa hengenve-
dossa hin lisdd kannattavansa myos oikeistolaista talouspoliittista ajattelua ja vahvasti libe-
raalia markkinataloutta.*

Se mitid Pihlstrom ei ndytdi huomaavan on, ettd on olemassa erilaisia poliittisia yhteis6jd,
jotka madrittdvit pronominin “me” toisin. My6s ne voivat "tehdé pahaa, jos eivit muuten niin
turvatakseen poliittisen yhteisollisyytensd vilttimattomid ehtoja”. Kuvitellaan tilanne, jossa
kaksi erilaista "me”-yhteis6d kohtaavat ja vuorovaikuttavat tavalla, joka uhkaa kummankin
“yhteisollisyyden vilttimittomid ehtoja”. Tuloksena on vaihtelevasti etenevi dynamiikka, joka
suurella todennikdisyydelld johtaa asteittain tai jossain vaiheessa konfliktin laajenemiseen.

Vastavuoroinen manikeanismi selittdd osin Ukrainan sotaan johtanutta kehitystd. Ukrai-
nan sotaan johtaneessa konfliktissa on toki ollut kyse muustakin — mukaan lukien Pihlstr6-
min kannattamasta "oikeistolaisesta talospoliittisesta ajattelusta ja vahvasti liberaalista mark-
kinataloudesta” - ja prosessi on edennyt vaiheittain — asioiden turvallistaminen on johtanut
de-demokratisaatioon ja militarisaatioon, samalla kun luottamus on rapautunut ja tulkinnat
kirjistyneet — mutta ajatuskoe auttaa toivottavasti ymmartdméadn, mitd dualistisella jarkeilylld
on taipumusta saada aikaan. Eskalaation lisiksi molemminpuolinen manikeanismi johtaa
helposti asetelman lukkiutumiseen. Dualistiset konfliktit voivat kestdd vuosikymmenid tai
vield pidempiin, kuten Israel-Palestiina-konflikti osoittaa.

Yhdelle osapuolelle Naton laajeneminen yhi lihemmis Moskovaa voi olla merkki vapau-
desta ja demokratiasta, kun taas toiselle osapuolelle se niyttdytyy uhkana omalle yhteis6lli-
syydelle tai jopa olemassaololle — varsinkin kun Naton laajeneminen ja Yhdysvaltain intressit
ovat nikyvisti kietoutuneet lantisiin pyrkimyksiin vaihtaa hallituksia monissa maissa. Kun
asiaa katsotaan venildisestd nikokulmasta, ei ole mahdotonta ajatella, ettd koska Ukraina ei
suostunut panemaan toimeen Minskin sopimusta ja koska ldnsi ei halunnut neuvotella muun
muassa Ukrainan Nato-jisenyydestd, ei Vengjilld ollut muuta mahdollisuutta kuin “turva-
ta poliittisen yhteisollisyyden vilttimittomid ehtoja” hyokkdiamilld Ukrainaan. Tillaisesta
kisien likaamisen nikékulmasta on toki paha asia, ettd sodassa kuolee ihmisid ja aiheutuu
kdrsimystd, mutta sota on vilttdimiton, jotta venildisen yhteisollisyyden ja sivilisaation viltta-
mittémat ehdot tulevat turvatuiksi.

Konfliktidynamiikkaan riittdd se, ettd on olemassa erilaisia "me”-yhteis6jd, jotka konflik-
tin syventyessd ja laajentuessa asteittain ajautuvat tai ajavat toisensa tilanteeseen, jossa kum-
pikin tulkitsee, ettd "olemme ikddn kuin tyhjentineet kaikki perustelut ja padtyneet ’kovaan

)

kalliopohjaan” (Pihlstrom 2022, 86). Niin jéljelle jdd ainoastaan sodan ja vastavuoroisen tu-

4 Olen lisannyt tahan sanan "oikeistolainen”, mutta koska Pihlstrom itse kayttaa termia "vasemmistolainen” luon-
nehtiakseen talousajattelua, jota han vastustaa, voinee paatelld, etta han edustaa talousajattelussa oikeistoa.
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hon hobbesilainen logiikka.’ Pihlstrémin puheenvuorot noudattavat titd logiikkaa. Erityisen
huomionarvoista on, ettd hinelle sodan osapuolina eivit ole Vendjd ja Ukraina vaan Venijd ja
lintinen "me”-yhteis6. Ukraina on vain "eurooppalaisen sivilisaation etuvartio’ Venijin uhkaa
vastaan” (s. 84). "Neutraalia maaperii ei ole, koska olemme sodassa” (s. 81).”Vain voima voi
meita [...] auttaa” (s. 85) toimiessamme Venijid vastaan.”’Rauha on mahdollinen vain linnen
voittaessa timin sodan” (s. 82).

Turvallistamisen, militarismin ja sodan logiikka ei mydskdin ole demokratian tai thmisoi-
keuksien asialla. Vapaata oppineisuutta rohkeasti eri yhteyksissd puolustanut Pihlstrom toki
itse osallistuu sivistyneeseen julkiseen dialogiin, mutta hinen viitteidensa vallan vaikutukset
toimivat toiseen suuntaan.”Neutraalia maaperii ei ole, koska olemme sodassa” (s. 84). "Ni-
enniisesti hyveellisen sotilaallisen liittoutumattomuuden haikailun pelkiin pelaavan Putinin
pussiin” (s. 81). ’Kevytkin vihjaaminen linnen osasyyllisyyteen viheksyy ukrainalaisten kir-
simyksid ja venildisten tdydellistd vastuuta aiheuttamastaan tuhosta” (s. 83). Téllaisista hei-
toista ei ole pitkd matka ajatukseen, ettd "kevytkin vihjaaminen” on jonkinlaista putinismia
tai ainakin sen pussiin pelaamista ja ettd "me” olemme sodassa myos sellaista puhetta vastaan:

Nimad "ldnnen” kriitikoiden muotoilut kuulostavat liioitelluilta yrityksiltd "ymmartdd” Ve-

nijdd ja sen riikeitd valheita, ja minun on vaikea uskoa, ettd kukaan voi endi (ei-ironises-

ti)kdyttdd tallaisia ilmaisuja kuvauksena prosessille, jossa suurvalta-asemansa menettinyt
katkeran autoritaarinen valtio on luisunut diktatuuriksi ja kdynyt voimakeinoin kansain-

vilisen yhteis6n tunnustaman suvereenin naapurimaansa kimppuun jopa ydinaseilla kiris-
tien. (Pihlstrom 2022, 82.)

Ilmaisusta "vaikea uskoa, ettd kukaan voi endd” ei ole pitkd matka vaatimuksiin siitd, ettd
"linnen kriitikoiden” ei mydskddn pidd voida esittdd téllaisia ndkemyksid. Néin turvallista-
misen ja sodan logiikka vievit "Putinin Vendjin” vannoutuneet viholliset yhi lihemmiksi
ajattelu- ja toimintatapaa, joka itsessddn muistuttaa sitd, miten putinistinen hallinto toimii
Venijilld. Tdssikin suhteessa vihollisasetelmissa on paljon symmetrisyyttd.® Talld erdd esi-
merkiksi Suomessa sananvapauden rajoittaminen tapahtuu pddasiassa some-vainoamisen ja
sahkopostitse lihetettdvien tappouhkausten kautta, mutta muitakin merkkejd sananvapauden
rajoittumisesta on. Suuri osa mediasta toimii sodan logiikan mukaan kehystdessddn asioita,

5 Filosofeja Hobbes, Locke ja Kant (samoin kuin myds esimerkiksi Grotiusta) voidaan kayttaa tiettyjen kansain-
valisten suhteiden paradigmaattisten vuorovaikutusmallien tai "anarkian kulttuurien” (Wendt 1999) nimeami-
seen. Wendtin teoriassa vastavuoroinen oppiminen voi johtaa nousemiseen hobbesilaisesta kohti lockelaista
ja kantilaista anarkiaa ja lopulta maailmanvaltiollisuuteen, mutta myds vajoaminen alaspdin eli taantuminen
on mahdollista. Olen lukuisissa viimeaikaisissa toissani eritellyt niita poliittisen talouden ja muita syita, jotka
ovat kylmdn sodan pddttymisvaiheen jdlkeen johtaneet tdllaiseen taantumiseen. Joka tapauksessa hobbe-
silaista anarkiaa luonnehtivat vihollisuuden suhteet, jossa egon (eli "itsen”) oma toiminta heijastelee peilin
lailla egon kuvaa toisesta - ja pdinvastoin.

6  Symmetrisyys ei tietenkdan ole tdydellista. Melkeinpa rituaalinomaisesti on toistettava, etta Vendjan johto on
vastuussa hyokkayspaatoksestaan (kuten Yhdysvaltain ja Britannian johdot olivat vastuussa paatoksestaan
hyokata Irakiin vuonna 2003) ja ettd voimme arvioida eri toimijoiden esittamia totuusvaitteita kriittisesti. Yh-
tend esimerkkind voinen mainita, etta Putinin ja hdanen tukijoidensa vdite siit3, ettd itdisessa Ukrainassa olisi
ollut kaynnissa kansanmurha vendjankielista vaestoa kohtaan on epatosi, kuten kansainvalinen oikeustuomio-
istuin on todennut (IC) 2022). Ajattelin paattaa taman jatkopuheenvuoron pohdintaan, joka koskee symmetri-
syys-oletusten, epistemologisen relativismin ja rationaalisten arvostelmien valista suhdetta, mutta koska tata
suhdetta on kasitelty niin monissa kriittisen realismin tdissa (mukaan lukien omissa tdissani), paadyin siihen,
etta on parempi keskustella rauhan ehdoista.
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tuottaessaan tekstejd ja valikoidessaan niin sanottuja asiantuntijoita. Samaan aikaan valta-
kunnan péilehti on ollut ja on edelleen syytettynd kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta.
My6s Venijilld sananvapauden ja demokratian rajoittaminen on ollut pitkd prosessi — vaikka
Suomi on ollut lehdisténvapauden kirkimaita ja tdssd suhteessa kaukana Venijistd, suunta
on tdilld sama.

Lopuksi rauhan mahdollisuuksista

Pihlstrom esittid, ettd "Putinin johtama roistovaltio on tuhonnut mahdollisuutemme” (s. 81)
dialogiin, luottamusta lisddviin toimiin tai yhteisten instituutioiden rakentamiseen. Yhtaaltd
timi on epdtosi kuvaus siitd prosessista, joka on johtanut nykyiseen tilanteeseen. Dialogin,
luottamuksen ja yhteisten instituutioiden rapautuminen on ollut prosessi, jossa monet kes-
keiset aloitteet ja siirrot ovat tulleet Yhdysvaltain johtaman linnen puolelta (ks. Patomiki
teoksessa Forsberg & Patomiki 2023) ja jonka syvempdd dynamiikkaa ovat médrittineet
globaalin poliittisen talouden voimat ja mekanismit (Patomaki 2008; 2018; 2022a).

Toisekseen roistovaltio on tuhonnut mahdollisuutemme dialogiin” on védri oppi tulevai-
suudesta. Ajatus siitd, ettd rauha voidaan saavuttaa silld, ettd linsi voi voittaa timin sodan, on
absurdi. Sitd mukaa kun ldnsi lisdd sotilaallista tukeaan Ukrainalle niin my6s Vendjd voi es-
kaloida sotaa omalta puoleltaan. Liikekannallepanoa voidaan laajentaa ja Vendjin talous voi-
daan muuttaa yhid enemmin sotataloudeksi (Vendjin viestd on 3—4 kertaa suurempi ja BKT
jopa kymmenen kertaa suurempi kuin Ukrainan). Miti enemmin Venijilli sota nihddin
samoin kuin Pihlstrom tekee — siis linnen ja Vendjin sotana, jossa Ukraina on vain linnen
etuvartio — sitd suurempi on riski, ettd sota laajenee suoraksi yhteenotoksi Vendjin ja Naton
vililld. Toisaalta mitd eksistentiaalisemmaksi sodan aiheuttama riski Venijille muodostuu,
sitd ldhempind on tilanne, jossa Vendjd oman ydinasedoktriininsa — joka on samanlainen
kuin Yhdysvaltain doktriini — mukaisesti voi "joutua” turvautumaan ydinaseisiin. Mitd sodan
voittaminen siis tarkkaan ottaen voisi tarkoittaa?

Useimmat sodat paittyvit rauhansopimukseen. Vaihtoehtona tissd tapauksessa on vain
pysyvi ja epivakaa sotatila (kuten Koreoiden vililld) tai vastavuoroinen totaalituho. Rauhan-
sopimuksen solmiminen edellyttid dialogia, luottamusta lisd4vid toimia ja nojaamista yhtei-
siin instituutioihin. Yksi vakavasti harkittava vaihtoehto on itdisen Ukrainan kiistanalaisten
alueiden demilitarisointi ja niiden ottaminen viliaikaisesti Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
suojelukseen (Kanninen & Patomiki 2023). Tarvittavan takahuonediplomatian ja neuvot-
telujen jilkeen YK:n turvallisuusneuvosto voisi julistaa — tai osapuolet voisivat neuvotella
suoraan — sitovan tulitauon. Paikalle lihetettdisiin YK:n rauhanturvaajia. Vendjin joukkojen
miehittdimit Ukrainan alueet demilitarisoitaisiin ja asetettaisiin viliaikaisesti YK:n hallin-
taan, jolloin ndiden alueiden rajojen maddrittelyssd olisi jonkin verran joustavuutta — esimer-
kiksi Krimin niemimaa ei vilttdmattd kuuluisi niihin.

YK:lla on ollut kokemusta tillaisista jirjestelyistd, esimerkiksi Itd-Timorissa vuosina
2001-2002. Iti-Timoriin verrattuna tarvittaisiin pidempi siirtymdaika, esimerkiksi 10-20
vuotta. Itd-Ukraina on my6s laaja maa-alue ja vaatisi suuria rauhanturva- ja muita resursseja
sekd paljon hallintohenkil6stod. ”YK:n Itd-Ukrainan siirtymikauden hallinnon” tehtévini oli-
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si myos avustaa neuvotteluissa ja laatia uusi oikeusperusta ndiden alueiden asemalle. Sen teh-
taviin kuuluisi myds vaalien jirjestiminen sekd mahdollinen kansanddnestys tulevaisuudessa.

Ukrainan sotilaallinen liittoutumattomuus on edelleen keskeinen kysymys ja sen on oltava
osa neuvotteluja (ks. Patomiki 2022b). Lisiksi YK:n turvallisuusneuvoston péitoslauselmas-
sa voitaisiin ennakoida my6s muita luottamusta lisddvid toimia, joihin kuuluvat neuvottelut
Venijin ja Naton ydin- ja muiden sotilaallisten riskien vihentimisesti ja aseriisunnasta. Ku-
ten monissa rauhanprosesseissa, osapuolet tarvitsevat ulkopuolista apua tehdikseen ensim-
mdisid avauksia rauhan suuntaan. Vilittdjien tulee tulla ensisijaisesti maista, joita molemmat
osapuolet pitivit konfliktin ulkopuolisina — esimerkiksi Nato-Suomi ei endi niihin voi kuu-
lua — ja mukana voi olla edustajia sellaisista instituutioista kuin kansainvilinen tuomioistuin
ja pysyva vilitystuomioistuin.
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