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Poliittisen ja henkilokohtaisen suhde muuttuvassa
maailmassa

Henkilokohtainen on poliittista. Tdmi ajatus on tullut tutuksi ja tunnetaan feministisend
sloganina, jonka alkuperi jdljitetddn usein Carol Hanischin vuonna 1969 julkaistun esseen
otsikkoon. Hanisch (2006) itse tosin on todennut, etti otsikointi ei ollut hinen omaa kisi-
alaansa vaan lehden toimittajien Shulie Firestonen, Anne Koedtin sekd Kathie Sarachildin
keksinto. Iskulause on alkanut eldd omaa eldimiinsi saaden eri muotoja ja mukaelmia. Yksi
ndistd on kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa tunnettu Cynthia Enloen (2014) muo-
toilu "henkildkohtainen on kansainvilistd”.

Haluamme piikirjoituksessamme pohtia henkilékohtaisen politisoitumista, silli poli-
tisoimista ja politikointia ilmioind sekd havainnoida niiden seurauksia yhteiskunnallisesti.
Koska aihe on kiistanalainen ja vahvoja nikemyksid herittivi, korostettakoon, ettemme ota
kantaa sithen, mitd néistd kysymyksistd pitiisi ajatella ja miten niitd pitéisi ldhestya. Keskus-
telu liikkuu siis ilmiétasolla.

Alkujaan henkilokohtainen on poliittista -ajatuksen keskeinen tavoite oli emansipatori-
nen. Iskulause ldhti liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd jako julkisen ja yksityisen vililld on keino-
tekoinen ja mahdollistaa naisten rakenteellisen alistamisen ja sorron. My6hemmassi kiytossd
lause on alkanut saada toisenlaisia tulkintoja ja sitd on kiytetty vihemmist6jen oikeuksien
ajamiseen ja rakenteellisen vikivallan seki syrjinnin esilletuomiseen.

Toisaalta lausetta on myds alettu tulkita tavoilla, joiden yhteensopivuutta alkuperiisen
ajatuksen kanssa voi kyseenalaistaa tai ainakin pohtia kriittisesti. Ndissd mychemmissd kéy-
toissd lauseen merkityssisiltd kddntyy usein ndenniisen helposti muotoon: poliittinen on
henkilokohtaista. Tamid pieni muutos ei ole ongelmaton, silld se mahdollistaa henkilokoh-
taisen elimin politisoimisen lipeensd. Niin arjen valinnoista, teoista, tekemittd jattdmisestd
ja sanomisesta tulee lihes automaattisesti poliittisia kannanottoja ja sellaisina mahdollisesti
kiistanalaisia tekoja. Yhtddltd timd voi innostaa ihmisid toimimaan ja tukea heidin osalli-
suuttaan poliittisina toimijoina. Toisaalta se antaa tilaa identiteettipolitiikalle, jossa asioiden
politisoitumista hyédynnetiin henkilokohtaisella politikointiin.

Ilmidind politisointi ja politikointi leimaavat nykyisté poliittista keskustelua ja muuttavat
myos sitd tapaa, jolla politiikkaa tehddin ja jolla siitd puhutaan. Timi on kuluvana kevii-
nd nakynyt paitsi kotimaisessa vaalikeskustelussa ja hallitusneuvottelujen viestinnissd, myos
kansainvilisilld areenoilla, joilla poliittiset kysymykset henkil6ityvit vahvasti ja niistd tehddin
kysymyksid ‘meistd’ ja 'muista’. Pahimmillaan identiteetteihin liittyvit kysymykset lavastetaan
voimakkaan vastakkainasettelullisiksi, jolloin syntyy vaikutelma, etti jonkun toisen oikeu-
det ovat automaattisesti itselle vahingollisia tai johtavat yhteiskunnan sellaiseen muutokseen,
joka on omalta kannalta haitallista.

Kun jokin asia politisoituu, se aletaan ndhdi ja sitd aletaan myos kohdella kiistanalai-
sena ja jannitteisend (Mazzuca & Santarelli 2022). Politisoituminen itsessddn ei ole hyvi
tai huono asia: parhaassa tapauksessa se avaa tien muutokselle ja kohti tulevaisuutta, jossa
erilaiset 4dnet on otettu huomioon ja niitd on kuultu. Sen sijaan politisoituneessa ilmapiirissd
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henkil6kohtaisella politikointi, eli se ettd asioista tehdddn kysymyksid identiteeteistd tai laa-
jat yhteiskunnalliset ja poliittiset kehityskulut pelkistetddn kysymyksiksi henkilokohtaisista
mieltymyksistd tai valinnoista johtaa helposti polarisoitumiseen.

Henkilokohtainen on edelleen poliittista. Mutta poliittinen ei aina yksiselitteisesti ole
henkilokohtaisesta elimistd juonnettavissa. Henkilokohtainen ei siten ole yhtd kuin, sama
kuin, poliittinen — kisitteet eivit tyhjenny toisiinsa. Tdtd eroa on itse kunkin hyvi tehdi omas-
sa ajattelussaan ja myds, kun seuraa piivinpoliittista tai kansainvilispoliittista keskustelua.

Yhtialti itsevaltaisissa maissa ja toisaalta sotatilassa olevissa maissa politiikan henkildity-
minen on ymmarrettdvid, joskaan vain harvoin demokraattisia prosesseja edistivid. Joidenkin
tutkijoiden mukaan meidén tulisi kuitenkin olla erityisen huolissamme yhi enenevissd madrin
tapahtuvasta politiikan henkil6itymisesti myos demokraattisissa valtioissa. Tutkijoiden mu-
kaan henkil6itynyt politiikka johtaa yhteiskuntien yhd syveneviin polarisaatioon ja toimii sik-
si demokratiaa vastaan (Kendall-Taylor ym. 2021). Politiikan asioista ja teemoista keskustelun
sijasta painopiste valuu helposti henkilihin. Asioiden kannattamisen tai niistd keskustelun si-
jasta puhutaan siitd, kuka mitdkin asiaa edistdd ja voidaanko kyseisen henkil6n taakse asettua.

Politiikan tekemisen ja politiikasta puhumisen tavat eldvit. Talld hetkelld niin maailman-
politiikassa, kansainvilisissd suhteissa kuin esimerkiksi Suomen ulkopolitiikassa eletdin mur-
rosaikaa. Omalla tavallaan kaikki Kosmopoliksen tissd numerossa julkaistavat tekstit peilaavat
ja yrittavit hahmottaa erilaisia muutoksia suurvaltasuhteissa ja -politiikassa, Suomen ulkopo-
litiikassa sekd Ukrainan sodan heijastevaikutuksia niin kutsutussa globaalissa Eteldssi. Hen-
kilokohtaiseen keskittymisen sijasta tekstit tarkastelevat muutoksia historiallisen kehityksen,
instituutioiden ja toimintakulttuurien nikokulmista.

Numeron avaa Ville Sinkkosen, Veera Laineen ja Matti Purasen artikkeli "Kohti kilpai-
levien jérjestysten tragediaa? Yhdysvaltojen, Kiinan ja Venijin visiot maailmasta kiihtyvin
suurvaltakilpailun aikakaudella”. Artikkeli tarkastelee sitd, miten muutokset maailman valta-
suhteissa ja kansainvilisen jarjestelmin kriisiytyminen ovat heijastuneet suurvaltojen vilisiin
suhteisiin ja huonontaneet niitd. Kirjoittajat katsovat Ukrainan sodan olevan jirjestelmin
valtatasapainon liikkeen viimeisin ilmentymi seki osoitus nykyisen kansainvilisen jarjestyk-
sen vuosien pituisesta kriisiytymisestd ja suurvaltasuhteiden tulehtumisesta. Artikkeli lisdd
ymmirrystd Kiinan, Yhdysvaltain ja Venidjin visioista maailmasta seki valtioiden itselleen
hahmottelemasta asemasta nykyisessi ja tulevassa kansainvilisessd jirjestelmdssd. Visioiden
osalta kirjoittajat omaksuvat historiallisen perspektiivin ja tarkastelevat paitsi nykyhetkes,
myds sitd, miten maiden visiot kansainvilisestd jirjestyksestd ovat muuttuneet viime vuosi-
kymmenini. Lopputulemanaan kirjoittajat padtyvit toteamaan, ettd perusta sellaiselle pitka-
janteiselle ja laajalle yhteistyolle, jota eksistentiaalisten globaalien haasteiden ratkaiseminen
vaatisi, ei tule kilpailevien maailmanjirjestysten kaudella olemaan otollinen. Lopulta uudesta
jarjestyksestd kirsii koko kansainvilinen yhteiso.

Peppi Heinikaisen katsausartikkeli "Kiinan, Vendjan ja Yhdysvaltain vilinen suurvalta-
kamppailu — Keskustelut YK:n turvallisuusneuvostossa Syyrian siséllissodasta vuosina 2011,
2016 ja 20217 jatkaa suurvaltapolitiikan tarkastelua. Teksti analysoi retoriikan nikokulmasta
suurvaltain muuttuvaa suhtautumista toisiinsa turvallisuusneuvoston ty6skentelyssi. Tarkas-
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telun kohteena on, nakyyké Yhdysvaltain, Venijin ja Kiinan vilinen suurvaltakilpailu retorii-
kan tasolla niiden kokoontuessa keskustelemaan ja padttimain asioista turvallisuusneuvoston
pysyvind jasenmaina. Ndin Heinikaisen artikkeli osallistuu keskusteluun turvallisuusneuvos-
ton toimintakyvykkyydestd maailmanpoliittisesti jannittyneessi ja vastakkainasettelullisessa
tilanteessa. Padtoslauselmaehdotuksia ja niistd kiytyd keskustelua analysoituaan Heinikainen
toteaa, ettd "avoimen vihamielisyyden lisdksi maat keskustelivat my6s neutraalisti ja jopa po-
sitiivisesti, joten liennetystd oli nahtdvissd erityisesti yksimielisissd ddnestyksissd”. Laineen,
Purasen ja Sinkkosen artikkeli sekd Heinikaisen teksti tarjoavat vaihtoehtoiset perspektiivit
suurvaltakamppailun tematiikkaan ja siihen, miten se vaikuttaa valtioiden kykyyn tehda yh-
teistyotd heijastuen vilitontd ympiristoddn laajemmalle.

Keskustelua-osion avaa Zahra Edalatin, Violeta Gutiérres-Zamoran, Bonn Juegon, Gutu
Wayessan seki Tiina Seppildn kirjoitus, joka pohjautuu Kehitystutkimuksen piivilld jirjes-
tettyyn paneelikeskusteluun. "Ukrainan sodan vaikutukset, konfliktit ja kehitys globaalissa
Eteldssd” -teksti avaa syvillisesti sotien ja konfliktien yhteyttd kehitykseen. Teksti on dia-
logimuotoinen keskustelu kirjoittajien vililld avaten ndin moniulotteisia tulokulmia sodan,
rauhan, kolonialismin ja turvallisuuden kysymyksiin globaalista nikokulmasta. Teksti on pai-
nava puheenvuoro epistemologisista, maantieteellisistd ja pdivinpoliittisista etdisyyksistd ja
liheisyyksistd sekd niiden vaikutuksesta omaan ajatteluumme. Dialogin my6td kiy selviksi,
miten Ukrainan sota tekee epdoikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden nikyviksi paikalli-
sesti, temaattisesti ja globaalisti paljastaen tiheit ja tiiviit yhteydet asioiden vililla.

Keskustelua-osion toisessa tekstissdé "Suomen ulkopoliittinen muutos moniulotteisen
ulkopolitiikan viitekehyksen valossa” Vilho Harle pohtii, mitd vakiintunut puhe Suomen
ulkopolitiikan linjoista on pitdnyt sisillidn ja millaisessa muutoksessa ulkopolitiitkka mah-
dollisesti nyt on. Harlen kirjoitus soveltaa hinen kehittimdinsid moniulotteisen ulkopolitii-
kan viitekehystd, joka pohjautuu englantilaisen koulukunnan tekemiin jaotteluun "kansain-
vilisen jirjestelmidn”’, "kansainvilisen yhteison” ja "maailmanyhteison” vilille. Kiinnostuksen
kohteena tekstissd on, miten ulkopolitiikan areenoiksi katsottavat kansainvilisen toiminnan
kentit ilmentyvit Suomen ulkopolitiikassa ja mitd muutosta kullakin ulottuvuudella ja nii-
den keskindisissd suhteissa tapahtuu. Harle pdityy toteamaan, ettd ulkopolititkan pddpaino
vaikuttaa asettuneen kansainviliseen jdrjestelmdin, erityisesti asevaraiseen turvallisuuteen.
Samalla puolueettomuuspolitiikka on korvautunut liittoutumisella. Samalla Harle korostaa,
ettd maailma muuttuu jatkuvasti, eikd ulkopolitiikkakaan pysy paikallaan sen paremmin kuin
pelkistidn valtion kisissd. Asetelma painottaa moniulotteista ymmairrystd ulkopolitiikasta,
sen toimijoista ja prosesseista.

Numerossa julkaistaan my6s kolme kirja-arviota. Niistd ensimmiinen on Kimmo Elon
arvio Vilho Harlen kirjoittamasta teoksesta Moniulotteinen ulkopolitiikka: Johdatus ulkopo-
litiikan tutkimukseen ja pohdintaan (BoD, 2023). Harlen kirjan liikkeelle sysddvini voima-
na toimii nikemys, jonka mukaan ulkopolitiikan tutkimus on jadnyt pitkélti kansainvilis-
ten politiikan ja suhteiden tutkimuksen varjoon. Talti pohjalta Harle lihtee kehittimdin
moniulotteisen ulkopolitiikan viitekehystd, jota kirjassa sovelletaan presidentti Tarja Halosen
ja presidentti Sauli Niinistén puheiden analyysissa sekd Ukrainan sodan kirvoittaman maa-
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ilmanyhteison problematiikan avaamisessa. Elon mukaan teoksen kiinnostavinta antia on
selkeiden eri tasoja erottavien jakolinjojen hdmirtyminen ja titd kautta avautuva uusi nako-
kulma ulkopolitiikan tutkimukseen.

Teemu Rantanen arvioi Risto Heiskalan, Jari Aron, Olli Herrasen sekd Riku Viitamien
teoksen Suomen kolmas tasavalta. Hallitsemistapa EU-aikakaudella (Gaudeamus, 2022). Ni-
mensd mukaisesti Heiskalan ja kollegoiden kirja tarkastelee Suomen EU-jdsenyyden imp-
likoimaa siirtymdd maailmansotien jilkeisestd toisen tasavallan ajasta kolmannen tasavallan
aikaan. Kirja muun muassa pohtii, miten unionin sisdisestd hajaannuksesta juontuu perustava
dilemma, jota leimaa tasapainoilu arvoista kiinni pitdimisen ja toimintakyvyn siilyttimisen
vililld. Rantanen arvioi kirjan olevan kokonaisuutena kiinnostava esitys suomalaisen poliit-
tis-hallinnollisen eliitin sosiaalisesta kulttuurista Suomen kolmannen tasavallan aikana.

Heikki Patomien teoksen 7he Three Fields of Global Political Economy (Routledge, 2022)
on Kosmopolikselle arvioinut Mikael Wigell. Wigell toteaa Patomiden kirjan ilmestyneen ai-
kana, jolloin suurvaltojen vilinen valtakamppailu nikyy yhd selvemmin myés taloudellisten
kamppailujen ja taloudellisen vallankiyton vilitykselld. Kansainvilispoliittinen talous eldd
muutoksen aikaa, kun taloudellinen realismi, johon liittyy selkeitd nationalistisia elementte-
ja, tekee paluuta osaksi suurvaltojen vilistd strategista vallankaytt6d. Wigell pitid Patomien
teoksen vahvuutena tapaa, jolla se luo aiempaa kompleksisemman ja holistisemman ldhes-
tymistavan globaalin poliittisen talouden ymmirtimiseen. Ndin Wigell toteaa Patomien
teoksen luovan suhteessa valtavirtaistuvaan talousrealismiin “kisitteellisesti ja metodologi-
sesti innovatiivisen ja omaperdisen” jinnitteen. Tamd, kuten Wigell esittdd, puolestaan avaa
mahdollisuuksia luoda puitteita ja polkuja kohti kestdvimpdi talousajattelua.

Tamin numeron mydti toivotamme kaikille Kosmopoliksen lukijoille mukavaa ja rauhan-
omaista kesdd. Lomien jilkeen elokuun puolivilissd voi myos tavata ja keskustella toisten
rauhasta ja rauhanty6std kiinnostuneiden kanssa Uudessakaupungissa jirjestettivissi Rau-
hansymposiumissa (rauhansymposium.fi). Muodollisen seminaariohjelman ohessa on mah-
dollisuus keskusteluihin myds rauhanliikkeen toimijoiden kanssa ja suunnitella yhdessa tu-
levia tapahtumia.

Tampereella ja Turussa 19.6.2023

Eeva Puumala, Leena Vastapuu & Anitta Kynsilehto
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S
Kohti kilpailevien jarjestysten tragediaa? Yhdysvaltojen,

Kiinan ja Venajan visiot maailmasta kiihtyvan
suurvaltakilpailun aikakaudella

Ville Sinkkonen, Veera Laine? & Matti Puranen’®

Maailman valtasuhteet ovat muutoksessa, ja kansainvalisen jarjestyksen kriisiytyminen on huonon-
tanut suurvaltojen valisia suhteita entisestaan. Tassa artikkelissa vertaillaan Yhdysvaltojen, Kiinan ja
Venadjan viimeisen vuosikymmenen kuluessa tuottamia visioita niille kullekin ihanteellisesta maa-
ilmanjarjestyksestda. Analyysi perustuu kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat keskeisia kansainvalista
jarjestysta koskevassa tutkimuskeskustelussa: 1) vallanjakoon, 2) arvoihin ja 3) instituutioihin. Tavoit-
teena on selvittda, ovatko nama kolmen keskeisen valtion visiot maailmanjarjestyksesta yhteensovi-
tettavissa ja voidaanko niiden pohjalta loytaa ratkaisuja kansainvalisen politiikan vallitsevaan kriisiin
seka tulevaisuuden globaaleihin haasteisiin.

Avainsanat: Kiina, maailmanjarjestys, Vendja, visiot, Yhdysvallat

Johdanto

Yhdysvaltojen kansallinen turvallisuusstrategia viivistyi lihes vuodella Venijin helmikuussa
2022 aloittaman hydkkiyssodan vuoksi. Lokakuussa 2022 julkaistu dokumentti maalaa rujon
kuvan kansainvilisen polititkan nykytilasta: aikaamme madrittivit eksistentiaaliset globaalit
haasteet, kuten ilmastokriisi ja rajat ylittdvit pandemiat sekd suurvaltasuhteiden kriisiyty-
minen. Maailma on "kéddnnepisteessd”, kylmin sodan jilkeinen aika on "peruuttamattomasti
ohi” ja seuraavia vuosikymmenid leimaa kamppailu kansainvilisen areenan herruudesta de-
mokraattisten ja autoritaaristen hallintomallien vililld (Biden 2022, 6-9).

"Todistamme parhaillaan oikeudenmukaisemman maailmanjirjestyksen muotoutumisen
vaikeaa prosessia”, Vendjin presidentti Vladimir Putin puolestaan sanoi syyskuun 2022 lopul-
la puhuessaan IVY-maiden turvallisuuspalveluiden johtajille. Putinin mukaan linsi kieltaytyy
hyviksymistd yksinapaisen hegemonian romahtamista ja painostaa siksi kaikin keinoin niitd
suvereeneja maita, jotka pyrkivit kehittymdin oman kulttuurinsa viitoittamalla tielld (Krem-
lin.ru 2022). Puhe oli kuin tiivistys Vendjin 2000-luvun kuluessa kehittimasti ulkopoliitti-
sesta linjasta, jonka mukaan kollektiivinen "ldnsi” on syyllinen epévakauteen ja konflikteihin,
kun taas Vendjd esitetddn sen ylivaltaa vastustavien maiden ddnitorvena ja kansallisen suvere-
niteetin puolustajana. Hyokkiyssodan kontekstissa puheet asettuvat irvokkaaseen ristiriitaan
sen kanssa, miten Vendjd kiytinnossd yrittdd edistdd nditd tavoitteitaan.

Kiinan kommunistisen puolueen puoluekokouksessa lokakuussa 2022 Xi Jinping piti-
min puheen sivy oli samankaltainen: vaikka Xi tulkitsi syvien historiallisten pohjavirtausten

1 OTT, tutkijatohtori, Ulkopoliittinen instituutti, <ville.sinkkonen@fiia.fi>
2 VTT, erikoistutkija, Ulkoministerio (virkavapaalla), <veera.laine@gmail.com>
3 YTT, erikoistutkija, Maanpuolustuskorkeakoulu, <matti.i.puranen@mil.fi>
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Ville Sinkkonen ym.

kuljettavan ihmiskuntaa yhi kohti tiiviimpai yhteisty6td, oli pandemia kiynnistdnyt epiva-
kaan muutoksen aikakauden, jonka seurauksena erilaiset konfliktit ja vaikeasti ennakoitavat
"musta joutsen” -ilmi6t lisddntyivit. Ja vaikka globaali voimatasapaino oli kehittymissd mo-
ninapaisempaan suuntaan, aiheutti hegemonisten toimijoiden voimapolitiikka (eufemismi
Yhdysvalloille) edelleen ennennikemittomiid haasteita kansainvilisen yhteiskunnan tavoit-
teille rauhasta, kehityksestd ja globaalista hallinnasta. Kokonaisuutena Xi arvioi maailman
saapuneen historialliseen tienristeykseen, ja sen tulevaisuus riippui valtioiden nyt syvisti poh-
timista kehitysvaihtoehdoista. (Xi 2022.)

Nidma lyhyet suurvaltajohtajien ajattelua avaavat esimerkit osoittavat, ettd sota Euroopan
syddmessd on kaikessa traagisuudessaan viimeisin ilmentymd jirjestelmin valtatasapainon
liikkeestd, vallitsevan kansainvilisen jirjestyksen jo vuosia kehkeytyneestd kriisiytymisestd ja
suurvaltasuhteiden tulehtumisesta. Muita konkreettisia esimerkkeji on useita. Yhdysvallat ja
Kiina ovat pitkittyneessi kauppasodassa, Taiwanin tilanne on jinnitteisin vuosikymmeniin,
kansainvilinen koordinaatio koronaviruspandemian raivotessa epdonnistui, eivitki globaalit
pyrkimykset puuttua ilmastokriisiin vastaa tilanteen vakavuutta.

Suurvalloilla on kuitenkin ollut perinteisesti tirked rooli kansainvilisen jirjestyksen oh-
jaamisessa kriisien ldpi ja uudistamisessa niiden jilkimainingeissa (Ikenberry 2001; Kahl &
Wright 2021). Tallaisen jirjestdjin” roolin omaksuminen vaatii suurvalloilta materiaalisia
kyvykkyyksid sekd halukkuutta ottaa vastuuta jdrjestyksen tulevaisuudesta, mutta myds toi-
minnan suuntaa ohjaavan ja tulevaisuuteen katsovan “jirjestysvision”, joka samalla legitimoi
suurvallan politiikkaa seki kansalliselle ettd kansainviliselle yleis6lle (vrt. Layne 2006; Reus-
Smit 2007). Itse asiassa vision sanoittaminen on tirkei osa suurvaltaidentiteetin muodostu-
mista (Miller 2021). "Jarjestimisessd” ei siis ole kyse pelkdstidn vallan resursseista ja niiden
kiyttimisestd vaan myds suurvaltojen artikuloimien arvojen ja institutionaalisten vaihtoeh-
tojen hyviksyttivyydesti sekd niiden yhteensovittamisesta keskendidn (Cui & Buzan 2016).
Nykytilanteessa ei kuitenkaan ole selvid, ovatko suurvaltojen nikemykset kansainvilisestd
jarjestyksestd tarpeeksi lihelld toisiaan, jotta ne voisivat sopia yhteiselon perusperiaatteista
saati keskeisimpien globaaliongelmien ratkaisemisesta. Tdssd vertailussa keskitymme kol-
meen valtioon, jotka ovat kansainvilisen jdrjestyksen kannalta keskeisid: Yhdysvaltoihin,
Kiinaan ja Venidjdin. Ne eivit toki ole ainoita merkittivid suurvaltoja maailmassa nyt tai
tulevaisuudessa, mutta Kiina ja Yhdysvallat ovat toistaiseksi globaalista johtajuudesta selvim-
min kamppailevat suurvallat, joilla on kansainviliseen "jirjestimiseen” my6s merkittdvimmait
resurssit. Vendjin toiminta olennaisesti vauhdittaa nykyisen kansainvilisen jirjestyksen mu-
renemista.

Artikkelimme tuo kansainvilisestd jirjestyksestd kiytdvidn keskusteluun arvokkaan li-
sin vertailemalla suoraan niiden kolmen valtion visioita maailmasta nyt ja tulevaisuudessa.
Millaisena ne nikevit oman asemansa nykyisessi ja toiveidensa mukaisessa kansainvilisessi
jarjestelmissd, ja miten niiden visiot kansainvilisesti jirjestyksestd ovat muuttuneet viimeis-
ten vuosikymmenten aikana? Analyysia ohjaa kolmiulotteinen jirjestelmakirjallisuudesta
johtamamme kehikko, joka koostuu kansainvilisen jirjestelmin vallanjaosta, jirjestyksen
arvopohjasta seki sen keskeisistd instituutioista. Lisiksi pohdimme, millaisia eroja ja yhtilai-
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syyksid Yhdysvaltojen, Kiinan ja Venijin jirjestysvisioissa on, sekd luomme katseen tulevai-
suuden kannalta ensiarvoisen tirkeddn kysymykseen: miten pitkille visioita on mahdollista
yhteensovittaa niin, ettd kansainvilisen areenan tirkeimpiin haasteisiin on tulevaisuudessa
mahdollista vastata?

Kansainvalinen jarjestys: teoria, historia ja nykyisyys

Kansainvilisen politiikan oppialalla kansainvilisesti- ja maailmanjirjestyksesti on kirjoitettu
paljon ja hartaasti.* Hedley Bullin (1977, 8) kuuluisan miiritelman mukaan kansainvili-
nen jirjestys "ylldpitdd kansainvilisen yhteisén perustavanlaatuisia tai ensisijaisia padméi-
rid”. Bullille (mt.) ndistd tdrkeimpid olivat kansainvilisen yhteison siilyttiminen, ulkoisen
suvereniteetin ylldpitiminen, vikivallan rajoittaminen sekd lupausten ja omistusoikeuden
kunnioittaminen. G. John Ikenberryn (2012, 47) uudemmassa mairitelméssd kansainvali-
nen jirjestys tarkoittaa "vakiintuneita sdidnt6j ja jirjestelyjd, jotka ohjaavat valtioidenvilisid
suhteita”. Kansainvilinen jirjestys ei siis ole pelkdstidn kuvaus tasapainon tilasta vaan myos
normatiivinen kisite, joka minimissidn tarkoittaa pyrkimystd ennustettaviin valtioidenvili-
siin suhteisiin mutta mahdollisesti myos ylevimpid tavoitteita, kuten rauha tai hyvd elima
(Acharya 2018, 5). Sikili kun jdrjestykselld pyritddn johonkin lopputulemaan, se ei myoskiin
synny itsestddn vaan vaatii tarkoituksenhakuista rakentamista, yllipitimistd ja muokkaamista
kansainvilisen yhteison jiseniltd (Reus-Smit 2017, 854-855). Niin ollen valtioiden ympir6i-
vdd maailmaa koskevat kisitykset, jotka rakentuvat seki sisdsyntyisesti ettd kanssakdymisessi
kansainvilisen yhteison kanssa (Wendt 1999), vaikuttavat lopulta siihen, millainen jérjestys
kansainviliselld areenalla kulloinkin vallitsee (Kupchan 2014).

Richard N. Haass (2019, 22) kuitenkin muistuttaa, ettd laajaa yhteisymmarrystd kansain-
vilisen jarjestyksen sidnnoisti on vaikea saavuttaa ilman vakiintunutta suurvaltojen vilistd
valtatasapainoa kansainvilisessi jdrjestelmdssd, jota voidaan kuvata rakenteellisen realismin
termein yksi-, kaksi-, tai moninapaiseksi, riippuen suurvaltojen méiristi. Trine Flockhartia
(2016, 15) mukaillen kansainvilinen jdrjestys pitdd sisdlldin paitsi arvoista, normeista, siin-
noistd, kiytinteistd ja organisaatioista koostuvan “identiteetti- ja instituutiokomponentin”,
myo6s "valtakomponentin”. Jilkimmadinen nostaa keskioon paitsi suurvaltojen (tai yksittdisen
suurvallan eli hegemonin, ks. Ikenberry & Nexon [2019]) etuoikeutetun aseman, myos vas-
tuun kansainvilisen jirjestyksen rakentajina ja yllipitdjind (Loke 2016; Cui & Buzan 2016).
Ensin mainittu taas siirtid huomion koko jirjestyksen, sen keskeisten rakennuspalikoiden
sekd johtavien valtioiden aseman oikeutukseen (Acharya 2018, 6-7).

Nykyisen kansainvilisen jirjestyksen perustukset valettiin toisen maailmansodan jilki-
mainingeissa. Alan kirjallisuudessa vuoden 1945 jilkeen muotoutunutta jirjestystd on kuvat-
tu "liberaaliksi” ja "sddntopohjaiseksi”. Yhdysvaltoja — tai paremminkin maan ulkopoliittista

eliittid — on pidetty timin jirjestyksen pddarkkitehtina (Ikenberry 2001; Wertheim 2020).

4 Artikkeli rakentuu klassisen kansainvalisen politiikan teorian, erityisesti kansainvalisen jarjestyksen olemusta
kasittelevan kirjallisuuden varaan. Luonnollisesti teoreettinen perusta nakyy siind, mitka ulkopoliittiset do-
kumentit ovat valikoituneet analysoitaviksi ja mitka kasitteet nayttaytyvat analyysin kannalta olennaisina.
Kaytamme tdssa tekstissa sanoja "kansainvalinen jarjestys” ja "maailmanjarjestys” toistensa synonyymeina.
Kasitteiden maaritelmallisista rajoista ei kansainvalisen politiikan oppialalla ole konsensusta.
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Liberaali sddntopohjainen jirjestys kattoi alun pitden keskeisimmit kansainviliset instituu-
tiot, tirkeimpind Yhdistyneet kansakunnat (YK), Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF),
Maailmanpankki sekd tulleja ja kaupankiyntid koskeva GATT-sopimus, ja myShemmin
my6s Euroopan yhteison ja muut alueelliset organisaatiot. Jarjestystd ponkittivit sen keskei-
set arvot, tirkeimpind YK:n peruskirjaan kirjatut valtioiden suvereniteetti ja alueellinen kos-
kemattomuus. Tami arvopankki on laajentunut vuosikymmenten varrella kattamaan paitsi
vapaakaupan periaatteita myos keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin ja Etyk-sopimukseen kir-
jattuja yksilon vapauksia sekd valtioiden vastuita suhteessa kansalaisiinsa. Erityisesti linnen
niakokulmasta jdrjestykseen sisiltyi my6s turvallisuuskomponentti, joka rakentui Naton ja
Yhdysvaltojen muiden liittolaissuhteiden ympirille (Brands 2016).

Toki kylmiid sotaa leimasi my6s vallan tasapaino kaksinapaisessa kansainvilisessd jir-
jestelmissd, ja tdmd suurvaltapolitiikan parkkiintuminen mahdollisti osaltaan Yhdysvaltojen
johtajuusaseman lintisen blokin sisilld (Ikenberry 2001, 170-172). Patoamispolitiikan ai-
kakaudella Yhdysvaltojen takaama liberaali sidntopohjainen jirjestys ei siis ollut globaalisti
kattava. Neuvostoliitto, Kiina ja muu kommunistiblokki seki niin sanotut kolmannen maail-
man valtiot ankkuroituivat vain tiettyihin jirjestyksen osiin — eritoten YK:hon — ja allekirjoit-
tivat vain osan jarjestyksen arvopohjasta (Acharya 2014, 37-39; Allison 2018). Tami kuvaa
osaltaan sitd "huokoisuutta”, joka kansainvilisessi jirjestyksessd vallitsi myos kylmin sodan
aikana: historiantutkimus on muistuttanut, ettd kylmin sodan kaksijakoinen maailmanjir-
jestys oli itse asiassa paljon pirstaloituneempi kuin millaisena se suurvaltojen propagandassa
esitettiin (Westad 2005).

Neuvostoliiton ja Euroopan kommunistihallintojen luhistuttua kansainvilinen jérjestel-
mi siirtyi yksinapaisuuden aikakauteen (Brooks & Wohlforth 2008). Liberaalista siinto-
pohjaisesta jarjestyksestd sen keskeisine arvoineen ja instituutioineen tuli ainoa voimissaan
oleva vaihtoehto valtioidenvilisten suhteiden, ja enenevissd mddrin myos valtioiden ja niiden
kansalaisten vilisten suhteiden, jirjestimiseksi. 1990-lukua ja 2000-luvun alkuvuosia leimasi
optimismi liberaalien arvojen, demokraattisen rauhan ja neoliberaalin talouspoliittisen dog-
min vidjadmattomistd voittokulusta (esim. Fukuyama 1989). Samalla linnessi Venijin ja
Kiinan oletettiin solahtavan liberaalin sdintépohjaisen jirjestyksen “vastuullisiksi osallisiksi”
(Zoellick 2005).

Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana usko liberaaliin sddntépohjaiseen jirjestykseen
ja demokratioiden voittokulkuun on asteittain hilvennyt. Kiinan sotilaallinen ja taloudelli-
nen nousu on synnyttinyt Yhdysvalloille aidon suurvaltahaastajan. On perusteltua puhua
Yhdysvaltojen “yksinapaisen hetken” padttymisestd ja kansainvilisen jérjestelméin asteittai-
sesta kaksi- tai moninapaistumisesta (vrt. Layne 2011; Ross ym. 2021). Viimeistidn vuosien
2007 ja 2008 finanssi- ja talouskriisin jilkimainingit osoittivat, ettei linnen valama globaali
talousjdrjestelmd ollut vakaalla pohjalla, mika lisdsi Kiinan taloudellista painoarvoa entises-
tidn. Vallitsevaa jirjestelmdd nakersivat lisaksi syyskuun 11. 2001 terrori-iskuja seurannut
Yhdysvaltojen reaktio, joka vei maan huomion vuosiksi suurvaltapolitiikasta Afganistanin ja
Irakin sotilaallisiin interventioihin (Kitchen 2016, 14), sekd Vendjin lihialueillaan harjoitta-
mat epdvakauttavat toimet.
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Levitessdin linnen ulkopuolelle liberaali sidntépohjainen jirjestys on términnyt ongel-
miin sekd "auktoriteetin” ettd “hallinnan” saroilla (Ikenberry 2018). Suuri osa nykyjirjestel-
min valtioista, mukaan lukien Kiina ja Vendjd, eivit olleet lasni kaikissa niissd poydissd, joissa
kansainvilisen jdrjestyksen rakennuspalikoita aikoinaan sorvattiin. Vaikka nididen suurval-
tojen sdantopohjaiselle jirjestykselle heittimit haasteet ovat luonteeltaan erilaisia (Cooley
ym. 2019; Johnston 2019), molemmat ovat pyrkineet edistimdin vaihtoehtoisia arvoja, ins-
tituutioita ja periaatteita osaksi kansainvilisti jirjestystd (Cooley & Nexon 2020). Airim-
millddn kiinalaisessa tutkijakeskustelussa koko jirjestyksen ideologista perustaa ja sen ym-
pdrille rakentunutta akateemista teoretisointia on pidetty lintisten suurvaltojen yllipitiméina
"hegemonisena maailmankuvana”, joka peittdd alleen muiden kulttuurien perinteiset tavat
hahmottaa kansainvilistd politiikkaa ja siind tavoiteltavia arvoja (ks. Zeng 2015).

Samanaikaisesti Yhdysvalloissa ja linnessi laajemmin on havaittu, miten heikosti nykyi-
nen jirjestys suojaa tavallisia kansalaisia globalisaation kielteisiltd kerrannaisvaikutuksilta.
Kansainvilisen jdrjestyksen kriisiytymiselld on ollut vaikutusta populististen litkkeiden nou-
suun Atlantin molemmin puolin (Traub 2017). Veniliisessi ajattelussa vakiintui 2010-luvun
kuluessa kisitys siitd, ettd ulkopolitiikan perustana on pidettivé kansallista erityisyytti (ven.
samobytnost) (Tsygankov & Tsygankov 2021, 4-5). Sama ajatus heijastui Donald Trumpin ul-
kopoliittisessa retoriikassa. Trumpin presidenttikausi osoitti, ettd jopa jarjestyksen padarkki-
tehti voi nousta haastamaan sen vakiintuneita arvoja, periaatteita ja instituutioita (Ikenberry

& Nexon 2019; Daalder & Lindsay 2018).

Visiot kansainvalisesta jarjestyksesta

Tissi artikkelissa tarkastellaan niitd jirjestysvisioita, joita Yhdysvallat, Kiina ja Veniji tarjo-
avat nykyisessd kansainvilisen jirjestyksen kriisissd. Y1ld esiteltyjen méiritelmien ja lyhyen
historiakatsauksen pohjalta on mahdollista eritelld kolme keskeistd ulottuvuutta, joiden avul-
la Yhdysvaltojen, Kiinan ja Vendjdn vallitsevia visioita on mielekdstd vertailla.

Ensimmiinen analyysiulottuvuus on kansainvilisen jirjestelmin wva/lanjako, joka muo-
dostaa jdrjestyksen materiaalisen pohjan (vrt. Waltz 1979; Brooks & Wohlforth 2016). Ta-
min ulottuvuuden puitteissa analysoidaan, millaista valtatasapainoa tai hierarkiaa kukin
valtio pyrkii edistimédn. Kyse ei kuitenkaan ole pelkistdin siitd, miten vallan materiaaliset
rakennuskappaleet kuten sotilaalliset kyvykkyydet tai taloudelliset resurssit kansainvilisessi
jirjestelmissd jakaantuvat, vaan my6s ndiden rakennuspalikoiden merkityksestd sosiaalises-
sa kontekstissa (Reus-Smit 2004, 55— 63; Nye 2021). Miten esimerkiksi suurvaltastatuksen
tulisi médrdytyd kansainvilisessi jarjestyksessi, mitd etuoikeuksia ja velvoitteita suurvalloilla
on kansainvilisen jdrjestyksen suhteen ja mité legitiimi kansainvilinen johtajuusasema pitdd
sisilldan?

Toinen analyysiulottuvuus on arvopobja eli ne normatiiviset sidosaineet, jotka ohjaavat
kansainvilistd jirjestystd. Charles Kupchan (2014) kuvaa, kuinka kansainvilisen jirjestyk-
sen normatiiviset rakennuspalikat ovat muovautuneet vastaamaan johtavan valtion sisdisid
arvoja, kun jirjestelmissi on tapahtunut valtasiirtymid. G. John Ikenberry ja Daniel Nexon
(2019) puolestaan muistuttavat, ettei timd suhde ole yksipuolinen: samalla kun johtavat val-
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tiot muokkaavat kansainvilistd jirjestystd, jarjestys muokkaa johtavia valtioita. On siis tirkedd
pohtia, millaisia vaihtoehtoisia arvoja suurvallat ajavat kansainvilisen jdrjestyksen keskiéon
ja kuinka perustavanlaatuisesti ndimi periaatteet poikkeavat vallitsevan kansainvilisen jérjes-
tyksen vastaavista.

Kolmas analyysiulottuvuus liittyy instifuutioihin, jotka omalta osaltaan legitimoivat kan-
sainvilisen jérjestyksen arvopohjaa, valtarakennetta ja keskeisid toimijoita. Suurvaltojen ni-
koékulmasta instituutiot toimivat vallan vilineind ja luovat ennustettavuutta. Sikili kun ins-
tituutioilla on taipumus muuttua ajan my6téd vaikeasti muovattaviksi "sosiaalisiksi faktoiksi”
sddntdineen, tydntekijoineen ja byrokraattisine kulttuureineen, ne myos jaadyttavit vallitsevia
valta-asetelmia. Muiden valtioiden nikokulmasta instituutiot puolestaan toimivat tirkeind
yhteisty6foorumeina, luovat mahdollisuuden vaikuttaa ajoittain suurvaltojen toimintaan ja
suitsivat mielivaltaista vallankiyttod (Ikenberry 2012, 79-117). Instituutioissa on kuitenkin
suuria eroja paitsi jasenistonsd myds sddntopohjaisuuden osalta. Yleisesti ottaen suljetum-
mat ja sdannoéiltddn 16yhemmit (ns. informaalit) instituutiot antavat suurvalloille enemmin
litkkumavaraa, vapauksia kdyttad valtaansa ja edistid omaa agendaansa seki arvojaan (Krisch
2005, 391-394). Tassi analyysiulottuvuudessa kisittelemme sité, millaisia instituutioita suur-
vallat suosivat osana kansainvilistd jirjestystd. Pyrkivitké suurvallat sitoutumaan vakiintu-
neisiin organisaatioihin kuten YK:hon tai WTO:hon, vai etsivitko ja luovatko ne vaihtoeh-
toisia foorumeita omien tavoitteidensa edistimiseksi?

Analyysi perustuu kussakin maassa tuotettuihin keskeisiin politiikka-asiakirjoihin sekd
niitd hyodyntineeseen aiempaan tutkimukseen. Olemme valinneet 2010-luvulla ja sen
jilkeen vuoteen 2022 asti tuotettuja virallisia tekstejd ja puheita, jotka olemme pyrkineet
kontekstualisoimaan aiempaan kehitykseen. Yhdysvaltojen, Kiinan ja Venidjin poliittisissa
kulttuureissa on merkittivid eroja. Jotta niissd maissa kehitettyjd visioita kansainvilisestd jar-
jestyksestd voidaan vertailla, tekstien on haluttu edustavan kunkin hallinnon virallista kantaa.
Yhdysvaltojen osalta timi tarkoittaa ensisijaisesti hallintojen keskimidrin kerran neljdssi
vuodessa julkistamia kansallisia turvallisuusstrategioita. Ndimi dokumentit artikuloivat pre-
sidentinhallinnon nikemyksid Yhdysvaltojen roolista maailmassa, yksiloivit keskeisimmat
kansallisen turvallisuuden prioriteetit ja myos kanavoivat laajemman ulkopoliittisen eliitin
piirissd kiytdvdd keskustelua osaksi hallinnon polititkkaa. Vendjilld ulkopolitiikkaa ohjaa
kansallisen turvallisuuden strategian ja ulkopoliittisen konseptin lisdksi muun muassa presi-
dentin vuotuinen puhe liittoneuvostolle. Kiinan tapauksessa arvovaltaisimman ja tirkeimmién
lihdeaineiston muodostavat virallisten turvallisuusstrategia-asiakirjojen puuttuessa Kiinan
kommunistisen puolueen ylimmin johdon ja varsinkin paisihteerin puheet ja kirjoitelmat.
Seki Venidjin ettd Kiinan jdrjestelmissd presidentti voi my6s tehdé linjauksia, jotka kertovat
sellaisenaan politiikan suunnanmuutoksista. Venijin muodollisista instituutioista huolimatta
autoritddrinen kehitys on syventynyt itsevaltaiseksi, ja kevddlldi 2022 kavi ilmi, ettd presi-
dentin ympirilld vain hyvin harva keskeinen poliittinen pdittijd tiesi sotasuunnitelmista tai
niiden laajuudesta.

Olemme ldhestyneet tekstejd edelld kuvattujen kolmen analyysiulottuvuuden nikékul-
masta ja esittdneet nditd avaavia kysymyksid, tarkastellen kunkin maan visiota toivotusta
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maailmanjirjestyksestd yhteisen kehikon avulla. On todettava, ettd visiot ovat aina jossain
mddrin “utopistisia”: niiden suhde vallitsevaan todellisuuteen ei ole suoraviivainen. Poliitti-
set johtajat sekd autoritddrisissd ettd demokraattisissa maissa voivat kuvailla kansainvilisen
jarjestyksen periaatteita tietylld tavalla ja toteuttaa kidytinnossd varsin erilaista politiikkaa.
Olemme seuraavissa luvuissa pyrkineet huomioimaan myos kuilun, joka jid visioiden ja kiy-
tinnoén ulkopolitiikan viliin.

Yhdysvallat: suurvaltavisio kaymistilassa

Yhdysvaltojen toisen maailmansodan jilkeistd suhtautumista kansainviliseen areenaan on
mahdollista kisitteellistdd niin sanotun “liberaalin hegemonian” suurstrategisen perinteen
kautta (vrt. Brooks & Wohlforth 2016; Ikenberry 2012; Walt 2018; Nye 2019). Suuntaus on
hegemoninen, koska Yhdysvallat on pyrkinyt varmistamaan sotilaallisella ldsniololla ja liitto-
suhtein, ettei mikddn "pahantahtoinen” suurvalta piise hallitsemaan geostrategisesti keskei-
simpid maantieteellisid alueita (eritoten Eurooppaa, Lihi-itdd ja Koillis-Aasiaa). Toisaalta
lihestymistapa on /iberaali: maa on vahvistanut kansainvilistd sidntdpohjaista jirjestyst,
globaalia talousverkostoa, instituutioita ja Yhdysvalloille tirkeitd arvoja maan menestymisen
sekd ennustettavan kansainvilisen yhteistyon takeina.

Kylmin sodan jilkeen George H. W. Bushin ja Bill Clintonin republikaani- ja demo-
kraattihallinnot sorvasivat liberaalin hegemonian suurstrategian yksinapaiseen aikaan sopi-
vaksi. Paras tie maan intressien edistimiseen ja ennustettavaan kansainviliseen jirjestykseen
olisi varmistaa, etteivit muut suurvallat nousisi haastamaan sen saavuttamaa johtoasemaa
“uudessa maailmanjirjestyksessd” (Brands 2018). Yhdysvallat sitoutuisi sotilaallisten inves-
tointien yllipitimiseen, markkinaperusteisen talousjdrjestelmén seki liittolais- ja kumppa-
nuusverkostojen laajentamiseen seki liberaalin sddntopohjaisen jirjestyksen instituutioihin
ja universaaleihin arvoihin. Visioon sekoittui myds vuosisatainen ajatus Yhdysvaltojen erityi-
syydestd (Restad 2014). Ulkoministeri Madeleine Albright (1998) kiteytti ajatuksen kuvaa-
malla Yhdysvaltoja kansainvilisen jérjestyksen "korvaamattomaksi valtioksi”.

Liberaalihegemoninen konsensus on heikentynyt 2010- ja 2020-luvuilla kansainvilisen
jarjestelmin valtasiirtymin, liberaalin sddntopohjaisen jirjestyksen kriisiytymisen sekd Yh-
dysvaltojen tekemien valintojen vuoksi. Osana pyrkimystidn rakentaa "vapautta palveleva
valtatasapaino” George W. Bushin (2002) hallinto halusi entisestddn ponkittad Yhdysvalto-
jen hegemonista asemaa, mutta varasi my6s oikeuden ennakoivaan voimankiytt6on. Inter-
ventioiden tervetullut sivutuote olisi demokratian ja liberaalien arvojen levidminen lintisen
arvoyhteison ulkopuolelle (Dunn 2006). Samalla Yhdysvallat kuitenkin suhtautui penseisti
monenvilisiin instituutioihin ja sopimuksiin, mikd nakersi maan globaalin johtajuusaseman
oikeutusta (Reus-Smit 2004).

Afganistanin ja Irakin sotien pitkittyessd taloudelliset kustannukset ja henkil6tappiot
kuitenkin vihensivit amerikkalaisten kannatusta kansainvilisesti aktiiviselle ulkopolitiikal-
le (Kupchan 2020). Samalla Yhdysvaltojen syventynyt sisipoliittinen kahtiajakautuminen
demokraatti- ja republikaanileireihin vaikeutti johdonmukaista toimintaa kansainvalisilld
areenoilla (Schultz 2017), ja my6s maan ulkopoliittinen debatti monidinistyi. "Pidattyviis-
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td” suurstrategista suuntausta edustavien tutkijoiden mukaan maan sitoutuminen liberaaliin
hegemoniaan oli johtanut Yhdysvallat harhaan korvaamalla perustavanlaatuiset kansalliset

intressit "hottoisilld” arvoilla (Walt 2018; Ashford 2021).

Vallanjako Yhdysvaltojen visiossa: suurvaltakilpailun maailma

Jirjestelmi- ja jdrjestystason realiteettien muutokset sekd sisdpolitiitkan ja mielipideilmas-
ton asettamat rajoitteet ovat nikyneet Yhdysvaltojen suurvaltavision muotoilussa jo Barack
Obaman presidenttikaudelta lihtien. Obaman hallinto halusi kddntdd katseen Yhdysvaltojen
valta-aseman sisdisiin rakennuspalikoihin, keventdd terrorismin vastaisen taistelun sotilaallis-
ta jalanjilked (Obama 2010, esipuhe) seki vastata Kiinan kasvavaan vaikutusvaltaan "siirtyma
Aasiaan” -politiikallaan (Clinton 2011). Hallinto siis tunnusti Yhdysvaltojen rajalliset resurs-
sit sekd rajoittuneen kyvyn vaikuttaa monimutkaistuvassa maailmassa (Quinn 2011). Vuoden
2015 turvallisuusstrategia alleviivasi “valtioidenvilisen vallanjaon kasvavaa dynaamisuutta’
(Obama 2015, 4).

Donald Trump hylkisi Obaman kompleksisen luennan valtadynamiikoista. Pyrkimykset
yhteistydhon Kiinan ja Venijidn kanssa eivit olleet tehneet ndistd suurvaltahaastajista kan-
sainvilisen jirjestyksen vastuullisia osallisia vaan rapauttaneet Yhdysvaltojen kilpailuetua ja
kykyd vaalia intressejadn. Uudessa “suurvaltakilpailun maailmassa” Yhdysvallat lisiisi pelote-
vaikutusta sotilaallisilla panostuksilla ja pakottamalla liittolaisensa tasapuolisempaan taakan-
jakoon. Tdmai estiisi — hegemonisen ajattelun perinteitd kunnioittaen — epaedulliset valtatasa-
painon muutokset indopasifisella alueella, Euroopassa ja Lihi-iddssd. Samalla Yhdysvaltojen
tulisi varmistaa valta-asemansa taloudellinen ja teknologinen pohja investoinneilla sekd uu-
delleenarvioimalla kansainvilisid kytkoksidan (Trump 2017a; ks. my6s Schadlow 2018).

Kiinan (ja Venijin) haastaminen suurvaltakilpailun puitteissa on merkittivin jatkuvuus
Trumpin ja Joe Bidenin presidenttikausien vililld ja nauttii puoluerajat ylittdvda kannatusta.
Bidenin (2022) turvallisuusstrategiassa Kiina yksiloidddn pitkdn aikavilin haasteeksi ja ai-
noaksi valtioksi, jolla on jatkossa kyky haastaa Yhdysvaltoja kokonaisvaltaisesti. Veniji taas
nahddin alueellisena lyhyen aikavilin uhkana, jolta puuttuu Kiinan kokonaisvaltaiset kyvyk-
kyydet. Yhdysvaltojen tulee ylldpitdd kilpailuetunsa suurvaltahaastajiin investoimalla koti-
maassa, vahvistamalla liittolaisverkostojaan sekd Euroopassa ettd Aasiassa ja modernisoimal-
la sotilaalliset kyvykkyytensd, silld "strateginen kilpailu” tulee lopulta médrittiméin tulevien
vuosikymmenten kansainvilisen jirjestyksen suuntaviivat (mt.).

Arvot Yhdysvaltojen visiossa: hapuileva (liberaali) arvojohtaja

Obaman hallinto ei missddn vaiheessa tiysin allekirjoittanut George W. Bushin ajatus-
ta Yhdysvalloista aktiivisena vapauden ja demokratian airueena, vaikka presidentti pitikin
kiinni Yhdysvaltojen liberaalien arvojen universaaliudesta (Kitchen 2016, 16-17) — Yhdys-
vallat “johtaisi esimerkilld” (Obama 2010, 10). Obaman teleologisessa maailmankuvassa
autoritaariset valtiot demokratisoituisivat ennen pitkii, koska "historian kaari taipuu kohti
oikeudenmukaisuutta” (Goldberg 2016). Yhdysvallat ei mydskdin halunnut sitoutua uusiin
sotilaallisiin interventioihin arvojen suojelemiseksi muuten kuin ddrimmidisissd tapauksissa,
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kuten Libyassa keviilld 2011. Samalla pakotteiden rooli roistovaltioiden” rankaisemiseksi (ja
niiden suvereniteetin rajoittamiseksi) kuitenkin kasvoi.

Donald Trumpin kaudella ajatus vapauden, demokratian ja ihmisoikeuksien yleismaail-
mallisuudesta jii taka-alalle. Vallankaappausyritykseen kulminoitunut skandaalien vérittima
presidenttiys myds rapautti amerikkalaista demokratiaa ja maan uskottavuutta arvojohtaja-
na. Toki hallinnon turvallisuusstrategia toteaa ylevisti Yhdysvaltojen pyrkivin edistimédin
”uskonnon, kokoontumisen ja lehdiston vapautta [...] vapaakauppaa, oikeudenmukaisuutta
ja jokaisen ihmiseldmin arvokkuutta” (Trump 2017a, 41). Samaisen dokumentin esipuhees-
sa Trump kuitenkin maalaa vision kansainvilisestd jirjestyksestd, jossa “vahvat, suvereenit
ja itsendiset valtiot, omine kulttuureineen ja unelmineen, menestyvit rinta rinnan vapaudessa
ja rauhassa” (mt., i, korostus lisitty). Presidentin puheissa esiintyi lisiksi konservatiivis- ja
kristillisvéritteisid ajatuksia lintisestd sivilisaatiosta” (Trump 2017b), ja hin puhui YK:n
yleiskokoukselle liberaalien arvojen sijaan patriotismin tirkeydesti ja globalistisen ajattelun
hylkddmisestd (Trump 2017c; 2018). Hallinnon sitoutumista konservatiiviseen arvopohjaan
ilmensivit esimerkiksi Trumpin asettama rajoitus aborttioikeuksia edistiville ei-valtiollisille
organisaatioille mydnnettiville avustuksille (Trump 2017d) ja pyrkimykset estid muunsuku-
puolisten asepalvelus.

Joe Bidenin hallinto on pyrkinyt palauttamaan liberaalit arvot Yhdysvaltojen ulkopoli-
titkan keskioon. Yhtddltd Biden on puhunut Yhdysvaltojen ja laajemmin linsimaisen demo-
kratian suojelemisesta sisdisid uhkia vastaan (Biden 2021), toisaalta hallinto on kehystinyt
suurvaltakilpailun kamppailuksi demokraattisten ja autoritaaristen hallintomallien vililld
(Biden 2022, 8-9). Yhdysvallat nikee demokraattisen arvoyhteison ponkittimisen sddn-
topohjaisen kansainvilisen jirjestelmin ja “vapaan, avoimen, menestyvin sekd turvallisen’
maailman takeena (mt., 6) mutta tunnustaa samalla tarpeen ylldpitid pienimmin yhteisen
nimittdjin yhteisymmarrystd perustavanlaatuisista periaatteista kuten suvereniteetista ja it-
semadridmisoikeudesta. Tami pragmatismi kumpuaa keskeisen dilemman tunnustamisesta:
kiristyvin suurvaltakilpailun maailmassa on pakko pyrkid yhteistydhén akuuttien globaalien
haasteiden kuten pandemioiden sekd ilmasto-, ruoka- ja energiakriisien ratkaisemiseksi my6s
autoritaaristen valtioiden kanssa.

Instituutiot Yhdysvaltojen visiossa: valikoivaa monenvdlisyyttd

Yhdysvaltojen suhdetta kansainvilisiin instituutioihin on jo vuosikymmenid leimannut
heiluriliike unilateraalisempien ja monenvilisyytti korostavien kausien vililli (Daalder &
Lindsay 2003, 12-14). Barack Obama halusi Yhdysvallat yhteistyéfoorumien keskioon ja
sitouttaa liittolaisia ja muita suurvaltoja tuottamaan globaalihyodykkeiti sekd ratkaisemaan
monimutkaistuvan maailman haasteita (Obama 2010; 2015). Yhdysvallat esimerkiksi valit-
tiin ensimmadistd kertaa YK:n ihmisoikeusneuvostoon vuonna 2009. Lisiksi maa otti johta-
van aseman Kd6penhaminan ja Pariisin ilmastoneuvotteluissa seki globaalin terveyden sa-
ralla. Hallinto ajoi myos YK:n turvallisuusneuvoston uudistamista (Obama 2010), mutta se
luopui kaavailuista havaittuaan, etteivit nousevat vallat kuten Brasilia, Intia ja Eteld-Afrikka
todennikoisesti ottaisi vastuuta Yhdysvaltojen toivomalla tavalla (Patrick 2015, 119-120).
Edeltdjiensd George W. Bushin ja Clintonin tapaan Obama kuitenkin pdityi, osittain sisi-
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poliittisten rajoitteiden takia, hyddyntimiin suljettuja foorumeja (G7, mutta myos G20),
informaaleja sitoumuksia (ydinturvallisuuskokoukset) sekd "harvainvilisid” (engl. minilateral)
instituutioita ja sopimuksia (Iranin ydinsopimus ja neuvottelut Tyynenmeren vapaakauppa-
sekd TTIP-sopimuksista) (ma.; Kaye 2013).

Donald Trumpin "Amerikka ensin” -ulkopolitiikan puitteissa Yhdysvallat vetdytyi useil-
ta keskeisiltd yhteisty6foorumeilta, kuten Tyynenmeren vapaakauppasopimuksesta, Pariisin
ilmastosopimuksesta, Unescosta, YK:n ihmisoikeusneuvostosta, Iranin ydinsopimuksesta ja
— koronaviruspandemian raivotessa — my6s maailman terveysjirjest6 WHO:sta. Trumpin
(2017a, 40) turvallisuusstrategia korosti vastikkeellisuutta: esimerkiksi YK:ssa Yhdysvalloilla
tulisi olla suurimpana maksajana enemmin vaikutusvaltaa madrittdd organisaation toimintaa.
Vuoden 2018 puheessaan yleiskokoukselle Trump (2018) vannoi, ettei "patriotismin doktrii-
nin” ohjaama ”Amerikka koskaan luovuttaisi suvereniteettiaan [...] globaaleille byrokratioil-
le”. Hallinnon keskeisimmit avaukset institutionaalisella kentilld olivat luonteeltaan infor-
maaleja ja harvainvilisid, keskeisimpidnd Australian, Intian, Japanin ja Yhdysvaltojen vilinen
Quadrilateral Security Dialogue (Quad), jonka tavoitteena on yllipitid "vapaata ja avointa
indopasifista aluetta” (U.S. Department of State 2019).

Obaman tapaan Bidenin hallinto on halunnut Yhdysvallat takaisin keskeisiin monen-
vilisiin poytiin. Vahva tuki Ukrainan suvereniteetille ja Naton avoimien ovien politiikalle,
paluu Pariisin ilmastosopimukseen seki WHO:hon ja Yhdysvaltojen valinta YK:n ihmisoi-
keusneuvostoon osoittavat, ettd Yhdysvallat haluaa jélleen ohjata liberaalin sddntépohjaisen
jarjestyksen kehitystd. YK:n osalta Bidenin turvallisuusstrategia artikuloi pyrkimyksen uudis-
taa jirjestelmad, ja hallinto on sitoutunut turvallisuusneuvoston laajentamiseen (Biden 2022,
12; U.S. Mission to the United Nations 2022). Samalla Yhdysvallat on kuitenkin pyrkinyt
entisestddn kehittdmain harvainvilisid kanavia ja informaaleja instituutioita osana strategista
kilpailua. Esimerkiksi Yhdysvaltojen, Britannian ja Australian vilinen suhde on syventynyt
AUKUS-sopimuksen my6td, Quadia on kehitetty valtionjohtajien viliseksi foorumiksi ja
Yhdysvallat on jirjestinyt kaksi Covid-huippukokousta. Bidenin hallinnon monenvilisyys
on lisdksi leimallisen arvopohjaista (vrt. Creutz 2022). Se nikee G7:n keskeiseni globaalion-
gelmiin puuttumisen foorumina (Biden 2022, 17), kun taas G20 ei edes ansaitse mainintaa
turvallisuusstrategiassa. Yhdysvallat kutsui lisiksi joulukuussa 2021 koolle ensimmaisen de-
mokratiahuippukokouksen, jonka tavoitteena on polkaista kidyntiin demokraattisen arvoyh-
teison resilienssid vahvistava prosessi.

Kiinan visio: liberaali saantopohjainen jarjestys ilman liberalismia

Kiina on ryhtynyt presidentti Xi Jinpingin kaudella viestimddn tavoittelevansa liberaalin
kansainvilisen jirjestyksen muovaamista aiempaa oikeudenmukaisemmaksi ja rauhanomai-
semmaksi ”thmiskunnan kohtalonyhteisoksi”. Samaan aikaan Kiina on nostettu etenkin yh-
dysvaltalaisissa arvioissa vallitsevan jdrjestyksen pidhaastajaksi ja jopa sen potentiaaliseksi
kumoajaksi (ks. ylld). Toisaalta monet tutkijat pitdvit liian yksinkertaistavana Kiinan ku-
vaamista "revisionistiksi”, silld Kiinan suhtautuminen liberaaliin jirjestykseen on ollut kaut-
taaltaan ristiriitaista. Kiina on hydtynyt merkittivisti varsinkin jdrjestyksen taloudellisista
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rakenteista, vaikka se on johdonmukaisesti kyseenalaistanut Yhdysvaltojen sotilasliittojen ja
liberaalin ideologian hegemonista asemaa (Johnston 2019). Suisheng Zhao (2018) on ku-
vannut Kiinaa "revisionistiseksi osalliseksi” (engl. revisionist stakeholder), joka hyviksyy jirjes-
tyksen perusperiaatteet mutta ei omaa asemaansa sen hierarkiassa.

Kiinan integroituminen kansainviliseen jdrjestykseen kiynnistyi varsinaisesti Mao Ze-
dongin kuoleman (vuonna 1976) jilkeen. Maon seuraaja Deng Xiaoping lakkautti mao-
laiseen maailmankommunistiseen jirjestykseen tihddnneen ulkopolitiikan, jonka korvasi
diplomaattinen avautuminen ja pragmaattinen taloudellisen yhteistyon tavoittelu kaikkien
osapuolien kanssa. Pragmatismista huolimatta Kiinan suhde jérjestykseen haki muotoaan,
silld Kiina ei hyviksynyt kylmén sodan jilkeisen Yhdysvaltojen julistaman "uuden maailman-
jarjestyksen” liberalistista pohjavirettd. (Zhang 2014.)

Yksinapaisen hetken vallitessa Kiinan johto arvioi Yhdysvaltojen sotilaallisen, taloudel-
lisen ja ideologisen valta-aseman tédysin ylivoimaiseksi. Kiinalla ei timdn arvion mukaan ol-
lut kykyd haastaa Yhdysvaltojen hegemoniaa eikd tarjota kilpailevaa visiota Yhdysvaltojen
johtamalle jirjestykselle. Kylmin sodan jilkeen asetetun matalan profiilin strategian valossa
Kiinan tulisi kasvattaa omaa kokonaisvoimaansa mutta vilttid Yhdysvaltojen avointa provos-
ointia ja johtajuuden ottamista. Samalla sen tulisi integroitua pragmaattisesti Yhdysvaltojen
johtaman jérjestyksen instituutioihin ja normeihin (kuten Maailmanpankkiin tai ydinsulku-
sopimuksiin), jotka tukivat Kiinan talouskasvua ja vakaan turvallisuusympiriston kehitty-
mistd mutta jotka eivit horjuttaneet kommunistisen puolueen valta-asemaa. Vasta pitkin ja
mddritietoisen matalan profiilin laajentumisen jilkeen kansainvilinen valtatasapaino voisi
keikahtaa Kiinan eduksi, minka jilkeen Kiina voisi ryhtyd ajamaan omia intressejdin aktiivi-
semmin. (Doshi 2021, 49-53; Sutter 2020, 22-26.)

1990- ja 2000-luku olivat Kiinan ja Yhdysvaltojen johtaman jérjestyksen vilistd harkitun
ja valikoivan integraation aikaa. Kansainvilistd jirjestystd koskevissa ulostuloissaan Kiinan
johto tyytyi kritisoimaan linnen hegemonista asemaa, mutta se ei esittinyt kokoavaa vaih-
toehtoista visiota jarjestykselle itselleen. Tyypillisissd jirjestystd koskevissa puheenvuorois-
saan Kiinan johto esitti tavoittelevansa vakaata, molemminpuolisen puuttumattomuuden ja
rauhanomaisen rinnakkaiselon” maailmaa, jossa suurvaltojen unilateralistista politiikkaa ei
hyviksytty (ks. Jiang 1992; Kiinan rauhanomaisen kehityksen tie 2005).

Viimeistddn Xi Jinpingin noustua valtaan vuonna 2012 Kiinan johto vaikuttaa tulkinneen
valtatasapainon kidntyneen Kiinan kannalta edulliseksi. Xin kaudella Kiinan ulkopolitiikka
on muuttunut aiempaa itsevarmemmaksi ja Kiina on ryhtynyt horjuttamaan vallitsevaa szazus
quota niin alueellisesti kuin globaalistikin. Samalla Kiina on alkanut julistaa voimakkaasti
pyrkivinsi johtamaan kansainvilisen jirjestyksen uudistamista oikeudenmukaisemmaksi ja
rationaalisemmaksi seki tarjoamaan kiinalaisia ratkaisuja ihmiskunnan kollektiivisten ongel-
mien ratkaisemiseksi (Xinhua 2018). Retoriikka on kiteytynyt Xin julistamassa ibmiskunnan
kohtalonyhteison visiossa, jonka tavoitteena on koko perinteisen voimapolitiikan uudistami-
nen: sen pinttyneiden piirteiden, kuten "kylmin sodan mentaliteettien” ja "viidakon lakien”
kumoaminen ja korvaaminen "uudentyyppisilld kansainvilisilld suhteilla” (Tobin 2018; Vuori

2022).
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Kohtalonyhteison retoriikasta 16ytyy Yhdysvaltojen liberaalin vision kaltainen teleologi-
nen pohjavire. Sen mukaan historialliset megatrendit etenevit vidjaidmattomisti kohti maa-
ilmaa, jossa valtioiden vilinen yhtendisriippuvuus, yhteisty6 ja rauha tiivistyvit. Kehitys ei
kuitenkaan tarkoita liberaalidemokratian voittokulkua vaan maailman sekd ideologista etti
materiaalista moninapaistumista, jonka myo6ti ei-lintisten alueiden ja kulttuurien painoarvo
maailmanpolitiikassa kasvaa. Kohtalonyhteis6 esitetddn liberaalin jirjestyksen pdivitettynd
versiona, joka on muovattu paremmin ndihin trendeihin soveltuvaksi.

Vallanjako kiinalaisessa visiossa: tasa-arvo

Vallanjaon puolesta kohtalonyhteisd esitetddn tasa-arvoisena, valtiollista suvereniteettia
kunnioittavana jirjestykseni, jossa suurvaltojen unilateralismi ja interventionismi on tullut
tiensd padhdn. Xi Jinpingin mukaan Westfalenin rauhassa hyviksytyt valtiollisen suvereni-
teetin periaatteet pitevit edelleen, mutta niiden lisidksi kohtalonyhteisossi vallitsee tasa-arvo
sekd suurien ettd pienienkin valtioiden vililli (Xi 2017b). Tasa-arvo ja puuttumattomuus
pitevit my6s suurvaltojen ja pienten valtioiden vilisissd suhteissa, joskin suurvaltojen tu-
lee kantaa kokonsa mukaista vastuuta esimerkiksi rahoittamalla merkittivimmalld osuudella
kansainvilisid jirjest6jd sekd osallistumalla suuremmin panoksin rauhanturvaoperaatioihin.
Painoarvostaan huolimatta suurvallat eivit voi pddttdd jirjestyksen institutionaalisista tai
ideologisista rakenteista ilman laajemman kansainvilisen yhteison hyviksyntid tai suorittaa
unilateralistisesti sotilaallisia interventioita pienempiin valtioihin (Xi 2015).

Sotilasliitot kuuluvat tdssd visiossa auttamattomasti menneen suurvaltapolitiikan um-
mehtuneelle aikakaudelle. Ne tulisi korvata dialogiin ja taloudelliseen yhteistydhon perus-
tuvilla "kumppanuuksilla”, ja my6s erilaisia intressejd omaavien suurvaltojen suhteet tulisi
uudistaa "uudentyyppisiksi suurvaltasuhteiksi”, jotka perustuisivat molemminpuoliseen kun-
nioitukseen ja yhteistyohon. Suvereniteettiin, tasa-arvoon ja kumppanuuksiin pohjautuvan
rakenteen tavoitteena on “universaalin turvallisuuden maailma”, jossa liittolaisrakenteet on
lakkautettu ja korvattu globaaleilla kumppaneiden verkostoilla. Konfliktien ja ristiriitojen
ilmeneminen on kuitenkin vélttimitontd. Kohtalonyhteisé pyrkisi ensisijaisesti ehkdisemédin
konfliktien synnyn, mutta mikili konsultaatiot epdonnistuvat, voisi YK:n turvallisuusneuvos-
to mandatoida rauhanturvaoperaation kaikkein riikeimpien ihmisoikeusloukkauksien esti-
miseksi. (Xi 2015.)

Kohtalonyhteisdssid voima jakaantuu siis kiytinndssi epitasaisesti useiden napojen ja "ke-
hityskeskittymien” vililld. Tamai ei kuitenkaan aiheuta ongelmaa, koska jérjestys on siirtynyt
perinteisen suurvaltapolitiikan “viidakon lakien” tuolle puolen ja vastakkainasettelu on kor-
vautunut syvilld yhtendisriippuvuudella. Hegemoniset keskukset puuttuvat, ellei sellaiseksi
lasketa YK:n turvallisuusneuvostoa.

Arvot kiinalaisessa visiossa: kulttuurinen monimuotoisuus

Kohtalonyhteisod esittelevissi retoriikassa kisitteet kuten oikeus, demokratia ja vapaus esi-
tetddn toistuvasti ihmiskunnan yhteisesti jakamina ja tavoittelemina arvoina (ks. Xi 2015).
Arvoja ei silti nihdd liberaalidemokraattisen linssin lipi vaan ainoastaan valtioiden vilisid
suhteita koskevina periaatteina, silld kohtalonyhteison ydinperiaatteet suvereniteetista ja ta-
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sa-arvosta toimivat erddnlaisina meta-arvoina, jotka ylittavit sisipoliittisten arvojen ja ideo-
logioiden merkityksen.

Kohtalonyhteis6std puuttuisi universaali ideologia tai arvojirjestelmi, joka kaikkien olisi
omaksuttava, eikd yhdenkdin suurvallan ideologian (sen enempii lintisen liberalismin kuin
kiinalaistyyppisen sosialisminkaan) sallittaisi nousta monopoliasemaan. Ideologisen hege-
monian sijaan jokainen valtio saisi vapaasti valita oman "kehityspolkunsa”, ja kohtalonyhteis6
sallisi erilaisten kulttuurien, ideologioiden ja poliittisten jirjestelmien kukoistaa rinnakkain,
toinen toiseltaan oppien. (Xi 2015; 2017b.) Ajatus on itdnyt jo vihintdin Jiang Zeminin (vk.
1989-2002) esittimissi “sivilisaatioiden monimuotoisuuden” kisitteessi, seki varsinkin Hu
Jintaon kaudella (2002-2012) esitetyssd "harmonisen maailman” periaatteessa, jonka mukaan
erilaisuuksien muodostama harmonia on parempi kuin pakotettu yhteniisyys (Keith 2012).

Toisaalta, vaikka liberalismin poliittiset aspektit hylitddn, korostaa kohtalonyhteison reto-
riikka vapaakaupan ja globalisaation myonteistd merkitystd. Globalisaatio ja sen aiheuttamat
tiivistyvit yhtendisriippuvuudet ndhddin sekd peruuttamattomana historiallisena megatren-
dind ettd myos ldhes itseisarvoisena kehitykseni, jota kohtalonyhteiso pyrkisi toiminnallaan
edistimddn. Samalla kohtalonyhteison tavoitteena on kuitenkin tasapainottaa globalisaation
hedelmien epitasaista jakautumista globaalin pohjoisen ja eteldn vililld sekd luoda “yhteisen
vaurauden maailma” (Xi 2017b; c).

Arvomaailmansa puolesta kohtalonyhteis6 olisi siis heterogeeninen ja monimuotoisuu-
den suvaitseva jirjestys, joka kuitenkin pyrkisi tiivistyvddn taloudelliseen kanssakdymiseen.
Vaikka Kiinan johto on toisinaan vihjannut Kiinan tarjoavan omaa kehitysmalliaan vaihtoeh-
doksi lintiselle liberalismille (ks. Xi 2017¢), Kiinan sisdpoliittisessa ympiristdssd Xi Jinpingin
kaudella kdynnistynyt marxistis-leninistisen ideologian kurinpalautus ei ndy Kiinan ulkopo-
liittisessa retoriikassa juuri millddn tavalla.

Instituutiot kiinalaisessa visiossa: liberaali jdrjestys plus

Institutionaalisen rakenteen suhteen kohtalonyhteis6 ottaa lihtokohdakseen vallitsevan kan-
sainvilisen jérjestyksen peruselementit, erityisesti YK:n ja sen turvallisuusneuvoston, mutta
my6s muut YK:n ympirille rakentuneet kansainviliset instituutiot. Kohtalonyhteison reto-
riikka korostaa nykyisen institutionaalisen rakenteen merkitystd ja Kiinan horjumatonta tu-
kea YK:n peruskirjan hengelle. (Xi 2015.) Tamin lisiksi Kiina on osallistunut tapauskohtai-
sesti myos suljettuihin ja minilateraaleihin jirjest6ihin, ja se pitdd esimerkiksi G20-kokousta
merkittdvind globaalin talouspoliittisen suunnittelutyon foorumina.

Nimai peruslihtokohdat asetettuaan kohtalonyhteison retoriikka tyypillisesti toteaa, ettd
vallitseva institutionaalinen rakenne tulee uudistaa vastaamaan paremmin muuttuvan valtata-
sapainon realiteetteja. Xi Jinpingin Davosin talousfoorumissa vuonna 2017 pitimin puheen
mukaan kehittyvd maailma tuottaa jo 80 prosenttia globaalista talouskasvusta, ja sen olisi
saatava ddnensi painavammin kuuluviin myds vallitsevissa instituutioissa. Ylempani esitetyt
demokratian ja tasa-arvon periaatteet tulisi siten realisoida kansainvilisessd hallinnossa. (Xi
2017a.) Uudistusten lisidksi Kiina on ryhtynyt rakentamaan omia rinnakkaisinstituutioitaan.
Niistd epdilemittd nikyvin on ollut vuonna 2013 kiynnistetty Vyo ja tie -aloite, josta on
yhdessi Kiinan perustamien kehityspankkien (AIIB, NDB) kanssa muodostunut merkittavi
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globaali talouspoliittinen instrumentti (Gill 2022). Vyon ja tien agendaa on ajettu myos Kii-
na-keskeisissd multilateraaleissa foorumeissa, kuten sddnnollisesti jirjestettdvissd Kiinan ja
Afrikan yhteisty6foorumissa (Forum on China-Africa Cooperation, FOCAC) seki Kiinan
jaitdisten EU-maiden 16+1-foorumissa. Taloudellisten uudistusten lisdksi Kiinan ja Vendjin
perustamasta Shanghain yhteistydjirjestostd (SCO) on vakiintunut keskeinen alusta Kes-
ki-Aasian turvallisuuskysymysten kisittelylle.

Aivan viimeaikaisimpana kehityksend Kiinan johto on esitellyt "globaalin kehitysaloit-
teen” sekd "globaalin turvallisuusaloitteen”, jotka on kuvattu kiinalaisiksi ratkaisuksi globaali-
en ongelmien ratkaisemiseksi (Xinhua 2022). Molemmat aloitteet, etenkin turvallisuusaloite,
vaikuttavat kuitenkin lihinni retorisilta avauksilta, jotka toistavat kohtalonyhteiséretoriikas-
sa esitettyjd pointteja, eivitkd esitd uusien konkreettisten instituutioiden pystyttimistd (ks.
Wang 2022).

Kokonaisuutena kohtalonyhteis6 muistuttaa vallitsevaa liberaalia sidntopohjaista jirjes-
tystd, josta on kuitenkin karsittu liberaalidemokraattiset periaatteet pois. Sen ytimessi on
tiukka westfalenilainen tulkinta valtiollisesta koskemattomuudesta, joka ei kuitenkaan sopi-
villa instituutioilla ja regiimeilld ohjattuna johda anarkiaan, vaan tiivistyvdin kansainviliseen
yhteistydhon ja erddnlaiseen moderniin versioon Immanuel Kantin visioimasta "vapaiden ta-
savaltojen rauhanliitosta” (Kant 2000). Realistisempi vertailukohta voisi olla globaaliksi levit-
taytynyt Kaakkois-Aasian maiden yhteistydjirjestd (ASEAN), jossa tiukkaa suvereniteetin
tulkintaa noudattavat valtiot kykenevit turvallisuusristiriitojensa sivistyneeseen kisittelyyn
sekd syvddn taloudelliseen yhteistyohon.

Venajan visio: suvereenien suurvaltojen moninapainen maailma

Siind missd Yhdysvaltojen vision jatkuvuus kiteytyy suurvaltakilpailuun, Venidjin nikemys
kansainvilisen jdrjestyksen nykyisyydestd ja tulevaisuudesta perustuu vuonna 2021 julkais-
tun kansallisen turvallisuuden strategian mukaan suurvaltojen viliseen kamppailuun (Ukaz
2021). Venijin tulkinnat nojautuvat perinteiseen geopolitiikkaan, jossa maantiede ja luon-
nonvarat mairittelevit politiikan reunachdot. Viimeaikaisessa tutkimuksessa Vendjin ulko-
poliittista ajattelua onkin tulkittu ontologisen turvallisuuden nikokulmasta (esim. Pynno-
niemi 2021, 4-6): Veniji korostaa erityisen identiteettinsi olevan uhattuna ja oikeuttaa silld
sotilaallisia toimiaan.

Venijin helmikuussa 2022 aloittama hydkkiyssota yllitti monet, silli Vladimir Putinia
oli totuttu pitimddn omia etujaan vaalivana “rationaalisena” toimijana, eikd timinkaltaista
riskinottoa ideologisin perustein odotettu. Vendjin johdon puheissa kertomusta Vendjin ja
vendldisyyden erityisyydestd oli kuitenkin vahvistettu historiapolitiikalla ja konservatiivisiin
arvoihin nojautuvalla kansallismielisyydelld yhd tarmokkaammin 2010-luvulta lihtien. Ke-
vddlld 2022 mediassa muisteltiin taajaan myés Putinin vuonna 2007 Miinchenin turvalli-
suuskonferenssissa pitimid puhetta, jossa hin kuvasi suorasanaisesti tyytymdittomyyttidn
kylmin sodan jilkeiseen kansainviliseen jérjestykseen. Putin pendsi muun muassa “turval-
lisuustakuita,” jotka venildisen tulkinnan mukaan Neuvostoliitolle annettiin toukokuussa
1990, ettei Nato laajenisi Saksasta itddn (Kremlin.ru 2007). Vendjd on 2000-luvun kuluessa
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ajanut maailmanjérjestystd, jonka keskeisid piirteitd ovat moninapaisuus eli Yhdysvaltojen
ylivallan vastustaminen, suvereniteetin korostaminen sekd ”perinteisten arvojen” puolustami-
nen. Vendjdn visiossa “maailman navat” eli suurvallat madrittyvit voiman ja suorituskyvyn
mukaan. Jo Minchenissi Putin korosti "laillisuuden”, yhteistyon ja kansainvilisen oikeuden
tirkeyttd, mutta ylevit periaatteet tormaavit kiytdnnéssi sithen, ettd Vendjin nikokulmasta
maailma koostuu suurvalloista ja niiden etupiireista.

Venijin nykyisen vision voi jiljittdd maan poliittisen eliitin pettymykseen siitd, millaiseksi
Vendjin asema maailmanpolitiikassa muotoutui kylmin sodan paityttyd. Neuvostoliiton vii-
meisen johtajan Mihail GorbatSovin lihentyminen lintisten kollegoidensa kanssa loi pohjaa
toiveikkuudelle, joka alkoi kuitenkin murentua pian Neuvostoliiton kaaduttua. 1990-luvulla
poliittisen johdon tirkein tavoite oli estdd Venidjdn ajautuminen sellaiseen kaaokseen, joka
hajottaisi maan sisiltd kisin. 2000-luvun alussa Vendjd puolusti paikkaansa silloisen maail-
manjarjestyksen keskiossi muun muassa tukemalla Yhdysvaltojen terrorisminvastaista sotaa
mutta alkoi myés ottaa etdisyyttd tuon jirjestyksen perusperiaatteisiin. Erityisen katkerasti
Venijin johto suhtautui Naton toimintaan Kosovon sodassa. Pelko demokratiamielenosoi-
tusten yltymisestd Ukrainan oranssin vallankumouksen jilkeen vuonna 2004 sai Venijin joh-
tajat muun muassa kehittimadn Venijille ominaisen, lintisestd mallista eroavan “suvereenin
demokratian” kisitteen. 2010-luvun kuluessa, ’Arabikevidn” tapahtumien ja Putinin kolman-
nen presidenttikauden myo6td, vaatimus kansallisesta erityisyydestd ulkopolitiikan perustana
yhtendistyi venildisessi ajattelussa.

Vallanjako vendldisessd visiossa: monindpaisuus ja suvereniteetti

Venijin visio maailmanjirjestyksestd perustuu nykyisen jirjestyksen haastamiseen: se haluaa
luoda vastavoiman — tai vastavoimia — hegemonialle. Venijin tulkinnan mukaan kylmin so-
dan kaksinapaisesta jirjestelmistd siirryttiin yksinapaiseen, jossa Yhdysvallat yksipuolisesti
mairitteli ehdot muulle maailmalle, kunnioittamatta siis muiden valtioiden suvereniteettia.
Putinin puheissa ilmaus Yhdysvalloista sanelemassa pelisidntdjd on toistunut hinen ensim-
mdisistd presidenttikausistaan lihtien. Nyt linsivetoinen globalisaatio kohtaa moninaisia
ongelmia, ja Vendjin mukaan "sanelemisen” aika on ohi. Venijin ulkopoliittinen eliitti on
argumentoinut moninapaisen vallanjaon puolesta jo 1990-luvulta lihtien (Makarychev &
Morozov 2013, 340). 2010-luvulla keskeisissi politiikka-asiakirjoissa pitkin aikavilin int-
ressind kuvataan Vendjid suurvaltana joko “moninapaisessa” tai "polysentrisessd” maailmassa.
Venijian nidkokulmasta "historiallisen linnen” heikentyessd kamppailu maailman hallinnasta
useiden voimakeskittymien vililld kiihtyy (esim. Ukaz 2016, 5).

Keskeisin kisite Vendjan kansainvilisen jirjestyksen visiossa on kansallinen suvereniteetti.
Veniji on aiemmin soveltanut kisitettd westfalenilaisessa mielessi silloin, kun se on vaatinut
muita maita olemaan puuttumatta Vendjdn sisdisiin toimiin, mutta se on myds perustellut
silld “kansallista etua suojelevia” interventioitaan toisten entisen Neuvostoliiton valtioiden
alueille (esim. Frear & Mazepus 2020, 3). Kuitenkin viimeistddn vuoden 2014 jilkeen on
ollut selvdd, ettd Vendjin vision ja toiminnan vilinen kuilu kiteytyy nimenomaan sen ha-
luttomuuteen hyviksyi pienten valtioiden suvereniteettia, erityisesti niiden, jotka se laskee
kuuluvaksi omaan etupiiriinsi. Kaikkein selvimmin tdmi nikyy suhtautumisessa Ukrainaan,
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jonka ei ainoastaan suvereniteetin vaan myos valtiollisen olemassaolon Putin kiisti kesilld
2021 julkaisemassaan esseessd (Putin 2021). Venidjin nikemyksen mukaan kaikki itsendiset
valtiot eivit voi olla "aidosti” suvereeneja, vaan ainoastaan ne, jotka ovat sotilaallisesti tarpeek-
si kyvykkditd vastustaakseen hegemonin painostusta. Vuoden 2021 kansallisen turvallisuuden
strategiassa tdimd asetelma ilmaistaan hyvin suoraan: ”Sotilaallis-poliittista tilannetta maail-
massa kuvaa uusien globaalien ja alueellisten valtakeskittymien (ven. #sentrov sily) muodos-
tuminen ja niiden vilinen kamppailu vaikutuspiireisti (sfera v/ijanija). Sotilaallisen voiman
merkitys kansainvilisten suhteiden toimijoiden instrumenttina geopoliittisten tavoitteidensa
saavuttamisessa kasvaa.” (Ukaz 2021,1V / 34.)

Venijin visiossa globaalia moninapaista vallanjakoa perustellaan siis ensisijaisesti oikeu-
denmukaisuudella ja historiallisella tehtavilld (Curanovi¢ 2021). Kesilld 2020 Vladimir Pu-
tin julkaisi esseen toisen maailmansodan “opetuksista”, joista tirkeimpénd hin piti voittajien
yhteistyotd: Putinin mukaan niilld, jotka nykyisin edustavat toisen maailmansodan voittaja-
valtioita, on velvollisuus taata konflikteja estivin jirjestelmin sdilyminen ja kehittyminen
(Putin 2020). Venijin visiossa maailman navat ovat sotilaallisia suurvaltoja eli kiytinnossi
ydinasevaltoja. Oikeudenmukaisuuden argumentti taas nikyy my6s Venijin tavassa korostaa
ei-lintisten toimijoiden ddntd ja toimijuutta ja omaa tulkintaansa siitd, ettei Vengjilld ole
kolonialistista historiaa. Téllaiset ddnenpainot nakyvit Venijin diplomaattisessa julkisuus-
kuvassa sekd bilateraalisissa suhteissa useiden Afrikan maiden kanssa ja osin my6s Venidjin
tavoissa puhua Kiinasta.

Arvot vendldisessd visiossa: "perinteisten arvojen” puolustaja

Venijin johto perustelee moninapaisuuden tarvetta vetoamalla kansalliseen suvereniteettiin,
jonka mukaisesti jokaisen valtion pitdisi voida kehittyd ilman ulkopuolista "painostusta”. Ve-
ndjin visio kuitenkin eroaa kiinalaisesta "harmonisen maailman” ideaalista siten, ettd myos
arvojen vililld vallitsee kamppailu: "venildinen sivilisaatio” toimii télld hetkelld globaalisti
uhattujen konservatiivisten arvojen puolustajana ja siilyttdjind maailmassa. Suvereniteetti
ja arvojen puolustaminen limittyvit, silld Venijin retoriikassa "perinteisid arvoja” uhkaa ni-
menomaan lintisen sivilisaation rappio ja Yhdysvaltojen hegemonia. Sen mukaan linsi on
hylidnnyt alun perin yhteiset, perinteiset arvot ensisijaisesti ryhtyessdin vaatimaan oikeuksia
vihemmistoille. Vendjin ortodoksinen kirkko on jo pitkddn haastanut ajatusta universaaleista
ihmisoikeuksista, ja poliittinen johto tukeutuu niihin nikemyksiin.

Samoin kuin Kiinassa, Venijin ulkopolitiikan voidaan katsoa kddntyneen varsin prag-
maattisesta ideologisesti virittyneeksi vuonna 2012. Putinin kolmannen presidenttikauden
my6td puheet “henkis-eettisistd” arvoista Vendjin sisdisen yhtendisyyden perustana voimis-
tuivat, mikd vaikutti my6s ulkopolititkan puhetapoihin.® Tatd “konservatiivista kddnnettd”
edelsivit laajat mielenosoitukset hallintoa vastaan, ja Vendjin poliittisen johdon nikékulmas-
ta suurin ongelma liberaalissa maailmanjérjestyksessd onkin vaatimus demokratiasta. Venija
on kuitenkin pitinyt kiinni demokratiaa imitoivista instituutioistaan (ainakin vuoden 2020

5 Tosin Matthew Frear ja Honorata Mazepus (2021, 18) huomauttavat, ettd ulkopolitiikan virallisissa linjauksissa
"sivilisatorinen retoriikka” ei ole yhta nakyvaa kuin esimerkiksi presidentin puheissa tai muissa erityisesti ko-
tiyleisolle suunnatuissa teksteissa.
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perustuslakiuudistukseen asti). Sen sijaan jo vuonna 2012 julkaisemassaan esseessi Putin
korosti “moraalittomuutta” maailmanpolitiikassa (Putin 2012) ja on sen jilkeen painottanut
useasti "perinteisten arvojen” suojelemisen tirkeytti.

Venijin ajamat konservatiiviset arvot asettuvat osaksi laajaa kansainvilistd antigender-aal-
toa, jolla on vakaa kannatus muun muassa Yhdysvaltojen kristillisten konservatiivien parissa.
Useat lakimuutokset viime vuosina, muun muassa “ei-perinteisistd” seksuaalisesta suuntau-
tumisesta viestiminen ja perhevikivallasta annettujen tuomioiden huojentaminen, kertovat
niiden arvojen korkeasta asemasta Venijin sisdpolitiikassa. Venijin virallinen retoriikka on
ollut maltillisempaa kuin hallintoa tukevien erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden, jotka
kauhistelevat seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jd muun muassa rinnastamalla heidit pedo-
fiileihin, mutta kaiken kaikkiaan téllaiset "haitalliset ilmiot” esitetddn Vendjille kulttuurisesti
vieraina. Tami puhuttelee monia yleis6jia my6s globaalisti, ja homofobian voi nihdd toimivan
Venijin maailmanjirjestyksen visiota vahvistavana populistisena polttoaineena.

Instituutiot vendldisessd visiossa: kenen ddni kuuluu?

Venijin miehitettyd Krimin vuonna 2014 se suljettiin ulos useista kansainvilisistd organisaa-
tioista. Jdljelle jadneistd foorumeista tuli sille entisté tirkedmpid kanavia tuoda omaa viestiddn
julki, vaikka se onkin jadnyt usein nikemyksineen varsin yksin: esimerkiksi G20-maiden ko-
kouksessa marraskuussa 2022 Venijin ulkoministeri Sergei Lavrov toisti Vendjin nikemysti
linnen aloittamasta hybridisodasta. G20-kokoukset ovat olleet Venijille tirkeitd, ja se on
hybdyntinyt niitd korkean tason kahdenvilisten tapaamisten jirjestimiseen. Vendjin eroa
G20-ryhmistd on toivottu ainakin Yhdysvaltojen puolelta. Vuoden 2016 ulkopoliittisessa
konseptissa G20, BRICS ja Shanghain yhteisty6jirjestd mainitaan foorumeina, joissa Veni-
ji voi toteuttaa “maantieteellisesti ja sivilisatorisesti edustavien” suurvaltojen (ven. vedustsie
gosudarstva) kanssa kollektiivista johtajuutta (Ukaz 2016, 25).

Venijilli on voimistunut 2000-luvun alusta lihtien halu vahvistaa alueellisia instituu-
tioita. Vendjille tirkeind, mutta Vendjd-vetoisina ja asymmetrisind, yhteenliittymind sekd
Euraasian talousunioni (EaEU) ettd Kollektiivinen turvallisuusjirjestd (CSTO) heijastelevat
pitkalti Vendjin ulkosuhteiden tilannetta: useat niihin kuuluvat entiset Neuvostoliiton maat
ovat pyrkineet ottamaan Venijistid etdisyyttd sekd symbolisesti ettd kiytinnon tasolla ensin
Krimin valtauksen ja sittemmin hyokkédyssodan alkamisen jilkeen. Kuitenkin esimerkiksi
Kazakstanin kritiikkid rajoittaa sen hallinnon tukeutuminen Venijin apuun tammikuun
2022 kansannousun kukistamisessa.

Venijin ulkopoliittisessa retoriikassa YK:n rooli perustavanlaatuisena kansainvilisid
suhteita sddtelevini jirjestond tunnustetaan ja turvallisuusneuvoston tirkeyttd korostetaan
(Ukaz 2016, 3d; 24). Putinin vuonna 2020 julkaisemassa historia-esseessd hin niin ikddn
puolusti turvallisuusneuvostoa ja erityisesti sen periaatetta siilyttdd veto-oikeus (Putin 2020).
Tami kertoo siitd, miten Venidjd nikee sidntdpohjaisen kansainvilisen jirjestelmin: Vendjin
visiossa turvallisuusneuvosto on lihestulkoon ainoa legitiimi yhteistydfoorumi, silli sen
pysyvilld jdsenilld on ensinndkin historiasta kumpuava oikeus pdittid maailmanpolititkan
suurista linjoista; toiseksi pddtdsten tytyy olla yksimielisid. Nyt kun YK:n kyky estdd kon-
flikteja on enenevissd madrin kyseenalaistettu ja Vendjdn erottamista turvallisuusneuvostosta
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on pidetty mahdollisena, Vendjin visiossa ei juuri ole korvaavia ehdotuksia yhteistyéfooru-
meiksi. Pdinvastoin Venijin retoriikassa suvereniteetin kisitteeseen liittyy vahva ’puuttumat-
tomuusperiaate”: kansainviliselld yhteis6lld ei ole oikeutta madritdi minkddn valtion sisdisistd
asioista ulkopuolelta. Omalta osaltaan Venijd vahvisti titd periaatetta kirjaamalla vuonna
2020 uudistettuun perustuslakiin kohdan, jonka mukaan Venijin omaa lainsiddantdd pide-
tidn kansainviliseen oikeuteen nihden ensisijaisena, jos velvoitteet ovat keskendin ristirii-
dassa (Gosudarstvennaja duma 2020, 79).

Venijin visio kansainvilisesti jarjestyksestd noudattaa pitkad jatkuvuutta: moninapainen
vallanjako on ollut sille tirked jo 1990-luvulta lihtien, ja kansallista suvereniteettia on pai-
notettu Vendjin retoriikassa yhtd pitkddn.”Veniliisen sivilisaation”ja sen puolustamien kon-
servatiivisten arvojen korostaminen on vain voimistunut kuluneen vuosikymmenen aikana.
Niille ajatuksille on voinut olla globaalisti kysyntid linteen kriittisesti suhtautuvien autori-
tadristen hallintojen keskuudessa, mutta Venidjin helmikuussa 2022 aloittaman hydkkiysso-
dan my6td Vendjin vision uskottavuus — tai sen mahdollisuudet toteuttaa sitd kiytinnossd
— ovat murentuneet. Venijin visiossa pienten valtioiden toimijuutta tai suvereniteettia ei ole
tunnustettu aiemminkaan, mutta sen valmius riskeerata kansainvilisen asemansa rippeetkin
taistelemalla "etupiireistd” on lisinnyt maailmanpolititkan epavakautta.

Visiot vertailussa: pienin yhteinen nimittaja?

Vallanjaon osalta sekd Venidjin ettd Kiinan visiot on lihtokohtaisesti rakennettu vaihtoeh-
toina Yhdysvaltojen hegemoniselle asemalle ja yksinapaiselle kansainviliselle jirjestelmalle.
Kiinalaisessa kohtalonyhteisdssd valtahierarkiat menettivit merkityksensd, kun kansainvili-
sen politiikan perimmadinen anarkkinen olemus on rauhoitettu ja ihmiskunta on siirtynyt yh-
teistyon aikakauteen. Vallan jakautumisen suhteen kohtalonyhteis6 on teknisesti ottaen yhi
moninapainen, mutta navat eivit kilpaile toksisesti ja niiden viliset suhteet on organisoitu
hyvintahtoisiksi "’kumppanuuksiksi”. Vendjin moninapaisessa visiossa Yhdysvaltojen hege-
monia pitdd korvata oikeudenmukaisemmalla, alueellisten suurvaltojen keskindiselld vallan-
jaolla, jossa suurvallat kamppailevat keskenddn mutta kunnioittavat toistensa suvereniteettia.
Yhdysvallat on puolestaan herinnyt "yksinapaisen hetkensi” loittonemiseen ja autoritaaristen
suurvaltojen heittimédin haasteeseen korostamalla suurvaltakilpailua tulevien vuosikymmen-
ten mddrittdvind ilmiénd. Yhdysvallat ei kuitenkaan selkeisti artikuloi millaiseen vallanja-
olliseen lopputulemaan se pitkissi juoksussa pyrkii. Kokonaisvaltainen kilpailu voi teoriassa
johtaa sekd hyviksyttivdin ja vakiintuneeseen valtatasapainoon suurvaltahaastajien kanssa
ettd yksinapaisen jarjestelmin ja Yhdysvaltojen (ja laajemmin linnen”) hegemonisen aseman
palauttamiseen.

Keskeinen seki arvoihin ettd vallanjakoon liittyvi eroavaisuus koskee suvereniteetin kisit-
teen ymmirtimistd. Kaikissa visioissa kansallinen suvereniteetti on olennainen kisite, mutta
sen soveltamisen alaa rajataan eri tavoin. Kiinan visio nojaa perinteiseen westfalenilaiseen
tulkintaan, jossa itsendiset, tunnustetut kansallisvaltiot ovat suvereeneja riippumatta niiden
koosta tai kansainvilispoliittisesta asemasta. Yhdysvalloissa suvereniteetille asetetaan rajat
erityisesti, kun kyse on lintisen arvoyhteison ulkopuolisista valtioista. Autoritaaristen regii-
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mien harjoittamaan politiikkaan valtioiden rajojen sisilld voidaan tarvittaessa puuttua diplo-
maattisin keinoin, asettamalla pakotteita ja ddrimmaiisissi tapauksissa sotilaallisilla interven-
tioilla. Ndiden keinojen hyddyntiminen toki vaihtelee tilanteesta ja presidentinhallinnosta
toiseen. Vendjin retoriikassa kansallinen suvereniteetti on ensisijaisen tirkei kisite. Venijin
mukaan valtioilla on oikeus tehdd omaan kulttuuriin ja perinteeseen pohjaavaa politiikkaa,
eiki toisten suvereenien valtioiden asioihin pidd puuttua. Venijin vision ristiriitaisuus kitey-
tyy kuitenkin siind, ettei suvereniteettiin nahdd oikeutusta kuin sotilaallisesti ja/tai taloudel-
lisesti vahvoilla valtioilla, eikd muiden suvereniteetin kunnioittaminen rajoita Vendjin omaa
toimintaa edes sen rajojen ulkopuolella.

Lisiksi kolme visiota maailmanjirjestyksestd eroavat toisistaan merkittivésti siind, millai-
sia arvoja kyseiset maat pyrkivit ajamaan kansainvilisen jirjestyksen perustaksi. Yhdysvallois-
sa poliittinen perinne korostaa liberaaleja arvoja kuten vapautta, demokratiaa ja universaaleja
ihmisoikeuksia. Trumpin presidenttikaudella ndiden rinnalle kuitenkin nousivat patriotismi
ja kristillisen arvoyhteyden korostaminen, joilla puhuteltiin konservatiivista ja kansallismie-
listd yleis6d Yhdysvalloissa ja kansainvilisesti. Sekd Vendjin ettd Kiinan visiossa kansainvili-
sen jirjestyksen pohjana ei tule olla universaaleja arvoja: kansainvilisten ulkoapdin saneltujen
“standardien” sijaan jokaisen suvereenin valtion pitdd voida itse noudattaa sille kulttuurisesti
ominaisia arvoja ja normeja. Venijin retoriikassa muun muassa "Yhdysvaltojen sanelemia”
ihmisoikeuksia pidetidn maan omalle perinteelle sellaisenaan vieraina ja sopimattomina. Ve-
ndjin visiossa kuitenkin nidkyy myds pyrkimys antiliberaalien arvojen puolustamiseen. Tama
ei rajoitu vain Vendjin rajojen sisdpuolelle, vaan Veniji katsoo olevansa "perinteisten arvojen”
turvaaja globaalisti. Sen sijaan Kiina ei perustele toimintaansa maailmassa ideologisilla arvo-
kokonaisuuksilla, joskin se pyrkii esiintymédin oikeudenmukaisemman ja tasa-arvoisemman
globalisaation esitaistelijana varsinkin kehittyvissi maailmassa.

Kansainvilisen institutionaalisen kentin osalta eroavaisuudet kulminoituvat tapaan, jolla
YK-jirjestelmii tulisi kehittdd (tai olla kehittdmittd), seké niihin potentiaalisesti kilpaileviin
instituutioihin, joita Yhdysvallat, Kiina ja Venijd tukevat tai rakentavat kasvattaakseen vai-
kutusvaltaansa kiristyvin suurvaltakilpailun maailmassa. Yhdysvallat on jo vuosikymmenid
pitinyt esilli YK-jdrjestelmin uudistamista, ja viimeisimpien presidentinhallintojen kohdalla
timé on tarkoittanut turvallisuusneuvoston reformipyrkimyksia (Obama, Biden) tai vastik-
keellisuutta Yhdysvaltojen rahallisille panostuksille (Trump). Epdmuodollisten ja harvainvi-
listen instituutioiden osalta Yhdysvalloille on muodostumassa selked preferenssi yhteenliitty-
miin demokraattisen arvoyhteison sisilld — instituutioiden funktio on vahvistaa Yhdysvaltojen
liittolais- ja kumppanuusverkostoja, eivitkd ne aina vilttimittd palvele maan julkilausumia
laajempia pyrkimyksid ratkaista globaalihaasteita. Veniji pitdd YK:n turvallisuusneuvostoa
kansainvilisen jérjestyksen rauhanomaisuuden takaavana instituutiona, ja Vendjin johto on
useasti painottanut sen pysyvien jsenten ja veto-oikeuden tirkeytti. Myos Kiina kannattaa
vahvan YK-keskeisen instituutiorakenteen asemaa, mutta Kiina pyrkii luomaan sen rinnalle
omia, lihinni talouspolitiikkaan keskittyneitd varjoinstituutioitaan. Taulukkoon 1 (s. 26) on
koottu tarkasteltujen valtioiden visioiden pddpiirteet.
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Taulukko 1.Yhdysvaltojen, Kiinan ja Vendjan jarjestysvisiot

Vallanjako Arvot Instituutiot
Yhdysvallat | ¢ suurvaltakilpailun ¢ liberaalit arvot kuten vapaus, | ¢ uudistettu YK
maailma demokratia ja ihmisoikeudet « harvainvilisyys (AUKUS
e epdselvda: hegemo- e suvereniteetti ja valtioiden QUAD)
ninen / yksinapainen itsemaaraamisoikeus (kvali- « informaalit instituutiot
vai hyvaksyttava fioitu lantisen arvoyhteison (G7)
valtatasapaino ulkopuolella)

e arvopohjainen monen-
e Trumpin kaudella patriotismi, vilisyys (G7, demokratia-

kristillinen arvoyhteys, huippukokous)
konservatiiviset arvot

Kiina e suvereniteetti e suvereniteetti  vallitseva (YK, Bretton
Woods jne.), joskin

e tasa-arvoiset suhteet e puuttumattomuusperiaate ’ : !
kehitysmaiden painoarvoa

suurten ja pienten « kulttuurinen & ideologinen ;
valtioiden valilla hegemoniattomuus vahvistettava
« moninapaisuus taloudellinen yhteistyd ° !(nn?lals?t tuke}/z.;t )
. . instituutiot (Vyo ja tie,
¢ hegemoniattomuus e yhteinen vauraus AlIB,NDB)
e Kiina+ -foorumit
e BRICS,SCO
Venaja ¢ moninapaisuus ¢ kansallinen erityisyys  vallitseva soveltuvin osin:
« suvereenit suurvallat | « konservatiiviset YK (erityisesti / vain

(antiliberaalit) arvot turvallisuusneuvosto)

* monenkeskiset, alueelliset
yhteenliittymat (EaEU,
CSTO, BRICS, SCO)

Kohti kilpailevien jarjestysten maailmaa?

Yhdysvallat, Kiina ja Venijd tulkitsevat kansainvilisen politiikan siirtyneen uuteen epivar-
muuden ja vastakkainasettelun aikaan, jonka seurauksena my6s kansainvilinen jirjestys hakee
uutta muotoaan. Maiden visiot kansainvilisen jirjestyksestd hyviksyvit pienimpini yhteisind
nimittdjind ldhinnd YK:n instituutiorakenteen ja sen pdiperiaatteet, mutta niissi vaaditaan
osin ristiriitaisin tavoin jirjestyksen uudistamista. Ovatko visiot siis mitenkddn keskendin
sovitettavissa?

Venijin visioon kuuluvan “rajoitetun suvereniteetin” sekd konservatiivisen ideologisen
ulottuvuuden vuoksi visio on huonosti yhteensopiva sekid Yhdysvaltojen liberaalin jarjestyk-
sen ettd Kiinan arvoneutraalin ja westfalenilaisen kohtalonyhteison kanssa. Toisaalta Ukrai-
nan sodan ja Venijin heikkenemisen my6td visio 16ytinee yhd vihemmin kaikupohjaa niin
lihiympirist6ssd kuin globaalisti. Uuden kansainvilisen jirjestyksen muodosta jadvit siten
kilpailemaan ldhinnd Yhdysvaltojen ja Kiinan tarjoamat visiot.

Yhdysvaltojen visioon tiukasti kytkeytyvit liberaalidemokraattiset arvot hankaavat véisti-
mittd Kiinan ja Venijin visioita vasten. Lisiksi Yhdysvaltojen kisitys suvereniteetista vaikut-
taa patevin lihinnd Yhdysvaltojen kumppaneiden muodostaman liberaalin maailman sisilla,
vaikka maan interventiohalukkuus onkin ollut vihenemain piin. Kokonaisuutena sekd Kiina
ettd Venijd kokevat Yhdysvaltojen liberaalin vision eksistentiaalisena uhkana omalle olemas-
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saololleen. Sen sijaan puhtaan retoriikan tasolla kiinalainen kohtalonyhteisé voisi suvaita si-
silleen myds liberaalidemokraattisen maailman, niin kauan kun se hyviksyisi kohtalonyhtei-
sOn meta-arvot suvereniteetista, eiki se pyrkisi laajentumaan tai puuttumaan muiden napojen
tai toimijoiden sisdisiin asioihin.

Ongelmana on, ettd Kiina ei vaikuta toimivan kantilaisen retoriikkansa mukaisesti, vaan
se kilpailee globaalista johtajuudesta pitkalti halveksumiensa “viidakon lakien” mukaisesti.
Niyttadkin todennikoiseltd, ettd Yhdysvaltojen ja Kiinan kilpailevat visiot konkretisoituvat
Yhdysvaltojen liberaalin maailman ja Kiinan kohtalonyhteison ympirille rakentuneiden osa-
jirjestysten muodostumisena. Yhdysvaltojen jdrjestys vahvistaa liberaalidemokraattisen maa-
ilman yhteyksid ja institutionaalisia rakenteita G7:n ja demokratiahuippukokouksen kaltai-
silla foorumeilla seki AUKUS- ja QUAD-ryhmien kaltaisilla turvallisuusaloitteilla. Kiinan
kohtalonyhteis6 pyrkii samanaikaisesti laajentumaan ennen kaikkea kehittyvissi maailmassa,
Vy6n ja tien kaltaisilla geotaloudellisilla aloitteilla asymmetrisid kumppanien verkostoja” ra-
kentaen. Vaikka jirjestys esitetddn retoriikassa kansainvilisen tasa-arvon esitaistelijana, on
silld selked epdvirallinen keskuksensa Kiinassa, jonka ydinintressejd kohtalonyhteisén kump-
panit eivit millddn tavoin lihde haastamaan. On mahdollista, ettd ennemmin tai myShem-
min kohtalonyhteis6 nielaisee hierarkkiseen "kumppaniasetelmaan” myés Venijin.

Muodostuvat kilpailevat jirjestykset ovat monin eri tavoin toisensa lipéisevid. Niiden vi-
liin jad huomattava harmaa alue, joka avaa "aidalla istuville” valtioille mahdollisuuden hydtya
molemmista jirjestyksistd ja jopa tarvittaessa pelata suurvaltoja toisiaan vastaan omien tai
edustamiensa ryhmien etujen edistimiseksi. Tallainen pirstaloitunut ad Aoc -toiminta jirjes-
tysten vilissd tuskin riittdd luomaan jirin kestdvdd pohjaa pitkijinteiselle ja laajalle yhteis-
tyolle eksistentiaalisten globaalihaasteiden ratkaisemiseksi. Tissi piilee kilpailevien jirjestys-
ten suuri tragedia — uudesta konstellaatiosta kirsii lopulta koko kansainvilinen yhteiso.
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Towards a Tragedy of Competing Orders? American, Chinese and Russian
World Order(ing) Visions in an Age of Great Power Competition

The on-going shift in global power and the concomitant crisis of the international order has engen-
dered increasingly dysfunctional great-power relations. This article engages in a genuine comparison
between the world-ordering visions articulated and promoted by the United States, China and Russia
during the past decade or so. The analysis takes place across three vital dimensions derived from the
broader debates on order,namely i) the distribution of power, ii) values and iii) institutions. The objec-
tive is to inquire to what extent the more or less utopian visions of these key states can be reconciled
for the benefit of transcending the present crisis constellation in international politics and to address
global challenges of the future.

Keywords: China, Russia, United States, visions, world order
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-Keskustelut YK:n turvallisuusneuvostossa Syyrian
sisallissodasta vuosina 2011, 2016 ja 2021

Peppi Heinikainen?

Suurvaltakilpailu on tehnyt paluun maailmanpolitiikkaan. Kiinan, Vendjan ja Yhdysvaltain kiristyvat
valit osoittavat, ettei 2010-luvulla kiihtynyt kilpailu ole katoamassa. Artikkelissa havainnoidaan, miten
suurvaltakilpailu nakyy maiden retoriikan sisalldissa ja savyissa. Aineistona toimivat Syyrian sisallis-
sotaa koskevat Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston kokoukset vuosina 2011, 2016 ja
2021. Kokouspuheenvuorojen analyysi osoittaa negatiivisen retoriikan savyttavan erityisesti Venajan
ja Yhdysvaltojen valisia keskusteluja, mutta haastamista esiintyy lisaksi Kiinan ja Yhdysvaltojen valilla.
Suurvaltakilpailu nakyy siis jossakin maarin myds turvallisuusneuvostossa kdytetyssa retoriikassa.

Avainsanat: retoriikka, suurvaltakilpailu, turvallisuusneuvosto, Yhdistyneet kansakunnat

Johdanto

Neuvostoliiton romahdettua vuonna 1991 Yhdysvallat saavutti hegemonian maailmanpo-
litiikassa, silld sille ei l6ytynyt tasavertaista vastavoimaa. Yhdysvaltojen hegemonian my6ti
1990-1uku ja 2000-luvun alkupuoli olivat maailmanpolitiikassa ja suurvaltasuhteissa aiempaa
rauhallisempaa aikaa. Kylmin sodan aikana jokseenkin rampautunut Yhdistyneiden kansa-
kuntien (YK) turvallisuusneuvosto pystyi enenevissi méirin hyviksymiin pddtoslauselmia,
kun sen pysyvilld jisenmailla (Kiina, Iso-Britannia, Ranska, Venidji ja Yhdysvallat) ei ollut
endd suurta tarvetta kiyttdd veto-oikeuttaan suhteiden liennyttyd. Vuoteen 2007 mennessi
alkoi kuitenkin ilmetd merkkeji siitd, ettd Venidjd, mutta myos Kiina, olivat nousemassa haas-
tamaan Yhdysvaltain asemaa. Asetelmat ovatkin muuttuneet koko 2010-luvun ajan yhi rii-
taisimmiksi ja suurvaltakilpailu on palannut. Vuonna 2022 alkanut Venijin laiton hyokkays-
sota Ukrainaan osoitti, ettei suurvaltapolitiikan aika ole ohi ja ettd suurvaltakilpailu tulee
voimistumaan. Kiina, Vendjd ja Yhdysvallat istuvat kuitenkin yhd sddnnollisesti New Yorkissa
samassa poyddssd YK:n turvallisuusneuvostossa, jossa kiytivit keskustelut ja retoriikka hei-
jastavat suurvaltakilpailun tilaa.

Turvallisuusneuvostoa on tutkittu paljon eritoten turvallisuusneuvoston uudistumistarpeen
nikokulmasta (Hosli & Dorfler 2017; Hadano 2018; Nwani 2019). Asoke Kumar Muker-
jin (2019, 322) mukaan veto-oikeus on tehnyt YK:sta tehottoman, kun taas C. S. R. Murthy
(2018, 116) toteaa YK:n epdonnistuneen ratkaisemaan konflikteja esimerkiksi Syyriassa, Liby-
assa, Jemenissi sekd Egyptissd aiheuttaen toisinaan jopa enemmin harmia kuin hyvii (siviilien
suojelusta ja suojeluvastuun periaatteesta, ks. Seppi 2022). Sebastian Von Einsiedel, David M.
Malone ja Bruno Stagno Ugarte (2015) ovat sen sijaan tutkineet suurvaltakilpailua YK:n tur-
vallisuusneuvostossa. Heididn mukaansa Libyan, Syyrian sekd Ukrainan kriisit ovat osoittaneet,
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ettd suurvaltojen suhteiden heikentyminen on vaikeuttanut turvallisuusneuvoston paitoksente-
koa ja pysyvien jisenten viliset voimasuhteet ovat muuttuneet. Kirjoittajat kokevat, ettd Kiinan,
Venijin ja Yhdysvaltojen vilinen kamppailu voisi aiheuttaa suurimman uhan turvallisuusneu-
voston merkityksellisyydelle (mt., 2).

Tami katsausartikkeli tutkii suurvaltakilpailun nikymistd turvallisuusneuvostossa erito-
ten retorisesta nikokulmasta. Tavoitteena on analysoida, miti kiytetty retoriikka kertoo mai-
den vilisistd suhteista sekd kilpailuasetelmasta. Artikkeli tarkastelee turvallisuusneuvoston
keskusteluja suurvaltakilpailun niyttimond, jolla suurvallat kokoontuvat sidnnoéllisesti. Re-
toriikan analyysi auttaa ymmartiméin kilpailun nidkymistd turvallisuusneuvostossa, silld mai-
den retoriset valinnat ja puheiden sivy néyttivit, miten ne puhuvat toisilleen ja kertovat ndin
maiden vilisistd suhteista sekd suhtautumisesta toisiinsa ja tdtd kautta suurvaltakilpailusta.
Vilittyvitko kireit suhteet turvallisuusneuvostojen puheenvuoroissa vai pystyvitkoé maat yha
toimimaan rakentavasti ja diplomaattisesti? Tutkimuskohteena on YK:n turvallisuusneuvos-
ton kokoukset Syyrian sisillissotaan liittyen vuosina 2011, 2016 ja 2021. Venijin, Kiinan ja
Yhdysvaltojen retoriikkaa analysoidaan tavoitteena tehdd padtelmid yhtdaltd suurvaltakilpai-
lun nikymisestd YK:n turvallisuusneuvostossa seki toisaalta turvallisuusneuvoston toiminta-
kyvysti kiihtyvin kilpailun aikana.

Artikkelin aineisto keskittyy turvallisuusneuvoston keskusteluihin ja piitoksentekoon
Syyrian sisillissodasta, joka alkoi maaliskuussa 2011 Arabikeviin innoittaman kansannou-
sun muuttuessa sisillissodaksi. Sota on reilussa kymmenessd vuodessa vaatinut yli 300 000
siviilin hengen (UN Human Rights Office 2022). Konfliktin juurisyyt ovat moninaiset. Taus-
talla on muun muassa poliittisen vapauden puutetta, sortoa, korruptiota ja ty6ttdmyyttd, jot-
ka alkoivat jo Hafez al-Assadin, nykyisen presidentti Basar al-Assadin isin, kaudella. Basar
al-Assad ei suuremmin muuttanut isinsé linjaa. Kasvava tyytymittomyys johti maaliskuussa
2011 vikivaltaisesti tukahdutettuihin mielenosoituksiin. Kun aseistautunut oppositio muo-
dostui kesikuuhun 2011 mennessi, sisillissota leimahti kunnolla. Syyrian sisillissotaa on
monimutkaistanut ulkovaltojen osallistuminen konfliktiin. Konflikti on lisiksi vahvistanut
varsinkin alkuvuosinaan lukuisia jihadistiryhmia. Lansimaat, kuten Iso-Britannia, Ranska ja
Yhdysvallat, ovat padsidntoisesti tukeneet oppositiota Venijin ollessa al-Assadin hallinnon
voimakkain tukija. Vendjd onnistuikin vuonna 2015 kiddntimadn konfliktin kulkua tukemalla
hallintoa ilmaiskujen avulla (Doucet 2015). Veniji on lisiksi ollut, erindisissi kokoonpa-
noissa, yksi aktiivisimmista neuvottelijoista ja ratkaisuhakijoista konfliktissa. Vuosien mittaan
hallitus on onnistunut saamaan Venijin tuella suurimman osan alueista haltuunsa.

Syyrian sisillissodan lukuisat ratkaisuyritykset ja rauhanneuvottelut ovat pitkilti kariu-
tuneet, ja turvallisuusneuvoston katsotaan epdonnistuneen tehtivissidn Kiinan ja Vendjin
ddnestettyd monia ehdotuksia vastaan. Maiden aktiivista veto-oikeuden kiyttod selittid Ve-
ndjin tuki Syyrian hallinnolle mutta myds vuoden 2011 tapahtumat Libyassa, jossa Arabi-
kevit innoitti kansan kaduille toiveenaan vallanvaihdos. Helmikuussa alkanut kansanliike
tukahdutettiin vikivallalla, miké vaati satoja kuolonuhreja (CNN 2022). Presidentti Muam-
mar Gaddafi kieltdytyi luopumasta vallasta ja vikivaltaisuudet jatkuivat. Maaliskuun 17. pdi-
vind YK:n turvallisuusneuvosto hyviksyi paitoslauselman 1973, joka salli kaikki mahdol-
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liset toimet siviilien suojelemiseksi (S/RES/1973 2011). Kiina ja Vendjd ddnestivit tyhjid
yhdessd Intian, Brasilian ja Saksan kanssa. Paitoslauselma mahdollisti sotilastoimet, joita
Nato alkoi johtaa maaliskuun 19. pdivi. Operaatio johti lopulta lokakuun 20. piivini Gad-
dafin kuolemaan. Libyan ensimmadinen sisillissota pdittyi lokakuussa 2011 vallanvaihtoon,
jota edesauttoi turvallisuusneuvoston péaitoslauselma 1973:n mahdollistama sotilaallinen in-
terventio. Kiina ja Vendjd nikivit, ettd vallanvaihto voisi tapahtua sotilaallisen intervention
keinoin, ja ne ovatkin siksi pyrkineet estimain turvallisuusneuvostoa hyviksymasti vastaavia
paitoslauselmia Syyriassa tai muualla.

Seuraavassa luvussa perehdytiin maiden viliseen suurvaltakilpailuun yleisesti ennen tut-
kimusasetelman esittelyd. Analyysiosassa perehdytddn turvallisuusneuvoston keskusteluihin

vuosina 2011, 2016 ja 2021.

Kiinan,Venajan ja Yhdysvaltainen valinen suurvaltakilpailu

Suurvallat nihddin maina, joilla on merkittavid poliittista, taloudellista ja sotilaallista val-
taa suhteessa muihin maihin sekd merkittivit asevoimat. Suurvaltoja tissd artikkelissa yh-
distdd lisiksi pysyvd jdsenyys turvallisuusneuvostossa sekd ydinaseet. Niiden jilkimmadisten
pohjalta my6s Ranska ja Iso-Britannia voitaisiin laskea suurvalloiksi. Intressind on kuitenkin
tutkia suurvaltakilpailua, joka tdssi madritellddn suurvaltojen kilpailuna johtajuudesta kan-
sainvilisessd jarjestelmissd ja/tai tietylld toimialueella. Artikkelin laajuuden huomioiden, ja
koska Iso-Britannia ja Ranska eivit perinteisesti katsottuna ole osallistuneet suurvaltakilpai-
luun enidd toisen maailmansodan jilkeen, nimi on jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Venijin
suurvaltastatusta voidaan nykydin kyseenalaistaa maan kirsittyd taloudellisesti ja sotilaallisesti
laittomasta hyokkiyksestdan Ukrainaan. Vengjilld on kuitenkin yhd mittavat asevoimat ja maa
kokee itsensid suurvallaksi, mikd my6s nikyy sen toiminnassa. My6s muu viimeaikainen aka-
teeminen tutkimus keskittyy suurvaltakilpailuun juuri Kiinan, Vendjin ja Yhdysvaltain vélill,
joten rajaus niihin kolmeen valtioon on tarkoituksenmukainen (my6s Sinkkonen ym. 2023).

Yhdysvallat oli 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alkupuoliskolla pitkddn hegemonisessa
asemassa, ja timd kausi oli suurvaltasuhteissa suhteellisen rauhallista aikaa. Hal Brandsin
(2022) mukaan amerikkalaisilla olisi kylmin sodan jilkeen ollut mahdollisuus pdittii suur-
valtakilpailu kokonaan. Tissd kuitenkin epdonnistuttiin kolmella eri tavalla. Yhdysvallat ja
linsimaat eivit onnistuneet integroimaan Kiinaa ja Venijdd liberaaliin maailmanjirjestyk-
seen. Tama johtui siité, ettd ndiden maiden koko ajan autoritaarisemmaksi muuttuvat johdot
kokivat demokratisoitumisen uhaksi itselleen. Toiseksi 2000-luvulle tultaessa Yhdysvaltoihin
nojannut vallan tasapaino alkoi horjua Kiinan ja Venijin talouksien ja asevoimien kehittyessi
ja alkaessa vastaamaan paremmin amerikkalaisten kyvykkyyksid. Viimeiseksi suurvaltakil-
pailun paittimisessd epdonnistuttiin, silli Yhdysvaltojen ulkopolitiikan fokus siirtyi 9/11-
iskujen jilkeen Lihi-itddn ja terrorisminvastaiseen taisteluun. Amerikkalaisten huomio ei
siis endd ollut Kiinassa ja Venijissd, miki jitti ndille tilaa kasvattaa vaikutusvaltaansa. Tul-
taessa 2010-luvulle Yhdysvaltojen kiinnostus Lihi-itdd kohtaan alkoi kuitenkin huveta, ja
se vetdytyikin monista alueen konflikteista toisinaan merkittivin seurauksin, kuten nihtiin
esimerkiksi Afganistanissa vuonna 2021. Kiinnostuksen hupeneminen alueella voitiin nih-
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dd amerikkalaisen globaalin johtajuuden heikkenemisend, miki korostui eritoten presidentti
Donald Trumpin kaudella, jolloin Yhdysvallat irtisanoutui esimerkiksi YK:n ihmisoikeus-
neuvostosta. Vaikka presidentti Joe Biden tekikin kautensa alkaessa korjausliikkeen, lisdsi
Trumpin toiminta tilaa suurvaltakilpailulle heikentden linnen yhteniisyytta.

Ilmapiiri kiristyi 2000-luvun ensimmiisen kymmenyksen loppua kohden. Vendjin presi-
dentti Vladimir Putinin puhe Miinchenin turvallisuuskonferenssissa vuonna 2007 oli selked
kdinnekohta, josta niki Vendjin asenteen muutoksen linttd ja Yhdysvaltoja kohtaan. Pre-
sidentti Putin puhui laajentuvasta sotilaallisen voiman kiytostd kansainvilisissd suhteissa,
syytti Natoa laajentumisesta sekd kysyi, ket vastaan titd laajentumista tehdain (Putin 2007).
Puhe osoitti selkeidsti Vendjdn ja linnen vilisten suhteiden heikkenemisen ja voimistuvan
vastakkainasettelun. Vuonna 2014 Venidja liitti Krimin niemimaan laittomasti itseensi, ja
Dmitri Treninin (2014, 1) mukaan timi palautti kilpailuasetelman Venijin ja Yhdysvaltain
vilille. Kilpailu on ollut enimmikseen taloudellista ja poliittista, mutta sithen on sisdltynyt
sotilasaspektejakin. Kilpailu on sittemmin kiihtynyt, ja eritoten Vendjin vuonna 2022 aloit-
tama hyokkédyssota Ukrainaan on rappeuttanut suhteita.

Siind missd Vendjd, ja sitd ennen Neuvostoliitto, on ollut Yhdysvalloille perinteinen haas-
taja, alkoi Kiina 2000-luvulla nousta uudeksi uhkakuvaksi ja on sittemmin mennyt Vendjin
ohitse. Kiina on Yhdysvalloille Venidjdd suurempi haastaja niin sotilaallisesti kuin taloudel-
lisesti, erityisesti nyt kun Vendjd toimintakapasiteetti on heikentynyt Ukrainan menetysten
takia. Vendjd on kuitenkin niistd kahdesta huomattavasti aggressiivisempi toimija linsilibe-
raalia maailmaa kohtaan. Jo Inge Bekkevold (2018, 141) on nostanut esille, ettd suurvalta-
kilpailu kidydddn Kiinan, Vendjin ja Yhdysvaltain vililld ja nididen maiden suhteita kuvastaa
paremmin kilpailu kuin yhteistyo. Suurvaltakilpailun paluu nikyy my6s kansallisissa strate-
gioissa, silld esimerkiksi Yhdysvaltain vuoden 2017 kansallinen turvallisuusstrategia heijastaa
juuri titd (The White House 2017,27). Eritoten Lihi-iddstd on tullut kilpailun padndyttimo,
mikd nikyy Syyrian siséllissodassa.

Suurvaltakilpailun kuvatessa voimakkaammin Kiinan, Vendjin ja Yhdysvaltain suhtei-
ta ei ole yllattdvii, ettd kilpailu heijastuu YK:n turvallisuusneuvostoon, jossa maiden pitdisi
pystyd tekemiin pddtoksid yhdessd. Verrattuna 1990- ja 2000-lukuun turvallisuusneuvoston
toimintakyky on heikentynyt 2010-luvulta alkaen. Turvallisuusneuvosto on edelleen tyoky-
kyinen, huolimatta esimerkiksi Venijin hyokkiyksestd Ukrainaan, mutta piitoksenteko on
selvisti vaikeutunut eritoten Syyrian kaltaisissa konflikteissa, joissa suurvalloilla on voimak-
kaita intressejd. Turvallisuusneuvoston heikentynytti toimintakykyd on ndhtykin selittdvin
Kiinan, Venijin ja Yhdysvaltain vilinen suurvaltakilpailu. Richard Gowanin (2018, 1) mu-
kaan ndmd maat kiyttdytyvit enenevissid mairin kylmin sodan asetelmista ja maiden vilinen
vihamielisyys vaikuttaa yhteistydkykyyn horjuttaen turvallisuusneuvoston diplomaattisuutta.
Vaikka suhteet Pekingin, Moskovan ja Washingtonin vililld huononisivat, pysyy turvallisuus-
neuvosto todennikoisesti maille keskeiseni keskusteluareenana, silld mikdin maista ei toivo
konfliktien olevan téysin ilman valvontaa (mt., 14).

Suurvaltakilpailu ei koske vain turvallisuuspolitiikkaa, vaan Kiina ja Venidjd haastavat li-
siksi Yhdysvaltain johtamaa linsijohtoista maailmanjirjestysta (ks. Kikonen 2022). Maiden
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tavoitteena on heikentdd titdi maailmanjirjestystd sekd demokratian roolia ja nostaa esille
niille tirkeitd arvoja sekd normeja. Kiina ja Veniji haastavat siis koko lintistd liberaalia jir-
jestelmdd. Ne eivit kuitenkaan vastusta monenkeskistd pditoksentekoa liberaaleissa insti-
tuutioissa, kuten YK:ssa, silli ne haluavat pysyd osana instituutioita voidakseen vaikuttaa
paitoksiin ja saavuttaa omia tavoitteitaan. Suurvaltapoliittinen asettelu koskee siis niin maa-
ilmanjirjestystd kuin maiden keskindisid suhteita.

Tyokalut suurvaltakilpailun analysoimiseksi poytakirjoista

YK:n turvallisuusneuvosto on yksi korkeimmista kansainvilisen yhteistyon ja pddtoksenteon
areenoista, koska silld on valta pddttid rauhaa ja turvallisuutta koskevista asioista. Turvalli-
suusneuvosto on lisiksi ainut YK:n elin, jonka pddtokset ovat kaikille maille sitovia (United
Nations Security Council, paivadmiton). Kiina, Veniji ja Yhdysvallat ovat kaikki turvalli-
suusneuvoston pysyvid jasenid yhdessd Ison-Britannian ja Ranskan kanssa, ja niilld on kaikilla
veto-oikeus. Eritoten Veniji on kiyttinyt titd oikeutta aktiivisesti, 2010-luvulta alkaen 26
kertaa. Myos Kiina ja Yhdysvallat ovat kiyttineet oikeuttaan tind aikana (Yhdysvallat neljd
kertaa ja Kiina 12 kertaa), kun taas Iso-Britannia ja Ranska eivit ole kiyttineet sitd sitten
1980-luvun (Dag Hammarskjold Library, paividmaton).

Kiinalla, Vengjilld sekd Yhdysvalloilla on kaikilla intressi osallistua turvallisuusneuvoston
keskusteluihin pysyvien jisenyyksien tarjoaman vallan my6ti. Turvallisuusneuvosto on titen
erinomainen tutkimuskohde suurvaltapolitiikan analyysille ja eritoten tutkimukselle siitd,
millaisen kuvan maiden kiyttima retoriikka antaa maiden vilisistd suhteista ja yhteisty6n
tasosta. Turvallisuusneuvoston kokouspoytikirjat ovat julkisia, mikd tekee niistd oivallisia
lihteitd tutkia turvallisuusneuvostossa kiytettivid retoriikkaa. Turvallisuusneuvoston suur-
valtojen retoriikan tutkimus tarjoaa nikokulman siihen, millaisin sivyin ja termein suurvallat
puhuvat toisilleen, toistuvatko tietyt viitteet ja narratiivit sekd miten suurvaltakilpailun muo-
vaamat suhteet ylipddtinsi nikyvit.

Artikkelin aineistona toimivat YK:n turvallisuusneuvoston Syyrian sisillissotaa koske-
vat poytikirjat vuosilta 2011, 2016 ja 2021. Kaikki aineistossa kiytetyt poytikirjat koskevat
sellaisia kokouksia, joissa on ddnestetty paitoslauselmaehdotuksesta, silld néistd poytikirjois-
ta saa kuvan piddtoksenteosta ja yhteistyokyvykkyydesti. Artikkelin aineistovalinta on teh-
ty perustuen laajempaan tutkimustyhon, joka kisittelee suurvaltakilpailun lisiksi turvalli-
suusneuvoston pidtoksentekokykyd. Vuodet valikoituvat laajemman tutkimusty6n raamien
(2011-2021) mukaan. Vertailen tdssi artikkelissa keskustelua viiden vuoden vilein, jotta
saamme kuvan mahdollisista muutoksista. Lisiksi vuosi 2011 valikoitui luontevaksi ajankoh-
daksi Syyrian sisillissodan alkamisvuotena.

Seuraavat osiot analysoivat kahdeksaa kokousta niiltd vuosilta. Analyysissa keskitytddn
toistuviin retorisiin sana- ja sisdltovalintoihin sekd retoriikan sivyyn. Hugh Rankin (1980)
mukaan poliittisen retoriikan analyysi koskee sisdlt6d ja muotoa, sitd mitd sanotaan ja kuinka
se sanotaan. Koska materiaali on tdssd tutkimuksessa kirjallista, koskee analyysi tissd sitd,
mitd sanotaan. Rankin (ma., 39—41) mukaan retoriikka koskee vaatimuksia ja syytoksid sekd
sitd ovatko ndmi suoria vai epdsuoria ja onko mukana lupauksia ja/tai uhkauksia. Téssd artik-
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kelissa kiytetian Rankin ty6td analyysitekniikkana tutkimalla, onko kolmen suurvallan reto-
riikassa kyseisid elementtejd. Retoriikka jaotellaan kolmeen kategoriaan:

* Positiivinen retoriikka: puhuja kiittdd muita, antaa myOnteisid lupauksia tai tukee muita

osallistujia.

* Negatiivinen retoriikka: puhuja on vihamielinen, uhkaava, syyttivi tai kohdentaa viha-

mielisen kielenkéyton toisia osallistujia kohtaan.

* Neutraali retoriikka: puhuja ottaa kantaan vain asiaan reagoimatta suuremmin muihin

osallistujiin.

Niiden kolmen retoriikan sivyn lisidksi analyysissa perehdytdin narratiiveihin eli tarinoihin
sekd kertomuksiin. Esittdmiensd narratiivien perusteella ihmiset usein ottavat kantaa, ase-
moivat itseddn, puolustautuvat tai kritisoivat. Chaim Perelman on t6issddn nostanut esille,
ettd puhujan on tirked toistaa tarinoita, silld ndin selvennetddn asioita, osoitetaan vihollisia
ja tarjotaan ratkaisuja (Kuusisto 1996, 273). Artikkelissa halutaan retoriikan sivyjen ja sana-
valintojen lisdksi tutustua sithen, rakennetaanko niilld valinnoilla narratiiveja ja onko mailla
omia narratiiveja, joita ne toistavat kokouksissa ja joissa heijastuisivat suurvaltakilpailun ase-
telmat. Mahdolliset narratiivit avaavat suurvaltakilpailua, silld niiden avulla voidaan havain-
noida kertomusta, jota maat haluavat kertoa toisistaan ja itsestddn. Etsin analyysin kohteina
olevista dokumenteista kolmen maan mahdollisesti esittdmid tarinoita ja selvitin, mitd ne
kertovat suurvaltakilpailusta.

Kilpailua tutkitaan tissi eritoten neoliberaalin institutionalismin nikékulmasta. Oletuk-
sena on, ettd valtiot pyrkivit toteuttamaan omia intressejddn osallistumalla monenkeskiseen
yhteisty6hon. Neoliberaalin institutionalismin mukaan valtiot nikevit osallistumisen keino-
na edesauttaa omien tavoitteidensa saavuttamista (Keohane 1984). Tilld teorialla pystytdin
titen selittimddn, miksi suurvallat kokoontuvat yhi tekemidn paatoksid YK:n turvallisuus-
neuvostoon, vaikka niiden suhteet huonontuvat. Negatiivisesta retoriikasta ja kilpailusta huo-
limatta suurvaltojen intressind on yhi osallistua monenkeskiseen yhteistyohon YK:ssa, mutta
suurvaltakilpailu heijastuu niiden retoriikassa.

Analyysin tarkoituksena on ymmirtii, millaista retoriikkaa Kiina, Veniji ja Yhdysvallat
kéyttavit, millaisia narratiiveja ne mahdollisesti esittivit ja mitd tima kertoo suurvaltakilpai-
lun nakymisestd YK:n turvallisuusneuvoston tyoskentelyssi. Tavoitteena on syventdd ymmir-
rystd suurvaltakilpailusta toimien lisiksi myos sana- ja narratiivitasolla.

YK:n turvallisuusneuvosto suurvaltakilpailun nayttamona

Seuraavat osiot esittelevit vuoden 2011, 2016 ja 2021 kokousten keskeiset sisillot, niissd
kaytetyn retoriikan ja esitetyt narratiivit sekd kertovat, miten suurvaltakilpailu nikyy turval-
lisuusneuvoston kokouksissa.

Vaikea alku Libyan jdlkeen (kokous 6627, 4.10.2011)

Syyrian sisdllissodan alkaessa vuonna 2011 turvallisuusneuvosto kokoontui ddnestimaén vain
kerran. Sotaa oli tdssd kohdin kestdnyt hieman yli puoli vuotta. Kokousta edeltivini viik-
koina niin YK:n johtavat virkamiehet, kuten silloinen péisihteeri Ban Ki-moon, sekd monet
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muut tahot tuomitsivat Syyrian hallinnon vikivallan (UN News 2011). Tami heijastui myos
paitoslauselmaehdotuksessa, joka kohdisti huomionsa lihinnd Vendjin tukemaan hallintoon
eikd oppositioon. Titd voidaan pitiid osasyyni eritoten Venijin veto-oikeuden kiytolle. Myos
Kiina ddnesti paitoslauselmaehdotusta vastaan, eikd sitd hyviksytty. Veto-oikeuden kaytto
johti tassdkin kokouksessa negatiiviseen kielenkdyttdon ja vastakkainasetteluun.

Venijin retoriikassa on nikyvissd me vastaan he -asetelma, silli Vendjd kritisoi lintti ja
Nato-maita mutta kiittdd niin kutsuttuja BRICS-maita (Brasilia, Vendjd, Intia, Kiina ja Eteld-
Afrikka) (S/PV.6627,3—4). Timi aloittaa narratiivin, joka nikyy myohemmissi vaiheissa niin
Venijin kuin Kiinan retoriikassa. Puheessa korostuu Venijin tuki Syyrian hallinnolle, silld
edustaja Vitali TSurkin sanoo, ettei Venidjd voinut ddnestdd padtoslauselman puolesta, silld
paitoslauselma syytti hallintoa yksipuolisesti asettamalla samalla uhkavaatimuksia (mt., 3).
Veniji titen syyttdd muita maita, erityisesti lantti, siitd, ettd ndima uhkailevat Syyrian hallin-
toa, mikd on erittdin haastavaa retoriikkaa linttd kohtaan. Venijin lausuntoon tuntuu sisél-
tyvin uhkavaatimus edustaja TSurkinin sanoessa, ettd Vendjd on valmis yhteistyohon, mikali
yksipuolisista sanktioista ja vallanvaihtoyrityksistd luovutaan (mt., 3). Toisin sanoen Veniji
tekee uhkauksen, ettei se aio tehdd yhteisty6td, jos linsi toimii Syyrian hallitusta vastaan.
Vallanvaihtopelkojen takana on selvisti kokemus Libyasta, minki Vendjin edustaja tuo esille
puheenvuorossaan. Hin sanoo, ettd Vendjd on varuillaan Libyan tapahtumien vuoksi eiki
niitd kahta konfliktia voi katsoa toisistaan irrallaan (mt., 5). Titen hin sitoo nimi konfliktit
yhteen muistuttaen muita Libyan tilanteesta. Han kiyttai lisiksi retoriikkaa, jossa yleistetdin
Venijin mielipide koskemaan koko kansainvilistd yhteis6d, silld hin mainitsee, ettd koko
yhteis6 on huolissaan siitd, ettd Nato toimisi uudelleen toteuttaakseen suojeluvastuun periaa-
tetta (mt., 4). Tama lausunto lisdd vaikutelmaa siitd, ettd Vendjd luo me vastaan he -asetelmaa
ja rakentaa téllaista narratiivia.

Myés Yhdysvallat luo puheenvuorollaan vastakkainasettelua. Yhdysvallat muun muassa
toteaa, ettd syyrialaiset nikevit ddnestyksestd, ketkd tukevat ihmisoikeuksia ja ketkd eivit
(mt., 8). Yhdysvallat syyttid ndin kiytinnossi sekd Kiinaa ettd Vendjidd ihmisoikeusvastaisuu-
desta. Venijin syytteisiin pyrkimyksistd hallinonvaihtoon edustaja Susan E. Rice toteaa, ettd
kyse ei ole sotilaallisesta interventiosta eikd Libyasta ja ettd nimi viitteet ovat "halpa juoni”
niiltd, jotka myyvit Syyrian hallitukselle aseita sen sijaan, etté tukisivat kansaa (mt., 8). Kii-
nan retoriikka on puolestaan pidsidntoisesti neutraalia eikd Vendjin ja Yhdysvaltain tapaan
selkedsti kantaaottavaa. Vendjdn tapaan Kiinan edustaja Li Baodong kuitenkin toteaa, etti
paitoslauselmaehdotus voi mutkistaa asioita sen sisiltiessd uhkauksen sanktioista (mt., 5).

Vuoden 2011 ainoan kokouksen retoriikka on jo heti Syyrian konfliktin alkuun haastavaa
ja melko negatiivista eritoten Vendjin ja Yhdysvaltain vililli. Maat eivit kuitenkaan tdssd
kohdin vield tee avoimia syytoksid toisiaan kohtaan. Libyan ja pditéslauselma 1973:n vai-
kutus Syyrian sisillissotaan on selvisti ndhtivilldi Vendjin puheista, joissa kiytetty retoriikka
asettuu retoriikan luokituksessa negatiiviseen. Edustaja Tsurkinin puhe sisiltdd syyttelyd ja
uhkavaatimuksia ja luo jopa narratiivista viholliskuvaa linnestd, joka oli syypdi vallanvaih-
toon Libyassa ja voi nyt uhata tehdi samoin Syyriassa. Puheenvuorossa toistuu my9s narratii-
vi me vastaan he -asetelmasta ensin BRICS-maiden suhteen ja uudelleen, kun Veniji yleistia
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koko kansainvilisen yhteison ollessa huolissaan Naton toimista. Yhdysvaltain puhe on my6s
luonteeltaan negatiivista. Kiina erottuu joukosta melko neutraalilla puheenvuorollaan, josta
kuitenkin heijastuu maan olevan enemmin samoilla linjoilla Vengjin kanssa.

Vuoden 2011 kokouksen perusteella voidaan todeta, ettd suurvaltakilpailun luomat kireit
suhteet ovat nihtivissi Vendjan ja Yhdysvaltain retoriikassa, mutta eivit niin selvisti Kiinan
omassa, vaikka Kiina saakin osansa Yhdysvaltain syytoksistd ihmisoikeuksien suhteen. Ana-
lyysi vuodesta 2011 vastaa siis kuvaa siitd, ettd Kiinan ja Yhdysvaltain vilinen asetelma on
kiristynyt 2020-lukua kohti tullessa verrattuna 2010-luvun alkuun ja suurvaltakilpailu nikyy-
kin siksi voimakkaammin Venijin ja Yhdysvaltain kesken. Huomioon on kuitenkin otettava,
ettd Venijin retoriikka on ylipddnsi negatiivisempaa ja voimakkaampaa kuin Kiinan, jonka
puheenvuoroissa nikyy lihes aina diplomaattisuus.

Yhdysvallat haastaa Vendjda yksimielisyydestd huolimatta (kokous 7634, 26.2.2016)
Viisi vuotta my6hemmin, vuonna 2016, retoriikka on muuttunut huomattavasti negatiivi-
semmaksi ja suurvaltakilpailu nikyy turvallisuusneuvostossa voimakkaammin erityisesti
Venijin ja Yhdysvaltain vililld, silli maat haastavat toisiaan retoriikassaan. Viiden vuoden
aikana sisillissota on koko ajan kiihtynyt ja vuonna 2013 Syyriassa nihtiin ensimmadisid ke-
miallisia iskuja. Samana vuonna islamistijérjesto Isis vahvistui ja alkoi saada alueita haltuunsa,
ja vuonna 2014 Yhdysvaltojen johtama koalitio alkoi taistella jirjestdd vastaan. Vendjd aloitti
vuonna 2015 sotilaallisen kampanjan Syyriassa osallistumalla eritoten ilmaiskuihin, ja timi
on nihty myonteisend kddnnekohtana al-Assadin kannalta (Loft ym. 2022). Vuoteen 2016
tultaessa tilanne Syyriassa oli siis pahentunut eritoten opposition ja siviilien kannalta niin
Isisin vahvistumisen kuin ilmaiskujen myota.

Turvallisuusneuvosto hyviksyi vuoden 2016 ensimmiisessd ddnestyksessd yksimielisesti
paitoslauselman 2268 liittyen vihollisuuksien lopettamiseen ja humanitaaristen tydntekijoi-
den piidstimiseen Syyriaan. Venijd ja Yhdysvallat olivat ennen kokousta sopineet tulitauos-
ta (UN News 2016¢). Huolimatta tistd ja yksimielisestd danestyksestd kokouksen retoriikka
on negatiivista eritoten Yhdysvaltojen edustajan osalta, mikd osoittaa, ettei yksimielisyys ja
ratkaisujen aikaansaaminen johda aina positiiviseen retoriikkaan. Pait6slauselmaehdotus on
ollut Vendjin ja Yhdysvaltain yhteinen, mutta Yhdysvaltojen edustaja Samantha Power haas-
taa silti Vendjdd puheenvuorossaan. Hin tuo ilmi Yhdysvaltojen huolen, ettd Syyria ja Veniji
jatkoivat ilmaiskujaan aina tauon alkamiseen asti ja tistd syystd on vaikea uskoa, ettd nima
olisivat tosissaan taistelujen lopettamisesta (S/PV.7634, 6). Hin titen suoraan kyseenalaistaa
Venijin toimien vilpittémyyden.

Vaikka Yhdysvallat kiyttdikin melko negatiivista kieltd Venijistd, padttid Venijin edus-
taja Gennady Gatilov olla vastaamatta kritiikkiin ja aloittaa sen sijaan melko positiivisella
retoriikalla toteamalla, ettd he ovat pddtdslauselmalla ottaneet yhteisen askeleen kohti poliit-
tista ratkaisua (mt., 7). Hin toivoo, ettd Yhdysvaltojen kanssa sovitut yhteiset toimet edis-
tavit kddnnekohtaa konfliktissa ja mainitsee, kuinka turvallisuusneuvostolla olisi todellinen
mahdollisuus lopettaa vikivalta, taistella terrorismia vastaan sekd parantaa humanitaarista ti-
lannetta (mt., 8). Venijin retorinen lihestymistapa on siis hyvinkin erilainen amerikkalaiseen
verrattuna, silld se on rakentavampaa eikid hyokkdd Yhdysvaltoja kohtaan, vaikka Yhdysvallat
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kritisoikin Vendjid. Puheenvuorossaan edustaja Gatilov nostaa erityisesti terrorismin tor-
junnan vahvasti esille, ja tekee tdssd yhteydessid yhden kriittisemmin noston sanoessaan, etté
terroristien kiytto geopoliittisten tavoitteiden ajamiseksi tulisi lopettaa (mt., 8). Lausunto on
mielenkiintoinen ottaen huomioon, ettd Veniji on itse Syyrian konfliktin aikana usein koh-
dentanut iskuja opposition hallitsemia alueita kohtaan ja viittinyt torjuneensa terrorismia
niilld toimilla (Gaub 2018, 57). Terrorismista puhuminen voidaan kenties ndhdi Venijin ta-
pana oikeuttaa tehostettuja ilmaiskuja. Toinen riitaisampi Venijin esittimad viite koskee siti,
ettd ulkoisten voimien tulisi lopettaa jatkuvat loukkaukset Syyrian suvereniteettia kohtaan
(S/PV.7634, 8). Lausunto vaikuttaisi kritiikiltd linttd kohtaan, vaikka Veniji itse onkin ollut
aktiivisin ulkovalta Syyriassa.

Kiinan retoriikka kyseisessd kokouksessa on pitkalti neutraalia, mutta my9s se aloittaa po-
sitiivisesti toteamalla, ettd Venijin ja Yhdysvaltain vilinen sopimus on tervetullut ja saavutti
myonteisid tuloksia (mt., 10). Kiina korostaa retoriikassaan lisiksi omaa rooliaan neuvotte-
luissa ja siind, kuinka se vaikutti lopputulokseen (mt.,10).

Analyysi kokouksesta niyttid, ettd asetelma on yhd kirein Venijin ja Yhdysvaltojen vilil-
14. Tissd kokouksessa negatiivisinta retoriikkaa kayttid selvisti Yhdysvallat, joka kyseenalais-
taa Vendjdn vilpittémyyden ja jonka voisi ndhdi siis luovan viholliskuvaa Venijistd. Vendjin
retoriikan voidaan kokouksessa nihdi olevan jopa positiivista ja rakentavaa sen puhuessa yh-
teisistd toimista. Puheenvuoro sisiltid muutaman negatiivisen kommentin, mutta niité ei ole
suoraan kohdistettu Yhdysvalloille. Kokouksessa Vendjid edusti tilld kertaa edustaja Gatilov
ja verratessa hinen retoriikkaansa edustaja TSurkiniin, voidaan sen todeta olevan positiivi-
sempaa. Kiinan retoriikka on tdssikin kokouksessa neutraalia ja diplomaattista, mutta sen
voidaan nihdi alkavan tissd kokouksessa korostamaan omaa merkitystddn.

Avointa vihamielisyyttd Aleppon kdrsimyksen keskelld (kokous 7785, 8.10.2016)

Monet vuoden 2016 muista kokouksista ovat haastavia, varsinkin kokous 7785, jossa di-
nestettiin kahdesta eri pddtoslauselmaehdotuksesta. Kokousta edeltivind viikkoina tilanne
itdisessi Aleppossa oli pahentunut jatkuvasti, ja YK:n Syyrian erikoisldhettilds Staffan de
Mistura vetosi eritoten Vendjddn ja Yhdysvaltoihin, jotta ndmd toimisivat tilanteen liennyt-
timiseksi (UN News 2016¢). Veniji ja Venezuela ddnestivit ensimmaistd pddtoslauselmaceh-
dotusta vastaan Kiinan ddnestiessd tyhjdd. Seuraavan piitoslauselmaehdotuksen tyrmasivit
linsimaat yhdessd monen muun maan kanssa.

Kokouksen retoriikka oli alusta asti riitaisaa. Vendjd syytti muita ajan haaskauksesta, silld
kokouksessa ddnestettiin kahdesta paitoslauselmachdotuksesta, vaikka kaikki tiesivit etuki-
teen, ettei kumpikaan mene lipi (S/PV.7785, 4). Edustaja Tsurkin toteaa kaikkien tietdvin
Syyrian sisillissodan taustan: tuhottuaan Libyan ja todettuaan sen suureksi menestykseksi tur-
vallisuusneuvoston kolmen lintisen pysyvin jisenen troikka kiddntyi Syyrian puoleen” (mt., 4).

Lausunto on erittdin syyttivé ja lihes vihamielinen linsimaita kohtaan. Lausunnollaan
edustaja Tsurkin tuntuu sanovan, ettd Syyrian sisillissota on puhtaasti linsimaiden syyti eikd
ota lainkaan huomioon Syyrian sisdistd litkehdintdd ja oppositiota. Hin kiyttid myds voi-
makasta termid "tuhota” ja syyttdd puheessaan Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa siitd, ettd ndma
tavoittelevat "opportunistista interventiota” (mt., 4). Retoriikallaan Veniji jatkaa narratiivin
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rakentamista siitd, ettd Libyan ja Syyrian konflikteja ei voi erottaa toisistaan seki kertomusta
linnen syyllistimisestd ndistd konflikteista seki niiden seurauksista. Edustaja TSurkin paattia
puheenvuoronsa korostamalla, ettd Vendjin oma piddtoslauselmaehdotus on jirkevd, mutta
hin ymmairtid, ettei se saa ddnid, koska toiset ddnestdvit sitd vastaan Vendji-vastaisuutensa
takia ja toisilta puuttuu rohkeus ddnestdd sen puolesta (mt., 5). Hin tuntuu siis sanovan, etti
toiset ddnestivit "jirkevdd” paitoslauselmaehdotusta vastaan, koska se on Venijin alullepa-
nema. Tami aloittaa my6hemmissd kokouksissa nikyvin narratiivin Veniji-vastaisuudesta.

Yhdysvaltojen retoriikka ei ole lievempid kuin Venidjin, ja edustaja David Pressman syyt-
tdd Venijdd suoraan siitd, ettd he pyrkivit valtaamaan itdisen Aleppon. Venidjd ja Syyria aloit-
tivat syyskuun 2016 lopussa mittavat pommitukset alueella, mikd nikyy Yhdysvaltojen pu-
heessa. Edustaja Pressman toteaa Vendjin varmistaneen ddnestyksessd, ettd Syyrian hallinto
vahvistuu, mikd maksoi 275 000 syyrialaisen hengen (mt., 8). Hin syyttid hyvin avoimesti
Venijdd syyrialaisten tappamisesta ja jatkaa, ettd monet kuvailisivat Vendjin toimia sotari-
koksiksi, Venijin olevan yksi Aleppoa pahimmin terrorisoivista toimijoista ja ettd Vendjin
tulisi lopettaa Aleppon lasten nddnnyttiminen ja tappaminen (mt., 8-9). Syytokset Venijad
kohtaan ovat hyvin avoimia ja vakavia. Yhdysvallat rakentaa selvisti narratiivia sekd Vendjin
ettd Syyrian hallinnon syyllisyydesti.

Ennen kuin turvallisuusneuvosto ddnesti Vendjin péitoslauselmaehdotuksesta, Veniji
nosti esille, ettd Uusi-Seelanti oli yrittinyt kirjoittaa padtoslauselmaehdotuksen, joka olisi
ollut keskitie kahden muun vililli mutta jonka etenemisen vaikutusvaltaiset turvallisuusneu-
voston jisenet estivit (mt., 9). Niin Vendjd syytti toisia jasenid Uuden-Seelannin estelysti ja
loi kuvaa, ettd jotkut jdsenet vaikuttavat taustalla negatiivisesti. Ottaen huomioon Vendjin
aiemman kommentin siité, etteivit toiset ehki uskalla ddnestdd Vendjan paitoslauselmaehdo-
tuksen puolesta, on mahdollista, etti Vendja tarkoitti tdssikin yhteydessd erdiden jasenmai-
den pelkiivin ndiden "vaikutusvaltaisten” jasenten reaktiota.

Kiinan edustaja Liu Jieyin puheenvuoro toisen ddnestyksen jilkeen on sivyltian huomat-
tavasti neutraalimpi kuin Venijin tai Yhdysvaltojen. Hin keskittyy aluksi Kiinalle tirkeisiin
asioihin, kuten YK:n rooliin poliittisessa ratkaisussa, sekd puhuu suvereeniudesta ja alueelli-
sesta koskemattomuudesta (mt.,14). Hin korostaa, ettei linsimaiden péditoslauselmaehdotus
ottanut niitd tdysin huomioon toisin kuin Vendjin oma (mt., 14). Hin huomauttaa lisiksi
olevansa pettynyt, ettei Venijin pidtoslauselmaehdotus mennyt lipi (mt., 15), osoittaen niin
avoimesti tukea Vendjille kommentoimatta lainkaan Vendjin ilmaiskuja Syyriassa. Huoli-
matta Venijin ja Yhdysvaltain riitaista retoriikasta Kiina pysyi padosin neutraalina kielenkiy-
tossddn. Vaikka Kiina tukikin Venijin pditoslauselmaehdotusta, sen sivy oli diplomaattinen.

Kiinan diplomaattisemman puheenvuoron jilkeen Venijd jatkaa hyokkiystidn Yhdys-
valtoja ja my6s Iso-Britanniaa kohtaan huomauttamalla, ettd nimi kiyttivit tyypilliseen
tapaansa provosoivaa retoriikkaa (mt., 16). Venijin edustaja Tsurkin jatkaa, ettd Vendjd on
tottunut tihin eikd aio reagoida, silld loukkaukset eivit vie huomiota asiasislloltddn merkit-
taviltd asioilta (mt., 16). Hin niyttdd luovan kuvaa, ettd Veniji kdyttiytyy paremmin kuin
linsimaat, kun se ei sorru provosointiin. Tastd huolimatta Vendjd hyokkid heti molempien
maiden kimppuun vastaamalla seuraavasti Iso-Britannian pyynt66n lopettaa kirsimys:
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miti jos lopettaisimme lukuisien roistojen tukemisen ympiri maailmaa? Entidpd muiden
suvereenien valtioiden asioihin puuttumisen lopettaminen? Luopukaa niistd kolonialisti-
sista tavoista ja jttdkdd maailma rauhaan. Tilanne parantuisi hyvin monissa osissa maail-

maa. (Mt.,16.)

Lausunnossa Veniji haastaa suoraan linsimaiden asemaa maailmassa ja syyttdd nditd suoraan
siitd, ettd ne puuttuvat suvereenien valtioiden asioihin. Edustaja TSurkin esittdd asian siten,
ettd linsimaat tukevat roistoja, vaikka monet linsimaat, kuten Irlanti ja Yhdysvallat, koke-
vat, ettd Veniji itse tekee niin Syyriassa (Waldie 2013; CBS 2017). Lause kolonialistisista
tavoista on mielenkiintoinen. Vendjd niyttad kokevan, ettd linnen toimet ympiri maailmaa
ovat yhi kolonialistisia. Vendjd pyrkii kenties tdlld saamaan puolelleen valtioita, jotka ovat
kirsineet kolonialismista. Viimeiselld lauseellaan maailman rauhaan jittimisestd edustaja
Tsurkin haastaa suoraan linsijohtoisen maailmanjirjestyksen huomauttamalla, ettd maailma
voisi paremmin.

Tiamin kokouksen sivy on erittdin riitaisa Vendjin ja Yhdysvaltain osalta molempien
syyttdessd toisiaan avoimesti. Maiden retoriikka on avoimen negatiivista. Veniji osoittaa pu-
heenvuorossaan suoraa vihamielisyyttd linsimaita kohtaan syyttien nditd Libyan tuhoami-
sesta, sekaantumisesta muiden asioihin sekd painostuksesta Uutta-Seelantia kohtaan. Venija
puhuu lisiksi opportunistisesta interventiosta, kolonialistisista tavoista ja maailman rauhaan
jattimisestd luoden titen selvid viholliskuvaa Yhdysvaltojen johtamista linsimaista. Vendjd
luo my®6s narratiivia linnestd, joka haluaa puuttua kaikkien asioihin. Veniji jatkaa narratiivia
muiden Veniji-vastaisuudesta ja siitd, ettd Vendji itse kiyttiytyy linttd paremmin. Yhdys-
vallat sen sijaan syyttdd Vendjdd terrorista Aleppossa sekd siviilien ja lasten tappamisesta ja
luo viholliskuvaa seka narratiivia sotarikoksia tekevistd Vendjisti. Kokouksesta vilittyy titen
erittdin selvisti maiden heikot vilit. Kiina pysyy pitkalti diplomaattisena ja melko neutraalina
kokouksen ajan. Kiinan puheenvuorossa on kuitenkin jilleen nihtivissi sen asemoituminen
Vendjan kanssa samoille linjoille, silld Kiina osoittaa pettymystdan Venidjin pditoslauselma-
ehdotuksen kaatumisesta, jota se piti sisdlloltddn parempana. Suurvaltakilpailu nikyy voi-
makkaampana Vengjin ja Yhdysvaltojen vililld kuin Kiinan ja Yhdysvaltojen vililld.

Neutraalimpi hengdhdyshetki turvallisuusneuvostossa (kokous 7798, 31.10.2016)
Lokakuun kahden kokouksen vililld tilanne Aleppossa ja Idlibissi oli jilleen pahentunut ja
iskuja oli kohdistettu erityisesti kouluihin seki siviileihin. My6s Vendjin suurlihetysté Da-
maskoksessa oli joutunut iskun kohteeksi ja isku oli tuomittu turvallisuusneuvostossa muuta-
maa pdivid ennen ddnestystd (UN News 2016f). Lokakuun toinen kokous oli huomattavas-
ti kohteliaampi ja turvallisuusneuvosto pystyi hyviksymiin yksimielisesti pddtoslauselman
2314 Joint Investigative Mechanism (JIM) -tutkintaelimen mandaatin pidennyksestd. Tami
heijasteli kenties koko ajan pahentuvaa tilannetta Syyriassa ja iskuja, jotka olivat kohdistu-
neet Vendjdd kohtaan.

Kokouksessa Kiinan puheenvuoro on jilleen neutraali ja keskittyy poliittiseen ratkaisuun
seki suvereeniuden kunnioittamiseen (S/PV.7798, 5). Yhdysvaltain retoriikka kokouksessa
on myds melko neutraalia ja edustaja Michele J. Sison valitsee retorisena taktiikkana tun-
teisiin vetoamisen kertomalla lasten kirsimyksestd kemiallisten aseiden kidyton seurauksena

Kosmopolis 43



Peppi Heinikainen

(mt., 2-3). Puheenvuorossa tulee esille pieni huomautus Venijid kohtaan, kun hin toteaa,
ettd hallinto on iskujen takana. Hén kysyy sitten, miksi turvallisuusneuvosto ei haluaisi tietda
kuka nditd aseita kiyttdd (mt., 3). Veniji on toisissa Syyriaan liittyvissi kokouksissa kieltd-
nyt voimakkaasti hallinnon osallisuuden kemiallisten aseiden kiytossi. Vendjin puheenvuoro
alkaa positiivisella sivylld, kun edustaja TSurkin kiittdd padtoslauselmaehdotuksen tekijoitd
heidin asemansa ymmirtimisestd (mt., 3). Hinen negatiivisin kommenttinsa on, ettd JIM
ei ole lelu, jolla kritisoidaan Syyrian hallintoa (mt., 3). Tdlld hin kritisoinee Yhdysvaltoja
hallinnon syyllistimisesti iskujen suhteen.

Kokonaisuudessaan kokous on melko sopuisa, vaikka sisaltidkin lievdd sanailua Yhdys-
valtojen ja Vendjin vililld. Kokous osoittaa lisiksi hyvin, ettd vaikka samassa kuussa pidetty
aiempi kokous oli erittdin riitaisa, pystyy turvallisuusneuvosto toipumaan tistd hyvin ja teke-
midn paitoksid yhdessid. Puheenvuorot ovat tissd kokouksessa selvisti neutraalimpia, eivitka
maat esitd suoria syytoksid toisiaan kohtaan.

Tyyntd ennen myrskyd (kokous 7815, 17.11.2016)

Seuraavassa ddnestyksessi turvallisuusneuvosto hyviksyi jilleen yksimielisesti JIM-mandaa-
tin pidennyksen paitoslauselmalla 2319. Kokousta ennen turvallisuusneuvostoa ja maailmaa
oli jilleen varoitettu tilanteen vakavuudesta (UN News 2016a).

Kiinan retoriikka on neutraalia ja keskittyy jilleen suvereeniuden kunnioittamiseen ja
toivoon turvallisuusneuvoston yhtendisyyden jatkumisesta (S/PV.7815, 5). Yhdysvaltojen re-
toriikka on alkuun positiivisista, silld edustaja Samantha Power kiittdd kaikkia mandaatin
jatkosta ja kiittdd eritoten Vendjdd siitd, ettd neuvotteluja jatkettiin riittdvin pitkddn (mt.,
2). Hin huomauttaa kuitenkin, ettd Vendjin osallistuminen sotaan vuonna 2015 mahdollisti
hallinnolle edun taisteluissa (mt., 3), mutta Yhdysvallat ei tissi tuo esille sotatoimien hintaa
siviileille toisin kuin toisissa kokouksissa. Retoriikassa on titen selvisti lievempi sivy.

Venijin retoriikka kokouksessa on my6s melko neutraalia, joskin edustaja Vladimir Saf-
ronkov toteaa, ettd on surullista kuulla Syyrian hallituksen vastaisia lausuntoja ja Yhdysval-
tain suoria syytoksid hallitusta kohtaan (mt., 4). Padsdintoisesti hin keskittyy puheessaan
terrorismiin ja puhuu siitd, kuinka Veniji on kahden vuoden ajan yrittinyt kiddntad huomion
todisteisiin terroristien kiyttimistd kemiallisista aseista (mt., 4). Hin sanoo, ettd Venijd on
yrittdnyt kannustaa toimiin, mutta surullisesti heiddn yrityksensd on estetty ja tulos on nyt
nahtavilld (mt., 4), viitaten todennikéisesti iskuihin, joista Yhdysvallat syyttdd hallintoa. Ha-
nen puheestaan saa kuvan, etti Vendjd on yrittidnyt varoittaa uhasta, mutta estelyiden takia
terroristit ovat pddsseet kiyttdiméddn aseita Syyriassa. Vaikkei hidn suoraan linttd mainitse-
kaan, viittaa puhe todennikdisesti lansimaihin, eritoten Yhdysvaltoihin luoden niin episuo-
ran syytoksen, ettd kemiallisia aseita on saatettu kdyttdd linsimaiden toimien takia.

Piidsddntoisesti kokouksen sivy on melko siysed, vaikka vastakkainasettelu eritoten Veni-
jan ja Yhdysvaltain vililld onkin nahtévilld. Kaikkien kolmen valtion retoriikka asettuu enem-
min neutraalin spektrille, sisiltden jopa positiiviseen retoriikkaan sopivat kiitokset Yhdys-
valloilta Vendjille, mutta sekd Yhdysvallat ettd Veniji esittivit pienid huomautuksia toisiaan
kohtaan. Analyysi tistd ja edellisestd kokouksesta osoittaa, ettd retoriikka on huomattavasti
neutraalimpaa niissd kokouksissa, joissa on hyviksytty paitoslauselma.
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Negatiivista retoriikkaa kaikilta (kokous 7825, 5.12.2016)

Joulukuun 5. piivd pidetty turvallisuusneuvoston kokous oli riitaisampi ja retoriikan sivy
negatiivisempaa paitoslauselmaehdotuksen kaatuessa, kun Kiina, Veniji ja Venezuela di-
nestivit sitd vastaan Angolan ddnestiessd tyhjdd. Pidtoslauselmaehdotuksella pyrittiin luo-
maan viikon mittainen tulitauko, joka olisi sallinut humanitaarisen avunannon Aleppossa
(UN News 2016d).

Venijin edustaja Tsurkin aloittaa viittimilld, ettd padtoslauselmaehdotusta ei olisi edes
saanut tuoda ddnestykseen, silld se lihetettiin alle vuorokausi sitten, miki on sidntdjen vas-
taista (S/PV.7825, 2). Hin sanoo myos suoraan ennen dinestysti, ettd Vendjd aikoo ddnestid
sitd vastaan (mt., 2). Tassd kokouksessa Venijd jilleen syyttdd linsimaisia pysyvid jasenid pai-
nostuksesta toteamalla, ettd paitoslauselmaehdotuksen sponsorit joutuivat niiden jisenien
sddlimdttomin painostuksen alle (mt., 2). Hin jatkaa lisiksi linttd syyttien, ettd provosointia
tapahtuu niin turvallisuusneuvostossa kuin Syyriassa (mt., 2).

Yhdysvaltojen ja Venidjin vilit ovat kokouksessa kiredt niiden syytellessd toisiaan siitd,
ovatko ne olleet lihelld sopua vai eivit. Yhdysvallat viittdd, ettd Venijd sanoo valheellisesti
olleensa lihelld sopimusta Yhdysvaltojen kanssa (mt., 3). Vendjd sen sijaan toteaa, ettd kysei-
nen lausunto heikentid tyotd, jota ulkoministerit John Kerry ja Sergei Lavrov ovat tehneet,
ja on valitettavaa, ettd sopimuksia saadaan aikaan ja sitten kerrotaan, ettei sopimusta olekaan
(mt., 3). Yhdysvallat syyttid Venijdd lisiksi tyhjistd lupauksista ja siviilien tappamisesta (mt.,
3) Venijin vaatiessa, ettd Yhdysvallat kantaisi vastuuta (mt., 3). Edustaja T$urkin sanoo avoi-
mesti myos, ettei maiden vililld ole yhteniisyyttd (mt., 3).

Tissd kokouksessa my6s Kiina saa osansa Yhdysvaltain kritiikistd. Yhdysvaltain edustaja
sanoo, etti kisiensa heilautuksella Veniji, Kiina ja Venezuela osoittivat, etteivit ne halua kir-
simyksen itdisessd Aleppossa loppuvan (mt., 10). Hin toteaa, ettd Vendjd jatkaa mieluummin
ihmisten tappamista liittolaisensa al-Assadin kanssa ja historia tulee muistamaan, ettd nima
kolme maata estivit turvallisuusneuvostoa toimimasta (mt., 10-11).

Kiinan edustaja Liu Jieyi vaikuttaa asettuvan Venidjin puolelle Yhdysvaltain ja Venijin
vilisessd sopimusviittelyssi toteamalla, ettd Venidjd ja Yhdysvallat ovat tehneet diplomaatti-
sia ponnisteluja (mt., 8). Puheenvuoron alkupuoli on jilleen melko neutraali ja diplomaat-
tinen, mutta kokouksen aikana eritoten Iso-Britannia puhuu Kiinaa vastaan saaden Kiinan
reagoimaan ensimmidisid kertoja voimakkaammin. Edustaja Liu Jieyi muun muassa kysyy,
miki oikeus Iso-Britannialla on vddrentdd muiden maiden kantoja (mt., 8). Kiina kidntyy
kokouksessa myds Yhdysvaltoja vastaan kiyttimalld Venijille tyypillistd taktiikkaa ja narra-
tiivia syyttdmilld Yhdysvaltoja Lihi-idin tilanteesta ja kysymilld, kuinka tilanne Syyriassa
sai alkunsa ja kuinka Lihi-iddn ongelmat ovat pdityneet tihin pisteeseen (mt., 13). Kiina
vastaa yksinkertaisesti, ettd historian kirjat ovat tistd hyvin selvid (mt., 13). Yhdysvallat vas-
taa syytokseen toteamalla, ettd Syyrian konflikti alkoi protesteista al-Assadia vastaan ja ettd
syytokset Yhdysvaltoja kohtaan tissi asiassa ovat absurdeja (mt., 4).

Kyseisessid kokouksessa Vendji hyokkdd suoraan Yhdysvaltain edustajaa kohtaan sano-
malla, ettd on valitettavaa, ettd timd on "niin aggressiivinen” ja "yrittdd kieltdd ulkoministeri
Kerryn aloitteen. Toivon, ettd ulkoministeri Kerry 16ytdd voimaa jatkaa titd aloitetta, koska se
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voi johtaa ratkaisuun” (mt., 13). Lausunto on mielenkiintoinen, silld edustaja Tsurkin niyttid
ly6vin kiilaa amerikkalaisten itsensd vilille ja saa tilanteen vaikuttamaan siltd, ettd Venijd
haluaa 16ytdd yhteisen ratkaisun ulkoministeri Kerryn kanssa samalla, kun amerikkalainen
YK-delegaatio on titi vastaan.

Tamikin veto-oikeuden kiyton sisiltinyt kokous on hyvin riitaisa ja ndyttid, ettd myos
Kiina saattaa kiyttdd negatiivisempaa retoriikkaa, kun sitd vastaan on esitetty syytoksid. Kaik-
kien kolmen retoriikan voidaan siis ndhdd olevan negatiivista, vaikka Kiinan retoriikka on
yhi neutraalimpaa kuin kahden muun. Venidji jatkaa narratiiviaan linnesti ja eritoten Yh-
dysvalloista vihollisena, joka painostaa muita tekemdin haluamansa ja provosoi turvallisuus-
neuvostossa seki Syyriassa. Lisiksi Vendjd hyokkia tissd kokouksessa suoraan Yhdysvaltojen
edustajaa vastaan. Yhdysvallat sen sijaan syyttdd paitsi Vendjai tyhjistd lupauksista, my0s seki
Kiinaa ettd Venijdi siitd, etteivit ne halua kirsimyksen loppuvan. Yhdysvallat luo myos itse
ndin viholliskuvaa. Puheenvuoro on kuitenkin huomattavasti negatiivisempi Venidjdd kuin
Kiinaa kohtaan jatkaen ndin voimakkaampaa vastakkainasettelua Vendjin suhteen. Kiina
asettuu kokouksessa jilleen Venidjin taakse ja tekee tdlld kertaa avoimen syytoksen Yhdysval-
toja kohtaan Lihi-idén tilanteen aloittamisesta. Kokouksessa on nahtivilld aiempaa selvim-
min Kiinan kylmenevi asenne Yhdysvaltoja kohtaan.

Liennytys vaikean vuoden pddtteeksi (kokous 7855, 31.12.2016)

Vuoden 2016 viimeisessd kokouksessa turvallisuusneuvosto hyviksyi yksimielisesti paatos-
lauselman 2336 koskien tulitauon sopimista. Ennen kokousta turvallisuusneuvostoa ja maa-
ilmaa oli varoitettu lihes katastrofaalisesta humanitaarisesta tilanteesta Syyriassa (UN News
2016b). Kenties tilanteen vakavuuden huomioituaan Syyrian hallinto ja oppositio olivat sol-
mineet tulitauon muutama pdivi ennen kokousta (UN News 2016g). Hyviksytty paitoslau-
selma tukee titd edistdmailld Vendjin ja Turkin toimia poliittisen prosessin aloittamiseksi.

Kokouksen retoriikka kolmen suurvallan kesken on melko hyvintahtoista puheenvuoro-
jen ollessa lyhyiti ja pintapuolisia. Yhdysvallat toteaa lyhyesti, ettd se toivottaa tervetulleiksi
Venijin ja Turkin toimet Syyriassa (S/PV.7855, 2). Edustaja Sison sanoo, ettd he pystyvit
tukemaan pidtoslauselmaa, vaikka ovatkin huolissaan siitd, etteivit kaikki tiedot olleet saa-
tavilla (mt., 2). Koska pditoslauselmaa ei hylitty, vaikuttaa sitd, ettd sen sisiltd sekd kenties
myos turvallisuusneuvoston yhtendisyys merkitsivit Yhdysvalloille talld kertaa enemmin.

Kiinan puheenvuoro kokouksessa on erittiin neutraali sen puhuessa lihinni sille tirkeisté
asioista kuten suvereeniudesta, itsendisyydesti, alueellisesta koskemattomuudesta sekd po-
liittisesta ratkaisusta, jota se mainitsee itsensi edistineen aktiivisesti (mt., 6), korostaen niin
omaa rooliaan.

Venijin edustaja TSurkinin retoriikka on aluksi positiivista hdnen kiittdessddn kaikkia
(mt., 7). Sivy vaihtuu kuitenkin hieman syyttdvimmiksi, joskaan ei riitaiseksi, hinen ottaes-
saan esille, kuinka ulkoministeri Lavrovin ja ulkoministeri Kerryn viliset tapaamiset "johtivat
aina sopimuksiin, jotka valitettavasti jiivit toteutumatta” (mt., 8). Niin hén jatkaa joulukuun
alussa kdytyd keskustelua, jossa Yhdysvallat viitti, ettd sopimuksia ei ollut Vendjin sanoessa,
ettd niitd oli. Hdn huomauttaa lisdksi, ettd mikali jotkut turvallisuusneuvoston jisenet eivit
voi tai halua tukea Venidjin ja Turkin ponnisteluja, tulisi ndiden olla monimutkaistamatta
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asioita (mt., 8). Lausunto on todennikoisesti osoitettu erityisesti Yhdysvalloille ja muille lin-
tisille pysyville jdsenille, varsinkin kun Vendji puhuu siitd, etteivit toiset maat voisi tukea
sitd. Vendjd on aiemminkin viittdnyt Yhdysvaltojen ja muiden linsimaiden pakottavan muita
turvallisuusneuvoston jisenid toimimaan haluamallaan tavalla ja syyttinyt ndiden olevan Ve-
ndji-vastaisia. Edustaja TSurkin jatkaa, ettd kyseisten jdsenien ei pitdisi toistella vakiintuneita
kliseitd, joilla ei saavuteta mitddn (mt., 8), viitaten todennikoisesti linnen esittimiin Vendjin
ja Syyrian hallinnon vastaisiin lausuntoihin.

Vuosi 2016 oli turvallisuusneuvostossa vaikea vuosi, silli monien kokousten retoriikka oli
negatiivista ja riitaisaa. Yksimielisten kokousten retoriikka on selvisti neutraalimpaa kuin
niiden kokousten, joissa pddtoslauselmaehdotus ei mennyt lipi, mutta ndissikin kokouksissa
oli havaittavissa kireyttd maiden vililld, vaikkeivat syytokset kenties olekaan niin suoria ja
rajuja.

Yhdysvaltojen ja Vendjdn sovintoyritys (kokous 8817, 9.7.2021)

Vuonna 2021, kymmenen vuotta sisillissodan alkamisen jilkeen, turvallisuusneuvosto ko-
koontui ddnestimddn Syyriasta vain kerran. Vuoden 2016 jilkeen Syyriassa on nihty lukuisia
neuvotteluyrityksid esimerkiksi Vendjin, Turkin ja Iranin kesken Astanassa vuonna 2017. Ke-
mialliset iskut jatkuivat vuosina 2017 ja 2018 johtaen vuonna 2018 Yhdysvaltojen, Iso-Bri-
tannian ja Ranskan ilmaiskuihin. Vuosien 2018 ja 2019 aikana Yhdysvallat aloitti vetiytymi-
sen Syyriasta katsottuaan Isin tulleeksi paihitetyksi. Maaliskuussa 2020 solmittu tulitauko on
pitkilti pitdnyt ja vuoteen 2021 tultaessa al-Assadin hallinnon asema oli jilleen vakiintunut,
vaikka konflikti jatkuukin (Loft ym. 2022).

Turvallisuusneuvosto hyviksyi kokouksessa yksimielisesti péddtoslauselman 2585 avun
koordinoimisesta ja jakamisesta. Kokousta ennen lukuisat toimijat olivat vaatineet, ettd avun-
antoreittien tulisi pysyd auki (UN News 2021a; b).

Verrattuna vuoteen 2016 retoriikka on huomattavasti neutraalimpaa ja jopa positiivista
Yhdysvaltojen ja Vengjin vililld. Yhdysvallat nimittdin puhuu siitd, kuinka amerikkalaiset ja
vendldiset tekivit yhdessd tyotd saadakseen aikaan humanitaarista apua koskevan aloitteen,
miki osoittaa, ettd yhteistyé on mahdollista (S/PV.8817, 2). Omassa puheenvuorossaan Ve-
ndjd osoittaa kiitollisuutta amerikkalaisille kollegoilleen ja toteaa, ettd he todistavat parhail-
laan historiallista hetked, silld Vendjd ja Yhdysvallat ovat ensi kertaa onnistuneet padsemédin
yhteisymmirrykseen ja vield kirjoittamaan péddtoslauselmaehdotuksen, jota kaikki tukevat
(mt., 3). Vendjd luo ndin erittdin positiivista sivyd toivoessaan, ettd pddtoslauselma on kiin-
nekohta. Kokouksen soraddnenid toimii tlld kertaa Kiina, joka huomauttaa, ettd hyviksytyssi
paitoslauselmaehdotuksessa oli vield paljon paranneltavaa (mt., 4). Tami on kenties merkki
siitd, ettd Yhdysvaltojen ja Kiinan viliset suhteet ovat lihteneet kiristymédn 2020-luvulle
tultaessa. Kiinan retoriikassa vilittyy tdssd kokouksessa myds oman roolin korostus, silld se
kertoo toimittaneensa apua Syyriaan jo pitkddn (mt., 4).

Vuoden 2021 ainoa kokous on neutraalimpi ja jopa positiivisempi kuin vuosien 2011 ja
2016 kokoukset. Kokouksessa on mahdollisesti havaittavissa nousevaa vastakkainasettelua
Kiinan osalta, mikd kertoo 2020-luvun haasteista suurvaltapolitiikassa ja Kiinan ja Yhdys-
valtojen haastavista suhteista. Kokouksen retoriikan perusteella voisi nihdd Yhdysvaltojen ja
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Venijin vilisten suhteiden kehittyneen, mutta titd johtopditostd ei voi vetdd yhden kokouk-
sen pohjalta. Kokouksessa on yksimielisesti hyviksytty piddtoslauselma, mikéd todennikéisesti
johtaa positiivisempaan kielenkdyttoon niin kuin olemme aiemmissa kokouksissa nihneet.
Positiivisempaa retoriikkaa voi lisiksi selittdd se, ettd Yhdysvallat ja Veniji yrittivit vuon-
na 2021 parantaa suhteitaan ja sopivat Genevessi kesikuussa diplomaattisista toimista seka
kahdenvilisestd strategisesta vakautta koskevasta vuoropuhelusta (Biden 2021). Ndma toimet
eivit kuitenkaan kantaneet kauas ja suhteet romahtivat viimeistiin helmikuussa 2022.

Paatelmat

Poytikirjojen analyysi osoittaa, ettd suurvaltojen kireit vilit nikyvit turvallisuusneuvoston
keskusteluissa. Eritoten Vendjan ja Yhdysvaltojen viliset keskustelut ovat toisinaan erittdin
riitaisia, ja Vendjd osoittikin vuonna 2016 melko avointa vihamielisyyttd linsimaita kohtaan.
Suurvaltakilpailun tutkiminen retoriikan kautta osoittaa, ettd kilpailu nikyy myds retorii-
kassa ja narratiiveissa. Retoriikka maiden vililld oli pitkilti negatiivista ja siind korostui re-
toriikan ja narratiivien osalta syyllistiminen. Veniji syyllisti Yhdysvaltoja laajasti Lihi-idin
tilanteesta, vastakkainasettelusta seké painostuksesta, kun taas Yhdysvallat rakensi narratiivia
Venijistd suuren kirsimyksen aiheuttajana. Avoimen vihamielisyyden lisiksi maat keskuste-
livat kuitenkin my6s neutraalisti ja jopa positiivisesti, joten liennetystd oli nihtévissd erityi-
sesti yksimielisissd ddnestyksissd. Vaikka suurvaltakilpailu vaikuttaa taustalla, pystyvit maat
toimimaan yhdessi ja keskustelemaan neutraalimmin.

Venijin retoriikassa ja narratiiveissa vahvimpana elementtini on linsimaiden ja Yhdys-
valtojen syyllistiminen. Maa tuo kokouksissa usein esille eriniisid syytoksid vallanvaihdon
tavoittelusta, Vendji-vastaisuudesta, sekaantumisesta suvereenien maiden asioihin sekd tilan-
teen aloittamisesta Syyriassa. Vendjid haastaa aktiivisesti linsijohtoista liberaalia jirjestelmaa
ja luo narratiivia linnestd, eritoten Yhdysvalloista, muiden maiden vihollisena. Veniji esittda
lisdksi useampaan otteeseen syytoksid siitd, ettd muita turvallisuusneuvoston jisenid on pai-
nostettu toimimaan tietylld tavalla. Yleissavynd kokousten retoriikan voidaan Vendjin osalta
todeta olevan negatiivista lukuun ottamatta muutamaa kokousta, jossa paistiin yksimielisiin
paitoksiin. Niissdkin puheenvuoroissa on kuitenkin yksittiisid negatiivisia elementteja.

Sama negatiivisuus sivyttid Yhdysvaltojenkin retoriikkaa, jossa syytokset ovat myos yleisid.
Yhdysvallat syyttdd ndiden kokousten aikana Venijiid useampaan otteeseen siviilien tappa-
misesta ja al-Assadin tukemisesta luoden narratiivia Venijistd syyllisend Syyrian ahdinkoon.
Syytokset ulottuvat lisdksi toisinaan my6s Kiinaan, kuten Yhdysvaltojen todetessa, ettd dd-
nestyksestd voidaan todeta, ketkd tukevat ihmisoikeuksia. Suurvaltakilpailun asetelmat ovat
titen selvisti nihtivilld Yhdysvaltojen ja Venijin vililld. Tutkitut yksimieliset kokoukset kui-
tenkin osoittavat, ettd Vendjd ja Yhdysvallat pystyvit keskustelemaan myos neutraalimmin ja
osoittamaan kiitosta toisilleen. Yleistettynd voitaisiinkin todeta, ettd yksimielisten kokousten
retoriikka on huomattavasti neutraalimpaa kuin kokousten, jossa veto-oikeutta on kiytetty.

Vaikka suurvaltakilpailu on kiihtymissi Kiinan ja Yhdysvaltojen vililld, ei timi niy selvis-
ti kokousretoriikassa. Ainoa poikkeus on vuoden 2021 kokous, joskin Kiina ei avoimesti kri-
tisoi ketddn vaan toteaa, ettd padtoslauselmaehdotus ei ollut vield sen mielestd riittdvin hyva.
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Tdmai ei niin selvi kilpailu Yhdysvaltojen ja Kiinan vililld tukee kuitenkin havaintoa siiti, ettd
Venijd on Kiinaa aggressiivisempi vastustaja, miki nikyy myos tutkituissa keskusteluissa.

Kiinan retoriikka on selvisti diplomaattisinta ja neutraaleinta. Maan asettuminen samoil-
le linjoille Vendjan kanssa on kuitenkin havaittavissa. Kiina reagoi vain harvoin sitd kohtaan
esitettyihin syytoksiin elleivit ne kohdistu aivan suoraan sitd vastaan ja rajuin termein. Vas-
taukset syytoksiin ovat kuitenkin pehmedmpid ja diplomaattisimpia kuin muiden. Kiinan
retoriikassa korostuu kahta muuta enemmin tirkeiden arvojen ja normien esille tuonti (ks.
Vuori 2022). Kiina tuo nimittiin lihes jokaisessa kokouksessa esille suvereeniuden, alueelli-
sen koskemattomuuden sekd poliittisen ratkaisun ja korostaa YK:n roolia, miki tukee viitettd
siitd, ettd maa haluaa toimia YK:n kautta. Se korostaa lisiksi usein omia toimiaan kertomalla,
kuinka se on toiminut rakentavasti neuvotteluissa.

Suurvaltakilpailun asetelmat ovat havaittavissa jossakin mairin tutkituissa poytikirjoissa
ja niiden retoriikassa. Yksimielisissd kokouksissa retoriikka on neutraalimpaa, mutta toisinaan
niissikin nidhdéddn syyttelyd ja haastamista. Nihtivilld on erityisesti, kuinka Veniji haastaa
Yhdysvaltoja ja hakee johtajuutta suhteessa tihdn haastamalla sen roolia maailmassa. Myds
Kiina haastaa Yhdysvaltojen johtajuutta, mutta ei niin selvésti, ja osoittaa samalla asettuvansa
Venijin kanssa samoille linjoille. Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd suurvaltakilpailu on
nikyvilld turvallisuusneuvostossa samoin kuin linsimaat vastaan autoritaariset maat -asetelma.

Turvallisuusneuvosto ei kuitenkaan ole suurvaltakilpailun lamauttama vaan pystyy yhi
tekemidn péitoksid yhdessi. Ndiden kokousten neutraalimpi retoriikka heijastelee todenni-
koisesti sitd, ettd maat haluavat osoittaa ainakin jossain mddrin kiitosta toisilleen siitd, ettd
yhteistydhon on pystytty, eivitkd ne siksi avoimesti hydkkdd muita kohtaan. Pidtoksenteko-
kyky ei ole heikentynyt vuoden 2022 jilkeen huolimatta Venijin hyokkiyksestd Ukrainaan
(Vainio 2022). Timi osoittaa, ettd negatiivisesta retoriikasta, suurvaltakilpailusta ja heikke-
nevistd maailmanpoliittisesta tilanteesta huolimatta suurvaltojen intresseissd on yhid kokoon-
tua yhteen paittimdin turvallisuutta koskevista asioista. Tama vastaa tutkimuksen taustalla
vaikuttaneen neoliberaalin institutionalismin esittdmad nakokulmaa. Vaikka suurvaltakilpai-
lu kiihtyy ja maat puhuvat toisilleen negatiivisesti, on niiden silti kannattavaa kokoontua
yhteen turvallisuusneuvostoon pdittimiin kansainvilisestd rauhasta ja turvallisuudesta. Niin
ne voivat pyrkid vaikuttamaan maailman tilanteeseen ja ennen kaikkea omiin intresseihinsa.
Piitoksenteko rajoittuu kuitenkin yhi voimakkaammin asioihin, joista maat voivat olla yksi-
mielisid, kuten konflikteihin, joissa niilld ei ole selvid intressejd. Nahtéaviksi jad, miten turval-
lisuusneuvoston toimintakyky muuttuu tulevina vuosina. Tdlld hetkelld se on yhi jokseenkin
toimintakykyinen alusta suurvalloille eiki sille nykyhetkelld 16ydy korvaajaa.
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Great Power Rivalry between China, Russia, and the United States -
An Analysis of UN Security Council Discussions on the Syrian Civil War in
2011, 2016,and 2021

Since the 2010s, great power rivalry has returned to international relations and world politics. The
growing tension in relations between China, Russia, and the United States demonstrates that the
rivalry cannot be expected to disappear in the near future. This article gives an insight into the rhetoric
of the three states in the UN Security Council’s discussions with regards to the Syrian civil war. The
article focuses on the years 2011, 2016, and 2021 to understand how the three states communicate
and how the great power rivalry is present in these discussions. The rhetoric is negative especially
between the United States and Russia. Moreover, there is evidence of tension between the United
States and China. Hence, great power rivalry is visible in the rhetoric of the three countries in the
United Nations Security Council meetings.

Keywords: great power rivalry, rhetorical analysis, UN Security Council
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Ukrainan sodan vaikutukset, konfliktit ja kehitys globaalissa
Etelassa

Zahra Edalati?, Violeta Gutiérres-Zamora?, Bonn Juego®, Gutu Wayessa* & Tiina Seppdld®

Johdanto
Tami teksti pohjautuu Kehitystutkimuksen piivilld Helsingissd 16.-17.2.2023 jirjestettyyn

paneelikeskusteluun. Suomen Kehitystutkimuksen seuran vuosittain jirjestimén kansainvi-
lisen konferenssin teemana oli tind vuonna konfliktit, kehitys ja rauha. Se kokosi yli sata
opiskelijaa, tutkijaa, asiantuntijaa ja kidytinnon toimijaa eri puolilta maailmaa keskustelemaan
ndistd ajankohtaisista ja tdrkeistd aiheista. Paneelikeskustelussa pohdittiin Ukrainan sodan
vaikutuksia sekd konfliktien ja kehityksen yhteenkietoutumista globaalissa Eteldssi. Tarkoi-
tuksena oli analysoida kriittisesti euro- ja linsikeskeisti keskustelua ja tarjota sithen laajempaa
nikokulmaa. Panelistit olivat tutkijanuran eri vaiheita edustavia tutkijoita, joilla on syvillistd
ymmirrystd ja asiantuntemusta erilaisista maantieteellisistd ja kulttuurisista konteksteista,
mukaan lukien Aasia, Afrikka, Lihi-itd ja Latinalainen Amerikka. Esitimme neljin panelis-
tin ja paneelin puheenjohtajan vililld kdydyn keskustelun kysymys—vastaus-muodossa. Alun
perin englannin kielelld kiyty keskustelu on kiddnnetty suomeksi.

Esittelisitko itsesi ja kertoisit, miten paneelin teema liittyy tutkimukseesi?

Gutu Wavessa: Olen viitellyt tohtoriksi Helsingin yliopistosta pddaineenani globaali ke-
hitystutkimus. Tilld hetkelld tyoskentelen sosiologian yliopistotutkijana Helsingin yliopiston
Yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa. Aiemmin olen toiminut Luxemburgin ja Helsingin
yliopistoissa tutkijatohtorina sekd globaalin kehitystutkimuksen yliopistonlehtorina Helsin-
gin yliopistossa.

Paneelin teema on minulle tirked kahdesta syysti. Ensimmadinen liittyy omaan ty6honi
ja tutkimusintresseihini. Tutkimuksessani keskityn poliittiseen ekologiaan, vieston pakko-
siirtojen ja uudelleensijoittamisen poliittiseen talouteen, maakaappauksiin, ympdristo-yh-
teiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, maaseutujen elinkeinoihin ja marginalisaation eri
muotoihin. Aiheet liittyvit valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilisiin suhteisiin sekd thmisen
jaluonnon viliseen vuorovaikutukseen. Koska niihin usein kytkeytyy suoraa tai epasuoraa vi-
kivaltaa ja konflikteja, ne vaikuttavat kehityksen mahdollisuuksiin ja tulevaisuudennikymiin
monin eri tavoin. Niin kutsutun "kehityksen” ongelmallinen ja epitasainen jakautuminen voi
edistdd ja yllipitdd konflikteja. Kehityksen aiheuttamat konfliktit saattavat ilmetd joko raken-
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teellisena tai fyysisend vikivaltana. Sodat ja vikivaltaiset konfliktit ovat kehitystutkimuksen
keskiGssi sen vuoksi, ettd niilld on kehityksen nakokulmasta hyvin monenlaisia vaikutuksia.
Viime syksyni opetin Helsingin yliopistossa kurssin, joka kisitteli konfliktien ja kehityksen
suhdetta, mikd on niin ikdin relevantti teema timin konferenssin kannalta.

Toinen syy liittyy henkilokohtaisiin yhteyksiini ja huolenaiheisiini. Olen kotoisin Etio-
piasta, jossa valtion vikivallalla ja sisillissodilla on pitké historia. Viime vuosina monet kon-
fliktit ovat voimistuneet ja pahentuneet. Vaikka valtion muodostamiseen liittyvid brutaalia
historiaa ei voi sindnsi pitdd poikkeuksellisena, syville juurtunut asioiden kieltdmisen poliit-
tinen kulttuuri ja Etiopian valtion hiikéilemédton tuhoamis- ja sortopolitiikka tekevit siitd
ainutlaatuisen. Maata vaivaavat pitkddn jatkuneet jinnitteet ja ongelmat, joita ei tunnusteta.
Jatkuvasti kasvavalla epavarmuudella on moniulotteisia alueellisia vaikutuksia. Kerron joita-
kin esimerkkejd Etiopiassa kdynnissd olevista konflikteista kolmannen kysymyksen yhtey-
dessi.

BonN Jueco: Lainatakseni feminististd sanontaa "henkil6kohtainen on poliittista”, piddn
tirkednd tunnistaa oman paikantuneisuuteni, eletyn elimin ja sosiaalistumisen vaikutuksen
maailmankatsomukseeni sekd nikemyksiini sodasta, mukaan lukien suhtautumiseni Natoon.
Tilld hetkelld Ukrainan sodasta ja Suomen Nato-jisenyydesti kiytivi julkinen keskustelu
on ongelmallista, koska sitd hallitsee manikealainen mentaliteetti — dualistinen kisitys hyvin
kamppailusta pahaa vastaan.

Kaksi itselleni tirkedd maata ovat geopoliittisesti haastavassa tilanteessa: Suomi (EU-
Nato vs. Venidjian suhde Ukrainaan) ja Filippiinit (Yhdysvallat vs. Kiinan suhde Taiwaniin).
Itse opiskelin ja valmistuin syyskuun 2001 terroristi-iskujen ja niin kutsutun terrorisminvas-
taisen sodan aikoihin Kaakkois-Aasiassa. Osallistuin Irakin sotaa ja muita vastaavia sotilaal-
lisia interventiota vastustavien rauhanliikkeiden toimintaan.

Urani alkuvaiheessa tyoskentelin Filippiinien kongressin oikeudellisella osastolla, jossa
keskityimme rauhan ja kehityksen kysymyksiin muslimienemmist6iselld Mindanaon alueel-
la. Toimistomme toimivaltaan kuuluvassa Eteld-Filippiinien maakunnassa pahamaineinen
Abu Sayyaf -ryhmittymi harjoitti tuolloin jatkuvaa terroria. Sen raportoitiin olevan yhtey-
dessd Al Qaidaan ja Jemaah Islamiyaahiin.

Asuessani ja tyoskennellessini tutkijana Tallinnassa vuonna 2006 minulle oli erddnlainen
kulttuurishokki huomata, ettei Yhdysvaltojen presidentti George W. Bushin vierailu Virossa
saanut aikaan minkiinlaisia mielenilmauksia, toisin kuin monissa muissa maissa, joissa olin
vieraillut. Silloin ymmarsin Baltian maiden hallitusten ja kansalaisten enemmiston ihailevan
kaikkea mikd liittyy Yhdysvaltoihin, Natoon ja kapitalismiin ja inhoavan kaikkea Venijiin ja
neuvostohistoriaan liittyvaa.

Vuosina 2006—-2007 opiskelin Naton sponsoroimissa koulutusinstituutioissa ja osallistuin
turvallisuus- ja kehitysteemoihin keskittyvdan toimintaan Saksassa, Espanjassa ja Sveitsis-
si. Lahes kaikki opiskelukaverini siirtyivit houkutteleville turvallisuuteen liittyville aloille,
mutta itse jatkoin kehitystutkimuksen opintoja. Naton legitimiteettikriisin aikoihin vuonna
2006 osallistuin turvallisuusasioita kisittelevddn konferenssiin Lucernessa, jossa erds Naton
taloustieteiliji sanoi: "Miksi me olemme huolestuneita turvallisuuden tarjonnasta? Meidin
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tulisi olla huolissamme turvallisuuden kysynndst!”. Ymmarrin timin niin, ettd turvallisuus-
toimijoiden intresseissd on yllapitdd ja luoda lisdd kysyntdd turvallisuuteen liittyville litketoi-
minnalle ja ammattikunnalle.

German Council on Foreign Relations julkaisi yhden ensimmiisistd tutkimusartikkeleis-
tani otsikolla "Securitization against Democratization” vuonna 2008. Artikkelissa viitin, ettd
9/11 oli vauhdittanut turvallisuus—kehitys-arkkitehtuurin amerikkalaistumista Kaakkois-
Aasiassa. Turvallisuustavoitteiden militarisoituminen jitti varjoonsa historiallisesti sensitii-
viset rauhan ratkaisut ja mekanismit heikentien myds demokratian ja kehityksen perusperi-
aatteita (Juego 2008).

Tyoskennellessini viitoskirjatutkijana Tanskassa vuosina 2011-2012 panin merkille,
ettd samaan aikaan kun tanskalaisten yliopistojen rahoitukseen ja tutkijoiden tyosuhteisiin
kohdistui suuria leikkauksia, Tanskan uutisoitiin hankkivan kalliita hollantilaisia ohjuksia
voidakseen osallistua Nato-johtoiseen sotilasoperaatioon Muammar Gaddafin vallasta syok-
semiseksi Libyassa. Talloin arvelin, ettd jopa pitkddn alalla tyoskennelleiden kehitystutki-
muksen professorien urat olivat uhattuina. Rahaa ei 16ytynyt yliopistojen pelastamiseen tai
rauhantutkimukseen, mutta aseisiin ja sotaan kyllakin.

Kun sen jilkeen tyoskentelin tutkijatohtorina Suomessa, tapasin Euroopan vuoden 2015
pakolaiskriisin seurauksena monia turvapaikanhakijoita niin omassa yhteisossini kuin ka-
duilla, junissa ja joukkoliikenteessi matkustaessani eri puolilla Eurooppaa. Lihi-idin ja
Pohjois-Afrikan maista vddrinlaisen kehityspolitiikan ja valloitussotien vuoksi paenneet ih-
miset ovat osa historiallista jatkumoa, josta vastuussa ovat Eurooppa ja Yhdysvallat.

Pyrkimys aitoon kuuntelemiseen ja ymmairtimiseen voisi toimia vastavoimana sotaan liit-
tyville uhkailulle, joka ilmentidd epavarmuutta ja voi johtaa konfliktien pitkittymiseen.

VioLeTa GUTIERRES-ZAMORA: Olen kiitollinen jirjestdjille kutsusta osallistua tihidn panee-
liin. Luultavasti minua pyydettiin osallistumaan sen vuoksi, ettd tutkin véitoskirjassani alueel-
listen konfliktien kytkeytymisti erilaisten yhteisdjen harjoittamaan metsinhoitoon Oaxassa,
Meksikossa (Gutiérrez-Zamora 2023). Tutkimukseni yhtend tavoitteena oli ymmirtdd, mi-
ten monin eri tavoin vikivalta voi ilmetid (Gutiérrez-Zamora & Herndndez Estrada 2020;
Gutiérrez-Zamora 2021). Toisaalta kutsu tdhidn paneeliin saattaa liittyd my6s paikantunei-
suuteeni Suomeen muualta muuttaneena tutkijana. Kun saavuin Meksikosta ensimmadisen
kerran Suomeen, huomasin pian erdin yhtildisyyden niiden kahden hyvin erilaisen maan
vililla. Niilld molemmilla oli ongelmallinen suhde naapurivaltioonsa — Meksikon tapauksessa
Yhdysvaltoihin, Suomella puolestaan Venijiin. Niissd ongelmallisissa suhteissa naapurimai-
hin on kyse yhteisten rajojen lisiksi jaetusta historiasta, affekteista, perheisti ja tulevaisuudes-
ta. Sekd Meksikossa ettd Suomessa asutaan sellaisten valtioiden naapureina, joiden johtajilla
on ollut imperialistisia tavoitteita kautta historian. Meitd on uhkailtu ja olemme olleet eri-
laisten interventioiden kohteina. Kontribuutioni paneeliin on reflektoida nykytilannetta tisté
niakokulmasta. Haluan lisiksi muistuttaa, ettd niin Yhdysvalloilla, Vengjilld kuin Euroopalla
on merkittdvi rooli koloniaalisessa vallankiytossa.
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Zanra Epavarr: Kiitdn kutsusta tihidn kiinnostavaan paneeliin ja mahdollisuudesta keskus-
tella upeiden tutkijakollegoiden kanssa. Itse tutkin solidaarisuuden vaikutuksia ylirajaisissa
naisliikkeissd. Keskityn erityisesti naisten oikeuksia ajavaan aktivismiin kotimaassani Iranissa.

Vieli eilen mietin, etten ehki ole kovinkaan relevantti timin paneelin aihepiirin nikokul-
masta. Sitten mieleni muuttui. Miksi? Voin selittdd: Ensinnikin olen relevantti, koska koti-
maani Iran on Irakin ja Afganistanin naapurimaa. Ne molemmat ovat joutuneet ulkomaiden
ja Yhdysvaltojen sotilaallisten interventioiden kohteiksi. Siind missd kyseisid interventioita
on oikeutettu demokratialla ja ihmisoikeuksilla, tilld hetkelldi Euroopan sisdistd konfliktia
tarkastellaan hyvin erilaisesta ndkékulmasta. Euroopan mantereella kiytivd sota médritellddn
rikokseksi ihmisyytti vastaan — mikd on totta — mutta herittdd kysymyksen, miksi se kisit-
teellistetddn niin eri tavalla kuin kaksi toisella mantereella vastikddn kiytyd sotaa.

Kun pohdin timin paneelin osallistujia ja sen otsikkoa, mys toinen asia tulee mieleen.
Vaikka olemme kotoisin eri maanosista, meidit sijoitetaan silti samaan laatikkoon — kate-
goriaan nimeltd "globaali Eteld”. Katson, kuten monet muutkin tutkijat, ettd globaalin ke-
hityksen kdytdnnét ja sanasto pohjautuvat rasismille ja kolonialismille. Ne rakentavat val-
heellisia hierarkioita valtioiden vilille, pitavit joidenkin elimdi arvokkaampana kuin toisten
ja antavat mahdollisuuden joillekin ryhmille hyviksikéyttdd, riistdd ja alistaa toisia. Késit-
teen "globaali Eteld” kautta maita luokitellaan niiden vaurauden, inhimillisen kapasiteetin
ja taitojen perusteella matalampiin ja korkeampiin luokkiin. Tillaisia kategorisointeja tulisi
mielestini vilttdd. Tamin paneelin osallistujat voidaan kuitenkin sijoittaa yhteen luokkaan:
meidin kotimaidemme rajojen rikkomista tulkitaan hyvin eri tavalla verrattuna sithen, mité
nyt tapahtuu Euroopan sisalld.

Miten kommentoisit Ukrainan sotaa oman alueesi tai niin kutsutun globaalin Eteldn
nédkokulmasta?

Gutu Wavessa: Maailman eri alueet ovat yhi riippuvaisempia toisistaan, ja sen vuoksi eri
paikoissa tapahtuvilla konflikteilla on yhi laajempia seurauksia. Vaikka Ukrainan sota kyt-
keytyy tiiviisti Eurooppaan, Euroopan unioniin ja Yhdysvaltoihin, on sitd tarkasteltava myos
laajemmassa globaalin turvallisuuden ja rauhan viitekehyksessi.

Ukrainan sodassa on mitd suuremmissa mairin kyse huomiosta ja sen puutteesta. Sithen
on kohdistunut huomattavasti enemmin kansainvilistd huomiota kuin globaalin Eteldn kon-
flikteihin. Ukrainan sodan alkaminen myds vihensi kiinnostusta globaalissa Eteldssd kdytavid
sotia kohtaan. En tarkoita, etteiké tuhoisan Ukrainan sodan pitdisi herdttdd kiinnostusta,
mutta sen saaman huomion laajuus herittdd monia kysymyksid. Mitkd muut sodat, erityisesti
globaalissa Eteldssi, ovat saaneet yhtd paljon huomiota? Usein sodissa tapahtuu kansain-
vilisesti tunnustettuja hirmutekoja kuten kansanmurhia, sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd
vastaan. Onko niilld kansainvilisilld rikoksilla samanlaisia seuraamuksia kaikilla maailman
alueilla? Kiinnitetddnko niihin yhtd paljon huomiota globaalissa Pohjoisessa kuin globaalissa
Eteldssi? Kun puhutaan rikoksista ihmisyytti vastaan, taustaoletuksena on yleensi universaali
ihmisyys. Vaikka sitd voikin pitdd kisitteen ideaalisena midrittelytapana, véitin Ukrainan
sodan osoittavan, ettd on olemassa "thmisyyksid” (monikossa) ja “thmisyyttd” (yksikossd). Sil-
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14, ettd tietynlaisiin sotiin tai vikivaltaan keskitytidn enemman kuin toisiin — mitd tapahtuu
myds globaalissa Eteldssd — on laajempia vaikutuksia, ja niihin tiytyy 16ytdd ratkaisuja.

Toinen Ukrainan sodan seuraus — johon ei ole kovin paljon kiinnitetty huomiota — on,
ettd se on normalisoinut sotaa ja vikivaltaa globaalissa Etelissi. En tarkoita tilld ainoastaan
kansainvilisid toimijoita globaalissa Pohjoisessa vaan myds Eteldssd. Diktaattorit ja sodan-
lietsojat ovat kiyttineet Ukrainan sotaa hyvikseen turvautuessaan vikivaltaan poliittisten
vaatimusten hiljentdmiseksi sen sijaan, ettd pyrkisivit neuvottelujen ja dialogin kautta poliit-
tisiin ratkaisuihin. Ndmi diktaattorit ovat vedonneet Ukrainan sotaan yrittiessdin normali-
soida sotaa ja vikivaltaa omilla alueillaan.

Bonn Jueco: Pidin ldheisyysperiaatetta tirkednd tekijind, koska se liittyy konfliktialueen
sijaintiin ja turvallisuusuhkiin. Kun tarkastelee tiedontuotannon paikantuneisuutta, voi huo-
mata, ettd niin Yhdysvaltojen kuin Euroopan hegemonista asemaa haastetaan. Olen jok-
seenkin ymmillini siitd, miksi niin monet ihmiset, joista osa myos tutkijoita ja aktivisteja,
ovat muuttaneet suhtautumistaan Natoon ja sotaan. Siihen voi vaikuttaa sodan liheisyys — ja
Putin. Ilman Putinia olisi helpompaa vastustaa Natoa ja olla rauhanaktivisti.

Totuuden sanotaan olevan sodan ensimmaiinen uhri. Vaikka korostan, ettd globaalin Ete-
lin romantisoimista tulee vilttdd, tiedontuotanto on kuitenkin ollut jo hyvin pitkdin eu-
rokeskeistd ja perustunut metodologiseen nationalismiin. Tarvitsemme sille vaihtoehdoksi
uudenlaista globaalia tai kosmopoliittista eetosta.

VioLeTA GUTIERRES-ZAMORA: Palattuani Meksikosta pari paivaa sitten aloin pohtia, miten
etdisyys ja liheisyys vaikuttavat nikemyksiimme. Meksikossa monet ihmiset kyselivit minul-
ta Ukrainan sodasta, koska se tuntui heistd niin kaukaiselta. On syytd muistaa, ettd kahden
viime vuosisadan aikana pohjoinen naapurimme on jatkuvasti puuttunut Latinalaisen Ame-
rikan asioihin. Populaarissa mielikuvituksessa Vendjd puolestaan liitetddn usein Neuvosto-
liittoon tai kommunismiin. Tami mielleyhtymi kytkeytyi koronapandemian aikana siihen,
ettd Vendjd lahjoitti rokotteita Meksikoon ja muihin sellaisiin maihin, jotka eivit saaneet
niitd Euroopasta tai Yhdysvalloista niiden hamstratessa rokotteita omaan kiytt66nsd. Se il-
meni myds Sputnik-rokotteeseen liittyvissd postauksissa ja meemeissi — Vendjid pidetddn
edelleenkin kommunistisena, sosialistisena valtiona. Sen vuoksi ei olekaan yllittivai, ettd po-
pulaarissa mielikuvituksessa, etenkin vasemmistopiireissd, Putinin propaganda levisi laajalti
RTV:n kautta. Timi saattaa kuulostaa oudolta, mutta silld on historiallinen taustansa.
Samaan aikaan vaikuttaa siltd, ettd Ukrainaan suhtaudutaan myotimielisesti, koska se
nihdiin sotilaallisen intervention uhrina, kuten Meksikon ulkoasiainsihteeri sanoi tuomites-
saan Vendjin hy6kkiyksen Ukrainaan. Kysymys sotilaallisesta liittoutumattomuudesta liittyy
my6s niin kutsuttuun Estradan doktriiniin. Meksikon hallitus ja alueen muut hallitukset
ovat pdittineet pysyd puolueettomina ja olla osallistumatta Venijin vastaisiin taloudellisiin
pakotteisiin Euroopan ja Yhdysvaltojen vaatimuksista ja painostuksesta huolimatta. Meksiko
ja Brasilia ovat myos ehdottaneet rauhansopimusta. On tirkedd muistaa, ettd Estradan dokt-
riinin ansiosta Meksikon oli mahdollista ylldpitdd suhteita Kuubaan kylmin sodan aikana.
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Zanra Epavat: Haluaisin muotoilla timin kysymyksen uudelleen ja kysyd sen eri muo-
dossa: Miten kommentoisit titd sotaa iranilaisena tutkijana, joka asuu Suomessa? Siihen ky-
symykseen voin vastata, ettd minun ymmartidkseni Iranin kansalaisten nikemykset Ukrai-
nan sodasta poikkeavat huomattavasti Iranin hallituksen nikemyksestd. Iranin hallituksella,
Venijilld ja Kiinalla on kullakin oma paikkansa vallitsevassa maailmanjirjestyksessi, josta
saamme tietoa median kautta, vaikka linsimaisen median tarjoama tieto onkin monella tapaa
vinoutunutta.

Iranilaisena voin sanoa, ettd kansallisilla tarinoilla ja muistoilla on valtavan suuri vaikutus
sithen, miten ilmiéihin reagoidaan. Venidjd/Neuvostoliitto miehitti Irania maailmansotien
aikana, eikd venildisten harjoittama vikivalta tule poistumaan iranilaisten kollektiivisesta
muistista siitikddn huolimatta, ettd nditd muistoja pyritddn Iranissa aktiivisesti hdivyttimédin.
Neuvostoliitto on tavalla tai toisella vaikuttanut Iraniin koko sen historian ajan. Kun Vendji/
Neuvostoliitto miehitti Irania maailmansotien aikana, maassa koettiin kaksi suurta nilinhi-
tad. Kaikki ndma historialliset tapahtumat ja kokemukset vaikuttavat niin minun kuin mo-
nien muidenkin iranilaisten kisityksiin Ukrainan sodasta, ja ne eroavat suuresti hallituksen ja
instituutioiden virallisista nikemyksista.

Pidin Ukrainan sotaa maailmanjirjestyksen koetinkiveni suhteessa sotaan ja sitd pakene-
viin ihmisiin. Tama sota tekee globaalia epitasa-arvoa ja epdoikeudenmukaisuutta niakyviksi.
Luin jostakin erddn saksalaisen poliitikon sanoneen, ettdi Putin ei ymmartinyt, ettd hinen
toimiessaan samalla tavoin kuin Yhdysvallat teki Irakissa reaktiot olisivat hyvin erilaisia ta-
pauksessa, jossa autoritaarinen imperiumi hyokkdd demokraattista Itd-Euroopan valtiota
vastaan. Sen vuoksi olen samoilla linjoilla syyrialaisten kanssa, kun he ihmettelevit, miksi
maailma ei reagoinut yhtd aktiivisesti silloin, kun venildiset hivittdjit pommittivat heidin
kotejaan ja miksi syyrialaiset pakolaiset eivit saaneet osakseen samanlaista vieraanvaraisuutta.

Voitko kertoa ajankohtaisista konflikteihin ja kehitykseen liittyvistd asioista omalla
alueellasi globaalissa Eteldssa?

ZaHrA EpALATI: Monet maat ovat erittdin riippuvaisia Venijin ja Ukrainan viljasta. Iranissa
yksi timin sodan sivuvaikutus on ollut, ettd ydinaseneuvottelut linnen kanssa ovat kariutu-
neet tdysin. Pakotteet aiheuttavat jatkuvaa kirsimystd iranilaisille. Iranissa tammikuussa 2023
kiydyissd ydinaseneuvotteluissa Vendjin neuvottelija Mikhail Ulyanov sanoi, ettei Veniji voi
osallistua sopimuksen tiytintdonpanoon Yhdysvaltojen asettamien pakotteiden vuoksi. Til-
laiset diplomaattiset lausunnot tarkoittavat yhtd asiaa iranilaisille: Olemme edelleen pakot-
teiden alaisia! Kuten iranilainen tutkija Sima Shaksari (2020) on sanonut, monet iranilaiset
ovat kuolleet "oikeutetun tappamisen politiikan” tahallisena tuloksena. Tami on totta — kaikki
todisteet puhuvat sen puolesta, ettd vuosia kestineet kansainviliset sanktiot ovat tuhonneet
iranilaisten kaikki normaalin elimin edellytykset.

Linsimaisen imperialismin uhriksi joutuneiden maiden suhtautumiseen vaikuttavat vah-
vasti niin taloudelliset kuin historialliset ja poliittiset tekijit. Siksi esimerkiksi Afrikan valti-
oiden reaktiot Ukrainan sotaan ovat olleet niin erilaisia verrattuna Euroopan maihin.
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VioLeTA GUTIERRES-ZAMORA: Monet ihmiset Meksikossa ja muualla Latinalaisessa Ame-
rikassa kokevat Ukrainan sodan etiiseksi ilmioksi, eivit ehka niinkdin inhimillisen kirsi-
myksen mutta sodan kulun ja sen tapahtumien nidkokulmasta. Latinalaisessa Amerikassa on
kidynnissid monia vakavia sotilaallisia konflikteja, joiden seurauksena ihmisii katoaa ja yhteisot
kokevat raakaa vikivaltaa niin maaseuduilla kuin kaupungeissa. Kaikki eivit suhtaudu tihin
vakavasti, tai he saavat tietonsa Netflixin sarjoista. Ehkd vield jonakin pédivind Ukrainan so-
taakin seurataan samaan tapaan kuin Narcos-sarjaa (toivottavasti ei). Timi on esimerkki sii-
td, mitd Sayak Valencia (2018) kutsuu "Gore-kapitalismiksi”, uusliberalismin synnyttimaksi
tuottoisaksi kuoleman bisnekseksi.

On totta, ettd jirjestelmallinen vikivalta Meksikossa, Guatemalassa, El Salvadorissa, Ni-
caraguassa, Hondurasissa ja Kolumbiassa liittyy vahvasti huumeiden vastaiseen sotaan. Se
on kuitenkin kytkoksissd myos ekstraktivistiseen teollisuuteen, kuten kaivostoimintaan ja
maanviljelyyn, sekd tyovoiman hyviksikiyttoon ja prekarisaatioon esimerkiksi hikipajoissa
(esp. magquilas), joiden perustamista Nafta-sopimus on helpottanut. Kun ekstraktivismia, jir-
jestdytynyttd rikollisuutta ja niin kutsuttua huumeiden vastaista sotaa tarkastellaan ilmi6ini,
niiden viliset tiiviit yhteydet kdyvit ilmi. Vaikka nimi konfliktit ovat erittdin merkittavid La-
tinalaisessa Amerikassa, ei tule my6skddn unohtaa niitd poliittisia konflikteja, jotka liittyvit
ddrioikeistolaisten ja konservatiivisten puolueiden ja hallitusten suosion kasvuun.

Bonn Jueco: Nationalismi on saanut yhi vahvempaa sijaa Aasiassa monien pitkikestoisten
konfliktien voimistumisen my6td. Esimerkiksi Intia on huolissaan siitd, ettd Yhdysvaltojen
ja Euroopan Venijille asettamat pakotteet saattavat ajaa sitd yhd tiiviimpdin yhteistyohon
Kiinan kanssa. Lisdksi maailma on unohtanut Myanmarin, joka oli aikoinaan kansainvilisen
rauhan- ja kehitysyhteis6n “suosikki”. Samaan aikaan kun Yhdysvallat on saattanut suurim-
man osan ASEAN-maista Kiinan vaikutusvallan piiristd omaansa, Myanmarin sotilaallinen
juntta on vahvistanut liittolaisuuttaan Vendjan kanssa. Elimme jirjestelmassd, jossa impe-
riumit kilpailevat keskenddn samaan tapaan kuin maailmansotien aikana. Eteldn valtioiden
tulisi reagoida imperialismiin ja nationalismiin kuten Bandungissa vuonna 1955 — tarvitaan
anti-imperialistinen ja vastahegemoninen liittouma. Dekolonisaatio tulee ymmartii “tule-
misen prosessina’, ei ainoastaan olemisena. Historiallinen muutos on mddrittelemitonti ja

avointa.

Gutu WavEssa: Afrikan sarven alueella kdyddin akuutteja taisteluita. Etiopia on yksi Af-
rikan sarven valtioista, ja kuten mainitsin ensimmiisen kysymyksen yhteydessi, silld on pit-
kidaikaista kokemusta valtion vikivallasta ja sisillissodista. Talld hetkelld kymmenet erilaiset
sotilaalliset joukot taistelevat Etiopian hallitusta vastaan. Ajankohtaisina esimerkkeind voi-
daan mainita kaksi intensiivistd konfliktialuetta — Tigray ja Oromia. Kaksi vuotta kestineen,
valtavan humanitaarisen kriisin aiheuttaneen Tigrayn sodan katsotaan "piittyneen” Etiopian
hallituksen ja Tigrayn kansan vapautusrintaman TPLF:n (7igray People’s Liberation Front)
viliseen rauhansopimukseen, joka solmittiin Pretoriassa, Eteli-Afrikassa 2.11.2022. Sotaan
sekaantui ulkomaisia toimijoita, kuten Eritrean joukkoja. Marraskuussa 2020 alkaneessa so-
dassa kuoli satojatuhansia, joidenkin arvioiden mukaan jopa yli miljoona ihmisti. Belgia-
laisen Ghentin yliopiston tutkijoiden julkaiseman artikkelin mukaan (Green 2022) sotaan
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osallistui noin 350 000-500 000 taistelijaa ja sen seurauksena kuoli 600 000 siviilid. Artikkeli
huomauttaa, ettd samaan aikaan kun kansainvilinen huomio kiinnittyi Putinin johtamaan
sotaan Ukrainassa, Tigrayn kriisi oli maailman suurin konflikti. Ihmiset kirsivit nildnhi-
didstd ja joutuivat seksuaalisen vikivallan ja monien muiden vakavien ihmisoikeusloukkaus-
ten uhreiksi. Tigrayn jilleenrakentaminen vaatii valtavia ponnisteluja materiaalisten ja ei-
materiaalisten tuhojen korjaamiseksi.

Sota Oromiassa alkoi jo ennen Tigrayn konfliktia, ja se on muuttanut jatkuvasti muo-
toaan. Etiopian hallituksen ja Oromon vapautusarmeijan OLA:n (Oromo Liberation Army)
vilistd sotaa on kdyty jo runsaat neljd vuotta. Samana pdivind, kun Tigrayn rauhansopimus
solmittiin, Etiopian hallitus teki lennokki-iskun pieneen Bilan kaupunkiin, jossa vietin osan
omasta lapsuudestani. Iskussa kuoli yli 60 siviilid (Zelalem & Jelan 2022). Viikkoa myo-
hemmin 9.11.2022 tehdyssi lennokki-iskussa Mendin kaupunkiin, jossa olen myds viettinyt
osan lapsuudestani, kuoli kymmenittdin siviilejd. Ndmi esimerkit osoittavat miten epiva-
kaalla pohjalla rauha ja kehitys Etiopiassa ovat. Hallituksen informaatiosulun vuoksi Oro-
mian alueelta ei ole mahdollista saada tarkkaa tietoa uhrien lukumaiirasti, mutta vihintidin
kymmenien tuhansien siviilien on arvioitu kuolleen neljin viime vuoden aikana. On erittiin
huolestuttavaa, ettd oikeutetut poliittiset vaatimukset tukahdutetaan vikivallan avulla — miké
vain kasvattaa sotilaallisten joukkojen ja taistelijoiden médrid — ja ettd rauhanomaisia ratkai-
suja aletaan etsid vasta mielivaltaisen tuhoamisen jilkeen.

Tilld hetkelld Etiopiaa koettelevat moniulotteiset ja toistensa kanssa ristedvit kriisit, joil-
la on seki turvallisuuteen ja geopolitiikkaan liittyvid ettd yhteiskunnallisia ja taloudellisia
ilmenemismuotoja. Etiopian on ratkaistava monia haasteita, jotta rauha voidaan saavuttaa
ja maan kehittymistd tukea. Niilld alueilla, joilla sota on pdittynyt, oikeudenmukaisuuteen
ja jalleenrakennukseen liittyvit haasteet ovat moninaisia — niilli on sekd materiaalisia ettd
ei-materiaalisia (infrastruktuuriin liittyvid, institutionaalisia, yhteiskunnallis-kulttuurisia ja
psykologisia) ulottuvuuksia. Kestdvin rauhan rakentamisessa on myos tirkedd ottaa huo-
mioon, ettd valtion muodostamisen prosessi on edelleen kesken ja se on monella tapaa kiis-
tanalainen.

Etiopian konflikteissa kamppaillaan niin erilaisista historian tulkinnoista, kiynnissi ole-
vien konfliktien maarittelyistd kuin tulevaisuuden visioista. Nykyhetken haasteet ja mahdol-
lisuudet ovat kytkoksissd historiallisiin ja poliittis-taloudellisiin olosuhteisiin, eikd tulevai-
suutta voida rakentaa ottamatta niitd huomioon. Aktiivisena Etiopian politiikan seuraajana
viitin, ettd kestdvid rauhaa ja kehitysti ei ole mahdollista saavuttaa, ellei vakavien konfliktien
ratkaisemista priorisoida.

Miten ja miksi suomalaisten tulisi mielestdsi valittad (enemmdn) globaalin Eteldn
konflikteista?

VioLeTA GUTIERRES-ZAMORA: Kyse ei ole ainoastaan huomion lisadmisestd. On myos kriit-
tisesti tarkasteltava, millaista tietoa tuotetaan ja vilitetddn. On huolestuttavaa, ettd journalis-
min ammatillisten periaatteiden vastaisesti jotkut mediat levittivit ennakkoluuloja ruokkivaa
ja valheellista tietoa, mikd muokkaa asenteita tiettyjd maita ja niiden kansalaisia, erityisesti
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maahanmuuttajia, kohtaan. Vinoutunut ja valheellinen tieto vaikuttavat siihen, miten suo-
malaiset nikevit maailman ja mitd esimerkiksi maahanmuuttajista tai turvapaikanhakijoista
ajatellaan. Tietdmittomyys ja vilinpitimittomyys maailman konflikteista ja niiden syistd voi-
vat johtaa stereotypioihin ja ennakkoluuloihin. Tallaisissa tilanteissa meilld tutkijoilla, mutta
my6s medialla ja toimittajilla on merkittiva rooli — tietoa tulee etsid monipuolisista lahteisti
ja sité tulee tarkastella monista eri nikékulmista.

Zaura Epavatr: Vilittdd? Nihdikseni vélittiminen voidaan ymmirtid monella eri tavalla.
Itselleni se voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti kotimaatani ei endid madriteltiisi kolonia-
listisesti. Valitettavan usein vilittiminen tarkoittaa jonkinlaista interventiota. Jos silld tar-
koitetaan esimerkiksi erilaisista taustoista tulevien ihmisten ja humanitaaristen nikokul-
mien huomioimista, siind tapauksessa arvostan sitd kylld. Olen erittdin ilahtunut siité, ettd
Maahanmuuttovirasto (Migri) on piivittinyt afganistanilaisia turvapaikanhakijoita koske-
vaa ohjeistustaan. Uusien sddnt6jen mukaan kaikille afganistanilaisille naisille ja tytéille on
myonnettivi pakolaisstatus. Uudessa ohjeistuksessa myds vihemmist66n kuuluvat shiilaiset
hazarat otetaan paremmin huomioon. Mielestini timi on mydnteinen esimerkki vilittami-
sestd. Vilittdmisen pitdisi ldhted liikkeelle tllaisista muutoksista, sen pitiisi nikyd rajoilla ja
siind, miten Migrin viranomaiset arvioivat hakemuksia.

Tutkijoina me voimme vilittdd tutkimukseen osallistuvista henkildistd, ryhmistd ja yhtei-
soistd. He eivit ole dataa; he ovat ihmisid. Meiddn on oltava hyvin huolellisia sen suhteen,
miti kirjoitamme heistd. Emme ehki kykene muuttamaan vallitsevia mediadiskursseja ja nii-
den sdvyjd, mutta voimme kiyttid valtaa kappaleissa ja lauseissa, joita kirjoitamme paivittdin
akateemisissa toissimme.

Gutu Wayessa: Maailman eri alueet ovat yhi tiiviimmin keskendin kytkoksissd, joten glo-
baalilla Eteldlld on yhd enemmin merkitystd Suomelle ja suomalaisille. Suomalaisten tulisi
olla kiinnostuneita globaalin Etelin konflikteista niin omien kansallisten intressiensd vuoksi
kuin 7jaettuun ihmisyyteen” perustuvista moraalisista, altruistisista syistd. Téllaiseen arvo-
maailmaan liittyy vastuu omista ja yhteisistd intresseistd ja se, ettd sitoudutaan rakentamaan
parempaa maailmaa. Toivon, etti Suomi ottaisi globaalin Eteldn konfliktien ratkaisemisessa
aktiivisemman roolin. Yksi kiireellisimmisti tehtévistd koskee Etiopian hallituksen ja OLA:n
vilisid rauhanneuvotteluja. Vaikka Suomi yrittdd etsid ratkaisuja sotivien osapuolten vilille
osana Euroopan unionia, se voi edistdd niitd my6s bilateraalisesti globaalin Etelin maiden
kanssa.

Rauhantutkija Johan Galtungin mukaan onnistunut rauhanviélittiminen vaatii syvallistd
ja laaja-alaista konfliktien ja niiden taustojen ymmirtdmisti, oikeutettujen vaatimusten tun-
nistamista sovittujen kriteerien pohjalta ja niiden pohjalta neuvoteltavaa ratkaisua (UCTV
2010). Suomi voi jatkaa vuoden 2008 Nobelin rauhanpalkinnon saajan, presidentti Martti
Ahtisaaren ty6td vahvistaessaan rooliaan kestivid rauhaa, vakautta ja kehitystd rakentavana
rauhanvilittdjind globaalissa Eteldssi.

BonN Jueco: Haluan rohkaista myos suomalaisia kollegoitani ja kehitystutkijoita pohtimaan
titd kysymystd vakavasti omassa tyossidn. Adrioikeiston, nationalismin ja populismin pit-
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kdin kestinyt ja lujittunut suosio uhkaa kansainvilisyyden periaatetta kehitysyhteistyGssi.
Kehitykseen liittyvdd kommunikaatiota ei juurikaan harjoiteta nykyisin. Sen tavoitteena ei
ole ainoastaan tiedon vilittiminen ja tietoisuuden lisidminen kehittyvien maiden kehitys-
kysymysten globaalista luonteesta vaan my6s lahjoittajamaiden kansalaisten kiyttiytymisen
muuttaminen niin, ettd ne tukisivat globaalin vastuun, historiallisen oikeudenmukaisuuden
ja solidaarisuuden toteutumista.

Meidin tulee my6s kannustaa opiskelijoitamme kyseenalaistamaan nationalismia ja si-
sadnpdin kipertymistd. Heitd tulee rohkaista solidaarisuuteen niin identiteettipolitiikkaan
pohjautuvia uusia yhteiskunnallisia liikkeitd kuin vanhempia liikkeitd, kuten ty6vienliikettd
ja rauhanliikettd, kohtaan.
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Suomen ulkopoliittinen muutos moniulotteisen
ulkopolitiikan viitekehyksen valossa

Vilho Harle!

Suomen ulkopolititkan muutoksesta puhutaan yleensi varsin kapea-alaisena "linjakysymyk-
send”. Tunnetuimmat ulkopolitiikkaa luonnehtivat termit ovat "Paasikiven linja’ ja my6hem-
min ’Paasikiven-Kekkosen linja’. Puhetavan ytimessid on ollut Suomen puolueettomuuspo-
lititkka ja liittoutumattomuus. Tahidn "linjoista” puhumiseen on sisiltynyt paljon erilaisia
asioita, joita kuitenkaan ei yleensd ole tarkemmin mainittu tai késitelty. Varsinkin poliittisessa
arkipuheessa linjaan viittaaminen on katsottu riittdviksi ja tarkempi erittely tarpeettomaksi.
Sama kapea-alaisuus koskee myos keskustelua ulkopolititkan muutoksesta silloinkin, kun pu-
hetapa on nienniisesti monisyisempi.

Jatkosodan jilkeen ulkopolitiikan keskeiseksi kohteeksi muodostui itdsuhteiden hoitami-
nen ystivyyden ja luottamuksen mukaisesti. Linja mairiteltiin pysyttdytymiseksi suurvalto-
jen eturistiriitojen ulkopuolella. Sittemmin linjakysymys keskittyi puolueettomuuspolitiikan
vaalimiseen, minki tilalle alkoi kehittyd 1990-luvun aikana muita puhetapoja. Presidentti
Tarja Halonen alkoi puhua liittoutumattomuudesta. Omalla kaudellaan presidentti Sauli
Niinist6 astui siitd ison askeleen eteenpiin puhumalla vakauspolitiikasta, joka salli puolus-
tuspoliittisen yhteistyon ja kumppanuuden pohjoismaiden, Euroopan unionin (EU) ja my6s
Naton/Yhdysvaltojen kanssa.

Pysyttidytyminen suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella oli nimensid mukaisesti vali-
ne vilttid sekaantuminen suurvaltojen eturistiriitoihin sekd ottaa etdisyyttd kylmédn sodan
vastakkainasetteluun. Puolueettomuuspolitiikan tavoitteena oli mahdollistaa puolueetto-
muus sodan aikana; padpaino kuitenkin oli kansainvilisen rauhantilan lujittamisessa sodan
mahdollisuutta vihentdmalld. Liittoutumattomuuspolititkan sodanaikaisesta tavoitteesta on
vaikea sanoa luotettavasti mitddn, koska puheessa asia jdi ratkaistavaksi “tarvittaessa” (esim.
Nato-optiona). Vakauspolitiikan tehtivini puolestaan oli rauhanaikainen "kumppanuus” ja
yhteistyo (esim. sotaharjoitukset ja isintimaasopimus), joka antoi lujan perustan liittoutumi-
selle sodan aikana ja rakensi Suomesta houkuttelevaa kumppania sotilaalliseen yhteistyohon.

Monisyisemmistd puhetavastakin on esimerkkeji. Osmo Apunen (2015) tarkasteli ulko-
politiikan muutosta loisteliaassa artikkelissaan ldhinnd korostamalla sodanjilkeisen ulkopo-
litiikan julkisen ja salatun totuuden eroa, eli tunnustamalla Venijin my6tiilyyn perustuneen
unenkaltaisen valheellisen rauhantilan keinotekoisuuden. Apusen mukaan siind ei puhuttu
avoimesti neuvostomiehityksen ja sen ylivallan uhkasta (ma., 40, 42). Harjoitettiin vaikene-
misen politiikkaa, jossa “salavihollisuudesta tuli vaikenemisen politiikan kitketty tarkoitus-
peri [...], jota heikommassa asemassa olevan ei sopinut paljastaa tai edes myontdd” (ma., 52).
Apunen oli vahvasti itsekriittinen tunnustaen osuutensa valheeseen perustuvan oppiraken-
nelman yhtend tekijind. Samalla artikkeli antoi ymmarti, ettd oli koettu oleellinen ja tirked
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muutos: nyt oli aika ja mahdollisuus puhua rehellisesti ja sen todisteena oli oman "osallisuu-
den” tunnustamisen valttiméttomyys.

Mika Aaltola (2016) puolestaan pdityi toteamaan, ettd Paasikiven ja Kekkosen “nimiin
yhdistyvi ulkopolitiikan linja oli todellisuuden raadollisuuden sivuuttavaa epinaturalistista
huumaa”. Kuvainnollisesti puhuen Suomi oli ollut koelaatikossa asuva rotta, jota ulkopuoli-
nen "tutkija” hallitsi antamalla palkintoja ja rangaistuksia (ma., 57). Maan johto oli "ulkopuo-
lisen toimijuuden agentti” (ma., 59). Muutoksen my6td Suomi-rotta oli kuitenkin hypinnyt
laatikosta vapaisiin maisemiin: "Toisin kuin kylmédn sodan aikana Suomi on ankkuroinut
politiikkansa lintisten instituutioiden yhtendisyyteen ja eheyteen” (ma., 63).

Tapio Juntunen (2016, 70) osallistui ulkopolitiikasta kiytivdan keskusteluun nostamalla
kokonaisvaltaisti esille ulkopolitiikan jatkuvuuden ja muutoksen vilisen suhteen. Juntunen
katsoi, ettd Suomen ulkopolitiikka oli elimissi "mittavaa muutoksen aikaa” (ma., 70). Hin
totesi, ettd muutoksesta oli puhuttu "maan kansainvilisen statuksen valossa” suhteuttamalla
sitd "institutionaalisiin kytkoksiin seki liittolaissuhteisiin”. Toisin sanoen muutosta oli tarkas-
telu "kysymykseni sotilaallisesta liittoutumisesta tai liittoutumattomuudesta”. (Ma., 72.) Jun-
tunen pyrki vapautumaan tisti puhetavasta nostamalla esiin "ohjelmallisen muutoksen” (ma.,
73) ajatuksen, siis ulkopoliittisen tavoitteenasettelun muutoksen. Siitd huolimatta hin pysyi
tiukasti jarjestelmikeskeisessi tarkastelussa, ilmaisten sen vain jonkin verran erilaisen sanas-
ton avulla ja myds tuomalla esiin, ettd tietty jatkuvuus siilyy "linjamuutoksista” huolimatta.

Niiden tarkastelujen ansioita kiistimattd haluan kohdistaa huomion ulkopolitiikan £oko-
naisuuteen. Pyrin siis hahmottamaan ulkopoliittista muutosta kokonaisvaltaisesti. Teen sen
soveltamalla kehittdiméidni moniulotteisen ulkopolitiikan viitekehysti (Harle 2022), joka
perustuu englantilaisen koulukunnan kuuluisaan kolmijaotteluun: ’kansainviliseen jdrjestel-
madn’, ’kansainviliseen yhteis66n’ ja ‘'maailmanyhteis66n’. Kysyn, miten ulkopolitiikan aree-
noiksi katsottavat kansainvilisen toiminnan kentit (jirjestelm#’, 'yhteisd’ ja ‘maailmanyh-
teis¢’) ilmentyvit Suomen ulkopolitiikassa ja mitd muutosta kullakin ulottuvuudella ja niiden
keskiniisissi suhteissa tapahtuu. Tarkastelu on luonnollisesti suppea ja suuntaa antava, kuten
tutkimuspuheenvuoron tyyliin sopii.

Tarkastelutapani ei ole kokonaan uusi. Jos ajatellaan vaikkapa puhetta ulkopoliittisen
agendan laajentumisesta, kylld muutoksesta on puhuttu "linjapuhetta” kokonaisvaltaisem-
min jo kauan. Agendan laajentuminen merkitsee astumista ennen muuta maailmanyhteisén
ulottuvuuden mutta myds kansainvilisen yhteison (sddntojen, normien ja instituutioiden)
suuntaan. Moniulotteinen viitekehys esittdd timin avoimesti ja systemaattisesti tyytymdtta
pelkkdin mainintaan agendan kasvusta.

Tarkastelen aluksi Suomen ulkopolitiikan tihdnastista kehitysti ja nykyhetken ulkopolitii-
kan moniulotteista kokonaiskuvaa. Arvioin sen jilkeen tulevia nikymii. Lopuksi pohdin koko
ulkopolitiikan tutkimuksen kehitysmahdollisuuksia valtiokeskeisen tarkastelun ulkopuolella.

Suomen ulkopolitiikka jatkosodan paattymisesta Ukrainan sotaan

Moniulotteinen ulkopolitiikka on kokonaisuus, jossa kaikki liittyy kaikkeen monimuotoisena
prosessina. Niin ollen muutoksen tarkastelu olisi varsin vaativa hanke, varsinkin jos valtion
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ulkopolitiikan lisdksi kokonaiskuvaan liitettdisiin my6s muut toimijat valtion lisdksi seki
samalla ajantasaistettaisiin muutoinkin tietyt avainkasitteet kuten ’kansainviliner’, 'ulkopo-
liittinen’ ja my®6s "poliittinen’. Sithen ei tissd katsauksessa ole mitdin mahdollisuuksia. Jopa
valtion ulkopolitiikan osalta on pakko tyytyi viitteelliseen yleiskuvaan, antamaan kisitys siiti,
miten moniulotteisen ulkopolitiikan idea voisi kisitelld ulkopolititkan muutosta.

Ulkopolitiikan tutkimuksen ja my6s ulkopoliittisen muutoksen tarkastelu on péddsddn-
toisesti olettanut, ettd ulkopolitiikka tapahtuu ’kansainvilisessd jirjestelmassé’, englantilai-
sen koulukunnan termein siis kansainvilisen jirjestelmin ulottuvuudella. Muutos on silloin
rajattu tuon ulottuvuuden keskeisiin turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin, eturistiriitoihin ja
taisteluun vallasta. Oletus ulkopolitiikan rajoittumisesta vain ’kansainviliseen jirjestelmadn’
on kuitenkin lihtokohtaisesti viird. Englantilaisen koulukunnan — ja varsinkin sen alkuperii-
sen klassisen vaiheen — pluralistisen idean mukaan ei ole aina kovaa voima- ja valtapolitiik-
kaa (kansainvilisessd jirjestelmissi), koska ulkopolitiikassa on pakko ottaa huomioon myos
kansainvilisen yhteison ulottuvuuteen (sddnt6ihin, normeihin ja instituutioihin) liittyvid ele-
menttejd. Sellaisia ovat olleet esimerkiksi suvereniteetti, sopimukset ja niiden noudattaminen,
kansainvilinen oikeus, diplomatia, Yhdistyneet kansakunnat (YK) seki kaupan ja taloudelli-
sen yhteistyon sddnn6t (mukaan lukien talousintegraatio). Timin lisiksi maailmanyhteisossi
ulkopolitiikka voi perustua vain kaikkien toimijoiden keskindiseen ja kattavaan yhteistyohin
ihmiskunnan suurten ongelmien ratkaisemiseksi.

Jatkosodan jilkeisind vuosina keskeisin huomio oli suvereniteetin yhdessi johdannaisessa,
puolueettomuudessa/liittoutumisessa. Kansainvilisen jérjestelmin lisiksi siis my6s kansain-
vilinen yhteis6 oli mukana Suomen ulkopolitiikassa. Kysymys ei ollut vain sotilaallisen uhan
ongelmasta ja sodan vaarasta, vaan pikemmin rauhanomaisen kanssakdymisen edistimisestd
ja siis kansainvilisen yhteison vahvistamisesta.

Myés sodanjilkeisten vuosien ja pitkille my6s nykypdivin ulkopolitiikan tutkimus on
nojannut kansainvilisen jirjestelmin ja kansainvilisen yhteisén yhtilon kartoittamiseen (ks.
esim. Apunen 1977; Tarkka 1977). Sen vuoksi kysymys muutoksesta asemoitui luontevasti
tuon yhtilon piirissid tapahtuvaan ulkopoliittisen "linjan” muutokseen, siis nimenomaan yh-
teisolliseen elementtiin.

Ulkopolitiikan kokonaisuus painottui jatkosodan jilkeen kansainviliseen jdrjestelméin,
mutta korosti enemmin kansainvilisen yhteisén (sopimuspohjaisuuden ja yhteistyon) kuin
kansainvilisen jirjestelmin (sotilaallisen turvallisuuden) ulottuvuutta. Suomi ei liittynyt tai voi-
nut liittyd asevaraiseen turvallisuusrakenteeseen, vaan valitsi tiensd irrottautumalla suurvaltojen
eturistiriidoista ja korostamalla kansainvilisen yhteison tarjoamia yhteistydmahdollisuuksia.

Puolueettomuuspolitiikka sai keskeisen aseman muita instituutioita unohtamatta. Yhteis-
ty oli johtava teema. Ulkopolitiikkaan harvemmin liitetty maailmanyhteison ulottuvuudella
liikkuva sivistysprojekti sai sekin tirkedn roolin Paasikiven ja Kekkosenkin alkukausien ul-
kopolitiikassa. Siind Suomen ensisijainen velvollisuus oli tarjota panoksensa ihmiskunnan si-
vistykselliseen kehitykseen ("Suomi kansakuntana kansakuntien joukossa”). Kekkosen toisen
kauden loppuvaiheissa timd johti myos kehityskysymysten nousuun ulkopoliittiselle agen-
dalle. Niin tapahtunutta ulkopoliittisen agendan laajentumista alettiin tutkia vakavammin
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kuitenkin vasta 1970-luvulla (esim. Tuomi 1976). Myds muihin ihmiskuntapolitiikan kysy-
myksiin kuten luonnonvarojen riittivyyteen, ympiristo- ja ihmisoikeuskysymyksiin alettiin
kiinnittdd kasvavaa huomiota.

Tami ulkopoliittisen agendan laajentumiseksi sanottu ilmié alkoi nikyd myds ulkopoli-
titkan tutkimuksessa. Paavo Viyrysen viitoskirja Kansallinen doktriini ja tulevaisuuden ihmis-
kuntapolitiikka (1989; alk. ruotsiksi 1988) kartoitti ja paikallisti timédn kehityksen kokonais-
tuloksen 1980-luvun loppuvaiheilla. Moniulotteisen viitekehyksen kaikki ulottuvuudet olivat
esilld Vdyrysen tyossd, tosin ilman englantilaisen koulukunnan sanastoa — sitdhén ei vield
1980-luvulla Suomessa kiytetty. Kaikkien kolmen ulottuvuuden esilliolo Paavo Viyrysen
teoksessa ei ole sindnsd yllattdvad. Miki tahansa kokonaisvaltainen ulkopolitiikan tarkastelu
— jollaista doktriinitutkimus edustaa — tavallaan sisdltid ne. Jos esimerkiksi Suomen presi-
denttien koko ulkopoliittista puheaineistoa tarkastellaan, kolme ulottuvuutta on niissi esilld
Kekkosen toisen virkakauden lopusta alkaen nykypdivain saakka (Harle 2023b).

Paavo Viyrysen hahmottamassa doktriinissa keskeisend avaimena oli kansainvilisen jir-
jestelmién ja kansainvilisen yhteis6n kokonaisuus, ja siind "linjakysymys” sai entiseen tapaan
keskeisen aseman. Hahmottunutta moniulotteista kokonaisuutta piti koossa puolueetto-
muuspolitiikka, joka voidaan ymmirtid kansainvilisen yhteison instituutioksi tai suvereni-
teetin johdannaiseksi. Nidin tulkittuna englantilaisen koulukunnan mukainen kansainvilinen
yhteiso tai ainakin yksi sen piirteistd osoittautui doktriinin tirkeimmaksi osaksi, siis kansain-
vdlistd jarjestelmadd tirkeimmdksi elementiksi. Joskin Suomessa luotettiin puolueettomuus-
polititkkaan vield 1990-luvun aikana, sen rooli alkoi heikentyd. Kuten jo sanottu, alettiin
siirtyd liittoutumattomuuspolitiikan tielle samalla, kun kansainvilisen yhteison ja my6s maa-
ilmanyhteison elementit alkoivat korostua suurpoliittisen sotilaallisen vastakkainasettelun
heikkenemisen, kylmin sodan péittymisen ja Neuvostoliiton romahduksen myota.

Tarja Halosen virkakausilla (2000-2012) sekd maailmanpoliittinen kehitys ettd Suomen
ulkopolitiikka etenivit vahvasti samalla tielld eteenpidin kansainvilistd yhteis6d ja maailman-
yhteis6d vahvistaen. Maailmanpolitiikka kansainvilisessd jirjestelmissd eli suvantokautta,
jossa toki koettiin hiiriéitdkin, mutta kylmi sota ja voimakas vastakkainasettelu olivat poissa.
Englantilaisen koulukunnan kolmijaossa kansainvilinen yhteis6 oli kehittymassi vahvasti
maailmanyhteisén suuntaan, ja jopa kansainvilisen yhteison ja maailmanyhteisén sulautu-
minen toisiinsa néytti tietyssid mielessd sekd toivottavalta ettd mahdolliselta. Kun kehitys oli
kaiken kaikkiaan edennyt koulukunnan ennakoimalla ja toivomalla lineaarisella nousulinjalla
kansainvilisestd jirjestelmdstd kansainviliseen yhteis6on, lopullinen harppaus maailman-
yhteis66n ndytti olevan toteutumassa. Kansainvilinen jirjestelmd ja varsinkin sen sotilaal-
linen elementti oli puolestaan kadonnut tai ainakin vaikutti olevan katoamassa historiaan.

Tiéssd ilmapiirissd maailmanyhteison ongelmakentti sai luontevasti ja vihemman yllatta-
visti padpainon Halosen ulkopolitiikassa. Samoin kansainvilinen yhteisé sekd englantilaisen
koulukunnan teoriakisitteeni ettd Halosen korostamana kaikkien valtioiden (YK) ja kaikkien
toimijoiden kokonaisuutena, siis poikkeuksellisen selkeisti esitettynd toimijakisitteend. Halo-
selle ’kansainvilinen yhteisd’ ei ollut vain abstrakti subjekti, jolla passiivilause saatiin ndytti-
miin aktiivilauseelta, vaan selkedsti rajattu toimija(joukko): poliittisessa arkipuheessa kan-
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sainvilinen yhteisé esiintyy yleensd kuviteltuna toimijana, joka tekee erilaisia "hyvid” asioita.
Halonen puhui myés kansainvilisen jirjestelmin asioista, mutta ei nihnyt sitd endd uhkien
pddndyttimond Paasikiven ja Kekkosen tapaan. Halonen ei puhunut kansainvilisestd jirjes-
telmistd erillisend ulottuvuutena, vaan muisti siindkin yhteydessd mainita ja korostaa kan-
sainvilisen yhteis6n sddntdpohjaisuuta ja maailmanyhteison kysymyksii. Halonen oli pitkélti
maailmanyhteis6n asialla: ei Suomen etuja vastaan, vaan yhteisten etujen puolesta.

Kiynnissi ollut muutos heijastui my6s tutkimuskirjallisuuteen. Esimerkiksi Tuomas
Forsbergin ja Tapani Vaahtorannan (1993) toimittama teos Jobdatus Suomen ulkopolitiikkaan.:
Kylmiisti sodasta uuteen maailmanjérjestykseen toi esille ’jarjestelman’ lisiksi my6s "yhteis66n’
ja 'maailmanyhteis6on’ liittyvid asioita, tosin edelleen ilman koulukunnan sanastoa. Perintei-
sen jarjestelmakeskeisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan lisiksi ovat esilld kansainvilisen yh-
teisén alueellinen ilmentymi (Léinsi-Euroopan integraatio ja lihialuepolitiikka) ja erityisen
kiinnostavana lukuna Harto Hakovirran katsaus Suomen “globaalipolitiikkaan” (siis ihmis-
kuntapolitiikkaan tai maailmanyhteis66n). Joskin ulottuvuudet esiintyvit eri luvuissa ja siten
irrallaan toisistaan, ne kuitenkin ilmentdvit myds ulkopolititkan "kasvua” kansainvilisestd
jirjestelmistd kahden muun ulottuvuuden suuntaan. Se tulee esille jo kirjan alaotsikossakin.

Jari Luoto (1997) julkaisi tirkedn ja perusteellisen teoksen Suomen ihmisoikeuspolitii-
kasta. Joskin kirja on temaattisesti rajattu, se liikkkuu kaikilla kolmella ulottuvuudella. Valtion
rinnalla nihddidn my6s muiden toimijoiden — jdrjest6jen, yksittdisten ihmisten ja myds tie-
teellisen tutkimuksen vaikutus. Luoto tarkastelee ulkopolitiikkaa kansainvilisessd jirjestel-
missi ja kansainvilisessd yhteisossi ja erityisesti maailmanyhteisossi.

Maailmanpolitiikassa tapahtui kuitenkin kiddnne takaisin kovaan valtapolitiikkaan vuo-
sina 2014-2015. Osin jo sitd ennen maailmanpolitiikan varsin ruusuinen kuva alkoi muren-
tua. Suuri peli,"geopolitiikka”, alkoi nikyi entistd vahvemmin. Jo virkakautensa alkuvaiheissa
Sauli Niinist6 ylpeili silld, ettd Suomi oli osannut huolehtia viisaasti ja muita kaukonikdi-
semmin sotilaallisesta puolustuskyvystddn maailmanpolitiikan realiteetit oikein hahmottaen.
Hin alkoi puhua vakaudesta ja vakauspolitiikasta, joka tarkoitti sotilaallista yhteistyota yhzei-
sen turvallisuuden eteen — Pohjoismaiden, EU:n ja Naton kanssa. Jo tind aikana jirjestelma-
ulottuvuus ja asevarainen turvallisuus saivat Niiniston visiossa hallitsevan aseman.

Talvella 2021-2022 maailmanpolitiikka siirtyi kertaheitolla, painokkaasti ja lopullisesti
takaisin kansainvilisen jdrjestelmin ulottuvuudelle. Sielld ulkopoliittisesti uudistunut ja tur-
vallisuudestaan huolehtinut Suomi oli jo valmiina odottamassa sekd muita linsimaita ettd
omia pimeydessi elineiti mutta salavihollisuutta hautoneita kansalaisiaan, jotka lopultakin
saivat puheoikeuden. Vendjin hyokittyd Ukrainaan helmikuussa 2022 puhe kansainvilisestd
yhteisostd ("sddntoperustaisuudesta”) muuttui varsin hiljaiseksi tai oikeammin valikoivaksi
Venijin kritiikiksi. Maailmanyhteison suuret ongelmat ovat jadneet sivuun, ja valtiot (ainakin
Suomi) niyttdisivit jittdvin titd kenttid enemmin ei-valtiollisten toimijoiden harrastuk-
seksi. Kukaan ei esitd, miten sekd sddntopohjaisuutta ettd maailmanyhteison kokonaisvaltais-
ta yhteisty6td voitaisiin harjoittaa kahtiajakautuneessa tai muulla tavoin suuralueisiin pirs-
toutuneessa maailmassa (ks. myos Haukkala 2020).
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Sotilaallisen turvallisuuden tiella elaman loppuun saakka?

Kansainvilisen jérjestelmin ja sotilaallisen turvallisuuden teema on saanut ehdottoman yli-
otteen Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Se nikyy myos ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan elementtien painoarvojen tiydelliseni vallankumouksena. Paavo Viyrysen
(1989) hahmottaman doktriinin aikoihin turvallisuuspolitiikka (asevarainen turvallisuus/
maanpuolustus) oli alisteinen ulkopolitiikalle. Mutta jo kauan ennen kevittd 2022 pddvastuu
oli siirtynyt turvallisuuspolitiikalle. Joka tapauksessa viimeistddn keviilld 2022 ulkopolitiikka
sai alistua turvallisuuspolitiikan kaskyldiseksi, juoksupojaksi. Puolustusministerin painoarvo
nousi ulkoministerin painoarvoa suuremmaksi. Vuoden 2023 alussa puhuttiin hetken aikaa
paddministerin tarvitsemasta furvallisuuspoliittisesta neuvonantajasta ja jopa furpo-yksikosta.
Hanketta perusteltiin Nato-jasenyyteen liittyvind uutena tarpeena, mutta samalla sulkeutui
pois tarve ulkopoliittisen elementin vahvistamisesta. Termin kiytto oli ehké vain sattumaa,
mutta johdonmukaista aikaisemman kehityksen valossa. Samalla hanke hahmotti tulevai-
suutta, jossa koko ulko- ja turvallisuuspolitiikka ajelehtii Nato-kanavassa turvallisuuspoliitti-
seksi soutajaksi puettuna (ks. my6s Kdihko 2023).

Jos Suomen nykyinen ulkopolitiikka haluttaisiin nihdd kokonaisuutena, on selvid, ettd
ainakaan puolueettomuuspolitiikka ei olisi tuota kokonaisuutta koossa pitivi ja ohjaava liima
(vrt. Viyrynen 1989). Turvallisuuspolitiikka on tappanut ulkopolitiikan. Nyt turvallisuuspo-
liittinen doktriini vyoryy hyokyaaltona eteenpiin ja kaiken yli. Siind doktriinissa kansainvili-
nen jirjestelma ja asevarainen turvallisuus hallitsevat kaikkea — samaan tapaan kuin puolueet-
tomuus ulkopoliittisessa doktriinissa teki. Kaikkea ulkopoliittista tekemistd arvioidaan sen
valossa, miten toiminnan katsotaan edistivin Suomen sotilaallista turvallisuutta. Samalla YK
sekundéidrisend (oikeastaan primadrisend) instituutiona on korvautunut Natolla, koska EU:n
ja Naton yhteys on nyt entistd vahvempi my6s turvallisuuspolitiikassa. Voidaan siis sanoa,
ettd Natosta ja samalla my6s EU:sta on tullut ylivoimaisesti tirkein primdérisen instituution
kaltainen instituutio Suomen ulkopolitiikassa, jopa suvereniteetin instituution korvaaja.

Tulevaisuutta on vield vaikeampi ennustaa kuin nykyisyyttd, menneisyyttd sentdin voi-
daan hallita ja uudelleenkirjoittaa aina tarpeen mukaan. Ratkaisevaa tietenkin on, miten
maailmanpolitikka kehittyy tulevina vuosikymmenind. Paluuta entiseen ei varmuudella ole,
voimasuhteet ovat muuttumassa ja jo ratkaisevasti muuttuneet. Venijid on menettinyt suur-
valta-asemansa ja suljettu pois "kansainvilisestd yhteisostd”. Vendjd on ennenkin romahtanut,
mutta noussut sitten taas nopeastikin uudelleen maailmangyttimolle. Nyt sen paluu on hyvin
epitodennikdistd vuosikymmeniin.

Suuraluepoliittisesti muutosta varmasti pohditaan ndind ja tulevina aikoina paljon (esim.
Penttili & Karvinen 2022). Kansainvilinen jirjestelmd on muuttunut kolmen suuralueen
(Yhdysvallat, Vendjd ja Kiina) maailmasta kahden suuralueen (Yhdysvallat ja Kiina) maa-
ilmaksi. Sivustakatsojien, "sitoutumattomien” maiden méird ndyttdd suurelta, mutta sen voi
ennakoida supistuvan nopeasti. Suomi tuskin jad ainoaksi ja viimeiseksi valtioksi, joka nou-
dattaa tarkoin Yhdysvaltojen presidentti George W. Bushin vuonna 2001 muotoilemaa ju-
malallista kiskyd: "jos et ole meiddn puolellamme, olet meitd vastaan”. Viisainta on valita
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voittajan puoli, spekulaatiot sijainnista suuraluepolitiikan vilialueilla eivit varmasti houkut-
tele Ukrainan karmeiden kokemusten vuoksi (Harle 2023a).

Suomen asemoituminen tissd kehyksessd on joka tapauksessa tiysin selvd. Suomi kuuluu
lintiseen suuralueeseen, eiki tille ole vaihtoehtoa, olipa suuralueita kolme tai kaksi tai vaikka
useampikin. Ulkopoliittisen instituutin (UPI) raportti (Mustasilta ym. 2022) Suomen osalli-
suudesta Afganistanin “kriisinhallintaan” kertoo omalla tavallaan, mitd timd merkitsee Suo-
men ulkopolitiikassa. Raportin voi lukea niin, ettd Suomi osallistui Afganistanin (miehitys)
sotaan miellyttidkseen Yhdysvaltoja ja osoittaakseen kyvykkyyttdin "hyvind natokansalai-
sena” — vieldpd luokan kilteimpdni oppilaana. Asiaan kuului puhua Natolle (Yhdysvalloille)
yhti ja Suomen kansalaisille toista. Osmo Apusen kuvaama valehtelukulttuuri ei siis rajoittu-
nut vain itdnaapuria koskevaan kysymykseen, vaan my6s omien kansalaisten sumuttamiseen
muissakin asioissa (ks. myos Kiihko 2023).

UPL:n raportin kirjoittajat tuovat ohimennen, mutta my0s selvisti esiin sen, ettd haastat-
telut saattavat pyrkid edistdimadin haastatteluaikana kdynnistynytti jasenyyskampanjaa Naton
suuntaan. Raportissa mainitaan ongelmattomana seikkana sitd, ettd Suomi osallistuu jatkossa
"lintisen kansainvilisen yhteison” tekemiin inferventioihin. Sen Suomi tekee jatkossakin ni-
menomaan /intisen "kansainvilisen yhteison” kuuliaisena valtiokansalaisena.

Jos halutaan tiltd pohjalta ennakoida tulevaa, niin jatkossa edetdin todennikoéisesti samoilla
linjoilla kuin Afganistanissa. Pohjois-Atlantin sopimus, eli Naton perussopimus, ei sithen to-
sin velvoita, eikd se myoskadn kielld jaisenmaata harjoittamasta itsendistd ulkopolitiikkaa. Na-
ton peruskirjan mukaan jisenvaltio on velvoitettu puolustautumaan, jos sen alueelle hyokitaan.
Muiden jasenmaiden velvollisuutena on puolestaan antaa vilittomdsti apua hyokkiyksen kobteelle
— avun sisallon osalta vapaan harkintansa mukaan. Peruskirja ei velvoita millddn tavalla osallis-
tumaan sotilaallisiin interventioihin Nato-alueen ulkopuolella, ellei sielld ole tapahtunut hyok-
kiykseksi tulkittua iskua jonkun Nato-maan kansalaisia tai (sotilaallista) omaisuutta vastaan.
Jos tuollainen isku tapahtuisi, avunantovelvoite laukeaisi, mutta tissikddn tapauksessa velvoite
vilittémadn avunantoon ei estd kiyttimastd avun sisillon osalta itsendistd harkintavaltaa.

Sopimustekstind Naton peruskirja on joustava. Sen tulkintaan kansallisen edun valossa
Suomella on samat mahdollisuudet kuin kaikilla muillakin jasenilld. Oikea tulkintatapa ei
kuitenkaan selvid raastuvanoikeudessa, kansainvilisen oikeuden oppineista koostuvan raa-
din edessd. Sopimusta sovelletaan reaalimaailmassa ja tuon maailman asettamin poliittisin
ehdoin. Pienen jisenmaan harkintavalta on hyvin rajallista — sikéli kuin sitd kidytinndssi on
lainkaan. Pienen jdsenmaan on turha odottaa apua, ellei se tarjoa palveluksiaan ja apuaan
muille. On tilanne mikd tahansa, Suomen on osallistuttava niin niyttavisti, tehokkaasti ja
nopeasti, ettd mitddn epdilyksid sen haluista ja kyvyistd ei paidse kytemiin. Tdstd huolimatta
ulkopoliittiselle harkinnalle ja toimintamahdollisuuksille on jatkossakin tilaa — liitkkumavaraa
—myo6s Naton jiasenend. Oli sitd litkkumavaraa my6s suomettumisen pahimpina kammovuo-
sina. Eri asia on, onko tille harkinnalle mitdin tilaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja ulko-
poliittisessa keskustelussa. Tai onko vaihtoehtojen esittdjid edes olemassa. Kansa, puolueet ja
media eivit suosi keskustelua, ne vaativat tiukkoja toimia ja padtoksentekijoiden rohkeutta
tayttdd jasenyyden velvollisuudet viimeistd piirtoa myéten.
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Keskustelua

Katsaukseni on kisitellyt ulkopoliittista muutosta ja myos jonkin verran ulkopolitiikan tut-
kimuksen kehitystd moniulotteisen viitekehyksen valossa. Siind on tullut esiin, ettd suurin
muutos on tapahtunut pddpainon asettumisessa englantilaisen koulukunnan termein kan-
sainviliseen jdrjestelmdin, erityisesti asevaraiseen turvallisuuteen. Tami on merkinnyt seki
yhteisollisen ettd maailmanyhteisollisen ulottuvuuden heikentymistd ja sen osana puolueet-
tomuuspolititkan korvautumista liittoutumisella — eli yhteis6llisen ulottuvuuden sotilaalli-
sella aspektilla. Paljon hellitty ajatus ihmisoikeusperustaisesta ulkopolitiikasta on taantunut
liturgiaksi tai on valikoivuudessaan jopa rappeutumassa ideologiseksi ulkopolitiikaksi. Tillai-
sessa ulkopolitiikassa maailmanyhteis6 jakautuu hyviin ja pahoihin voimiin, samoin kuin se
on ajoittain jakautunut vallankumouksellisiin ja vastavallankumouksellisiin voimiin.

Timi katsaus on keskittynyt ja rajoittunut valtiokeskeiseen Suomen ulkopolitiikkaan:
sithen, miten moniulotteinen viitekehys voi tuoda ulkopoliittisesta muutoksesta esiin aikai-
semmasta keskustelusta sivuutettuja piirteitd. Moniulotteinen viitekehys ei kuitenkaan pa-
kota rajaamaan tarkastelua vain va/tion ulkopolitiikkaan. Maailma muuttuu koko ajan, eikd
ulkopolitiikka pysy millddn tavoin paikallaan tai vain valtion kisissi.

Mikiddn ei estdisi tutkimasta myds muiden toimijoiden kuin valtioiden ulkopolitiikkaa.
Siis kansalaisjirjestojen, liikeyritysten, jopa yksityisten ihmisten kuten esimerkiksi asiantun-
tijoiden” ja median ulkopolitiikkaa. Valtioidenvilisestd ulkopolitiikasta voidaan siirtyd puhu-
maan rajanvetopolitiikasta, joka kattaisi kaikki toimijat ja niiden tekemit rajanvedot toisiin
toimijoihin. (Ks. erityisesti Hellmann ym. 2016; vrt. Luoto 1997.)

Mahdollisuudet ja haasteet kasvavat, jos kisitteiden ’toimijat’ ja "ulkopoliittinen’ lisiksi
lavennetaan myos kisitteet kansainvilinen’ ja ’poliittinen’. Silloin koko ulkopolitiikan tut-
kimuskenttd muuttuisi, koska ylitettéisiin se favanomainen ulkopolitiikka, jota “ulkopoliitikot
tekevit”. Edessd olisi valtioiden suhteiden sijasta mitd moninaisin suhdeverkosto, suorastaan
rihmasto (engl. assemblage; ks. Dittmer 2017), jossa liikkuisi suuri mairi erilaisia toimijoita ja
jossa poliittinen kamppailu saavuttaisi muotoja, joissa keinotekoinen raja sisi- ja ulkopolitii-
kan vililld katoaisi. Se tarkoittaisi maailmamme moninaisuuden tunnustamista ja huomioon
ottamista. Sen ei silti tarvitse tarkoittaa perinteisen jdrjestelmikeskeisen ja valtiokeskeisen
ulkopolitiikan unohtamista ja sivuuttamista. Ulkopolitiikkaa on jatkossakin syyti tutkia ko-
konaisuutena ja samalla sen kaikissa, myds perinteisissd, muodoissa. On syytd avata ikkunat
ulkopolitiikkaan, mutta samalla ulkopolititkan pimedssd huoneessa on avattava ovet maail-
maan ja sen moninaisuuteen. Joku sanoisi, etté tilld tielld aletaan tutkia jotakin muuta kuin
valtion ulkopolitiikkaa, mutta se on tarkoituskin. Maailma on muuttunut niistd ajoista, jolloin
vain valtio hoiti kansalaistensa kansainvilisii asioita.

Vaikka englantilaista koulukuntaa ei ole syytd kaikin osin seurata orjallisesti hyllyltd val-
miita tavaroita poimien, suuntauksen hyvit puolet on pidettivi tallessa. Niistd yksi on juuri
moniulotteisuus, koulukunnan teoreettinen ja metodinen pluralismi. Tdssd suhteessa Christer
Pursiaisen ja Tuomas Forsbergin (2015) teos voi olla oiva apuviline, jos siind esitellyt teoreet-
tiset ja menetelmilliset lihestymistavat asetetaan hedelmilliseen vuorovaikutukseen seki kes-
kendin ettd moniulotteisen ulkopolitiikan (ja siten myds englantilaisen koulukunnan) kanssa.
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Kansainvalisen politiikan tarkastelua englantilaisen
koulukunnan kautta

Kimmo Elo*

Vilho Harle (2022): Moniulotteinen ulkopolitiikka. Johdatus ulkopolitiikan tutkimukseen ja pohdintaan.
Helsinki: Books on Demand, 280 s.

Pitkin uran kansainvilisen politiikan ja valtio-opin professorina tehnyt Vilho Harle tart-
tuu uusimmassa teoksessaan ulkopolitiikan tutkimukseen, joka hinen mukaansa on jdinyt
kansainvilisen politiikan ja suhteiden tutkimuksen varjoon. Tekijan omin sanoin ilmaistuna
“teoksen tarkoituksena on hahmottaa ulkopolitiikan tutkimukselle uutta viitekehystd” (s. 84),
joka rakentuu vahvasti niin kutsutun englantilaisen koulukunnan (engl. Eng/ish School) poh-
jalle. Kirjan kirjoittamista ndyttdd my6s motivoineen jonkinlainen halu tieteellisesti rehabili-
toida ulkopolitiikan tutkimusta, joka olisi Harlen mukaan menettinyt suosiotaan viimeisten
vuosikymmenten aikana (s. 12).

Kirja jakaantuu neljdin osaan, joista ensimmadisessi rakennetaan se viitekehys, jota hyo-
dynnetiin ja jonkin verran jatkokehitetdin teoksen kolmessa muussa osassa. Harle peruste-
lee nojautumistaan juuri englantilaiseen koulukuntaan perin mielenkiintoisesti esittimalld,
ettd "koulukuntaa ei ole juurikaan sovellettu ulkopolitiikan tutkimukseen” (s. 10). Tima syn-
nyttdd kirjan lukijassa tietyn jdnnitteen ja odotushorisontin, koska loogisesti ajatellen tille
soveltamattomuudelle voisi ajatella olevan my6s luontevat ja loogiset syyt, jotka liittyisivit
koulukunnan esittimien (teoreettisten) nikemysten sovellettavuuteen juuri ulkopolitiikan
tutkimuksen kentissd. Vaikka ensimmdisessd osassa englantilainen koulukunta esitellddn,
tieteelliselle oppikirjalle tyypillisesti, perusteellisesti ja kriittisesti keskustellen ja sen keskei-
set analyyttiset tasot — kansainvilinen jdrjestelmd, kansainvélinen yhteis6 ja maailmanyhteis6
— selkeisti kuvaten, olisin mielellini nihnyt vahvempaa vuoropuhelua muiden ulkopolitiikan
— ja miksei my6s kansainvilisen polititkan — teorioiden kanssa, koska tilloin englantilaisen
koulukunnan tuottama analyyttinen lisdarvo olisi kirkastunut vield selkeimmin.

Teoksen toisessa osassa Harle siirtyy tarkastelemaan kahden englantilaisen koulukunnan
keskeisen analyyttisen kisitteen — kansainvilisen yhteison ja maailmanyhteisén — kayttod
1900-luvun alkuvuosikymmenind. Tami, mielestini vahvasti kisite-, mutta my6s aatehisto-
riallinen osuus toki taustoittaa ensimmdisen osan tarkastelua, jonka ajallinen fokus on pdi-
osin toisen maailmansodan jilkeisessd ajassa, mutta jad silti varsin irralliseksi. Ainakin itselle-
ni jai hieman episelviksi, oliko timin osan tarkoitus jollakin tavoin tieteellisesti rehabilitoida
suomalaistaustaisia ajattelijoita vai osoittaa englantilaisen koulukunnan ajattelun perustuvan
jo 1900-luvun alussa esitettyihin nikemyksiin. Jos kyse on jalkimmadisestd, asetelma olisi toi-
minut hedelmillisemmin, jos se olisi integroitu ensimmiisessd osassa tehtyyn tarkasteluun.

Kolmas osa tekee jilleen selkedn hyppiyksen, kun Harle siirtyy analysoimaan kahden
Suomen presidentin, Tarja Halosen ja Sauli Niiniston, puheita teoksessa kehitellyn ulkopoli-
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tiikan tutkimuksen viitekehyksen kautta. Tallainen selkeisti erotettu analyysi sopii mielestdni
hyvin tieteelliseen oppikirjaan, etenkin kun analyysi jasentyy selkeisti viitekehyksen logiikkaa
noudattaen. Analyysissi nousee esille monia kiinnostavia piirteitd kummankin presidentin
puheista, minka lisiksi se tuo selvisti esille analysoiduissa puheissa piilevit painotuserot seki
erot ulkopoliittisissa peruslinjoissa. Olisin mielellini lukenut vield enemmin perusteluja sille,
miksi Harle pddtyi juuri ndihin kahteen presidenttiin ja valitsemaan juuri analysoidut puheet.
Yhti mielellini olisin nihnyt puheanalyysin peilaamista Suomen ulkopolitiikan tutkimuskir-
jallisuuteen, miki olisi auttanut lukijaa hahmottamaan presidenttien puheiden sijoittumista
osaksi ulkopolitiilkkamme pitkda kaarta.

Neljinnessid osassa Harle siirtyy maailmanyhteisén problematiikkaan. Maailmanyhtei-
s6 on samalla englantilaisen koulukunnan kolmas, ja samalla epimédrdisimmin hahmottuva
analyysitaso. Vaikka osa linkittyy ensimmiisen osan teoreettiseen viitekehykseen, osaa lukies-
sa ainakin itselleni syntyy vaikutelma, ettd se on pédtetty lisitd jo varsin valmiiseen kisikirjoi-
tukseen Vendjin 24.2.2022 aloittaman brutaalin hyokkdyssodan jilkeen. Sindnsi tdssi ei ole
mitddn moitittavaa, pikemminkin piinvastoin, kertoohan se kirjoittajan kyvystd adaptoida
tekstid muuttuneessa tilanteessa, minkd lisiksi timéd osa myos osoittaa, ettd englantilaisen
koulukunnan tyokalupakista 16ytyy vilineitd myos tillaisen kansainvilisenpoliittisen muu-
toksen kisitteellistimiseen ja tekemiseen ymmarrettiviksi.

Analyyttisestd jintevyydestddn ja temaattisesta laajuudestaan huolimatta teos jittdd hie-
man hiomattoman ja viimeistelemittoméin kuvan. Minulle lukijana timi nikyi etenkin
kahdella tapaa. Ensinnikin siirtyminen teoksen osasta toiseen ei ole sujuvaa, miki selittyy
osien substanssieroilla. Teoksen toinen osa tavallaan katkaisee yhteyden ensimmiisen osan
ja enemmin tapaustutkimusta muistuttavien osien kolme ja neljd vililld. Toiseksi teoksen
kirjoitustyylissd ja argumentaatiossa on runsaasti vaihtelua ja usein syntyy vaikutelma, ettd
teosta on koostettu — tutkimusty6lle luonteenomaisesti — useista erillisistd teksteisti. Aiem-
man tutkimuksen melko episystemaattinen kiytté oman argumentaation tukena ja haasta-
jana tekee tekstistd monin paikoin kirjallisuuskatsausmaista, minka lisdksi esimerkkianalyysit
olisivat kaivanneet systematisointia ja tulkintojen kriittistd reflektointia. Tahidn viimeistele-
mittomiin vaikutelmaan on saattanut vaikuttaa myos kirjan julkaisutapa (Book on Demand
-omakustanne), jolloin puuttumaan on jiinyt ammattikustantajan toteuttama editointi. Rivi-
en vilistd on myo6s luettavissa Venijian hyokkiyssodan tuottama aikapaine saada teos nopeasti
lukijoiden kdsiin, jolloin valittu julkaisutapa on ollut aikataloudellisesti optimaalinen valinta.

Kokonaisuutena tarkastellen Vilho Harle avaa teoksellaan mielenkiintoisia ja ehdotto-
masti lukemisenarvoisia nidkokulmia ulkopolitiikan tutkimukseen aikana, jolloin ainakin
omasta mielestini selkeidt jakolinjat politiikan eri tasojen vililld paikallisesta alueellisen ja
ylikansallisen kautta globaalille tasolle saakka ovat liudentuneet ja osin limittyneet. Téllainen
kehitys haastaa my6s tutkijat etsiméddn uusia tapoja ja analyyttisid vilineitd purkaa, jisen-
tad, kisitteellistdd sekd koota uudelleen ympirdivid todellisuutta, jotta pystyisimme tulevai-
suudessakin erottamaan olennaisen epdolennaisesta. Vilho Harlen esittelemi englantilaisen
koulukunnan ty6kalupakki tarjoaa lukuisia tyokaluja, joihin my6s muiden kuin puhtaasti
ulkopolitiikasta kiinnostuneiden tutkijoiden kannattaa tutustua.
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Sosiologinen katsaus EU-eliitin tyoelamaan

Teemu Rantanen?

Risto Heiskala,Jari Aro, Olli Herranen & Riku Viitamaki (2022): Suomen kolmas tasavalta. Hallitsemistapa
EU-aikakaudella. Helsinki: Gaudeamus, 460 s.

Euroopan unionista (EU) ei puhuta Suomessa tarpeeksi paljon eikid oikealla tavalla, kertovat
Risto Heiskala, Jari Aro, Olli Herranen ja Riku Viitamiki motiivikseen kirjoittaa kirjansa
Suomen kolmas tasavalta — Hallitsemistapa EU-aikakaudella. Kirjoittajat katsovat, ettd liitty-
minen EU:n jisenvaltioksi vuonna 1995 siirsi Suomen toisen maailmansodan jilkeisesti toi-
sesta tasavallasta ratkaisevasti erilaiseen, kolmanteen tasavaltaan. Titd kolmatta tasavaltaa lei-
maa kirjoittajien mukaan ulko- ja sisdpolitiikan viliin syntynyt kolmas politiikan ja hallinnon
kentti, jonka uutta hallitsemistapaa ja toimijoita he lihtevit kirjassaan tarkastelemaan. Kirjan
tavoitteena voidaan siis nihdi toisaalta julkisen keskustelun pohjana toimivan EU-ymmir-
ryksen parantaminen, toisaalta unioniin liittyvin uuden hallitsemistavan seki poliittis-hal-
linnollisen kentin analysointi. Ensiksi mainitussa kirja mielestini onnistuukin, vaikka toisen
osalta sen tuoma uusi tieto jaikin vihidisemmiksi.

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden, jota tosin on hyédynnetty melko maltillisesti, ja po-
litiikkadokumenttien lisiksi kirjoittajat kiyttivit tarkastelussaan kolmea kerddmainsi uutta
alkuperiisaineistoa. Poliittis-hallinnollisen eliitin syvihaastattelut (50 kappaletta) ja CV:t
koulutus- ja uratietoineen (460 kappaletta) avaavat kirjoittajien "Suomen eurooppalaiseksi
valtioaateliksi” kutsuman ryhmin piirteitd, habitusta ja nikemyksii. Kolmas tutkimukses-
sa kdytetty uusi alkuperiisaineisto on koostettu suomalaisissa uutismedioissa vuonna 2019
julkaistuihin EU-aiheisiin julkaisuihin kirjoitetuista lukijakommenteista (2001 kappaletta).
Sen avulla kirjoittajat pyrkivit eliittiin keskittyvin tarkastelunsa vastapainoksi tuomaan esiin
kansalaisten kisityksid unionista.

Aineistoista ehdottomasti kiinnostavin osa ovat syvihaastattelut, jotka kartoittavat miten
poliittis-hallinnollinen eliitti nidkee hallitsemistavan, oman roolinsa seké toimintansa kon-
tekstin EU-politiikassa. Titd nikokulmaa EU-politiikan sosiaaliseen maailmaan taustoit-
tavat ja tukevat kerityt koulutus- ja uratiedot. Haastatteluaineisto on ndhdakseni riittava
monipuoliseen eliitin nikemysten tarkasteluun, ja siitd nousee esiin sekd nikemysten yhtene-
viisyyksid ettd kiinnostavia yksityiskohtia.

Siind missé kirja tarjoaa hyvin katsauksen suomalaisen EU-eliitin sosiaaliseen maailmaan
ja heiddn tapaansa katsoa unionia, jid kolmannen alkuperiisaineiston kisittely timan var-
joon. Kansalaismielipiteen tarkastelu on haluttu nostaa kirjassa eliitin nikemysten rinnalle,
mutta on kyseenalaista, kuinka riittivin kuvan valittujen verkkojulkaisujen kommenttiosiot
tihin tarjoavat. Kirjan tekijit katsovat, ettd kansalaiskeskustelun tarkastelu on tarpeellinen
lisdys teokseen, jotta sitd ei médrittelisi ainoastaan EU-eliitin nikokulma. Selked keskittymi-

1 VTM,yliopisto-opettaja, vaitdskirjatutkija, Turun yliopisto, <ttrant@utu.fi>
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nen nimenomaan eliitin ndkékulmaan olisi mielestini kuitenkin ollut my6s aivan perusteltu
rajaus hallitsemistavan tutkimukselle. Jdd kyseenalaiseksi, edustavatko uutisten lukijakom-
mentit kovinkaan kattavasti EU-poliittisen kansalaiskeskustelun puheavaruutta ja kuinka
paljon lisdarvoa niiden lihinni yhteen lukuun keskittynyt tarkastelu tuo.

Kisittelyssddn kirja jakautuu neljddn osaan. Ensimmiisessd osassa esitellddn se historial-
linen ja institutionaalinen kehys, johon my6hemmit osat asettuvat. Johdantoa seuraavissa
kahdessa luvussa kiyddin lipi eurooppalaisen integraation sekd Suomen valtiollisten instituu-
tioiden ja yhteiskunnan kehityksen piipiirteet. Sekd EU:ta ettd Suomen valtiota tarkastellaan
my6s Michael Mannin historiallisen sosiologian lihestymistapaa seuraillen ideologisten, talo-
udellisten, sotilaallisten ja poliittisten valtaresurssien erottelun kautta. Unionin kohdalla rat-
kaisu toimii selkednd, joskin hiukan jahmedni esityksend unionin keskeisisté piirteistd. Jaottelu
ei my6skadn tavoita monia niistd keskeisistdi EU:n ominaispiirteistd, joita unionia késittelevi
valtateoreettinen keskustelu on aikaisemmin nostanut esiin, kuten vaikkapa normatiivisen val-
lan nikokulmaa (ks. Manners 2002; 2006; Forsberg 2011) tai regulaatiovallan ideologista ja
taloudellista valtaa monipuolisempaa kirjoa (ks. Bradford 2020). Se kuitenkin tarjoaa etenkin
aihetta ennestdin tuntemattomalle lukijalle selkedn jisennystavan unionin toiminnasta.

Neljannessi luvussa siirrytddn vield tarkastelemaan tarkemmin suomalaista poliittis-hal-
linnollisen eliitin koostumusta ja kehitysti. Luku jatkaa aluksi vield historiallista pohjustusta
kidymilld lipi suomalaisen eliitin sosiologista kehitystd autonomiasta nykypiividan. Sosiaali-
sen taustan tarkastelu luo lukijalle hyvit lihtokohdat ymmdrtdd suomalaisten eliittien ase-
man taustaa. EU:n osalta luku palaa vield uudelleen kuvaamaan unionin hallintorakennetta,
ennen kuin pédsee vuorostaan EU-valtaeliitin sosiologiseen kuvaukseen. Neljinnessi luvus-
sa kirjoittajat esittelevit myds kerddminsi EU-paitoksenteossa keskeisesti mukana olevien
suomalaisten poliitikkojen ja virkailijoiden CV-aineiston. Tami aineisto antaa eliitin jisenten
koulutus- ja tydtaustoista kuvan, joka asettaa suomalaiset osaksi laajempaa, melko saman-
kaltaista EU-eliittid, nostaen esiin sellaisia mielenkiintoisia havaintoja kuten Helsingin yli-
opiston aseman eliitin kouluttajana sekd maanpuolustuskurssin kansallisena erityispiirteend.
Syvillisemmin ndihin piirteisiin ei timdn kirjan puitteissa kuitenkaan piistd perehtymain.

Kirjan toisessa osassa perehdytiin EU-vaikuttajien ty6hon, padosin kerdtyn haastatte-
luaineiston avulla. Viidennessi luvussa kisitellddn sitd, miten haastatellut kuvaavat tyotdin ja
sen sosiaalista maailmaa. Haastattelumateriaali kertoo ennen muuta siitd, mitd EU-eliitti ar-
vostaa ja millaisin elementein EU:n julkisuuskuvaa rakennetaan: ahkeruus, asiantuntemus ja
asiakeskeisyys nostetaan keskeisiksi teemoiksi kuvauksissa Brysselin ty6arjesta. Kiinnostava
sosiologinen piirre on se, miten vaikutusmahdollisuudet ja valta nousevat palkkaa ja arvostus-
ta keskeisemmiksi motivaatioiksi tyéuralle unionissa. My6s virkahenkilosto kokee tirkedm-
miksi olla vaikuttamassa maailmaan kuin hankkimassa hyvinvointia itselleen ja perheelleen.

Seuraavat kolme lukua kdyvit lipi EU-pditoksentekoa eri tasoilla: Suomen kantojen
muotoilua ja ajamista unionin pditdksentekoon, parlamentin tydskentelyd sekd komission
toimintaa. Haastattelumateriaalista nostetaan esiin monia kiinnostavia havaintoja, kuten
millaiset taktiikat nihdddn tehokkaiksi edistdd Suomen tavoitteita unionin péditoksenteko-
prosessissa ja miten ’kansallisen edun’ kaltaiset kisitteet ndyttiytyvit eri tavalla esimerkiksi
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parlamentin ja neuvoston toiminnan nikokulmasta. Erityisen kiinnostavaa on myds haas-
tateltujen kuvaus siitd, miten politiikkaan valikoituu merkittivid teemoja EU-eliitin piirin
sosiaalisista virtauksista ilman sité, ettd jokin liike tai poliittinen puolue niitd agendalle ak-
tiivisesti nostaisi. Kaiken kaikkiaan luvut avaavat EU-polititkan maailmaa siind toimivien
nikoékulmasta erittdin hyvin. Samalla lipikdyddan myds instituutioiden tySskentelytapoja ja
toimintakulttuuria ja esitellddn selkeisti sellaisia suurelle yleisolle usein vieraiksi jadvid pro-
sesseja kuten vaikkapa Suomen EU-asioiden yhteensovittamisen jirjestelma.

Kolmannen osan avaavassa yhdeksinnessi luvussa tarkastellaan haastateltujen nikemyk-
sid EU:n tulevaisuudesta ja kyvystd vastata maailmaa koetteleviin ongelmiin. Haastattelujen
perusteella EU-vaikuttajat jakavat hyvin yhdenmukaisesti sellaisia taustaoletuksia kuten kési-
tys EU:sta erddnlaisena hyvini suurvaltana, maailmanpolitiikan nikeminen suurvaltavetois-
ten klustereiden méirittimin suuruuden ekonomian kautta sekd unionin sisdisen kiinteyden
nostaminen sen ulkoisen toimintakyvyn keskeisimmaiksi edellytykseksi. Ndmd nikemykset
vastaavat yllittavinkin pitkalti sekd EU:n omissa dokumenteissa tapahtuvaa mairittelyi ettd
unionia kisittelevin akateemisen kirjallisuuden ajatuksia. Esimerkiksi tapa, jolla unionin
harteille sovitellaan hyvin suurvallan viittaa, ammentaa suoraan Fran¢ois Duchénen (1972)
siviilivallan ja Ian Mannersin (2002) normatiivisen vallan Euroopan ideaalimalleista.

Haasteen tissd ihanteellisessa kuvassa EU:n toiminnasta muodostaa kuitenkin unionin
sisdinen hajaannus, joka kytketidn sekd jasenvaltioiden liialliseen kansallisten intressien aja-
miseen ettd laajentumisen mydtd unioniin otettuihin niin sanottuihin ongelmamaihin, oi-
keusvaltiokriisiin ja populismin nousuun. Kirjoittajat maérittelevitkin unionin "perusdilem-
maksi’ tasapainoilun arvoistaan kiinni pitimisen ja toimintakyvyn siilyttimisen vililld. Tassd
tasapainoilussa omista arvoista lipedminen liséisi sisdistd hajaannusta mutta pidittiytyminen
arvoperustassa heikentiisi ulkoista toimintakykya.

Kymmenennessi luvussa titd unionin perusdilemmaa peilataan koronapandemian hoitoon
ja titd kautta tarkastellaan EU:n ’hyvin suurvallan’ itseymmarryksen toteutumista sekd krii-
sien vaikutuksia unioniin ja eurooppalaiseen integraatioon. Ennen pandemiaa kerityn haas-
tatteluaineiston soveltamisessa tihdn on tiettyji haasteita, vaikka haastattelujen jisennykset
koskevatkin kriisien ja EU-integraation vilistd suhdetta yleiselld tasolla. Haastatteluaineis-
ton rajallista kiytettdvyyttd koronapandemian kasittelyyn on pyritty tiydentimdin toisaalta
eurooppalaisen pandemianaikaisen kriisipolitiikan kuvailulla, toisaalta ottamalla tarkasteluun
mukaan keviilld 2021 kiyty poliittinen keskustelu eduskunnassa koskien eurooppalaista elpy-
misvilinettd. Koronakriisin kaltaista ajankohtaisaihetta voi olla vaikea sivuuttaa, mutta tdssi
tapauksessa kirjan aineisto ei anna sen kisittelylle oikein edellytyksid ja koko koronapande-
mian tarkastelu jdd jossain madrin pinnalliseksi sekd muusta kirjasta irralliseksi.

Yhdennessitoista luvussa siirrytddn tarkastelemaan EU:n ndyttiytymistd kansalaisten
sosiaalisissa maailmoissa uutisten lukijakommenttien kautta, pyrkien ndin tuomaan tarkas-
teluun mukaan my6s EU-kriittistd nikokulmaa eliitin EU-myonteiseksi osoittautuneen
ajattelun vastapainoksi. Kuten edellinen luku, timidkin luku jdd muusta kirjasta irralliseksi
ja itsessddn suppeaksi aiheensa kisittelyksi. Vaikka uutisten lukijakommentit ovatkin vain
osa laajempaa ja monipuolisempaa kansalaiskeskustelua, niihin valikoituneet kansalaisten
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EU-Kisitykset tarjoavat kuitenkin vertailukohdan eliitin EU-kisityksille. Tami vertailu myos
vahvistaa haastatteluaineiston antamaa kuvaa siitd, miten yhdenmukaista eliitin EU-ajattelu
on polarisoituneeseen kansalaiskeskusteluun nidhden, miki on olennainen, joskin yllitykse-
ton havainto. Todennikéisesti tukeutuminen kansalaisten EU-kuvaan ja -asenteisiin laajem-
min paneutuneeseen tutkimuskirjallisuuteen olisi silti ajanut luvun asian.

Kirjan pdittivin neljinnen osan muodostavat kaksi lukua, joista ensimmadisessi katso-
taan vield EU:ta ja sen integraatiota sosiologisten yhteiskuntateorioiden valossa ja toisessa
esitetidn yhteenveto kirjan havainnoista seki joitakin nidkemyksid unionin luonteesta, uu-
distamistarpeista seki sille mahdollisista tulevaisuusskenaarioista. Sosiologisen tarkastelun
lihtokohta on integraatiokirjallisuuden valtavirrasta poikkeavana sininsi lupaava, mutta ei
lopulta tuo juurikaan uusia havaintoja aikaisempaan EU-kirjallisuuteen ja sen pohdinnat
jadvit muusta kirjasta irrallisiksi. Esitetyt tulevaisuusskenaariot ja pohdinnat unionin demo-
kratia-haasteista ovat puolestaan nekin pitkalti tuttuja laajemmasta integraatiokeskustelusta.

Kaiken kaikkiaan kirja on kiinnostava esitys suomalaisen poliittis-hallinnollisen eliitin
sosiaalisesta kulttuurista. Sen kautta tekijit avaavat hyvin niitd nikokulmia ja ajattelutapoja,
jotka kehystivit ja ohjaavat niin Suomen EU-politiikkaa kuin hallintoty6td Brysselissikin.
Tissd sosiaalisen maailman kuvauksessa kirja on myos vahvimmillaan, tukeutuessaan eliitin
haastatteluihin. Kirjan ehka selkein heikkous on tarpeeton aihepiirin laajentaminen ja kat-
saukset kysymyksiin, joita ei kuitenkaan kirjan puitteissa saada perusteellisesti tarkasteltua.
Haastatteluaineistoon perustuvat luvut tarjoavat kiinnostavaa kokonaisnikemystd, mutta
eliitin kokemusmaailman tarkastelusta erkaantuvat luvut jadvit paikoitellen hyvin irrallisiksi.

Luontevimmin teos asettuukin osaksi virkahenkil6ston ja poliittisen eliitin sosialisaatio-
ta tarkastelevaa EU-tutkimuskirjallisuutta, ja nimenomaan tihéin aihepiiriin keskittyessdin
tarjoaa jasenneltyd ja kiinnostavaa uutta tietoa lukijalleen. Eliittien tulkintojen EU-politii-
kasta rinnalla teos onnistuu myos esittelemddn monia niistd kidytinnoén toimintamalleista ja
hallintorakenteista, jotka jidvit usein tavalliselle kansalaiselle epdselviksi. Tédssd teos vastaa
tekijoidensi tavoitteeseen tidydentid laajemman yleison EU-tietoutta. Teos onkin hyodyllistd
luettavaa EU-politiikan teosta kiinnostuneelle kansalaiselle. Helposti lihestyttivisti kirjoi-
tettuna se avaa unionin hallinnon usein vaikeatajuista maailmaa akateemiseen EU-kirjalli-
suuteen tutustumattomalle lukijalle.
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Holorefleksiivisyydella kohti globaalia keynesildisyytta

Mikael Wigell*

Heikki Patomaki (2022): The Three Fields of Global Political Economy. Lontoo: Routledge, 147 s.

Kansainvilinen poliittinen talous on viime vuosina kokenut muodonmuutoksen taloudelli-
sen valtakamppailun kiihtyessd suurvaltojen vililld. Taloudelliset keinot ovat yhi selkeim-
min tulleet keskeiseksi osaksi suurvaltojen strategista vallankdyttd. Investointeja seulotaan
nykydin usein ulkomaisten sijoitusten estimiseksi tai niiden ehdollistamiseksi poliittisista
ja erityisesti turvallisuussyistd. Kansallisilla turvallisuusnakokohdilla perustellaan kansainvi-
lisen kaupan rajoituksia. Vientivalvontaa tehostetaan keskeisten teknologioiden saatavuuden
rajoittamiseksi kilpailijoilta. Padsyd kriittiseen rahoitusinfrastruktuuriin, kuten SWIFT-
jarjestelméddn ja Yhdysvaltain dollarin selvitysjirjestelmiin, kiytetddn strategisten neuvotte-
lujen vipuvartena. Poliittis-taloudellisilla syilld perustellaan my6s uusia tiede- ja tutkimus-
yhteistyon rajoituksia, datan- ja digitaalisen alustatalouden lokalisaatiosddnnoksid sekd valta-
via uusia teollistamistukipaketteja, kuten Yhdysvaltojen Chips Act- ja IRA-ohjelmia.

Nihtivisti yhi vahvempia nationalistisia piirteitd omaava taloudellinen realismi on siis
tekemissd merkittivid paluuta kansainvilisessi taloudessa. Taloudellisella realismilla on juu-
rensa merkantilismissa, joka hallitsi talousajattelua ja taloussuhteita Euroopassa noin vuosina
1500-1700. Vasta 1700-luvulta lihtien, liberalismin nousun myétd, talousrealismi sai kilpai-
lijan ja talousliberalismista tulikin niihin pdiviin saakka vallitseva talousajattelun katsanto-
kanta. Ilmaantui myds joukko muita nikékulmia, kuten erilaisia strukturalismin muunnel-
mia, joista suurin osa perustuu marxilaiseen ajatteluun.

Robert Gilpinin mukaan nimi katsantokannat — realismi/nationalismi, liberalismi ja
marxismi — ovat kiytinnéssd poliittisen talouden vaihtoehtoisia ideologioita. Titd Gilpinin
jaottelua on sittemmin kdytetty perustana monissa kansainvilisen poliittisen talouden op-
pikirjoissa, joskin on my6s katsantokantoja, joita on vaikea sijoittaa tihin jaotteluun, kuten
erilaiset ympiristod painottavat talousajattelun muodot tai konstruktivismi yhtend verrattain
uutena poliittisen talouden teoreettisena koulukuntana.

Kirjassaan The Three Fields of Global Political Economy Helsingin yliopiston maailmanpo-
lititkan professori Heikki Patomiki ottaa timin Gilpinin jaottelun perustaksi omalle tul-
kinnalleen poliittisen talouden historiallisesta kehityksestd. Patomiki rekonstruoi Gilpinin
klassisen jaottelun kolmeksi poliittisen talouden (kilpailu)kentiksi (engl. fie/d) —liberaali or-
todoksia’ (orthodox liberalism), kriisistd oppiminen’ (crisis to learning) ja ’kansallis-valtiollinen
strateginen nikemys’ (szrategic short-sighted reasons). Lihestymistapa on hegelildinen, jossa
teesid seuraa antiteesi. Patomiki luo titen uuden holistisemman katsantokannan globaaliin
poliittisen talouden kehitykseen, jossa kokonaisuus — hdnen termejiin kiyttien "hololiike’
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(engl. holomovement) — muodostuu kolmesta vuorovaikutuksessa olevasta kentisti ja niiden
sisdisistd 'koodeista’, jotka kilvoittelevat diskursiivisesta tilasta madritelld ortodoksiaa.

Patomiki kutsuu lihestymistapaansa ’kenttiteoriaksi’ (engl. field theory), jossa kausaliteet-
ti on tavanomaista moniulotteisempi sisiltden 'fantasia-tyyppisid selitysmalleja’ ja kvantti-
fysiikasta lainattuja mielikuvia. Tavoite ei ainoastaan ole timin kenttiteorian avulla tehdi
historiallista selkoa kolmen eri poliittisen talouden kentin muodostumisesta ja vuorovaikut-
teisesta kehittymisestd vaan vaikuttaa hololiikkeeseen ja siten globaalin poliittisen talouden
muodostumiseen tulevaisuudessa globaalin keynesildisyyden piirtein.

Keskeiseksi kisitteeksi Patomielle muodostuukin "holorefleksiivisyys’. Patomien mukaan
kokonaisuuden dynamiikkaa voidaan tutkia vain sisiltd kisin osallistavalla tavalla. Siten tu-
levaisuuden odotukset ovat refleksiivisid ja mahdollisesti itseddn muuttavia. Tekemalld holo-
liikkeestd refleksiivisen poliittisen talouden toimijoista tulee tietoisempia poliittisen talouden
kausaliteeteista ja tapahtuu kollektiivista oppimista. Oppimisprosesseilla kohti laadullisesti
korkeampia refleksiivisyyden tasoja on Patomden mukaan mahdollisuus synnyttdd uuden-
laista globaalia transformatiivista toimijuutta, jonka my6ta syntyy antiteesi taloudelliselle na-
tionalismille. Patomiki arvioikin paljolti 2020-luvun ja sen jilkeistd maailmantaloudellista
tilannetta ja maailmanhistorian tavoitteellisia prosesseja ndiden oppimisprosessien kautta.

Viime vuosien kehityskulut kansainvilisessi jirjestelmissd ovat suosineet taloudellisen
realismin paluuta. Patomaki kiy siis titd valtavirtaa vastaan. Hinen kirjansa pyrkii luomaan
globaalia keynesildisyyden ohjelmaa uudenlaisesta talousyhteistyosti. Ohjelma on koroste-
tusti idealistinen, anti-nationalistinen ja jilki-keynesildinen.

Kansainvilistd taloutta on yhd vaikeampi ymmairtdd pelkistd taloustieteestd kisin otta-
matta huomioon poliittisia toimijoita ja heiddn padmairidnsi. Tarvitaankin poikkitieteellistd
analyysia, joka on poliittisen talouden ominaisarvo ja vahvuus. Tieteelliseni katsantokantana
kansainvilisessi poliittisessa taloudessa on nimenomaan kysymys politiikan ja talouden so-
vittelemisesta yhteen, jotta globaaleja dynamiikkoja, erityisesti markkinoiden ja valtioiden
vuorovaikutusta, voidaan lahestyd kattavammasta perspektiivista.

Patomien teos on tissd mielessd kisitteellisesti ja metodologisesti innovatiivinen ja oma-
periinen. Se luo tervetulleen jinnitteen valtavirtaistuvan talousrealismin kanssa ja siten mah-
dollisuuden dialektiselle oppimisprosessille ja korjausliikkeelle, joka parhaimmassa tapauk-
sessa luo puitteet kestivimmalle talousajattelulle.
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Ohjeita kirjoittajille

Kisikirjoitukset lihetetddn toimitukselle OJS-jdrjestelmdn kautta osoitteessa journal.fi/kosmopolis
Word-, Wp- tai RTF-muodossa (Times New Roman 12 pt., rivivili 1,5). Tekstid ei tavuteta tai
palstoiteta. Molemmin puolin anonyymin vertaisarvioinnin jouhevoittamiseksi tekstissd on viltet-
tdvd sanamuotoja tai viittauksia, jotka paljastaisivat kirjoittajan henkiléllisyyden. Kirjoittaja tarkistaa
myos, ettei tekijin tietoja jdd esimerkiksi yld- tai alatunnisteeseen tai dokumentin ominaisuuksiin.

Kisikirjoituksen lisiksi jirjestelmddn jitetddn erillinen tiedosto, josta kiy ilmi kirjoittajan
nimi, arvo, ammatti, toimipaikka, kirjeenvaihto-osoite, puhelinnumero ja sihkdpostiosoite.

Artikkeleiksi ja nidkokulmiksi tarkoitettuihin kisikirjoituksiin on liitettivd omalle sivulleen
100-150 sanan pituinen suomen- ja englanninkielinen tiivistelmi sekd englanninkielinen otsikko.
Abstraktien alle liitetddn avainsanat (35 kpl) aakkosjirjestyksessd suomeksi ja englanniksi.

Mahdolliset kuvat ja taulukot tulee laatia erillisille papereille puhtaaksi piirrettyini tai toi-
mittaa sopivassa elektronisessa tiedostomuodossa. Ne tulee otsikoida ja numeroida juoksevasti
(Kuva 1, Taulukko 1, Kartta 1 jne.). Excel-kaavioista tulisi toimittaa myos alkuperiinen xls-tie-
dosto datoineen. Skannatut ym. kuvat toivotaan mahdollisimman korkearesoluutioisina tiff- tai
jpg-tiedostoina. Tekstin yhteydessd on osoitettava kunkin kuvan ja taulukon paikka. Kuvien ja
taulukoiden mahdollisesta kiytosti tulee keskustella etukiteen pddtoimittajien kanssa.

Selittdvit viitteet numeroidaan juoksevasti ja sijoitetaan tekstiin alaviitteiksi. Pitkid alaviitteitd
tulisi valttaa.

Lihdeluettelo tulee omalle sivulle tekstin loppuun, otsikolla Lihteet. Luettelo laaditaan teki-
jan sukunimen mukaisessa aakkosjirjestyksessi.

Viitteiden ja lahteiden merkinta

Lihdeviitteet sijoitetaan tekstin sisddn sulkeisiin. Kirjallisuusviitteissd ensimmadiseksi tulee kir-
joittajan sukunimi, sitten kirjoituksen julkaisuvuosi ja lopuksi viittauksen sivunumerot (Giddens
1979, 76=77). Mikili tekstilld on kaksi kirjoittajaa mainitaan molempien sukunimet (Agnew &
Corbridge 1995, 15-23) ja useamman kirjoittajan tapauksissa merkitdin ensimmiinen nimi ja
ym. (ks. Hall ym. 1978). Viitattaessa kahteen tai useampaan lihteeseen sijoitetaan lihteet tir-
keysjarjestykseen (Giddens 1979; Hall ym. 1978; ks. myds Alasuutari 1984). Lihteet erotetaan
toisistaan puolipisteelld.

Lihdeluetteloon merkitddn vastaavasti kirjoittajan sukunimi, etunimi, julkaisuvuosi suluissa,
julkaisun nimi kursivoituna (huom. pienet alkukirjaimet), mahdollinen julkaisusarja seki kustan-
nuspaikka (suomeksi) ja kustantaja. Kiytettdessd muuta kuin teoksen alkuperiistd laitosta tehddin
tekstinsisdinen viittaus kéytettyyn laitokseen ja teoksen alkuperdiset julkaisutiedot sisillytetdin
lihdeluetteloon (esim. Wittgenstein 1999). Teoksiin viitattaessa kiytetddn siis nditd muotoiluja:

Alasuutari, Pertti (toim.) (1984): Keskustelua laadullisesta sosiaalitutkimuksesta. Yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitos, Sarja C 28. Tampere: Tampereen yliopisto.

Agnew, John & Stuart Corbridge (1995): Mastering space: Hegemony, territory and international
political economy.Lontoo & New York: Routledge.

Giddens, Anthony (1979): Central problems in social theory. Lontoo: Macmillan.

Hall, Stuart, Charles Critcher, Tony Jefferson,John Clark & Brian Roberts (1978): Policing the crisis.
Mugging, the state, and law and order. Lontoo: Macmillan Press.

Wittgenstein, Ludwig (1999/1958): Sininen ja ruskea kirja. Filosofisten tutkimusten esitutkimuksia
(1933-1935). Suom. H. Nyman. Helsinki: WSQY.
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Tieteellisen tutkielman merkitseminen lihdeluetteloon:
Kukkula, Tanja (2007): Mikd tekee uskonnosta painostavan? Tutkimus uskonnollisen painostuksen
kokemuksesta kokijan nékokulmasta. Uskontotieteen pro gradu -tutkielma, kulttuurien tutkimuksen
laitos, julkaisematon. Turku: Turun yliopisto.

Artikkeliin viitattaessa mainitaan kirjoittaja, julkaisuvuosi ja sivunumero (Gergen 1977, 318;
Wallerstein 1990, 63). Jos sanoma- tai aikakauslehden artikkelin tai uutinen kirjoittajaa ei ole
annettu, merkitdin viittaukseen julkaisun nimi ja julkaisuvuosi (Newsweek 1965). Ilmestymispii-
vimddrd on syytd mainita vain, jos silld on asiayhteyden kannalta erityistd merkitystd (ks. Helsingin
Sanomat 23.2.2005).

Lihdeluetteloon merkitidn kirjoittajan sukunimi, etunimi, julkaisuvuosi suluissa, artikkelin
nimi lainausmerkeissi, lehden/kirjan nimi kursivoituna, vuosikerta ja ilmestymisnumero suluissa
sekd artikkelin sivut. Sanoma- ja aikakauslehdisti merkitddn ensin julkaisun nimi (kursiivilla),
julkaisuvuosi (suluissa), artikkelin/uutisen otsikko, ilmestymispdivimaiird ja mahdolliset sivu- tai
osionumerot:

Gergen, Kenneth (1977):"Social psychology as history” Journal of Personality and Social Psychology,

26(1), 309-320.

Helsingin Sanomat (2005):"Chirac ja Bush olivat eri mieltd EU:n ja Naton roolijaosta” 23.2.2005,
Al1l.

Newsweek (1965): "Yankee go home”. 16.8.1965, 23-26.

Wallerstein, Immanuel (1990): "Culture is the world-system: A reply to Boyne”. Teoksessa: M.
Featherstone (toim.) Global culture. Lontoo: Sage, 63-65.

Mikaili viitataan vilittomisti edelld viitattuun teokseen, merkintd mainittu teos (mt.) tai mainittu
artikkeli (ma.) riitti.

Internet-lihteeseen viitattacssa mainitaan dokumentin kirjoittaja (Jisi 1995; Cotter 2018),
tuottaja (White House 2004a; 2004b) tai (ndiden puuttuessa) dokumentin nimi (ks. Terrorism
Research Center) seki vuosiluku.

Lihdeluetteloon merkitdan dokumentin kirjoittaja/tuottaja, vuosiluku, dokumentin nimi kur-
sivoituna, mahdollinen “tuottamispdivimiard”, http-osoite ja vierailupdivimadri:

Cotter, Holland (2018): "An enthralling show of Afro-Atlantic history illuminates Brazil". The New
York Times, 12.10.2018. Https://nyti.ms/2CcUOyH, 15.10.2018.

Jisi,Wang (1995): Conflit de civilisations: Fondement theorique et significations pratiques. Http://
conflits.org/Numeros/19WAN2.html, 31.8.2000.

Terrorism Research Centre. Http://www.terrorism.com,11.9.2001.

White House (2004a): State of the union address, 20.1.2004. Http://whitehouse.gov/
stateoftheunion/2004/,1.3.2005.

White House (2004b): President Bush’s radio address, 21.2.2004. Http://whitehouse.gov/news/
releases/2004/2/20040221.html, 1.3.2005.

Jos luettelossa esiintyy saman kirjoittajan/tuottajan samana vuonna julkaisemia kirjoituksia, mer-
kitddn vuosiluvun jilkeen kirjain: (1990a), (1990b), jne.

Artikkeleiden kirjoittajille lihetetddn kaksi kappaletta lehted, muille kirjoittajille yksi. Erillis-
painoksia ei ole mahdollista jakaa.
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