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Kokemuksia sivistémisen ja urille
valikoitumisen vaikeuksista ja
tietdmdattomyyden seurauksista
eléménkulussa

Abstrakti

Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan kirjattu tavoite oppivelvollisuuden
laajentamisesta kattamaan my&s toinen aste on heréttanyt julkisessa kes-
kustelussa kannanottoja puolesta ja vastaan. Esitetyt argumentit heijaste-
levat kasityksia oppivelvollisuuden laajentamisen mahdollisista hysdyista
ja haitoista. Tassd tutkimuksessa oppivelvollisuuden toteutumista tarkastel-
laan haastattelutiedon valossa. Haastateltavat ovat eri-ikéaisié ja erilaisista
taustoista tulevia mutta heitd yhdistaa kokemus vaikeuksista ylittdé koulun
vuorovaikutuksen kynnyksid, joko saavuttaa, ymmértad tai hyvéksyé yh-
teiskunnan heihin kohdistamia odotuksia. Tutkimus oppivelvollisuuskoulun
vuorovaikutuksen ongelmista pyrkii lis@dmadn ymmarrysta tietdmatts-
myyden yhteiskunnallisista seurauksista. Oppivelvollisuutta tarkastellaan
Luhmannin systeemiteorian mukaisesti kansalaisten sivistémisen ja urille
valikoitumisen keinona, jolla on kéytdnnén seurauksia yksildiden eléman-
kulussa. Tutkimustulokset tukevat nékemystd, etté oppivelvollisuuskoulun
vuorovaikutuksen perustana tulisi olla episteemisen oikeudenmukaisuuden
vaade.

Avainsanat: Oppivelvollisuus Aikuisten perusopetus

Vuorovaikutus Sivistys
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Lahtokohta, tavoitteet ja aineistot

Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan kirjattu tavoite laajentaa oppivelvol-
lisuus kattamaan my®s toinen aste on herdttdnyt julkisessa keskustelussa
kannanottoja puolesta ja vastaan. Esitetyt argumentit heijastelevat kisi-
tyksid siitd, mitd mahdollisia hy6tyji ja haittoja oppivelvollisuuden laa-
jentamisesta voisi koitua yksillle ja yhteiskunnalle. Keskustelussa esiintyy
esimerkiksi pelkoa, ettd niukkoja resursseja suunnataan viiriin kohteisiin
ja epdilys, onko koulunkiyntii vieroksuvien koulupudokkaiden ”pakotta-
minen” opintojen jatkamiseen oikea keino puuttua matalan koulutustason
ongelmaan (Kohi 2020). Huoleen toisen asteen opiskelijoiden heikoista
perustaidoista liitetidn vaatimus tukea oppilaita koulunkidynnin ongel-
missa jo varhaiskasvatuksessa ja perusasteella (Helsingin Sanomat 2020;
Martinmiki 2020). Uudistuksen puolustajat ovat tuoneet esiin tarpeen
turvata osaavan tyovoiman saanti, taloudellinen kasvu ja yhteisén hyvin-
vointi (Jokinen & Viitanen 2020; Pitiri 2020). Keskusteluun on liittynyt
myds filosofisempia kysymyksid siitd, mitd koulutuksella on mahdollista
saavuttaa, kuinka kannattavaa on kouluttautua ja ovatko puheet koulu-
tuksen tasa-arvosta osin perusteettomia, kun erilaiset lihtokohdat kuiten-
kin pitkalti kytkeytyvit yksilon opintomenestykseen (Heikkinen 2020;
Kekkonen & Taneli 2020; Lyytinen 2020; Nykinen 2020).

Edelld kuvatut nikemykset oppivelvollisuuden laajentamisen puolesta ja
vastaan muistuttavat osin kamppailusta, jota kiytiin ennen kaikille yhtei-
sen peruskoulun toteutumista 1970-luvulla. Kaikkien kansalaisten koulu-
tustason nostaminen nihtiin tuolloin yhtialtd yhteiskunnan taloudellisen
ja henkisen kehityksen edellytykseni, koska peldttiin, ettd jonkin kansa-
nosan tiedollinen, taidollinen ja moraalinen heikkous hidastaisi Suomen
modernisaatiokehitystd (Koski 2006, 63). Kansallisen historian kuluessa
koulutusjirjestelmin yhteiskunnallinen merkitys ja tehtivit ovat olleet
moninaisia linkittyen kisityksiin sivistyksestd edellytyksend hyvinvoinnille
ja demokratialle (Miettinen 2014, 17) ja "kansallisen hengen” (Snellman)
normien ja arvojen sisdistimiselle (Anderson 2007; Rantala 2013, 149,
154). Niilld yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin linkittyvilld nakemyksilld
on yhteys kysymyksiin tietimisen ehdoista ja episteemisestd oikeudenmu-
kaisuudesta, eli kenelld katsotaan olevan oikeus tietoon ja tietdviksi sub-
jektiksi tulemiseen (Fricker 2010; Tuomikoski 2017).
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Tutkimustehtéva

Timin artikkelin tarkoitus on osallistua ajankohtaiseen keskusteluun
oppivelvollisuudesta ja sen laajentamisesta. Ensisijainen tavoite on tuoda
esiin oppijoiden kokemuksia oppivelvollisuuden suorittamisen vaikeuk-
sista ja niiden seurauksista eliminkululle Suomessa. Kyse ei ole kuiten-
kaan syy-seuraussuhteiden etsimisestd, vaan tavoitteena on suhteuttaa
yksildllisten kokemusten vilitykselld oppivelvollisuuden suorittamisen ja
kouluakdymittomyyden kytkeytymistd historiallisiin ja yhteiskunnallisiin
ilmioihin laajemmin. Siten tavoitteena on edistdd keskustelua oppivelvol-
lisuudesta ja aiheen yhteiskunnallista tutkimusintressid. Koulutusjirjes-
telmi ja sen kdytdnnon organisointi opetusta toteuttavine jirjestelyineen
miirittdd monin tavoin yksildiden eliminkulkua. Tarkastelen koulua
modernin yhteiskunnan formaalin kasvatusjirjestelmin eli koulutusjir-
jestelmidn toteuttamisen organisaationa. Havainnoin tissi tutkimukses-
sa aineistoldhtoisesti koulun pedagogisessa vuorovaikutuksessa oppilaan
taustaan tai ominaisuuksiin liitettyja tulkintoja, niiden heijastamia yhteis-
kunnallisia odotusrakenteita seki tulkintojen seurauksia oppilaan elimi-
kululle. Tutkimukseni tarkoitus on lisitd tietimystd oppilaiden kokemista
oppivelvollisuuden suorittamisen ongelmista. Lisdksi kysyn, miten opetta-
jien, vanhempien ja vertaisryhmin arvioivan katseen kohteena oleminen
koulussa kytkeytyy kouluakdymittomyyden kokemuksiin.

Aineiston esittely

Tutkimusaineiston muodostaa henkilohaastatteluin (24) keritty kokonai-
suus. Ensimmiinen osa-aineisto koostuu entisten piihteiden ongelma-
kiyttdjien kokemuksista suomalaisessa oppivelvollisuuskoulussa eri vuo-
sikymmenilli. Toinen aineisto sisdltdd ulkomailta Suomeen muuttaneiden
nuorten kokemuksia suomalaisesta koulutusjirjestelmistd ja kolmas ai-
neisto kesken jdineen peruskoulun oppimairid suorittavien nuorten ai-
kuisten haastatteluja.

Aineistot on keritty eri ajankohtina. Vuosina 2006-2007 haastattelin
kahdeksaa (8) syntyperiistd suomalaista, jotka toipuivat pitkiaikaisesta
pdihteiden kiytdstd ja osallistuivat heille radtiloityyn opinnollisen kun-
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toutuksen ohjelmaan. Tidmin artikkelin aineistoon sisillytin ne haas-
tattelukysymykset, jotka kartoittivat lapsuuden koulukokemuksia, seki
opiskelua piihteiden kiyttaikana ja raitistumisen jilkeen. Kevailld 2015
haastattelin kymmenti (10) Suomeen ulkomailta muuttanutta nuorta.
Heistd seitsemin oli ollut maahanmuuton ajankohtana oppivelvollisuu-
sikiisid, kaksi tdysi-ikidisid ja yksi haastateltavista oli syntynyt Suomes-
sa, mutta asunut lapsuusaikana perheineen vuoroin Suomessa ja toisen
vanhemman kotimaassa. Tdysi-ikdisind muuttaneet haastateltavat opis-
kelivat haastattelun aikaan aikuisille suunnatussa perusopetuksessa, kun
taas oppivelvollisuusikiisind Suomeen muuttaneet olivat suorittaneet tai
suorittivat parhaillaan peruskoulun oppimiirii. Kolmas aineisto sisilcdd
vuonna 2017 tehdyt haastattelut, jotka kartoittivat virtuaalisessa perus-
koulussa opiskelleiden 16-30-vuotiaiden nuorten kokemuksia kesken jii-
neen oppivelvollisuuden suorittamisesta. Haastattelut tehtiin puhelimitse
tai haastateltavat vastasivat sihkopostilla heille lihetettyihin kysymyksiin.
Nimi kuusi (6) haastattelua ovat osa tutkimusaineistoa, joka koostettiin
Euroopan Unionin Horisontti 2020 ohjelman EduMAP- hankkeessa haa-
voittuvassa asemassa olevien nuorten aikuisten (16-30-vuotiaat) opiskelu-
kokemuksista (Niiranen & Hyytida 2018)".

Aineiston analyysi

Systeemiteoreettisesti tarkasteltuna koulutusjirjestelmi on sivistyksellisen
kommunikaation tihentymi, josta on muodostunut modernin yhteiskun-
nan vilttimiton osajirjestelmi (Kangas 2013, 77). Koulutus on keino
ratkaista keskeisid yhteiskunnallisia viiteongelmia, kuten miten uudet su-
kupolvet sijoittuvat yhteiskunnassa tarjolla oleville urille tai miten heiddt
osallistetaan yhteiskunnan toimintaan. Yheailed kyse on siis valikoinnista
ja toisaalta kansalaisten sivistimisestd, jotta yhteiskunnallisen kommuni-
kaation epdonnistumisen riski vihenee. Koulutuksen sivistystehtivin ta-
voitteena on lisdtd yhteiskunnallisen kommunikaation onnistumisen to-

' EdluMAP-hanke (GA, 693388) tutki aikuiskoulutuksen kykyi tavoit-
taa nuoria takaisin opintojen piiriin. Tydskentelin vuosina 2016-2019
tutkijana tissd hankkeessa, jossa Euroopan laajuisesti etsittiin keinoja,
joilla aikuiskoulutus voisi edistii haavoittuvassa elimintilanteessa olevien
nuorten yhteiskunnallisuutta osallisuutta.
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dennikoisyytti muokkaamalla ihmisisti koulutuksen keinoin persoonia,
vy p

jotka kykenevit keskindiseen vuorovaikutukseen ja osallistumaan sosiaali-
seen systeemiin: toimimaan suhteessaan muihin ihmisiin ja osallistumaan
yhteiskunnan eri toimintoihin kansalaisina ja tyontekijoind (Qvortrup
2005, 9-10.) Koulu organisaationa toteuttaa niiti tehtivii pedagogisen

g pedagog
kommunikaation operaatioin, joiden kohteena on ihminen monimutkai-
sena ja madrittimattomind psykofyysisend systeemini. Kommunikaatio
koostuu operaatioista, joita ovat sen sisiltd (eli informaatio), ilmaiseminen
P J
ja ymmirtiminen. Pedagogisen kommunikaation toteuttajien, kasvatta-
jien ja opettajien, tehtidvini on pyrkid vaikuttamaan kohteidensa psyyk-
kiseen systeemiin, tietoisuuteen (Luhmann 1995, Luhmann & Lenzen
Y
1997; Luhmann 2002; Luhmann 2004).

Tissd artikkelissa oppivelvollisuuden toteutumisen tai toteutumattomuu-
den chtoja havainnoidaan tarkastelemalla koulutusjirjestelmin ja koulun
kyseenalaistamattomia kiytintojd erilaisten organisatoristen itsestddn-
selvyyksien nikokulmasta (Virtanen 2015, 75--76). Aineiston analyysi
perustuu edelld esitettyjen systeemiteorian kisitteiden hyddyntimiseen.
Tutkimus kohdistuu kommunikaation saavuttamisen, ymmirtimisen ja
hyviksymisen kynnysten ylittymiseen koulutusjirjestelmin sisilld seka
sen rajapinnoilla. Aineiston analyysissa olen paikantanut haastateltavien
ilmauksista koulun pedagogisen kommunikaation ketjuuntumisen onnis-
tumisen ja epdonnistumisen kokemuksia.

Oppivelvollisuuden historiq, juridinen ja taloudellinen ohjaus
seké toteutumisen arviointi

Ennen nykymuotoisen modernin koulutusjirjestelmin muotoutumista
1800-luvun saity-yhteiskunnassa sivistyneiston ja rahvaan eriytyvit koulu-
tuspolut hyviksyttiin, kun nuorten tuleva eliminura miirittyi perheeseen
tai ryhméin kuulumisen perusteella. Talonpoikaisvieston lasten koulun-
kidynnin kiytinnon esteeni oli perheen toimeentulon turvaamisen edellyt-
timd tyovoiman tarve (Jalava 2010, 60.). Ennen Suomen itsendistymistd
suomalaisuutta rakennettiin erontekoina muihin kansakuntiin, etenkin
ruotsalaisuuteen ja venilidisyyteen, sekd midrittelemilld “kunnon kansa-
laisen” ominaisuuksia (Arwidsson 1821, teoksessa: Kannisto 2008, 134;
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Rantala 2013, 150). Kelpo kansalaisen mairittelyn seurauksena rajoitettiin
monien viestdryhmien oikeuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan.
Esimerkiksi koulutukseen tai poliittiseen paitoksentekoon osallistuminen
ei kuulunut kaikille viestéryhmille. Ulossulkemisen kategorioita ovat his-
torian kuluessa olleet esimerkiksi sukupuoli tai sukupuolinen suuntautu-
neisuus (Juvonen 2002; Kuusipalo 2011, 30-31; Stahlstrom 1997), ter-
veys, sairaus ja vammaisuus (Harjula 2003, 145; Helén & Jauho 2003,
16-17; Mattila 2003, 117), etninen ryhmi tai syntyperi (Tervonen 2012,
85) sekid sosiockonominen asema (Harjula 2015, 118-119). Kansalaisten
kelpoisuuden arvioinnin ja osallistumisoikeuksien rajaamisen seurauksena
ryhmijisenyys, syntyperd, yksilon ominaisuudet ja elinolosuhteet vaikut-
tivat ihmisten eliminkulkuun ja mairittivit jo varhain yksilon tulevan
eliminuran (Ahonen 2003; Ahonen 2012, 144; Rinne ym. 2018; Silven-
noinen 2002, 26; Valkonen ym. 1998, 232).

Yleisen oppivelvollisuuden sddtiminen vuonna 1921 osana suomalaisen
kansakunnan rakentamisen hanketta merkitsi mahdollisuutta yhteiskun-
nan tasa-arvoiseen kehitykseen (Ahonen 2003). Rinnakkaiskoulujirjes-
telmi jakoi edelleen ikiluokan nuoret varhain eriiville koulutuspoluille:
kansakoululaisiin ja oppikoululaisiin. Kansansivistyksen ja oppisivistyksen
hyviksyminen edusti sddty-yhteiskunnasta periisin olevaa ajattelua eri yh-
teiskuntaluokille soveltuvasta sivistyksestd (Ahonen 2012, 144). Tilastot
osoittavat, etti oppikoulu-uralle padsemisen mahdollisuudet vaihtelivat
vanhempien sosiaaliryhmin mukaan (Valkonen ym. 1998, 232). Perus-
koulun tavoitteena 1970-luvulta lihtien on ollut tarjota jokaiselle lapselle
ja nuorelle yhtildiset oikeudet ja mahdollisuus arjessa ja yhteiskunnalli-
sessa toiminnassa tarvittavien valmiuksien oppimiseen ja jatko-opintokel-
poisuuden saamiseen. Suomalaisen yhteiskunnan rakentumisella on siten
nykyisellddn vahva sivistyksellinen pohja. Kiynnistyneen oppivelvollisuu-
den laajentumisen myoti yhteiskunnan tasa-arvoistumiskehitysti pyritdin
edelleen vahvistamaan.

Koulutusjirjestelmin tehtivien toteuttamiseksi on kiytetty yhteiskunnan
oikeusjirjestelmin juridisia keinoja. Lakisddteinen oppivelvollisuus turvaa
tasavertaiset oppimisen mahdollisuudet kaikille taustasta, varallisuudesta
tai asuinpaikasta riippumatta (PerusopetusL). Kun koulutusjirjestelmin
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tehtivi on kasvattaa yhteiskuntakelpoisia kansalaisia, oppivelvollisuudesta
sddtiminen on siten yhteiskunnan juridinen keino kansalaisten yhden-
vertaisuuden takaamiseen (Arajiarvi 1994, 2006). Oppivelvollisuudesta
kiydyssd keskustelussa kisitys velvollisuudesta liitetddn usein oppilaaseen
kohdistuvaan opiskelun tai koulunkidynnin pakkoon. Juridisesti lain vel-
voitteet koskevat Suomessa kuitenkin etenkin koulutuksen jirjestijid ja
oppivelvollisten huoltajia. Perusopetuslaki velvoittaa kunnat tarjoamaan
opetusta kaikille alueensa oppivelvollisille ja huoltajia huolehtimaan siit4,
ettd lapset ja nuoret saavat peruskoulun oppisivistyksen (PerusopetusL §4;

§45).

Edelld kuvatut lain velvoitteet on turvattu julkisin varoin, mutta mydos
sanktioitu. Julkisen rahoituksen piirissi olevien koulutuksenjirjestijien
toiminnan seuranta ja taloudellinen ohjaus kytkeytyvit toisiinsa. Hyvik-
sytyn oppivelvollisuuden oppimidirin suorittamisen merkiksi oppilaitos
myontid oppilaalle piiccotodistuksen (PerusopetusA §12). Koulutuksen
jarjestdji puolestaan saa timin sille annetun tehtivin tdyttdmisen va-
kuudeksi hallinnolliseen rekisteriin kirjauksen, jolla on suora kytkenti
toiminnan rahoitukseen. Kansallisen opetushallinnon kokoamiin rekiste-
ritietoihin pohjautuvien tilastojen valossa oppivelvollisuuskoulun keskeyt-
timinen onkin Suomessa harvinaista. Vanhempien velvollisuus huolehtia
lapsen oppivelvollisuudesta ja kunnan velvollisuus tarjota opetusta toteu-
tuvat muodollisesti hyvin ja tilastot vahvistavat kertomusta suomalaisen
oppivelvollisuuskoulun onnistumisesta. Viimeisen kahdenkymmenen
vuoden kuluessa, vuosina 1999-2019 oppimiirin suorittaneiden osuus
kaikista peruskoulun paittoluokan (9. luokan) oppilaista vaihteli 99,25 ja
99,83 % vililla, eli lihes koko ikiluokka on saanut perusopetuksen pait-
totodistuksen (SVT 2020). Alemman kuin perusopetuksen oppimidrin
suorittaneiden tilastollinen osuus aktiiviviestdssi on mydskin vuosien
myéti laskenut, kun lyhyemmin oppisivistyksen ennen peruskoulua saa-
neet ovat ikdintyneet ja siirtyneet elikkeelle. Toisaalta maahanmuuton
my6td alemman kuin peruskoulun suorittaneiden osuus aikuisviestossd
on jonkin verran lisiintynyt. Suomen oppivelvollisuuskoulua vastaava si-
vistys puuttuu niiltd Suomeen muuttaneilta, joiden lihtomaa ei syysti tai
toisesta ole tarjonnut tai henkilolld ei muutoin ole ollut mahdollisuutta
suorittaa vastaavaa oppimidria.
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Oppivelvollisuuden toteutumisen seuranta ja arviointi perustuu pitkalti
rekisteridataan, josta muodostetaan viestdn koulutustasoa ilmaisevia ti-
lastoja. Inhimilliselli tasolla kysymys on kuitenkin monimuotoisempi. Ti-
lastollisin tunnusluvuin kerrottuun suomalaisen koulun menestystarinaan
ilmaantuu sirdjd laadullisen tutkimuksen valossa. Koulun syrjivid raken-
teita ja kiytintoja on tehty nikyviksi esimerkiksi sukupuolen, luokan ja
etnisyyden nikokulmista (esim. Paju 2011; Souto 2011; Taavetti, Alan-
ko & Heikkinen 2015). Anne-Mari Souton (2011, 197) etnografisessa
tutkimuksessa koulun arkipidivin rasismi ilmeni maahan muuttaneiden
nuorten kulttuuritaustaan liitettyind ennalta tiedettyinid odotuksina ja tul-
kintoina. Koululintsausta tutkinut Sanna Aaltonen (2011) on puolestaan
analysoinut nuorten esittimii koulukritiikkid. Luvattomia poissaolojaan
selittdneet nuoret olivat kokeneet koulun aggressiiviseksi ja vilinpitimit-
tomaiksi instituutioksi. Aaltosen tutkimuksessa koulun yhdeksi haasteeksi
tunnistettiinkin tarve luoda yhteisollistid ja mukaan ottavaa koulukulttuu-
ria, jossa nuorten elimien monimuotoisuus tunnistettaisiin.

Yksi tuore nikokulma tutkia oppivelvollisuuden suorittamiseen liittyvid
ongelmia on tarkastella kouluakdymittdmyyted (Médced ym. 2020). Kou-
luakidymiccdmyydelld tarkoitetaan oppilaan runsaita poissaoloja koulusta,
milld voi olla yhteys perusopetuksen oppimairin sisillsllisten ja vuoro-
vaikutuksellisten tavoitteiden heikkoon toteutumiseen. Kouluakdymit-
tomyys on teoreettisesti jaoteltu koulukieltdytymiseen (school refusal),
pinnaamiseen (truancy), koulusta vetiytymiseen (school withdrawal) ja
kouluympiristostd ulossulkemiseen (school exclusion) (Heyne ym. 2019).
Kouluakiymittdmyydestd voi seurata koulupudokkuus, joka nikyy kes-
ken jdidneini opintoina rekisteridatassa ja siten myos tilastoissa. Suomessa
koulupudokkuus on edelld kuvattujen tilastojen valossa kuitenkin vihii-
nen ilmié. Oppivelvollisuuskoulun sisilld kouluakidymittomyyden ilmi-
otd on puolestaan tutkittu melko vihin. Ruotsissa on juuri kdynnistynyt
mittava tutkimushanke, joka tarkastelee koulunkiynnin ongelmia ja epi-
onnistumista (skolmisslyckande/school failure) (Gustafsson 2020). Gote-
borgin yliopiston hanke tutkii kouluongelmiin johtaneita tekijoité ja nii-
den muutoksia eri aikakausina sekid kouluongelmien seurauksia yksilolle
ja niiden yhteyttd mielenterveyden ongelmiin. Lisiksi tutkitaan yhtéiled
mahdollisuuksia ennaltachkiistd koulunkdynnin ongelmia ja toisaalta yh-
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teiskunnan kykyd ”paikata” oppivelvollisuuskoulun epionnistumisia myo-
hemmilld ialld.

Oppivelvollisuuden suorittaminen ja koulunkéaynti oppijoiden
itsensd kertomana

Esittelen seuraavissa luvuissa aineistosta tekemiini havaintoja haastatelta-
vien kokemista kommunikaation saavutettavuuden, ymmarrettivyyden ja
hyviksyttivyyden kynnyksistd. Suorat aineistoesimerkit ja haastateltavien
kdyttdmit ilmaisut olen merkinnyt tekstiin kursiivilla. Korkeata koulutus-
ta ihannoivassa yhteiskunnassa matala koulutustaso ja koulutuksesta syr-
jdytyminen ovat tutkimusaiheena latautuneita. Myds maahanmuutto on
kiistelty ilmid, joka linkittyy suomalaisessa yhteiskunnassa kiistanalaiseen
rasismiin (Souto, Honkasalo & Suurpid 2015). Niin ollen olen poistanut
aineistoesimerkeisti kaikki henkilén tunnistamisen mahdollistavat ilmai-
sut, en mydskiin ole kiyttinyt aineistoesimerkeissd puhujaan viittaavia

koodeja.

Timin tutkimuksen aineistossa esiintyvien haastateltavien elimintilanteet
olivat monenlaisia. Haastateltavia yhdisti kouluakidymittdmyyden koke-
mukset, eli lapsuuden ja nuoruuden koulunkiynti ja opiskelu eivit olleet
toteutuneet odotusten mukaisesti. Joko koulunkiyntiin ei ollut mahdol-
lisuutta tai opiskelu ei ollut sujunut. Taustalta 16ytyi monia tekijoitd: yh-
teiskunnalliset konfliktit, maasta toiseen muutot, vaikea perhe- tai terve-
ystilanne, sosiaalisen tuen puute, kiyttiytymisen ongelmat ja piihteiden
kiyttd. Haastateltavien kokemukset linkittyivit siis yksilollisiin tai yhteis-
kunnallisiin koulunkiynnin esteisiin seki sosiaalisen tuen puutteeseen,
joka ilmeni erilaisina vuorovaikutuksen ongelmina. Joidenkin kohdalla
koulun tai vanhempien odotukset olivat ristiriidassa oppilaan omien voi-
mavarojen kanssa. Heiddn kohdallaan tuen tarve oli jiinyt huomiotta tai
tarpeeseen vastaaminen oli epdonnistunut, miki oli puolestaan johtanut
koulutyon ulkopuolelle jidmiseen oppilaitoksen ja opettajan tekemien ra-
janvetojen my6td. Ulkomailta muuttaneiden koulukokemuksia leimasivat
etenkin kielitaitoon liittyvit haasteet. Valtaosa kaikista haastatelluista (16)
oli myshemmin osallistunut aikuiskoulutuksena jirjestettyyn yleissivisti-
vidin opetukseen, johon tutkimuskirjallisuudessa viitataan yhteiskunnan
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tarjoamaan toiseen mahdollisuuteen. Perusopetuksen piittotodistuksen
suorittamisen motivaatio oli jatko-opintokelpoisuuden saaminen ja sen
my6td “uralle padseminen”, kun puolestaan ei-tutkintotavoitteiseen, va-
paan sivistystyon opintoihin osallistumisen motivaatio oli sivistyksellinen
ja vuorovaikutuksellinen — yhteiskunnassa ja arjessa pirjddmiseen tarvitta-
vien kommunikaatio- ja perustaitojen oppiminen.

Haastattelemieni syntyperiisten suomalaisten joukossa oli koulunsa kes-
keyttineitd, tilastoissa nikyvid varsinaisia "koulupudokkaita”, jotka aikui-
sidlld suorittivat kesken jadnyttid peruskoulua loppuun. Suurempi osuus oli
kuitenkin oppivelvollisuuden suorittaneita, joista monelle pdittdtodistus
oli mydnnetty alimmilla mahdollisilla arvosanoilla. Nimi haastateltavat
kertoivat saaneensa opettajilta “armovitosia” ja siten suoriutuneensa op-
pivelvollisuudesta olemalla paikalla. Armo tai sdili koulun ja opettajien
taholta toistui niissi epdonnisissa koulutarinoissa. Nuorta kohtaan on
kenties osoitettu armoa, koska hin ei ole niyttinyt selviytyvin koulun
asettamista vaatimuksista ja hinet on siten padstetty pois niiden piiris-
ti. Joidenkin nuorten kertomana koulun suorittamisen tavoitteena oli
yksinkertaisesti halu selvitd koulusta. Tavoitteena saattoi olla pdistd pois
koulussa kohdatusta vaikeasta sosiaalisesta ympiristostd, tai vapautua van-
hempien ja koulun asettamista pakoista ja arvioinnin kohteena olemisesta,
joihin sopeutuminen ja vaatimuksiin vastaaminen oli tuntunut ylivoimai-
selta. Pddceodtodistuksen myontiessiin koulu oli kuitenkin suoriutunut
tehtivistian muodollisesti, josta osoituksena tilastot kertovat koulutusjir-
jestelmidn onnistumisesta. Armoa on siten saatettu antaa my9s opettajalle
ja/tai koululle, joka on paittotodistuksen antamalla vapautunut hanka-
laksi koetusta oppilaasta. Suomalaisen koulun "lipi pddstimisen” toimin-
tamalli nditd “armovitosia” oppilaille antamalla vaikuttaa siis toimivalta
kiytinnoled koulutuksen jirjestijin velvoitteen tiyttdmisen nikokulmas-
ta, mutta toimintamallin seurauksia yksildiden eliminkulussa ei voida ti-
lastoin yksiselitteisesti osoittaa.

Lihes kaikki ulkomailta Suomeen muuttaneet haastateltavat olivat jo lih-
tokohtaisesti saaneet kouluopetusta muulla kuin omalla kotikielelldin, ja
asuinmaan vaihtuessa koulukielikin oli vaihtunut. Vain yksi haastateltavis-
ta oli saanut yhtendisen koulusivistyksen omalla didinkielelld4n ja suoritta-
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nut kotimaassaan oppivelvollisuuskoulun ennen aseellisen konfliktin aihe-
uttamaa pakoa ja Suomeen muuttoa. Kaikkien muiden koulukieli oli ollut
muu kuin oma didinkieli. Jotkut olivat kdyneet koulua eri kielilld useassa
eri maassa. Suomen oppivelvollisuus niyttiytyi ulkomailta muuttaneiden
nuorten kokemusten valossa myonteisend asiana. Oppivelvollisuus turvasi
sen piirissd oleville padsyn opetukseen ja koulunkiyntiin. Perusopetuslais-
sa sdddetty kuntien jirjestimisvelvoite ja viranomaisten tehokas toiminta
ilmenivit kiytinnossi siten, ettd kaikki oppivelvollisuusikiiset olivat pian
Suomeen muuton jilkeen aloittaneet koulunkiynnin, saaneet oppimisen
tukea ja suorittaneet perusopetuksen oppimiirin. Sen sijaan oppivelvol-
lisuusidn ylittdneet tai lihelld sen ylirajaa olevat nuoret olivat joutuneet
kamppailemaan paistikseen perusopetuksen piiriin. Suomessa oppivel-
vollisuuden ikiraja oli saattanut muodostua ongelmalliseksi, mikali viran-
omaisen huomio oli ensisijaisesti kiinnittynyt henkilon tdysi-ikdisyyteen
tai oppivelvollisuusidn ylittimisen liheisyyteen palveluja méiritettiessd ja
koulutukseen ohjattaessa. Ikdin perustuvan palveluntarpeen arvioinnin si-
jaan olisi voitu huomioida matala koulutustaso tai omaksua nikemys, ettd
perusopetuksen oppiméirin suorittaminen on jatko-opintoihin paisyn ja
yhteiskunnallisen osallisuuden kannalta vilttimatonti.

Keskeniin erilaisia haastateltavia yhdisti siis pulmallinen suhde oppivel-
vollisuuteen. Jotkut olivat muodollisesti suorittaneet oppivelvollisuuskou-
lun, joko alimmilla arvosanoilla tai jopa kiitettivin arvosanoin. Koulun
vuorovaikutusta leimanneilla ongelmilla oli saattanut olla seurauksia eli-
minkulussa, kuten epiilyd omista kyvyistd tai mahdollisuuksista sopeutua
yhteiskunnan odotuksiin. Koulunkidynnin keskeyttineet ja paittdtodis-
tusta vaille jéineet kertoivat tilanteen aiheuttaneen hipeid, koska vieston
yleinen koulutustaso on korkea. Kesken jdinyt peruskoulu tai ulkomailta
muuttaneiden kohdalla suomalaisen pidttotodistuksen puuttuminen oli
muodostunut jatko-opintojen ja tyllistymisen esteeksi koulutusta ja tut-
kintoja arvostavassa suomalaisessa yhteiskunnassa. Kesken jdinyt perus-
koulu oli siten yhteiskunnallisen osallisuuden, jatkokoulutuksen ja tyéllis-
tymisen este. Ulkomailta muuttaneiden haastateltavien joukossa tulkinnat
kielitaidon riittdvyydesti sekd suomen kielen oppimiseen tarvittavasta tuen
tarpeesta eivit olleet tdysin kohdanneet. Nimi havainnot haastateltavien
kertomuksissa esiin nousseista oppimisen esteiti ja suoranaisista ulossul-
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kemisen kokemuksista paljastavat koulun kommunikaatiossa ketjuuntuvia
tulkintoja ja erontekoja. Niiden erontekojen kautta osoitetaan myos tietd-
mittdmyyden ja tietimisen ehtoja, joiden seurauksena oppilaat tekevit ja
heiddn puolestaan tehdiin valintoja yhteiskunnassa tarjolla oleville urille
(Luhmann 2004, 153; ks. Paju 2011).

Systeemiteoreettisen tulkinnan mukaan yhteiskunta koostuu kommuni-
kaatiosta. Luhmann (1995) viittaa kommunikaatiolla operaatioon, joka
sisdltdd kolme erilaista valintatapahtumaa: kommunikoitavan sisillén (eli
informaation), sen ilmaisemisen ja ymmirtimisen (Luhman 1995, 142).
Kommunikaation onnistumiseksi on siten ylitettﬁvi saavutettavuus-, ym-
mirrettivyys- ja hyviksyttavyyskynnys (Virtanen 2015). Koulutusjirjes-
telmin kommunikaation nikokulmasta saavutettavuuskynnys voi ylittyd
esimerkiksi, kun henkil ensinnikin piisee kouluun. Tosin kouluun piisy
ei vieli takaa kommunikaation onnistumista, mikili ymmarrettivyys- ja
hyviksyttivyyskynnys eivit ylity. Pedagogisen kommunikaation tavoittee-
na on vilittdd opetusohjelman mukainen sisilt6 siten, ettd se saavuttaa
kohteensa, oppilaan psykofyysisend kokonaisuutena, tulee ymmirretyksi

ja hyviksytyksi.

Tarkastelen seuraavaksi niitd haastatteluaineistossa ilmenneitd kommuni-
kaation onnistumisen esteitd edelld kuvatun Luhmannin esittimin kol-
mijaon mukaisesti. Télld tavoin, koulutusjirjestelmin kommunikaation
operaatioita jisentimilld tuon esiin koettuja ongelmia paikantamatta niitd
oppilaaseen, vanhempiin tai kouluun. Ongelmat paikantuvat sen sijaan
yhteiskunnan kokonaisuuteen kytkeytyvin koulutusjirjestelmin vuoro-
vaikutukseen systeemisend, alati ketjuuntuvana operaationa.

Saavutettavuuden kynnyksen ylittaminen:

kun koulun kieli on ongelma

Opetussisiltdjen kannalta koulu niyttiytyi jokseenkin samankaltaisena
sijaintimaasta tai -paikasta riippumatta — ainakin niiden haastateltavien
mielestd, joilla oli kokemusta useamman vuoden koulunkiynnisti ennen
Suomeen tuloa. Uuden kielen ja opetettavan sisillon omaksumisen sa-
manaikaisuus hankaloitti kuitenkin informaation ymmairtimistd. Kaikki
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ulkomailta muuttaneet haastateltavat liittivit oppimisen vaikeutensa juuri
kielen oppimisen haasteisiin. Opetuskielen ja oppisisillon samanaikainen
omaksuminen koettiin ajoittain jopa ylivoimaisena tehtivini. Nuoret ver-
tasivat omia oppimisen vaikeuksiaan havaintoihin didinkielelldin opiske-
levien nuorten tilanteeseen.

Maahanmuuttaja tai vieraskielinen néikee enemmdin vaivaa, tai mis-
td tietid, ehki suomalainenki varmaan nikee saman vaiva, mutta
ehki meille se on enemmdn haasteellisempi. Esimerkiksi meille an-
nettiin joskus koulutehtiva, minkd piti kestid piivin verran, se piti
tehdii kotona ja ettii tietoa ja mul kesti kolme piivii. Jokku suoma-
laiset teki niinku puolessa tunnissa. Mulla kesti kolme pdivii.

Maahan muuttaneet nuoret vertasivat itseddn ja omaa pirjiimistdin suo-
menkielisten oppilaiden opinnoista selviytymiseen. Suomen kielen oppi-
minen nidyttdytyi lisityond, jota koulutehtdvistd selviytyminen edellytti.
Kielen omaksuminen koettiin kuitenkin oppimisen avaimena. Haastatel-
tavien mukaan kielen oppiminen ei tapahdu hetkessi kovasta yrittimisestd
ja aktiivisesta kielen opiskelusta huolimatta.

Yksi haastateltava oli lapsuusaikana muuttanut perheensi mukana use-
ampaan kertaan Suomen ja toisen vanhempansa kotimaan vililli, mika
osaltaan selitti haastateltavan heikon suomen kielen taidon. Suomessa hiin
kivi koulua suomeksi. Toisen vanhemman kotimaassa koulun opetuskieli
ei ollut kuitenkaan perheen toinen kotikieli, vaan opetus tapahtui englan-
nin kielelld. Yhden haastateltavan kotimaassa oman didinkielen kiyttd oli
puolestaan poliittisista syistd tdysin kielletty. Jotkut haastateltavista ker-
toivat opiskelleensa perheenjdsenen, sukulaisen tai muun liheisen tuella
kotona, koska koulussa opetus tapahtui vieraalla kielelli tai elimisen ehdot
epivarmoissa oloissa eivit mahdollistaneet koulunkiyntii. Aidinkielen ke-
hittyminen oli siten eri syistd saattanut jiidd puutteelliseksi: "Mun kieli-
taito, didinkielitaito on semmonen, ettd mulla ei o didinkieli, ettd mi en
osaa hyvin.”

Pakolaistaustaisten nuorten ja etenkin turvapaikanhakijoina maahan saa-
puneiden muutot eri maiden vililld olivat vaikeuttaneet koulunkiyntig,
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joskus tidysin estineet kouluun paisyn. Toistuvat siirtymit maasta toiseen
johtavat tilanteeseen, ettd henkild on oppinut monia eri kielid, joiden kiyt-
toalue on eriytynyt (Blommaert 2009). Koulun aloittaessaan lapset olivat
tyypillisesti omaksuneet asuinmaansa enemmistdkielen tai kansainvilisen
kielen. Koulun kieleni saattoi olla esimerkiksi entinen siirtomaavallan kie-
li tai kansallisvaltion valtaa pitdvin enemmistdryhmin kieli. Siten heilld ei
ole siind mielessa didinkieltd kiytossain, kuin Suomessa on totuttu ajatte-
lemaan, vaan kielitaito on pirstaleisempi.

Monilla on ollut jo alkujaan se tilanne, etti kotikieli on rajatun paikallis-
yhteison kieli, jonka kiyttoalue liittyy perhepiiriin, paikallisyhteison eli-
miin ja perinteiseen elinkeinoon. Kun koulua ei voi kiydi omalla didin-
kielelld, oppilas ei opi sanastoa ja kisitteellisid vilineitd omalla kielelldin,
minki seurauksena muodostuu kielten erillisid kiyttoalueita, domeeneja.
Oman didinkielen kiyttdalue rajoittuu kodin ja sukuyhteison asioista pu-
humiseen, mutta se ei sovellu tai tarjoa vilineitd esimerkiksi abstraktien
yhteiskunnallisten kysymysten kisittelyyn (Saarikivi 2014).

Haastattelemani pakolaistaustaiset nuoret, kuten syntyperiltidin suomalai-
set paihdekuntoutujatkin, edustavat viestdryhmii, jotka usein tukeutuvat
yhteiskunnan palveluihin. Heidin eliminkulkuaan ja valinnan vapaut-
taan on rajoittanut varattomuus ja riippuvaisuus viranomaisten toimin-
nasta. Huono-osaisuutta Suomessa tutkinut Juho Saari (2015) on huomi-
oinut, ettd asiointi viranomaisissa edellyttdd asiakkaalta osaamista, kuten
kognitiivisia taitoja ja kykyi kisitelld informaatiota. Luhmannin Kisittein
kommunikaation onnistumista voidaan arvioida kysymilld, saavuttaako
viesti vastaanottajan, ymmartiiko hin viestin sisillén ja toimiiko odotus-
ten mubkaisesti (eli hyviksyy ehdotetun toimintamallin). Viranomaisten
ohjausvalta koulussa, sosiaali- ja tyollisyyspalveluissa tuli esiin useissa haas-
tatteluissa. Onnistumisen esimerkkeji olivat mahdollisuus keskeytyneen
koulunkiynnin jatkamiseen kuntoutusohjelman tai virtuaalisen perusope-
tuksen ansiosta. My®os vertaisohjaajien rooli koulutusuralle ohjaamisen ja
tuen tarjoamisen keinona tuotiin esiin positiivisena esimerkkini. Maahan
muuttaneiden palveluja on kehitetty viime vuosina kohti omakielisten
palvelujen lisadmistd, miki on kommunikaation kynnysten ylittimisen
kannalta ratkaisevaa.
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Koulun pedagogisen kommunikaation kynnysten ylittédminen
ja kynnyksiin kompastuminen

Suomalaisten haastatteluissa korostui kokemus vahvasta oppivelvollisuu-
den eetoksesta. Koulussa oli kidyty vaikka hammasta purren ja koulusta
pois pddsy oli merkinnyt velvoitteesta vapautumista. Haastateltavien jou-
kon vanhinta sukupolvea, 1950-luvulla syntyneitd edustaneet ottivat esiin
autoritddrisen opetustavan véirinlaisena pedagogisen kommunikaation
tapana.

Enhin mdi siis koulussa oppinu mitédin. Siis ei Suomen koululaitos
mulle mitidn opettanu. Ei se oo opettanu mua lukemaan, laskemaan
eikd kirjoittamaan. Se oli vaan kato siti pakottamista ja pinttiimis-
td. Mi en sitd ymmirtiny ollenkaan, siti koululaitossysteemid, jos
sanotaan, etti asia on ndin ja piste. 1iitd md en niinku oppinu ym-
mdrtamddn. Ebkd tissi nyt on se asia, jota nykypdivind on jo alettu
huomioimaan, mutta sillon ei huomioitu, kato, etti eri oppilaiden
pitis saada oppia eri lailla.

Pedagogisten kiytintdjen merkitys oppimisen mahdollistajana nousi esiin
useissa haastatteluissa. Suomalaiset rinnakkaiskoulujirjestelmin aikaan
koulua kidyneet muistelivat autoritaarista opetustapaa, “se yksi ainoa, joka
on opetettu, se hauki on kala, hauki on kala, niin, se on hyviksytty jut-
tu”. Vaikka autoritaarisesta opetustavasta onkin luovuttu, ei oppilaiden
erilaisia tarpeita kuitenkaan aina havaita. Jotkut ulkomailta muuttaneista
haastateltavista toivat esiin suomalaisen peruskoulun opetussisiltdjen ja
aiemmin oppimansa asiasisiltdjen samankaltaisuuden, vain kielen aiheut-
taessa ylimaardisid ymmairtimisen ongelmia. Samat oppiaineet ja -sisillot
eivit kuitenkaan tarkoittaneet samanlaista opetusta aiempiin kokemuksiin
verrattuna, vaan haastateltavat tunnistivat Suomessa erilaisen opetus- ja
toimintatavan. Entisessd kotimaassaan koulua kidynyt nuori analysoi ko-
kemuksiaan Suomessa ja vertasi niitd opetustyyliin kotimaassaan. Hinen
arvionsa mukaan suomalaisen peruskoulun osallistumiseen ja tekemiseen
perustuva opetustapa veti pidemmin korren suhteessa kotimaan opettaja-
johtoiseen opetustyyliin.
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- No, kaikki on ihan samoja, samat oppiaineet mutta se opettami-
nen, systeemi on erilainen, eli meiti opetetaan erilli tavalla kuin
Suomessa. Sielld meilli on paljon teoriaa eli... Suomessa tehdiin
enemmiin yhdessi. Joo, kylld, yhteistiiti, meilli ei ole semmosen juttu
kotimaassa, se oli erilainen.

H: Nii justiin. Mitis, olik se helppo tottua siihen erilaiseen systeemiin
tailla?

- Mielestiini se olis parempi kuin meilli. Silloin meilld, me saadaan
mitiin asiaa selville enemmidn, kuin tehdddn siti, ei koska kuule-
minen yksin, se ei auta paljon, kun jos si teet, si kisittelet paljon ja
keskustelet tiistii asiasta, josta opiskelet, se on paljon enemmdn hyodyl-
listd, kuin vaan, etti si kuuntelet ja luet. Mielestiini.

Opettajien rooli oppimisen mahdollistajana tuli esiin haastateltavien ker-
tomuksissa. Opettajan kyky tunnistaa oppilaiden oppimistarpeita ja niiden
huomioiminen oli ollut oppimisen kannalta merkittivd asia. Opettajan
taitoa selittdd asioita niin, ettd kaikki oppilaat ymmirtivit, eli ilmaisuta-
paa pidettiin tirkeind pedagogisen kommunikaation onnistumisen kan-
nalta. Toisenlaista kisitystd koulusta kertoivat tarinat opettajan kielteisen
huomion kohteeksi joutumisesta tai turhat yritykset saada kaivattua huo-
miota. Muistot “opettajien ja timmdsten silmitikuksi joutumisesta”, tai
voimakkaista ristiriidoista koulun auktoriteettien kanssa nousivat myds
esiin. Keskittymisvaikeudet ja pitkdstyminen oppitunnilla saattoivat joh-
taa esimerkiksi opettajaan kohdistuvaan huomion hakemiseen ja kiusante-
koon, minki seurauksena oli lopulta luokkaopetuksen ulkopuolelle sulke-
minen, kuten seuraavassa esimerkissi:

Mii saatoin kesken tunnin mennd luokan takaosassa olevasta tuuletu-
sikkunasta ulos ja kéivelli ikkunalautaa pitkin luokan etupiihin ja
tulla sitte edessi olevasta tuuletusikkunasta sisiin. Sit istuskella siind
pulpetissa, niin, syodi appelsiinia ja laittaa sormenpidn kokosiks ne
kuorenpalaset ja heitelli lnokanvalvojaa niin kauan kuorenpalasilla
péidhin, et md sain yhen kuorenpalasen menemdin sen rillien sisi-
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puolelle. Kaikkee tillasta, ihan hilmii. Englannin opettajan sain
lihtemdidn itkien luokasta varmaan viis kertaa. Sitte se sano mulle,
ettdi ei sun oo tinne pakko tulla, jos si et halua. Minihin timdin
tietysti otin kirjaimellisesti ja en mennyt---vaan suoritin kirjallisesti
sen kurssin.

Opettajat ja oppilaitosten rehtorit niyttdytyivit valtaa pitivind ja valtaa
oppitunnin ja kouluajan suhteen suvereenisti kiyttivind auktoriteetteina.
Opettajat olivat myds oppimisen tukijoita ja mahdollistajia mutta joissain
tapauksissa kyvyttomid auttamaan oppilasta oppimisen ja koulunkiynnin
ongelmissa. Myos oppilaiden vanhemmat kivivit lastensa sekd koulun
aukroriteettien kanssa neuvotteluja kouluun padsemisesti, arvosanojen
saamisesta ja koulun loppuun suorittamisesta. Oppilaan ongelmakiyttdy-
tymiseen oli puututtu esimerkiksi koulusta toiseen siirtimalli tai kiusaa-
misen kohteeksi joutunutta oli kehotettu hymyilemdiin tai jittimain huo-
miotta ja sietimiin kiusaamista. Jotkut haastateltavat eivit maininneet
opettajista koulumuistoissaan mitdin.

Luhmannin kisityksen mukaan kommunikaatio on opettajan ainoa re-
surssi, jolla hidn pyrkii vaikuttamaan oppijaan (Qvortrup 2005, 10).
Kommunikaation onnistuminen edellyttdi sellaisia olosuhteita, ettd viesti
saavuttaa oppijan. Opettajan tyd pedagogisen kommunikaation vilitti-
jind tapahtuu suurelta osin oppitunnin alkamisen ja padttymisen vilissd
(Qvortrup 2005, 8). Koulupiivien aikaisella kommunikaatiolla on yhte-
yksid koulun ulkopuoliseen elimiin ja yksilon elimikulkuun vaikuttavia
seurauksia. Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esiin etenkin opettajien op-
pilaisiinsa kohdistamien korkeiden tai matalien odotusten kytkos oppilaan
suoriutumiseen (Rosenthal & Jacobson 1997). Oppilaiden ominaisuuksiin
liitetyt oletukset muotoutuvat koulun kommunikaatiossa myos opettajien
kesken, kuten Paju (2011, 217) kuvaa etnografisessa tutkimuksessaan”
luokan maineen” kulkeutumista opettajien mukana opettajainhuoneen ja
luokkahuoneen vililli.
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Armon ja lGpipddstamisen mekanismit: hyvaksyttévyyden
kynnyksen ylittédminen

Jotkut haastateltava nostivat esiin kokemuksensa koulukiusaamisesta kou-
lunkiyntid merkittivisti varjostaneena asiana. Muiden kertomuksissa kiu-
saamisesta vaiettiin, erityisesti ulkomailta muuttaneiden kertomuksissa, tai
kiusaaminen kuitattiin sanomalla, ettd “ei mitddn sen kummempaa”. Yh-
deltd haastateltavalta koulumuistot puuttuivat tdysin. Toistuvat kiusaamis-
kokemukset ja pelko voivat myos hiljentdd arkipéivdiseksi muuttuneesta ja
vadjadmaccomistd kertomista, mikd rasismia tai kouluvikivaltaa tutkivan
on hyvi tiedostaa (Souto ym. 2015, 143). Kiusaamiseen suhtautumisessa
oli yksilokohtaisia eroja, kun jonkun mielestd kiusaamista ei ollut "nor-
maalia” enempii. Seuraava esimerkki kuvaa, miten “juttuina liikkunut”
tieto oppilaan perhetaustasta oli johtanut kiusaamiseen. Haastateltavan
selviytymiskeino oli turvautuminen vikivaltaiseen kiyttdytymismalliin.
Sisdinen ristiriita valitun vikivaltaisen toimintamallin ja oman persoonan
valilld aiheutti kuitenkin ahdistusta, jota puolestaan sai helpotettua pdih-
teilli. Henkistd pahoinvointia turruttavien piihteiden kiytto lisidntyi ja
siitd tuli pdivictdistd yldasteelle siirtymisen aikaan.

K: Oot kiyny peruskoulun?

V: Joo, oon md sen suorittanu, mut en md sitéi oo kiyny. Eiks suorit-
taminen 00 sitd, ettd saa paperin? Joo, muodollisesti suoritettu, ollu
paikalla, silli sai vitosen.

K: Kun si sanot, etti oot suorittanu sen, niin miti se tarkottaa?

V: Kyl ma ala-asteella viel kivinki.

K: Et ala-asteella si oot vield oppinu sielli?

V: Joo, onhan mulla jirkee pédssa.

K: Koska sii sitte lakkasit opiskelemasta?

V: Kiinnostus koulun kdiyntiin loppu joskus sielld neljannen luokan
paikkeilla. Mua kiusattiin aika paljon, mut siihen saakka. Mun piti
vetid tavallaan semmonen toinen rooli pdille. Se kiusaaminen lop-
pu, mut siihen jii sitte koulunkdyntikin samalla.

K: Et sitten si rupesit lyomdin takasin? Ja siihen se loppu?

V: Joo.

K: Muistatko, misti se kiusaaminen johtu?
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V: Kotioloista, alkoholistivanhemmista lihinnég. Niin, kai ne huo-
mas, et mua on helppo kiusata. Juttu liikku, kaverit ei kiusannu,
mut ne kerto, mimmost mull oli sielld, ku oli riitaa ja kaikkee.

K: Neljinnesti luokasta alkaen?

V: Se oli sotaa.

K: Koulu oli sotatanner?

V: Nii. Ei se koskaan kivaa ollu, joutu oleen jotain muuta, ku miti
on...esitettivi jotain kovaa. Yliasteella olikin sitten helpompaa, ku
oli sekasin.

Esimerkin valossa koulu saa monia merkityksiid. Alakoulu on vield sisill5l-
lisen oppimisen paikka oppilaalle, jolla on jirkei piidssi”. Koulu on myds
sosiaalisten suhteiden kenttd, jossa kaveripiiristd lihtdisin oleva juttuina
levinnyt tieto oppilaan perhetaustasta johtaa muiden lasten taholta kiu-
saamiseen. Koulusta muodostuu turvaton paikka kiusaamisen kohteeksi
joutuneelle ja kiinnostus koulun kiyntiin loppuu ennen yliasteelle siirty-
mistd. Lapsen omat taidot tai voimavarat eivit riitd kiusaamisesta selviy-
tymiseen muutoin kuin vikivallan ja piihteiden avulla, kun vanhempien
ja opettajien viliintulo ja tuki puuttuu. Tilanteeseen loytynyt ratkaisu on
suunnan muutos, kun kiusatusta tulee kiusaaja. Kun koulunkiynti muut-
tuu “sodaksi”, koulun tehtivd opetussuunnitelman mukaisen oppimisen
paikkana saa viistyd. Selviytymisstrategiaksi omaksuttu vikivallan kiyttd
ja kova rooli on ristiriidassa nuoren oman perusluonteen kanssa. Tilantees-
ta selviimiseen hin saa helpotusta aistit turruttavasta paihteiden kiytosta.

Koulussa kiyminen on mydntymisti ulkoisiin odotuksiin ja koulun muo-
dollinen tehtivi toteutuu tilastojen valossa. Koulun suorittamisen merk-
kini on péidctdtodistuksen saaminen: peruskoulun tehtivi on toteutettu.
Pidctotodistuksen saa olemalla paikalla koulussa. Todistukseen merkityt
“armovitoset” niyttdytyvit oppilaitoksen kannalta opetusvelvoitteesta
vapautumisen ja tehtivistd suoriutumisen ulkoisena merkkini. Mydos Pa-
jun (2011) kouluetnografinen tutkimus kuvaa luokkaa sosiaalisena tila-
na, jossa muotoutuu erilaisia positioita ja jonka yhteiskunnallinen jako
tunnistetaan jopa oppilaiden nimien perusteella. Viimeistian peruskoulun
paittovaiheessa oppilaista tulee "oppilasainesta”, jonka ”ennakkosensuuri”
on jo erotellut soveltuviksi ammatilliselle viylille ja lukuhommiin” (Paju
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2011, 252). Tahin tutkimukseen haastateltujen entisten paihteiden kiyt-
tdjien kokemukset kertovat valikoinnista, joka johtaa pois koulutusuralta
(myds ammatilliselta viyliltd) pdihteiden kidytto6n ja joidenkin kohdalla
rikolliselle uralle.

Oppilaan ominaisuuksiin liitetyt odotukset, koulun
vaatimukset ja tietdmisen rajat

Koulun ja opettajien lapsiin kohdistamat vaatimukset siitd, millaisia hei-
ddn pitisi olla ettd he voisivat oppia tai heitd voisi opettaa, heijastavat ar-
tikkelin alkupuolella kuvattuja historian aikana muotoutuneita kisityksid
“kunnon kansalaisesta”, joiden perusteella yksildiden oikeuksia rajoitet-
tiin. Ina Juva (2019) osoitti tutkimuksessaan, miten normaalius rakentui
koulussa ajatukselle ideaalista oppilaasta ja ihmisesti. Opettajien ja var-
haiskasvattajien puhetta ja erojen rakentumista koulutuksen institutionaa-
lisissa kidytinnoissd tutkineet Mietola ja Lappalainen (2005) havaitsivat,
ettd mikili koulun menetelmit eivit tuota toivottua tulosta, vikaa etsitdin
tyypillisesti lapsesta, kodista tai erilaisesta kulttuurista, ei niinkdin koulun
toiminnasta. Tilldin koulun toimintakulttuurin mukaisista odotuksista
poikkeava lapsi, joka ei tiyti hyvin oppilaan ideaalin kriteerejd oppii ali-
suoriutumaan, kun piittotodistuksen saamiseksi hinelti ei vaadita muuta
kuin tulemaan paikalle.

Koulun esittimd minimivaatimus “paikalla olemisesta” merkitsee kui-
tenkin alistumista ja sopeutumista arvioinnin kohteeksi. Oppilasta edel-
lytetddn olemaan paikalla, mutta hineltd evitdiin mahdollisuus osallistua
joihinkin koulun toimintoihin. Niin osoitetaan, ettei hinelld ole oppimi-
seen tarvittavia valmiuksia. Tillaisen arvioinnin kohteena olemisen kautta
omaksuttu ymmirrys oman oppimiskyvyn rajoista, selvi viesti, ettd “susta
ei oo siihen”, seuraa mukana elimissi. Kokemus voi olla yksi syy siihen,
miksi koulutuksen pariin ei mychemminkdin tunneta vetoa. Kuten Do-
nald Broady (1986, 17) on todennut klassisessa koulun piilo-opetussuun-
nitelmaa koskevassa tekstissdin, “oppilaille asetettavat vaatimukset eivit
ole sama asia kuin se, mitd he varsinaisesti oppivat”. Lapset ovat lihtokoh-
taisesti erilaisessa asemassa suhteessaan koulun asettamiin vaatimuksiin,
koska lasten omat elimismaailmat poikkeavat toisistaan. Lopputulokse-
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na voi siis olla, etti joiltakin lapsilta edellytetdin vain paikalla olemista ja
alistumista koulun (eli yhteiskunnan) pakkoihin, mutta ei uskota heidin
mahdollisuuksiinsa oppia ja tilld tavoin heilti kielletdin tietdvin subjektin
rooli (Tuomikoski 2017, 29).

Jos opiskelijoiden arkitodellisuuden ja kouluopetuksen vililli puuttuu
kytkos, heiltd voidaan evitd alusta lihtien mahdollisuus yltdd koulun vaa-
timuksiin. Juva (2019) toi esiin tutkimuksessaan yhteni normaaliuden
kriteerind koulun vaatimuksen oikeanlaisten sosiaalisten taitojen omaksu-
misesta jopa niin, ettd oppilaiden oletettiin pystyvin tunnistamaan niiden
taitojen rajat. Ruotsiin ulkomailta muuttaneiden lasten koulunkiyntid
tutkinut Runfors (2004) havainnoi opettajien tapaa luokitella lapsia “maa-
hanmuuttajiksi” ja “ruotsalaisiksi” siten, ettd huomio kiinnittyi puuttei-
siin, joita “maahanmuuttajalapsilta” niytti olevan suhteessa ruotsalaisuu-
teen. Esimerkiksi Ruotsin koulussa tarjotun kategorisen ruotsalaisuuden
mallin on katsottu perustuvan keskiluokkaiseen kaupunkilaiseen elimin-
tapaan, joten toivottu “ruotsalaisuus” on ollut jo lihtékohtaisesti méiritel-
ty rajalliseksi. Koulun tehtiviksi on katsottu lasten varustaminen sellaisilla
ruotsalaisuuteen liitetyilli taidoilla ja ominaisuuksilta, jotka auttaisivat
heitd selviytymiin koulussa ja myohemmin elimissi (Runfors 2004, 35).

Myés Juva (2019) havaitsi tutkimuksessaan, ettd suomalaisuus rakennet-
tiin koulussa normaaliudeksi ja muut etniset identiteetit puolestaan ongel-
mallisiksi. T4llainen kategorioihin perustuva ajattelumalli ei mahdollista
toimintatapaa, jossa kansalaisuus (tai muu jisenyyden kategoria) nihtii-
siin alati muuttuvana entiteetting, jonka sisilté6n jokainen lapsi koululuo-
kassa voisi taustastaan huolimatta omalta osaltaan pidstd vaikuttamaan.
Sitd vastoin joidenkin lasten tausta ja erityisyys ndyttiytyvit asioina, joista
tdytyy pyrkid padsemiin eroon (Souto ym. 2015). Maahanmuuttajataus-
tainen nuori voi kokea itsensd puutteellisena suomalaisena, eiki kaikkia
ominaisuuksia voi edes tiydelliselli sopeutumisella muuttaa. Perhetaus-
taa, menneisyyttd tai ulkonikod ei ole mahdollista muuttaa "norminmu-
kaiseksi”. Jos yhteiskunnallisessa kommunikaatiossa tuotetun hyviksytyn
suomalaisuuden rajat ovat kovin kapeat ja muuttumattomat, kaikki eivit
mahdu sen sisipuolelle, jolloin seurauksena on ulkopuolisuuden kokemus

(Massey 2008).
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Tutkimus osoittaa, ettd henkilén ominaisuuksiin, maahanmuuttotaustaan
tai perhetaustaan liittyvit oletukset muokkaavat yhteiskunnallista kom-
munikaatiota ja koulutusjirjestelmin toimintaa (Esim. Juva 2019; Souto
ym. 2015; Taavetti 2015). Esimerkiksi juridisia maahantulon kategorioita
(kuten turvapaikanhakija tai pakolainen) kiytetdin mediassa ja arkises-
sa kielenkdytossd viittaamaan kokonaiseen ihmisryhmiin tai henkil6on,
ikddn kuin ryhmailli tai henkil6lld olisi joitain yhteisid tarpeita tai ominai-
suuksia, joita voitaisiin liittdd tuohon kategoriaan. Samaan tapaan myos
kansallisuutta tai perhetaustaa ilmaisevia kategorioita kuvastavia ilmauk-
sia saatetaan liittdd perusteetta yksittdiseen oppilaaseen ja hinen ominais-
piirteisiinsd. Yksilon kannalta tillainen ennalta tietiminen ja mairittely
saattaa johtaa ristiriitaisiin tilanteisiin. Anne-Mari Souto (2011, 197) ku-
vaa ulkoapiin osoitettua leimaa “haarniskaksi”, jonka lipi ulkomaalais-
taustaisten nuorten on koulussa vaikeata saada itsedin yksilona nikyviksi.
Kansalaisuuteen tai kieleen liitetyn kategorisoinnin vuoksi yksil joutuu
edustamaan my®ds sellaisia kansalaisuuteensa liitettyjd piirteitd, joita ei itse
tunnista.

Toisaalta myos oppilaan ikdin tai kielitaitoon liitetyt taustaoletukset voi-
vat olla ristiriidassa koulutusjirjestelmin mukaisiin itsestddn selvini pidet-
tyihin oletuksiin nihden. Tietdimittomyyttid esiintyy esimerkiksi siitd, ettd
tdysi-ikidisyydestd huolimatta oppisivistys voi olla puutteellinen ja riitti-
mitdn jatko-opinnoissa selviytymiseen. Myos oppilaan kielen oppimisen
edellytyksiin liitetyt tulkinnat voivat olla vidrinlaisia (Saarinen, Kauppi-
nen & Kangasvieri 2019). Aidinkielen kehittyminen koherentiksi ja koko-
naisvaltaiseksi ei vastaa suomalaisen koulun perusoletusta, jos oppimisen
kieli on aika ajoin vaihtunut tai koulun kieli oli ollut alkujaankin muu
kuin oma kotikieli. Imperialistisen perinnén jiljet nikyvit ja vaikuttavat
yhi Euroopan ulkopuolella useiden valtioiden virallisen kielen valinnassa.
Monet valtiot ovat omaksuneet entisen siirtomaavallan kielen hallinnon
kieleksi, jota kiytetdin myds koulun opetuskieleni (Anderson 2007, 165).

Lopuksi: oppivelvollisuuden yhteiskunnallinen merkitys ja
episteemisen oikeudenmukaisuuden vaade
Kouluakdymittomyyden ongelmia on teoreettisesti paikannettu oppilaan,
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vanhempien tai koulun toimintaan liittyviksi (Heyne ym. 2019, 24). Nii-
den ongelmien mahdolliset seuraukset ovat kuitenkin mitd suuremmassa
miidrin yhteiskunnallisia — ja ilmenevit koulutusjirjestelmin sisdisen tai
jarjestelmien vilisen vuorovaikutuksen katkoksina. Olen edelld tutkimus-
aineistoon perustuen kuvannut oppilaan taustaan tai ominaisuuksiin lii-
tettyjd tulkintoja, joita koulun pedagogisessa vuorovaikutuksessa esiintyi.
Nimi tulkinnat heijastavat yhteiskunnallisia odotusrakenteita, joilla on
puolestaan koulun kommunikaatiossa tehtyjen normaaliuden rajanvetojen
ja koulutuksen valikointitehtdvin kautta seurauksia oppilaan eliminku-
lulle. Lisdksi olen kuvannut opettajien, vanhempien ja vertaisryhmin ar-
vioivan katseen kohteena olemisen kytkeytymistd kouluakidymittomyyden
kokemuksiin. Juva (2019) toteaa omassa tutkimuksessaan, etti kulloinkin
miiritellyn normaaliuden rajat (joita myds koulun kiytinnoissi marite-
tddn) heijastelevat yhteiskunnan rakenteiden odotuksia. Koska rakenteet
mielletddn pysyvind, ne myos helposti koetaan pakottavina normeina,
miki ei tarjoa tutkimuksen kannalta kovin hedelmillistd lihtokohtaa. Luh-
mannin teoria tarjoaa mahdollisuuden hahmottaa yhteiskunta sosiaalisena,
kommunikaatiosta koostuvana systeemini, jolloin osajirjestelmien, kuten
koulutuksen, oikeuden, politiikan ja talouden mukaisesti puitteistunutta
kommunikaatiota voidaan empiirisesti analysoida.

Oppivelvollisuus on juridinen keino turvata perusta koulutusjirjestelmal-
le, josta on muodostunut modernin yhteiskunnan keskeinen kasvatusins-
tituutio ja osaamisen kehittdmisen keino. Yhteiskunnalliset ja tydelimassd
tarvittavat taidot ovat ajan kuluessa muuttuvia ja linkittyvit ymparoivdin
todellisuuteen. Tarve osaavan ty6voiman tarjonnan turvaamisesta tyo-
markkinoille ja yhi teknistyvit ja automatisoituvat tydelimin kiytinndt
ovat perusteita oppivelvollisuuden laajentamisen ja nuorempien sukupol-
vien koulutustason kohottamisen vaateille. Yhei tirked on koulutuksen si-
vistystavoite, oppia kommunikoinnin keinot, jotta ihmisten vilinen yhteys
ja osallistuminen yhteiskunnan osajirjestelmien toimintaan mahdollistuu.
Yhteiskunnan demokraattisen kehityksen kannalta nimi ovat keskeisii ta-
voitteita.

Lakisddteinen oppivelvollisuuden laajentaminen ratkaisee joitain tissi tut-
kimuksessa esiin tuotuja ongelmia, mutta ei kaikkia. Oppivelvollisuuten-
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sa muodollisesti suorittaneiden, mutta syysti tai toisesta kouluakdymit-
tomien sivistystarpeet tulisi kyetd tunnistamaan. Yhteni globalisoituvan
yhteiskunnan haasteena on tunnistaa myés eri maiden erot kansalaisten
oppivelvollisuuden toteuttamisessa. Demokraattisen kehityksen edelly-
tykseni on, ettd Suomessa turvattaisiin sivistykseen ja osallisuuteen joh-
tava ura myos aikuisidlld kaikille heille, joiden lapsuus- ja nuoruusiin eli-
mintilanne ei ole sitd mahdollistanut. Kun oppivelvollisuus on edelleen
sidottu tiettyyn ikdryhmiin, koulutuksen tai koulun pedagogisen kom-
munikaation ulkopuolelle jaineiden sivistiminen olisi huomioitava tar-
joamalla pysyvid ratkaisuja ja yhteniisid toimintamalleja aikuisten perus-
opetukseen ja muihin sivistyksellisiin pyrkimyksiin. Koulutukseen pidsy
ja opintojen aikainen toimeentulo tulisi turvata seki tarjota asiantuntevaa
koulutukseen ohjausta, joustavia toimintamalleja ja opintoja, jotka mah-
dollistavat koulunkiynnin ja opiskelun erilaisissa elimintilanteissa vield
aikuisiilla.

Edelld olen pyrkinyt paikantamaan koulutusjirjestelmin sisdisen seka
jarjestelmien vilisen kommunikaation katkoksia ja kytkoksid, joihin pe-
rustuen yksildiden ja viestéryhmien oikeutta tietimiseen rajataan. Fric-
ker (2010) on tuonut esiin episteemisen oikeudenmukaisuuden vaateen,
jonka tdyttdminen edellyttdisi puuttumista sellaisiin ajattelumalleihin,
jotka rajoittavat joidenkin vdestoryhmien osaamisen ja tietimisen mah-
dollisuuksia. Mikili koulutuksen tasa-arvo kisitetdan yksinomaan yhteis-
kunnalle osoitettavana vaatimuksena, odotetaan instituutioiden, kuten
oppivelvollisuuskoulun tuottavan tasa-arvoa opetuksen passiivisina vas-
taanottajina esiintyville yksiloille (Tuomikoski 2017). Ranskalaisen filo-
sofin Jacques Ranci¢ren tavoin Tuomikoski ehdottaa ulkoa-annettujen,
usein sattumanvaraisten luokittelujen tuottamien identiteettien (kuten
tyttd”, “poika’, “romani”, "maahanmuuttaja’ ja kansalaisuuteen liitetyt
miireet) hylkdamistd koulun kommunikaatiota ohjaavina kategorioina.
Tillaisten identiteettikategorioiden hylkddminen avaisi mahdollisuuden
sellaiseen tasa-arvon tilaan, ettd tietdvin subjektin rooli ja oikeus oppimi-
seen kuuluisi kaikille ja kenelle tahansa (Tuomikoski 2017, 29).
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