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Abstrakti

Tamé artikkeli pureutuu suomalaisen oppivelvollisuuden sataan vuoteen
poliittisen valmistelun ja kamppailun nékdkulmasta. Pddhuomio on tuo-
reimmassa toisen asteen oppivelvollisuusuudistuksessa, jonka vaiheet
esitellaan alkuperdislahteité hyédyntéen. Loppuluvussa verrataan toisen
asteen oppivelvollisuusuudistusta vuoden 1921 oppivelvollisuusratkaisuun
ja 1960-luvun peruskoulu-uudistukseen.

Johtopadtéksend todetaan, etté suomalaisen oppivelvollisuuden piirteing
erottuu kolme kokonaisuutta. (1) Poliittinen jakolinja on seké sisélléllisesti
ettd puolueiden vélilla sailynyt jopa yll&ttévén samankaltaisena. (2) Laaja
ja pitkéjanteinen valmistelutyd yhdessa yhteiskunnallisen muutoksen kans-
sa on edeltényt poliittista késittelyd ja ollut sille edellytys. (3) Yksittéisten
henkilsiden pitk&jdnteinen ja sitoutunut tyd ja tinkimattdmyys ratkaisevissa
paatdskohdissa on ollut valttamatsnta.

Vuonna 2020 saddetyn ja 2021 voimaan tulleen oppivelvollisuuden laa-
jennuksen osalta hyddynnetaén kahdeksan puolueen relevantteja ohjel-
mallisia asiakirjoja sekd prosessiin itse osallistuneen kirjoittajan omia muis-
tinpanoja. Aiempien koulu-uudistusten osalta puheenvuorossa nojataan
tutkimuskirjallisuuteen.

Avainsanat: Oppivelvollisuus Koulutuspolitiikka Koulutuksen historia
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Johdanto

Timi puheenvuoro pureutuu suomalaisen oppivelvollisuuden sataan vuo-
teen poliittisen ja siihen liittyvin sisillsllisen valmistelun ja kamppailun
niakokulmasta. Pyrin esittimiin jatkumoita poliittisten jakolinjojen, kou-
lutusuudistuksien valmistelun ja sisdlléllisen painotuksien osalta. Pidhuo-
mio on tuoreimmassa 2000-luvun toisen asteen oppivelvollisuusuudistuk-
sessa. Johtopddtoksissi uudistusta peilataan vuoden 1921 ensimmiiseen
oppivelvollisuuslakiin ja 1960-luvun peruskoulu-uudistukseen.

Kisittelyluvuissa kiyn ldpi toisen asteen kehitystydtd 1970-luvulta alkaen.
Pidhuomio on prosessissa, joka johti toisen asteen oppivelvollisuuden kir-
jaamiseen osaksi hallitusohjelmaa vuonna 2019 ja toteuttamiseen 2020—
2021. Kiyn lipi puolueiden ohjelmalliset linjat ja poliittisesti keskeiset
pidtoskohdat. Johtopaitoksissd arvioin yhteisid piirteitd ja onnistumisen
edellytyksid, jotka 100-vuotisessa oppivelvollisuudessa on tunnistettavis-
sa 1900-luvun alussa, peruskoulu-uudistuksessa 1950- ja 60-luvuilla seka
2000-luvun toisen asteen oppivelvollisuuden laajennusta koskeneessa pro-
sessissa.

Vuonna 2020 siddetyn oppivelvollisuuden laajennuksen osalta olen hyo-
dyntinyt alkuperiislihteind puolueiden ohjelmallisia dokumentteja ja
omia muistiinpanojani. Olen taulukoinut lipikidymini puolueiden lin-
ja-asiakirjat puolueiden nimilld vuosittaiseen jirjestykseen (Liite 1). Eri
puolueilla on erilaisilla ohjelmakiytintdjd ja ne ovat myds muuttuneet ai-
kojen saatossa. Suomessa on kuitenkin kattava tietoarkisto, jossa eri puo-
lueiden aineistoja on saatavilla." Esimerkiksi viime vuosina vakiintuneita
eduskunnassa kisiteltdvid oppositiopuolueiden vaihtoehtobudjetteja ei ole
systemaattisesti tallennettu tietoarkistoon. Vaihtoehtobudjeteista on suo-
malaisessa poliittisessa kulttuurissa muodostunut kuitenkin ohjelmallisia
asiakirjoja, joiden kautta oppivelvollisuuden laajennus toiselle asteelle to-
dennikoisesti ratkaisevalla tavalla eteni, kuten tulen tissi artikkelissa esit-
tamain.

! Ks. <https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat> (luettu 12.5.2021)
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Asiakirjojen lisiksi olen hyddyntinyt oman osallistumisen my6td kerty-
nyttd tietopohjaa ja muistiinpanoja. Olen perehtynyt koulutuksen ja kas-
vatuksen historiaan tyoskennellessini poliittisen historian oppiaineessa
opettajana ja tutkijana. Vuosina 2011-2015 toimin tydministerin erityi-
savustajana Tyo- ja elinkeinoministeridssd ja poliittisena valtiosihteerind
Opetus- ja kulttuuriministeridssi, kun nuorisotakuun yhteydessi valmis-
teltiin my6s oppivelvollisuuden laajennusta. Vuosina 2017-2019 vedin
SDP:n tulevaisuusohjelmatyén Osaamispolku 2030-kokonaisuutta ja
toimin kansanedustajana sivistysvaliokunnassa. Vuonna 2019 olin SDP:n
hallitusohjelmaneuvottelija koulutusta ja oppivelvollisuutta koskevassa
osiossa. Kesistd 2019 alkaen olen tyoskennellyt Rinteen/Marinin halli-
tuksen valtiosihteerini ja ollut mukana Osaamisen ja sivistyksen ministeri-
rybmdn tydssd, joka kisitteli oppivelvollisuuden laajennuksen valmistelua
ennen hallituksen esityksen antamista 2019-2020. Vuonna 2020 siddetyn
oppivelvollisuuden osalta haastattelin vuoden 2019 hallitusneuvotteluja
johtanutta entistd pddministerid Antti Rinnettd.

Vuoden 1921 oppivelvollisuuden ja peruskoulu-uudistuksen osalta nojaan
aiempaan kirjallisuuteen. Keskeisid teoksia ovat Sirkka Ahosen koulutuk-
sellista tasa-arvoa 1800-luvulta 2000-luvulle tarkasteleva Yhteinen Koulu
(Ahonen 2003) sekd Pauli Kettusen ja Hannu Simolan toimittama kas-
vatuksen ja koulutuksen historiaa 1960-luvulta 2000-luvulle kisittelevi
Tiedon ja osaamisen Suomi (Kettunen & Simola 2012).

Yleiskoulu kaikille? Kohti toisen asteen oppivelvollisuutta

Peruskoulu-uudistuksen toimeenpano kesti Suomessa 1970-luvun loppu-
puolelle asti. Samaan aikaan uudistusmielinen koulutuspoliittinen valmis-
telu jatkui toisen asteen osalta yhteniiskouluidean hengessi. Peruskoulun
tavoin isoin tyd tehtiin edelleen komiteoissa. Vuonna 1972 julkaistussa
koulutuskomitean mietinndssd esitettiin, ettd lukio ja ammatillinen kou-
lutus tulisi nivoa yhteiseksi yleiskouluksi. Kyseistd mietintéd on luon-
nehdittu “koulutuksen laajenemisen ja koulutususkon monumentiksi”
(Kettunen ym. 2012, 42) ja “koulutuksellisen tasa-arvohankkeen hui-
puksi Suomessa” (Ahonen 2012, 158). Yhteisen yleiskoulun ongelmaksi
nihtiin tasa-arvon ja vapauden vilinen ristiriita. Lukioon ja ammatilliseen
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koulutukseen jakautuva rinnakkaiskoulujirjestelmi jii voimaan, mutta
keskiasteen kehittimistyd jatkui voimakkaana. Jotain kehitystyon merki-
tyksellisyydestd kertoo laajuus, jolla se tehtiin: vuonna 1974 annettu val-
tioneuvoston periaatepddtds keskiasteen uudistuksen suunnittelusta johti
opetusministerion asettamaan 14 toimikuntaa, joiden suunnittelutyossa
oli mukana 2327 asiantuntijaa. Tekstid syntyi yhteensi 84 059 sivua. (Ket-
tunen ym. 2012, 43.)

Merkittivini toisen asteen rinnakkaiskoulutuksen poliittisen kisittelyn
merkkipaaluna, johon eduskuntakeskusteluissa edelleen sidnnéllises-
ti viitataan, voidaan pitid vuonna 1990 hallituksen eduskunnalle anta-
maa koulutuspoliittista selontekoa. Siini esitettiin lukion ja ammatillisen
koulutuksen dualismin hivittdmistd. Osana samaa valmistelua opetus-
ministeri Cristoffer Taxell (RKP) oli vuotta aiemmin esitellyt koulutus-
poliittisen ohjelman, jossa puhuttiin nuorisokoulusta, jonka ideana oli
poistaa rinnakkaiskoulujirjestelmi toiselta asteelta. Ajatus oli sama, jonka
koulutuskomitea oli esittinyt vuonna 1971. Nuorisokoulu esiteltiin siis
Harri Holkerin (kok.) sinipunahallituksen RKP:tta edustaneen ministerin
johdolla. Myrskyisin vastaanoton jilkeen termi “nuorisokoulu” jii pois
eiki ollut endd mukana vuotta mydhemmin annetussa selonteossa, johon
kuitenkin jii nikemys dualismin hivittimisestd toisen asteen koulutuk-
sessa. Vastaavaa kannanottoa toisen asteen yhteniiskoulumallin puolesta
ei myohemmistd koulutuspoliittisista hallicuksen esityksistd endi loydy.
Sirkka Ahonen on analyyseissidn pitidnyt tirkeimpini rinnakkaisjirjestel-
min sdilyttdjind ja nuorisokoulun torjumisen syyni “lukion lumoa”, joka
on Suomessa ollut esimerkiksi Ruotsiin verrattuna poikkeuksellisen vahva

(Ahonen 2003, 177-178; Ahonen 2012, 158-160).

Muuten vuoden 1990 selonteossa ja 1990-luvun koulupolitiikassa koros-
tui kunnille siirtynyt valta, keskusohjauksen viheneminen ja hajauttavat
uudistukset. 1990-luvun koulutuksellista kehittimisti ei leimannut niin-
kdin aiempien vuosikymmenien edistysusko ja tasa-arvokeskustelu, vaan
taloudellinen lama ja sidstopaineet. (Ahonen 2003 177-181 ja 195-199;
ks. my®ds Varjo 2007, 241-246.)

Nikemys, jossa toinen aste pitiisi taata kaikille ja lukion ja ammatillisen
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koulutuksen yhteyttd vahvistaa, siilyi vasemmistopuolueiden tavoitteena
lipi 1990-luvun. Vuoden 1990 koulutuspoliittisen selonteon kisittelyn
jlkeen se ei ollut lamavuosien paineissa ohjelmatydn keskiossi. Vasem-
mistoliiton vuonna 1999 hyviksytty sivistyspoliittinen ohjelma palasi
nuorisoaste-teemaan vaatien kannanottoa “nykyisen lukion ja ammartilli-
sen koulutuksen kattavan lukio- tai nuorisokoulun perustamiseen”. SDP:n
samana vuonna hyviksymi puoluekokouskannonotto painotti lukion ja
ammatillisen koulutuksen yhteisty6ti askeleena “kohti uutta sivistysajatte-
lua”, mutta ei viitannut suoraan nuorisokouluun. (Liite 1.)

Laajemmin toisen asteen kehittdminen nousi poliittiseksi tavoitteeksi osa-
na nuorisotakuun valmistelua ja toteutusta hallituskaudella 2011-2015.
Keskiossi ei ollut kaikille yhteinen nuorisokoulu-mallinen koulutus, vaan
oppivelvollisuuden laajentaminen toiselle asteelle. Tydministeriksi ja nuo-
risotakuun veturiksi noussut SDP:n Lauri Thalainen oli jo vuonna 2009
esittdnyt toisen asteen oppivelvollisuuden selvittdimistd. 2000-luvun oh-
jelmallisissa linjauksissa SDP oli pitinyt esilld tarvetta oppivelvollisuusiin
jatkamiseen. Vuoden 2010 puoluekokous linjasi, ettd oppivelvollisuus tu-
lisi nostaa 18 ikdvuoteen. (Liite 1.) Erilliseen lukiokoulutukseen ja amma-
tilliseen koulutukseen perustuva rinnakkaiskoulurakenne nihtiin ilmeises-
ti vakiintuneena rakenteena eiki siiti tissd vaiheessa erikseen keskusteltu.

Muista kokoomusvetoisessa hallituksessa 2011-2015 olleista puolueista
vasemmistoliitto oli kirjannut tavoitteen kaikille taattavasta toisen asteen
koulutuksesta ylli mainittuun sivistyspoliittiseen ohjelmaan 1999: "Ta-
voitteenamme on taata kaikille 12-vuotinen peruskoulutus, johon kuuluu
yhdeksidnvuotinen peruskoulu ja kaikille vihintddan kolmivuotinen nuo-
risoasteen koulutus. Nuorisoasteen kolmivuotinen tutkinto antaa yleisen
jatko-opintokelpoisuuden.” Vihreiden vuosien 2009-2013 koulutuspo-
liittisessa ohjelmassa toisen asteen tavoite liittyi koulutuksen maakunnal-
liseen sijoittumiseen. Vuonna 2014 vihreiden toisen asteen tavoitteena
todettiin maksuttoman materiaalin kiyttoonoton edistiminen toisella
asteella. Oppivelvollisuutta ei sivuttu. RKP:n vaaliohjelma vuonna 2011
perdinkuulutti koulutuksen maksuttomuutta kaikilla asteilla ja yleissivis-
tyksen roolia. Kokoomuksen 2011 ohjelmassa ei kisitelty erikseen toisen
asteen koulutusta, mutta painotettiin peruskoulun paittivien nuorten oi-
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keutta jatkokoulutuspaikkaan ja opintojen ohjaukseen. (Liite 1.)

Oppivelvollisuuden pidentiminen vuodella tuli SDP:n esityksend osak-
si Jyrki Kataisen hallituksen (2011-2014) rakennepoliittisen ohjelman
valmistelua vuonna 2013. Esitystd perusteltiin Nuorisotakuun koulutus-
takuun jatkumona: hallitusohjelman mukaisesti jokaiselle nuorelle oli
taattava yhdeksinnen luokan jilkeinen jatkokoulutuspaikka. Analyysien
mukaan ongelma oli jo pitkddn ollut se, ettd lilan moni keskeytti opin-
tonsa ensimmiisen vuoden aikana. Vuoden pidennys oppivelvollisuuteen
nihtiin keinona vaikuttaa ongelmaan. Toki SDP ja Vasemmistoliitto ni-
kivit tavoitteena koko toisen asteen tuomisen oppivelvollisuuden piiriin,
mutta sithen ei tuolloisessa hallituskoalitiossa ja talouskehyksessd ollut
edellytyksid. Oppivelvollisuusesitys kaatui Kataisen hallituksen mukana
eikd noussut Alexander Stubbin hallituksen (2014-2015) ohjelmaan.

Oppivelvollisuus ja toisen asteen tutkinnon takaaminen kaikille ei ollut
vuosina 2015-2019 hallitusvastuussa olleiden puolueiden (kokoomuk-
sen, keskustan ja perussuomalaisten) asialistalla. Vuonna 2018 keskusta
otti kantaa oppivelvollisuutta sisillollisesti muistuttaneen oppioikeuden
puolesta. Perussuomalaiset totesi omassa ohjelmassaan, ettei puolue kan-
nata koulumuotoisen oppivelvollisuuden jatkamista koko ikiluokalle. Se
kuitenkin halusi laajentaa nuorten velvollisuutta osallistua opiskeluun tai
tydelimiin peruskoulun jilkeen. (Liite 1.)

Oppivelvollisuus ja toisen asteen tutkinnon takaaminen kaikille ei ollut
vuosina 2015-2019 hallitusvastuussa olleiden puolueiden (kokoomuk-
sen, keskustan ja perussuomalaisten) asialistalla. Vuonna 2018 keskusta
otti kantaa oppivelvollisuutta sisillollisesti muistuttaneen oppioikeuden
puolesta. Perussuomalaiset totesi omassa ohjelmassaan, ettei puolue kan-
nata koulumuotoisen oppivelvollisuuden jatkamista koko ikiluokalle. Se
kuitenkin halusi laajentaa nuorten velvollisuutta osallistua opiskeluun tai
tydelimiin peruskoulun jilkeen. (Liite 1.)

Vuosien 2015-2019 oppositiopuolueista oppivelvollisuus toisella asteella
korostui SDP:n ja vasemmistoliiton ohjelmissa. SDP uudisti vuoden 2010
puoluekokouksen kannan oppivelvollisuusiin nostamisesta 18 ikdvuoteen
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vuoden 2014 puoluekokouksessaan. Vuonna 2016 hyviksytty laajempi
koulutuspoliittinen ohjelma kirjasi:

Oppivelvollisuusikii tulee pidentii. Jokainen perusasteen pidttivi
Jatkaa opiskelua toisella asteella tai toisen asteen opintoihin valmista-
vassa koulutuksessa. Tavoitteena tulee olla pohjakoulutus, joka antaa
edellytykset tyomarkkinoille seki elinikiiseen oppimiseen. (Liite 1.)

Vasemmistoliitto muotoili vuonna 2015 ohjelmalliseksi tavoitteeksi:

Oppivelvollisuus pidennetiiin toiselle asteelle. Oppivelvollisuuden pi-
dentiiminen on koulutuspoliittinen investointi, jonka myiti julkinen
valta vastaa niin toisen asteen aloituspaikkojen riittivyydesti kuin
maksuttomien opiskelumateriaalien turvaamisesta. (Liite 1.)

Muista oppositiopuolueista vihreiden varjohallitusohjelma 2015-2019 ei
kisitellyt koulutusosiossaan toista astetta. RKP totesi vuoden 2016 laajassa
puolueohjelmassaan lukion ja ammatillisen koulutuksen erilliset tehtivit.
Kristillisdemokraatit painottivat vuoden 2015 eduskuntavaaliohjelmas-
saan RKP:n tapaan, kuinka "lukiota ja ammatillista koulutusta kehitetdin
erillisini, erilaiset tehtivit omaavina koulutusmuotoina”. (Liite 1.)

Eduskuntakeskustelu ja oppositiopuolueiden vaihtoehtobudjetit vuosina
2016 ja 2017 keskittyivit koulutusteemojen osalta istuvan hallituksen
koulutukseen kohdistuneiden leikkausten kritiikkiin ja vaihtoehtoisten
budjettikohdennuksien esittelyyn. Niissi ei suoraan esitetty toisen asteen
oppivelvollisuutta. (Liite 1.)

Jilkikdteen arvioiden toisen asteen oppivelvollisuuden etenemisen kan-
nalta kriittinen murroskohta ajoittuu loppusyksyyn 2017 ja alkuvuoteen
2018. Marraskuussa 2017 suurin oppositiopuolue SDP nosti oppivel-
vollisuuden pidentimisen koulutuspoliittiseksi kirkitavoitteckseen edus-
kunnassa. Vaihtoehtobudjetissa vuodelle 2018 esitettiin yksiselitteisesti:
”"Pidennetiin oppivelvollisuutta ja tehdiin toisen asteen koulutus mak-
suttomaksi. Kustannus ensimmiisend vuotena 20 miljoonaa.” (Liite 1).
Aiemmissa kahdessa oppositiovaihtoehtobudjetissa vuosille 2016 ja 2017
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pidoppositiopuolue ei ollut vastaavaa nostoa tehnyt, vaan keskittynyt hal-
lituksen koulutusleikkauksien kompensointiin ja kritiikkiin.

Suurimpana oppositiopuolueena SDP sai huomiota ja tilaa esityksilleen
sekd julkisuudessa ettd eduskunnassa. SDP:n toisen asteen oppivelvolli-
suutta painottanut koulutuspoliittinen linja myds erosi muusta oppositi-
osta. Vasemmistoliiton vaihtoehtobudjetti painotti tissi vaiheessa toisen
asteen koulutuksen osalta oppimateriaalien maksuttomuuden selvittdmis-
td. Vihreiden vaihtoehtobudjetissa linjattiin toisen asteen osalta tavoitteek-
si “aidosti maksuton toinen aste, ja ensimmiiset askeleet siihen tarvitaan
vilittomaisti”. (Liite 1.)

Vain pari kuukautta SDP:n vaihtoehtobudjetin julkaisemisen jilkeen 7z-
louspolitiikan arviointineuvoston raportti asettui tukemaan toisen asteen
oppivelvollisuutta. Talouspolitiikan arviointineuvosto on silloisen valtio-
varainministeri Jutta Urpilaisen aloitteesta vuonna 2014 perustettu riippu-
maton tutkimusneuvosto, joka tuottaa vuosittain tutkijaraportin hallituk-
sen talouspolitiikasta. Tammikuussa 2018 julkaistun raportin erityisteema
oli koulutus- ja innovaatiopolitiikka. Kuten neuvoston tehtiviin kuuluu,
raportin lihtokohta oli istuvan hallituksen talouspolitiikan tavoitteiden ja
keinojen kommentointi. Arviointineuvoston raportin liiteaineisto sisil-
si kattavan taustaraportin "Pitdisiko oppivelvollisuusikd nostaa 18 vuo-
teen?”. Siihen nojautuen varsinainen raportti totesi:

Yksi toimenpide, joka puuttuu hallituksen agendalta, on oppivelvol-
lisuusidin nostaminen, miki olisi yksi suoraviivaisimmista tavoista
vihentdi ilman toisen asteen koulutusta jiivien osuutta ja niiden
tyollisyytta, jotka uhkaavat jiidi perustutkinnon varaan. Neuvosto
ehdottaakin, etti hallitus vakavasti harkitsisi oppivelvollisuusiin pi-
dentimisti.’
Professori Roope Uusitalon tuolloin johtaman arviointineuvoston rapor-
tissa merkille pantavaa on, ettd raportin tekijit olivat valinneet erityistee-
maksi koulutuksen ja tutkimuksen. Koulutuksen sisilld yhdeksi teemaksi
valittu 18-vuotiasiin asti ulottuva oppivelvollisuus mahdollisti sekd kan-

? <https://www.talouspolitiikanarviointineuvosto.fi/raportit/raportti-2017/>

(Luettu 12.5.2021).
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sainvilisen ettd kansallisen tuoreen tutkimustiedon esittelyn. Kansainvili-
set lihteet oli kaivettu esiin unkarin- ja portugalinkielisid mydten. Raportin
kirjoittajista Hanna Virtanen oli vuonna 2016 julkaissut Aalto-yliopistos-
sa taloustieteen viitdskirjan, jossa tarkasteltiin toisen asteen tutkinnon
suorittamiseen vaikuttavia tekijoitd (Virtanen 2016). Taloustieteilijois-
td esimerkiksi Hanna Virtanen, Roope Uusitalo, Tuomas Pekkarinen ja
Kristiina Huttunen ovat myés tutkineet laajoilla aineistoilla koulutuksen
vaikutuksia esimerkiksi rikollisuuteen (ks. esim. Huttunen, Pekkarinen,
Uusitalo ja Virtanen 2019). Kaikesta tdstd muodostui tietopohja raportin
oppivelvollisuutta varovaisesti puoltaneeseen politiikkasuositukseen.

Nimi kaksi toisistaan tdysin erillisind ja erilaisista lihtokohdista valmis-
tunutta avausta, SDP:n vaihtoehtobudjetti eduskunnassa marraskuussa
2017 ja Talouspolitiikan arviointineuvoston raportti tammikuussa 2018,
tekivit vuodenvaihteesta 2017-2018 toisen asteen oppivelvollisuusuudis-
tuksen toteutumisen murroskohdan. SDP:n vaihtoehtobudjetti oli luon-
teeltaan poliittinen ohjelmapaperi ja arviointineuvoston raportti akatee-
minen taloustieteilijoiden arvio.

Jalkikiteisend tulkintana talouspolitiikan arviointineuvoston raportti voi-
daan nihda 2010-luvun “komiteatyond” siind mielessd, ettd raportti kévi
yksityiskohtaisesti ldpi mahdollisen oppivelvollisuuden vaikutuksia ja ai-
emman tutkimuksen aiheesta mahdollisimman laajasti. Nikokulma oli
tekijit huomioiden taloustieteellinen, miki kuvaa 2010-luvun ajankuvaa
muutenkin. Yhteiskunnallisia uudistuksia arvioitaessa ekonomistien vai-
kutusarvioinnit ovat viime vuosikymmenini olleet laajasti esilld verrattuna
komitealaitoksen kultavuosikymmenien laajempaan yhteiskunnalliseen
kehitysnikokulmaan ja tasa-arvotavoitteisiin.

Keskustelu toisen asteen koulutuksesta eduskunnassa jatkui kevailld 2018,
kun laajalla jirjestdyhteistydlld valmisteltu kansalaisaloite maksuttomas-
ta toisesta asteesta tuli eduskunnan kisittelyyn. Aloite kuitenkin hyldttiin
helmikuussa 2019 eiki pontta, jossa olisi edellytetty laajaa selvitystd mak-
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suttomuudesta, hyviksytty. Adnestystulokset noudattelivat hallitus-oppo-
sitiorajoja.’

Vuoden 2019 hallitusohjelma ja oppivelvollisuuden toteutuminen
Huhtikuun 2019 eduskuntavaalien jilkeen SDP:n Antti Rinne aloitti halli-
tuksen muodostamisen. Kaikille eduskuntapuolueille esitettiin laaja kysymys-
kokonaisuus. Puolueilta edellytettiin niiden ohjelmiin perustuvia vastauksia.
Yksi kysymys oli “Tunnistatteko tarpeen, ettd koko ikdluokan tulisi suorittaa
vihintdin toisen asteen tutkinto? Kuvatkaa keinonne tihin pidsemiseksi.”

Ensimmiisten tunnustelujen jilkeen Siitytalolle kokoontui viisi puoluet-
ta (SDP, keskusta, vihreidt, vasemmistoliitto ja RKP). Neuvottelu jaettiin
kahdeksaan ilmiépdytdin ja muutamiin alapdytiin. Rakennetta oli valmis-
teltu etukidteen seki valtioneuvoston kansliassa ettd puolueissa, tavoitteena
YK:n kestdvin kehityksen Agenda 2030 -tavoitteiden pohjalle rakentuva
hallitusohjelma. Ilmiopdydissi tyostettiin aihepiirien tilannekuvat, tavoit-
teet ja keinot.

Oppivelvollisuus kuului Koulutus, sivistys ja innovaatiot -neuvottelupoy-
tddn. Toimin SDP:n neuvottelijana kyseissi neuvottelupdydissi kansan-
edustaja Jukka Gustafssonin kanssa. Vuodesta 2017 alkaen SDP oli val-
mistellut tulevaisuusohjelmaa, jonka osana koulutuspolitiikan tavoitteet
oli johdollani koottu Osaamispolku 2030 -kokonaisuudeksi. Siind tavoi-
teltiin ratkaisuja, jotka mahdollistaisivat koulutuksen, osaamisen ja sivis-
tyksen merkityksen sdilymisen tasa-arvoisen ja kansainvilisesti menestyvin
Suomen avaintekijoind 2030-luvun maailmassa. Tavoitteiden keskiossi oli
sivistyseetos, koulutus- ja osaamistason nosto sekd TKI-panostukset.

Hallitusohjelmaneuvotteluja johtanut Antti Rinne arvioi jilkikiteen, ettd
toisen asteen oppivelvollisuuden ldpivienti vuoden 2019 hallitusneuvot-

> Maksuton toinen aste hylittiin. Eduskunnan tiedote 27.2.2019.
<hteps://www.eduskunta.fi/FI/tiedotteet/Sivut/kansalaisaloite-maksuton-
toinen-aste-hylattiin.aspx> (Luettu 30.3.2021).

* Hallitustunnustelija Antti Rinteen kysymykset eduskuntaryhmille
26.4.2019 <hteps://SDPRAi/fi/blog/hallitustunnustelija-antti-rinteen-ky-
symykset-eduskuntaryhmille-26-4-2019/> (Luettu 12.5.2021).

DOI: 10.51811 /km.107370



166 Koulu ja menneisyys LVIII = Oppivelvollisuus 100 vuotta

teluissa tuli mahdolliseksi kolmen asiakokonaisuuden yhteisvaikutuksel-
la.’ Tyelimin nopeutuneen ja jatkuvan murroksen myéti toinen aste oli
muodostunut peruskoulutukseksi. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den nikokulmasta kaikki alkoivat olla sitd mieltd, ettd toisen asteen tut-
kinto on turvattava kaikille nuorille. Keinoista ei kuitenkaan ollut tdyttd
yksimielisyyttd. Toinen vaikuttava tekijd Antti Rinteen arvion mukaan oli
SDP:n puoluekokouksen vuonna 2017 tekemi pditds, jonka pohjalta po-
liittinen valmistelu koottiin tulevaisuusohjelmatyoksi. Tuon kokonaisuu-
den osana rakennettiin ylld mainittu Osaamispolku 2030 -kokonaisuus ja
pidettiin ylld keskustelua ja valmistelua oppivelvollisuudesta eduskunnas-
sa ja yhteiskunnassa laajemmin 2017-2019. Kolmas vaikuttava tekiji oli
kaikkien puolueiden ja sidosryhmien Suomessa hyviksymi tavoite tyol-
lisyysasteen nostamisen vilttdmattomyydestd. Téssd tilastot olivat karut:
toisen asteen suorittaneiden ty6llisyysaste oli vuonna 2019 kymmenii pro-
senttiyksikkojd korkeampi kuin pelkidn perusasteen varassa olevilla.

Silti Antti Rinteen arvion mukaan koulutuspdydistid tuli hallitusneuvot-
telujen vaikein neuvottelupsytd. SDP:n lihtokohta oli pitdd kiinni toi-
sen asteen oppivelvollisuuden kirjaamisesta hallitusohjelmaan. Asiasta ei
endd tarvittaisi selvityksid, vaan hallitusohjelmaan tulisi tehdi selked kir-
jaus toisen asteen oppivelvollisuuden ja maksuttomuuden toteuttamises-
ta. Vaikeus oli tietenkin rahoitus. Hallitusneuvotteluissa mukana olleista
puolueista SDP:n ohella etenkin vihreilld, vasemmistoliitolla ja RKP:lla
oli vahva nikemys edeltineiden vuosien koulutusleikkauksien jilkeen tar-
vittavasta suunnanmuutoksesta. Koulutuspoliittisia tavoitteita oli puolu-
eiden listoilla moninkertaisesti kiytettivissi olevaan rahoituskehykseen
nihden. Priorisointeja oli tehtivi.

Koulutuspdydin neuvottelema kokonaisuus saatiin hallitusohjelman neu-
votteluviikkoina muuten valmiiksi, mutta oppivelvollisuusratkaisu jii lo-
pulta hallitusneuvottelujen puheenjohtajapdydin ratkaistavaksi. SDP piti
kiinni oppivelvollisuusesityksestd ja sen kustannuksista. Vasemmistoliitto
tuki esitysti. Kolme muuta puoluetta olisi jakanut sovitut lisiresurssit

> Eduskunnan varapuhemies Antti Rinteen haastattelu 26.1.2021.
Tallenne kirjoittajan hallussa.
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painottaen enemmin varhaiskasvatusta. Puheenjohtajapdydissi esiteltiin
lopulta kaksi erillistd esitysti. Antti Rinteen mukaan oli hieman yllatti-
vid, ettd kaikkien ennakkokyselyjen jilkeen vield tissd vaiheessa oli tarpeen
todeta neuvotteluissa mukana olleille puolueille, ettd oppivelvollisuus on
asia, josta SDP ei tule tinkiméin. Kirjausta ei liudennettaisi. Vuosina
2011-2015 oli opittu, ettd tillainen uudistus on mahdollista toteuttaa
vain kerralla ja kunnolla. Kun koulutuksen hallitusohjelmakokonaisuu-
dessa oli lisiksi mukana subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden ja ryhmi-
kokorajausten palauttaminen, korkeakouluindeksit ja perusrahoituksen
lisdys seki laatu- ja tasa-arvo-ohjelmat peruskouluun ja varhaiskasvatuk-
seen, koulutuspolitiikan kokonaisuus oli riittdvin tasapainoinen SDP:n
asettamien tavoitteiden valossa. Eniten korjattavaa jai jatkuvan oppimisen
ja korkeakoulujen aloituspaikkojen rahoittamiseen.

Lopulta puheenjohtajapdydin ratkaisu syntyi. Hallitusohjelmaan kirjat-
tiin selked valmisteluohje:

Varmistetaan, etti jokainen peruskoulun pidttivi suorittaa toisen
asteen koulutuksen -- Korotetaan oppivelvollisuusiki 18 ikivuoteen.
Rakennetaan oppivelvollisuuden sisiin erilaisia opinto- ja tukimuo-
toja, jotka voidaan sisillyttiii toisen asteen tutkintoihin, esimerkiksi
kymppiluokat, kansanopistot, tyipajatoiminta, kuntoutus, valmen-
tavat  koulutukset. Oppivelvollisuuden laajentaminen  edellyttii
toisen asteen koulutuksen maksuttomuutta. Valmistelun yhteydessi
kéydiddin lipi toisen asteen keskeyttiimisen syyt ja ryhdytiin tarvitta-
viin toimenpiteisiin niiden korjaamiseksi seki tehddin selvitys mak-
suttomasta toisen asteen koulutuksesta ja oppimateriaalikustannusten
alentamisesta ja ryhdytidn sen pobjalta tarvittaviin toimenpiteisiin
aidosti maksuttoman toisen asteen koulutuksen toteuttamiseksi.®

Peruskoulun jilkeisen valmistavan koulutuksen kokoaminen yhteen
osoittautui hallitusohjelmaneuvottelujen aikana erityisen tarpeelliseksi

¢ Pddministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelma 6.6.2019. Osallistava ja osaava Suo-
mi. 163-164. <https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161662/
Osallistava_ja_osaava_Suomi_2019_WEB.pdf?sequence=1&isAllowed=y>
(Luettu 12.5.2021).
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uudistukseksi. Selvittelimme osana neuvotteluja erilaisia peruskoulun ja
toisen asteen viliin vuosien kuluessa syntyneitd nivelvaiheen malleja ku-
ten kymppiluokat, tydpajat ja erilaiset startti- ja valmistavat koulutukset.
Niiden kustannukset vuositasolla olivat yhteensd samaa suuruusluokkaa
kuin oppivelvollisuusuudistuksen kustannukset. Jatkossa olisi tirkedi saa-
da timi nivelvaiheen kokonaisuus selkeisti nuorta eteenpiin kuljettavaksi
oppivelvollisuuden osaksi.

Opetusministeriksi nousseen Li Anderssonin (vas.) ja Opetus- ja kulttuu-
riministerion kansliapiillikké Anita Lehikoisen vastuulla oppivelvolli-
suusuudistuksen valmistelu eteni ripeisti.” Valmistelun eri vaiheissa seki
julkisuudessa ettd valmisteluryhmissi kiytiin saman sisiltdiset keskustelut
kuin ennen hallituksen muodostamista ja hallitusohjelmaneuvotteluissa.
Keskusteluissa pohdittiin, onko uudistus liian kallis, riiccddko varattu ra-
hoitus ja olisiko parempi kiyttdd samat resurssit toimiin, joilla tuettaisiin
nuoria, joilla on suurin keskeyttimisriski toisella asteella. Aivan viimei-
sessd vaiheessa laaja joukko valmistelun seurantaryhmissi mukana olleita
toimijoita esitti uudistuksen voimaantulon lykkdimistd vuodella korona-
pandemiaan vedoten. Esitys torjuttiin, koska arvioitiin, ettd pandemian
jilkeen on entistd tirkeimpid oppivelvollisuuden avulla varmistaa, ettd
kaikki nuoret jatkavat peruskoulutusta toisen asteen koulutukseen.

Hallituksen esitys tuli eduskuntaan alkusyksylld 2020 ja se hyviksyttiin
joulukuussa 2020. Ensimmaiseksi uudistuksen piiriin tulevaksi ikiluokak-
si mairiteltiin peruskoulun keviilld 2021 paittineet. Keviilld 2021 edus-
kunnalle annetussa koulutuspoliittisessa selonteossa linjattiin jatkoval-
mistelun osalta toisen asteen kehittimisestd oppivelvollisuusuudistuksen
jalkeen. Linjaukset eivit viittaa yhteniiskoulun suuntaan, mutta koros-
tavat koko toisen asteen koulutuksen kehittdmistd yhdessi ammatillisen
koulutuksen ja lukiokoulutuksen erityispiirteet tunnistaen.

Opetus- ja kulttuuriministerion hankeikkunaan on koottu oppivelvollisuuden
laajentamiseen liittyvit valmisteluasiakirjat.

<https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM032:00/2019> (Luettu 12.5.2021).
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Hallituksen esitys tuli eduskuntaan alkusyksylld 2020 ja se hyviksyttiin
joulukuussa 2020. Ensimmaiseksi uudistuksen piiriin tulevaksi ikiluokak-
si mairiteltiin peruskoulun keviilld 2021 paittineet. Keviilld 2021 edus-
kunnalle annetussa koulutuspoliittisessa selonteossa linjattiin jatkoval-
mistelun osalta toisen asteen kehittdmisestd oppivelvollisuusuudistuksen
jilkeen. Linjaukset eivit viittaa yhteniiskoulun suuntaan, mutta koros-
tavat koko toisen asteen koulutuksen kehittdmistd yhdessi ammatillisen
koulutuksen ja lukiokoulutuksen erityispiirteet tunnistaen.®

Toisen asteen oppivelvollisuutta kisitelleessd poliittisessa keskustelussa ja
puolueiden ohjelmapapereissa niyttada 2010-luvulla kulkeneen rinnakkain
kolme linjaa: 1) toinen aste on taattava kaikille 2) toinen aste on oltava
maksuton 3) oppivelvollisuus on laajennettava toiselle asteelle. Niiden lin-
jojen sisilld puolueet ovat painottaneet eri asioita ja oikeisto vasemmisto
-jakolinja tulee nikyviksi.

Toisen asteen takaaminen kaikille muodostui 2010-luvun kuluessa tavoit-
teeksi, jota kaikki eduskuntapuolueet tukivat. Tama liittyi yhteiskunnal-
liseen ja tydelimin murrokseen, jota ylld sivusin. Jo Juha Sipilin hallitus
(2015-2019) pyrki edistimiin toisen asteen koulutusta kaikille puuttu-
malla oppimateriaalikustannuksiin erilliselld oppimateriaalilisilld, jota
vihivaraiset perheet ja nuoret saattoivat hakea. Lisd hallinnoitiin osana
opintotukea. Siti pidettiin byrokraattisena keinona, mutta toisaalta siti ei
sovellettu kuin pari vuotta.

Silloinen pddministeripuolue keskusta mairitteli vuonna 2018 tavoitteek-
seen oppioikeuden. Tavoitteena oli oppivelvollisuusidn nostaminen vuo-
della ja osaamisvaatimuksien tismentiminen. Kokoomus ja perussuoma-
laiset painottivat tismitoimia. (Liite 1).

Toisen asteen maksuttomuuden tavoite on ollut yhteinen vasemmistopuo-
lueille ja vihreille. Sen sijaan oppivelvollisuustavoite on selkeisti erottunut

8 <https://minedu.fi/koulutusselonteko> (Luettu 12.5.2021).
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lzhinnd SDP:n ja vasemmistoliiton painotuksena, kun vihredt ovat painot-
taneet vain maksuttomuutta. SDP ja vasemmistoliitto ovat nihneet op-
pivelvollisuuden laajentamisen rakenteellisena koulutusjirjestelmain pe-
rustuvana tavoitteena ja uudistuksena. Samaan tapaan kuin peruskoulun
toteuttamaan yhtendiskoulutavoitteeseen, toisen asteen oppivelvollisuus
-tavoitteeseen on SDP:n ja vasemmistoliiton linjauksissa liittynyt ajatus
toisen asteen kehittimisesti 12-vuotisena peruskoulutuksena ja vahva si-
toutuminen ammatillisen koulutuksen laadun parantamiseen.

Maksuttomuus- ja oppivelvollisuustavoitteita yhdistdd pyrkimys siihen,
ettd kaikilla on mahdollisuus suorittaa toisen asteen tutkinto. On kuitenkin
hyvi huomata, ettd maksuttomuus ei sinillddn tuo mukanaan rakenteellis-
ta vaatimusta yhteiskunnalle siité, ettd huolehditaan jokaisen 12-vuotises-
ta peruskoulutuksesta. Oppivelvollisuus edellyttii maksuttomuutta, mutta
maksuttomuus ei edellyti oppivelvollisuurta. Timin oivaltaminen auttaa
ymmirtimain, ettd lapi 2010-luvun monet tahot kertoivat kannattavansa
maksuttomuutta, mutta eivit vilttimittd oppivelvollisuutta.

100-vuotisen oppivelvollisuuden murroskohtien kolme
yhtéldisyytta

Olen edelld esitellyt toisen asteen koulutuksen kehittdmisen vaiheita Suo-
messa 1970-luvulta eteenpiin. Keskidssd ja tarkastelun ytimessi on ollut
2021 voimaan tulleen oppivelvollisuusuudistuksen vaiheet. Puheenvuoron
tavoitteena on ollut havainnollistaa poliittisen pddtoksenteon prosessia ja
keskeistd merkitystd tissi uudistuksessa. Seuraavassa peilaan 2020-luvun
oppivelvollisuusuudistuksen keskeisid piirteitd koko Suomen satavuotiseen
oppivelvollisuuteen.

Kootusti voi todeta, ettd poliittinen jakolinja oikeiston ja vasemmiston
vililli sdilyi samankaltaisena toisen asteen oppivelvollisuusuudistuksen
toteuttamisen eri vaiheissa viimeisen sadan vuoden ajan. Koko satavuo-
tista oppivelvollisuutta lipileikannut kysymys yhtenidiskoulusta ja rinnak-
kaiskoulusta on tunnistettavissa toisen asteen oppivelvollisuusuudistuksen
kisittelyssi. Lukion ja ammatillisen koulutuksen erillisyyden korostaminen
nikyi poliittisen oikeiston ja keskustan painotuksissa, kun taas SDP ja va-
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semmistoliitto ovat nihneet oppivelvollisuusuudistuksen sateenvarjona
toisen asteen laajemmalle kehittdmiselle ja yhteistyon vahvistamiselle ja sy-
ventimiselle toisen asteen koulutusmuotojen vililld. Kuten kaksi aiempaa
oppivelvollisuusuudistusta, myos toisen asteen oppivelvollisuuslaajennus
edellytti yksittdisten henkildiden vuosien vahvaa sitoutumista ja viime vai-
heessa esittelevin ministerin kykyi viedd uudistus enemmistopaicokseksi
ripedlld aikataululla ilman vesityksii.

Onnistumisen edellytyksind ja suomalaisen oppivelvollisuuden piirteind
erottuu niin kolme kokonaisuutta. (1) Poliittinen jakolinja on seki sisil-
16llisesti ettd puolueiden vililld sdilynyt jopa ylldttavin samankaltaisena. (2)
Laaja ja pitkdjinteinen valmistelutyd yhdessd yhteiskunnallisen muutoksen
kanssa on edeltinyt poliittista valmistelua ja ollut sille edellytys. (3) Yksit-
tdisten henkildiden pitkijinteinen ja sitoutunut tyd ja tinkimactomyys rat-
kaisevissa paatoskohdissa on ollut vilttimitonti. Avaan seuraavassa kaikkia
kolmea teemaa.

Kaikille yhteisen ja pakollisen tai vaihtoehtoisesti ainakin osin erillisen ja
valinnaisen koulutuksen vilinen jakolinja on muodostanut jatkumon oi-
keiston ja vasemmiston vilisessi oppivelvollisuuskeskustelussa sadan vuo-
den ajan. Vuosikymmenien kuluessa vasemmistopuolueiden tavoitteisiin
on kirjattu yhteniiskoulu, kansalaiskoulu, peruskoulu, nuorisokoulu ja
toisen asteen oppivelvollisuus. Kaikkiin niihin on liittynyt rakenteellinen
perustavoite siitd, ettd koko ikiluokka saa samat koulutusmahdollisuudet ja
ettd koulutus on velvoittavaa eli pakollista ja ndin oppivelvollisuuden piiris-
si. Kaikkia niitd uudistuksen poliittinen oikeisto on vastustanut. Koulutus-
poliittinen keskusta eli aiempina aikoina erityisesti maalaisliitto ja nyttem-
min keskusta, RKP ja vihreit ovat hiilyneet kannoissaan ja enemminkin
hyviksyneet uudistukset viimeisen vaiheen kisittelyissi kuin ajaneet niiti.

Vaikka ensimmiisen oppivelvollisuuden hyviksymisen yhteydessi 1921
kéytiin vahiisin poliittinen kamppailu, eduskunnan ddnestystulos heijaste-
li tulevien vuosien ja vuosikymmenien poliittisia jakolinjoja. Uudistuksen
puolella oli oppositiossa ollut SDP ja muu vasemmisto sekd enemmistd
poliittista keskustaa. Sitd vastusti poliittinen oikeisto ja oikealle kallellaan

ollut keskusta. (Ahonen 2003, 97.)
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Ensimmaisen oppivelvollisuuden hyviksymisen yhteydessi vakiinnutettiin
rinnakkaiskoulujirjestelmi, josta tuli jatkossa poliittisen kamppailun sisil-
I6llinen peruspilari. Kaikille yhteinen massakoulu kuului vasemmistopuo-
lueiden tavoitteisiin. SDP oli vuodesta 1899 alkaen ajanut kansakoulua
kaikille painottaen sosiaalisia nikokulmia ja tasa-arvoa. Maalaisliiton pai-
notuksessa oppivelvollisuus ja opetuksen kehittiminen nihtiin vastaukse-
na kiytinnén tarpeisiin. Kouluun liittyvit sosiaalipoliittiset kysymykset
painottuivat vihemmain. Sivistykselliset tavoitteet oli kuitenkin kirjattu
maalaisliiton ohjelmiin mukaan ja kansakoulun tavoitteeksi todettiin
kansalaissivistys. Vuonna 1918 perustetun edistyspuolueen ohjelmassa oli
yleinen oppivelvollisuus ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo. Ohjelma,
joka tuli ensimmiisen oppivelvollisuuden malliksi, ajoi yhtendiskoulua
kaikille lapsille niin, ettd kansakoulusta tulisi pohjakoulu, jonka jilkeen
osa lapsista jatkaisi oppikouluun eli keskikouluun ja lukioon. (Ahonen

2003, 83-86.)

Peruskoulu-uudistuksen yhteydessi kahtiajako kansan sivistykseen ja op-
pineiston sivistykseen menetti rooliaan. Koulu-uudistuksen johtotihdeksi
vakiintui yhteiskunnallinen tasa-arvo, jota vasemmistopuolueet olivat pai-
nottaneet koko itsenidisyyden koulukeskustelun ajan. Varsinainen laki hy-
viksyttiin vuonna 1968 laajalla konsensuksella, jota oli edeltinyt vuosien
poliittinen jakautuneisuus.

Vuonna 1968 peruskoululaista hetkellisesti saavutettu konsensus edus-
kunnassa peitti alleen ristiriitoja, jotka nousivat esiin peruskoulun toteut-
tamisvaiheessa ja noudattelivat vanhoja poliittisia jakolinjoja (Ahonen
2003, 109-119). Peruskoulun periaatteiden oikeistolainen kritiikki ka-
navoitiin 1970-luvun alkupuolella osaksi yksityisten oppikoulujen puo-
lustustaistelua. Kaikkien ristiriitojen taustana oli perimmiinen kysymys
yhtendiskoulun ja rinnakkaiskoulun vilisestd ideologisesta erosta ja niiden
vililld kidydystd kamppailusta. (Kettunen ym. 2012, 39.)

Yhteniiskouluideaan perustuvan peruskoulun kyseenalaistaminen tasa-
pdistdvind mallina, joka pahimmillaan heikentdd suomalaisen koulutuk-
sen tasoa ja laatua, jatkui peruskoulun ensimmiisten vuosikymmenten
ajan. Kritiikin ytimessd oli tuttu jakolinja rinnakkaiskouluidean ja yhte-
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ndiskouluidean puolustajien vililli. Muutoskohdaksi moni tunnistaa vuo-
den 2001, kun ensimmiiset Pisa-tulokset julkistettiin. Suomen tulokset
silloin ja myds seuraavissa vertailuissa nostivat suomalaisen koulutuksen
maailmankartalle. Keskeiseksi selittiviksi tekijiksi menestykselle mainit-
tiin peruskoulu, miki lujitti poliittista konsensusta yhtendiskoulumuotoi-
sen peruskoulun ympirilli.

Toisen asteen oppivelvollisuuden ympirilld 2010-luvun lopussa 2020-lu-
vun alussa kiyty keskustelu oli monin tavoin toisinto 1960-luvun perus-
koulu-keskustelusta ja -kamppailusta. Samat tahot, jotka aikanaan vastus-
tivat peruskoulua, kyseenalaistivat nyt oppivelvollisuuden laajennuksen.
Molemmilla kerroilla aihe jakoi opettajakuntaa. Myds poliittinen asetelma
on ollut analoginen: poliittisen oikeiston ja vasemmiston linjat ovat olleet
selkeit, kun taas koulutuspoliittinen keskusta eli maalaisliitto-keskusta, li-
beraalit ja 2000-luvulla RKP ja vihreit ovat hiilyneet kannoissaan.

Toinen suomalaisen oppivelvollisuuden jokaista kolmea murroskohtaa lei-
mannut piirre on laaja ja pitkdjinteinen valmistelu, jota on motivoinut
edistysusko ja yhteiskunnallinen muutos. Vuonna 1921 Suomi hyviksyi
oppivelvollisuuden Euroopan jilkijunassa ja kansakunnan rakentajien kei-
novalikoiman vilttimiton osa oli kansansivistys ja sitd mydten kansakoulu
kaikille (Ahonen 2003, 17-18, 76—77, 97). Peruskoulua edistineet esi-
tykset ankkuroivat uudistuksen puolestaan vaatimukseen koululaitoksen
muuttumiseksi yhteiskunnan muutoksen my6ti. 1950- ja 1960-luvulla
Suomen elinkeinorakenne muuttui rivakasti. Yhteisti peruskoulutus-
ta tarvittiin teollisen yhteiskunnan ja kaupunkien palvelualojen tarpeita
tyydyttdimiin samalla kun yleinen hyvinvointivaltion tasa-arvoihanne oli
voimissaan. (Ahonen 2012, 147—-149.) 2010-luvulle tultaessa keskeiseksi
oli puolestaan noussut tyon murros ja kasvaneet osaamisvaatimukset, jotka
nikyivit ilman toisen asteen tutkintoa olevien kohonneena tydttomyyte-
ni. Toisesta asteesta oli timin murroksen seurauksena tullut 2020-luvulla
tultaessa oman aikansa peruskoulutus.

Yhteiskunnalliseen muutokseen olisi eri aikoina voitu vastata monella ta-
valla. Keskeista Suomessa on ollut asia- ja tietopohjainen valmistelu, jonka
pohjalta on rakennettu poliittista tukea ja enemmistod itsessddn radikaa-
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leille koulutusuudistuksille. Tietopohja ei kuitenkaan yksindin koskaan
riitd, vaan olennaista on kyetd rakentamaan poliittinen enemmisté ja tun-
nistaa, milloin uudistuksen lipivienti on poliittisesti mahdollista. Aluk-
si on tarvittu laajaa poliittista valmistelua ja sitd tukemaan ja taustoitta-
maan tutkijoiden ty6td. 1950- ja 60-luvuilla timi ty6 tehtiin komiteoissa,
2010-luvulla komitean korvikkeeksi muodostui Talouspolitiikan arvioin-
tineuvoston raportti 2018. Ilman sitd puolueet, joiden kannat hiilyivit,
tuskin olisivat seuraavina vuosina ryhmittyneet oppivelvollisuuden taakse.
Raportin myéti kuitenkin mahdollistui tilanne, jossa oppivelvollisuusuu-
distusta voimakkaimmin ajanut SDP rakensi hallituskoalition, jossa riit-
tivd tuki toisen asteen oppivelvollisuusuudistukselle syntyi. Oppivelvol-
lisuus valittiin pdaministeripuolueen yhdeksi hallituksen muodostamisen
kynnyskysymykseksi. Ilman titd linjausta hanke ei olisi toteutunut.

Kolmantena oppivelvollisuuden onnistumisen edellytyksend sadan vuoden
historiassa voidaan tunnistaa yksittdisten nikemyksiltdin edistyksellisten
ja jopa radikaalien henkildiden merkitys. Koko satavuotisen historian ajan
yksittdisten henkildiden toiminta ja aktiivisuus pddttdjind, valmistelijoi-
na ja tutkimusargumentaation rakentajina on ollut vilttimiton edellytys
oppivelvollisuusuudistuksien toteutumiselle. Kiinnostavaa on, ettd keskei-
simpien henkildiden joukossa valtaosa on ollut mukana sekid kouluhal-
linnossa ettd poliittisessa toiminnassa. Oppivelvollisuuden eteen on tehty
tyotd pitkdjinteisend hankkeena.

Eduskuntakisittelyssi 1920 ratkaisevaksi muodostui oppositiossa olleen
SDP:n tuki ja Maalaisliiton puheenjohtaja Santeri Alkio, jonka johdol-
la puolueen enemmisto asettui tukemaan mallia, jossa yhteiskunnallinen
kaikkien oikeutta koulutukseen painottanut nikokulma voitti uskon-
nolliset ja taloudellisiin resursseihin liittyneet epiilykset. Keskeisin op-
pivelvollisuushankkeen ajaja oli entinen professori ja kouluylihallituksen
pidjohtaja Mikael Soininen, joka siirtyi kokoomuksesta edistyspuolueen
perustajiin 1918 ja toimi opetusministerind keskustahallituksissa itsendi-
syyden ensimmiisind vuosina. (Ahonen 2003, 83-89.)

Peruskoulu-uudistuksessa Reino Henrik Oittisen panos ja edistysmielisyys
oli ratkaisevassa roolissa 1950- ja 60-luvuilla. Oittisesta tuli virkakunnas-
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ta ja poliitikoista koostuneen kouluohjelmakomitean puheenjohtaja jo
vuonna 1956. Komitea julkaisi mietinténsi 1959. Esitys oli radikaali sisil-
tien yhdeksinvuotisen oppivelvollisuuden ja esityksen yhtenidiskoulusta,
joka olisi sama kaikille. Esitys muodosti liki vuosikymmen my8hemmin
sdddetyn peruskoulun piilinjat. Komitean sisille muodostui voimakas op-
positio ja mietintd6n jitettiin useita eridvid mielipiteitd. Komitean enem-
mistd oli puheenjohtajan varassa. 1960-luvulla Oittinen jatkoi monien
komiteoiden puheenjohtajana ja myshemmin SDP:n opetusministerind.
(Ahonen 2003, 127-131, Kettunen ym. 2021, 37.)

2020-luvun oppivelvollisuusuudistuksen osalta olennaista oli niin tutki-
joiden kuin SDP:n ohjelmatydn puitteissa tehty tyo, jossa rakennettiin
pohja 2019 neuvotellulle hallitusohjelmakirjaukselle. Hallitusvalmistelus-
sa kansliapdillikkdtasolle otettu vetovastuu ja vastaavan ministerin tausta
ohjelmatydssd ja sivistyspolitiikassa varmistivat vahvan henkil6tasoisen si-
toutumisen hankkeen lipiviemiseen.

Tunnistetut teemat — tyypillinen poliittinen jakolinja yhteniiskoulun ja
rinnakkaiskoulun vilill, yhteiskunnallisen murroksen luoma kysynti seka
yksittdisten henkildiden pitkijinteinen ja pdittiviinen sitoutuminen — on
tirked suomalainen viesti myds globaaliin koulukeskusteluun. YK:n aset-
tama kestivin kehityksen tavoitteisiin nojaava Agenda 2030 -tavoiteoh-
jelma on valinnut maailmalle 17 kestidvin kehityksen tavoitetta (sustai-
nable development goals). Niistd yksi on Hyvi koulutus kaikille. Tavoitteen
saavuttaminen tuli koronapandemian my®ti entistd haastavammaksi, kun
monissa maissa erot koulutukseen paisyn vililld kasvoivat esimerkiksi di-
gitaalisten vilineiden saatavuuden rajallisuuden ja koulusulkujen vuoksi.
Tiastd johtuen koulukeskustelu tulee varmasti olemaan hyvin keskeinen
globaali kehityskysymys tulevina vuosina.

Osana globaalia koulukeskustelua Suomen esimerkki valtiosta, joka kehit-
tyi nopeasti koyhistd maatalousvaltaisesta maasta yhdeksi maailman vau-
raimpia hyvinvointivaltioita, tulee todennikéisesti taas nousemaan esiin.
Keskeisend selittdvini tekijand Suomen muutokselle mainitaan yleensi
— aivan oikein — koulutus ja etenkin laadukas peruskoulu. Harvemmin
mainitaan, peruskoulun ja sitd edeltineen ja mychemmin laajentuneen
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kaikkia koskevan yhtildisen oppivelvollisuuden tai 2021 voimaan tulleen
oppivelvollisuusuudistuksen ehtoja ja pitkid poliittisia kamppailuja. Yksi
Suomen viesti koulujirjestelmin laadun ja tasa-arvon kehittimistd keskei-
send pitéville valtioille tulisikin olla pitkédjinteisen poliittisen valmistelun,
kisittelyn ja myds kamppailun vilttimitcdmyys. Muuten uudistukset ei-
vit toteudu.
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