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Taustaa

Ylioppilaskirjoitukset ovat lukiota kiyvien nuorten paittdtutkinto, johon
noin kolme vuotta kestivi toisen asteen opiskelu huipentuu. Tutkinnolla
on Suomessa pitkit, edelleenkin nikyvit juuret ulottuen Turun akatemian
paisykuulusteluun. Vuonna 1852 ylioppilastutkinnosta tuli Keisarillisen
Aleksanterin yliopiston péisykoe ja se sidottiin lukion oppimiiriin. Mer-
kittivi muutos tapahtui vuoden 1919 tutkintoasetuksen myoti, jolloin
ylioppilaskirjoituksista tuli oppikoulujen lukioasteen péittotutkinto. (Vir-
ta 2014; Lahtinen & Vilijirvi 2014, 7; Kupiainen ym. 14-15.) Samaisessa
uudistuksessa luotiin uusi koemuoto: viiden aineryhmin reaalikoe, joista
yksi ryhmi oli historia ja yhteiskuntaoppi. Kansantalous muodosti alku-
jaan yhdessd maataloudellisten aineiden kanssa oman aineryhmin, mutta
vuoden 1947 asetuksessa kansantaloustiede yhdistettiin historiaan ja yh-

teiskuntaoppiin, kun maataloudellisista aineista luovuttiin. (Kaarninen &
Kaarninen 2002, 164—165, 241.)

Ylioppilastutkinnon pysyvyyttd, mutta samalla kehittymiskykyd kuvastaa
hyvin, etti osana 1960- ja 1970-lukujen koulujirjestelmin uudistuksia
sitd esitettiin jopa poistettavaksi, mutta pitkillisten keskustelujen ja selvi-
tysten tuloksena ylioppilastutkintoon tehtiin osauudistuksia ja pdivityksid
seuraavilla vuosikymmenilld. Vakaus, joustavuus ja kyky muuntautua ajan
vaatimuksiin oli avainasemassa ylioppilastutkinnon siilyttdmiselle. (Kaar-
ninen & Kaarninen 2002, 288-291, 316.)

Reaalikokeen ongelmat tiedostettiin jo 1930-luvulla, mutta hidasta lii-
kehdintdd alkoi tapahtua vasta 1980-luvulla. Téllin reaaliaineryhmii
jarjestettiin uudelleen pariinkin kertaan. Vuonna 1987 kansantaloustieto
yhdistettiin yhteiskuntaoppiin, jolloin nimeksi tuli historia ja yhteiskun-
taoppi. (Kaarninen & Kaarninen 2002, 314.) Perusongelma kuitenkin
nimenmuutoksista huolimatta pysyi: yksi tavoitteiltaan epimiiriinen ja
tiedonalallisesti sirpaleinen koe testasi osaamista noin 30-50 % lukion op-
pimairistd. (Kaarninen & Kaarninen 2002, 312-315; Salmenkivi 2013,
30.) Uudistus sai kuitenkin odottaa 2000-luvun alkuun, jolloin reaaliko-
keen uudistamistydryhma laati esityksen kokeen jakamisesta oppiaineit-
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tain osiin kahdelle kirjoituspiiville eli nykymuotoiseksi ainereaaliksi (Yli-
oppilastutkintolautakunta 2001).

Kaarnisen ja Lofstromin mukaan vuonna 2003 voimaan tullutta reaali-
koereformia perusteltiin kolmella argumentilla. Ensinnikin reaalikokei-
den tuloksia voitiin kiyttdd paremmin korkea-asteen opiskelijavalinnoissa.
Toisaalta ainedidaktisesti kokeen jakaminen aineperustaisisesti mahdollisti
aiempaa paremmin oppiaineiden tiedonmuotoon perustuvan osaamisen
mittaamisen. Kolmanneksi uuden ainereaalin tuli vastata ylioppilastutkin-
nossa niiden opetusmiirid. Vanha reaalikoe ei ollut reilu kaikkien oppiai-
neiden kesken eiki varsinkaan verrattuna kieliin, joiden kokeita oli pidetty
vuosikymmenii erikseen. (Kaarninen & Lofstrom 2002, 41.)

Ainereaalin syntyminen antoi kahdelletoista oppiaineelle itsendisyyden ja
mahdollisuuden kehittyd niiden tiedonmuodon kautta (Lahtinen & Vili-
jarvi 2014, 37.) Yhteiskuntaoppikin “aikuistui” prosessin aikana, kun pe-
rinteinen kaksoisaine historia ja yhteiskuntaoppi purettiin ensin lukiossa
ja sittemmin myds perusopetuksessa. (Lofstrdm ym. 2017, 83). Erolla oli
my®s vaikutusta entisten sisaraineiden kurssimidriin. Vuoden 1994 lukion
opetussuunnitelmassa historiaa ja yhteiskuntaoppia oli ollut yhteensi viisi
pakollista kurssia, joista neljd oli historiaa ja yksi yhteiskuntaoppia. Uudis-
tuksen jilkeisessi vuoden 2003 suunnitelmassa historian pakollisia kurs-
seja oli neljd ja yhteiskuntaopissa kaksi. Lukion opetussuunnitelman 2015
myotd historia menetti yhden kurssin yhteiskuntaopille. Muutos oli histo-
riallinen, silld ensi kertaa nimid oppiaineet olivat tasa-arvoisessa asemassa
pakollisten kurssien suhteen. (Opetushallitus 1994, 98-99; Opetushalli-
tus 2003, 250; Opetushallitus 2015, 253; Opetushallitus 2019, 9-10.)

Yhteiskuntaopin tuntimairien tietoisella kasvattamisella on pyritty vah-
vistamaan muun muassa taloudellista ja yhteiskunnallista osaamista seki
kansalaiskasvatuksen tukemista (Lofstrom ym. 2017, 84). Opetussuun-
nitelman perusteet 2019 toi puolestaan lukioon perusopetuksesta tutun
laaja-alaisen osaamisen tavoitteet sekd korkeakouluista opintopisteet ja
opintojaksot, joiden rakennusaineena joko oppiaine- tai oppiainerajat ylit-
tavisti toimivat moduulit. (Opetushallitus 2022.)
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Vuosina 2018-2020 toteutettiin korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus.
(Opetus ja kultcuuriministerio 2017; Karhunen ym. 2022, 1). Todistus-
valinta nimityksestd huolimatta kaikkia opiskelijoita ei valita todistuksella,
vaan piisykokeita jirjestetidn edelleen. Kuitenkin myds korkeakoulujen
paisykokeet ovat muuttaneet muotoaan uudistuksen myoti enemmin
yhteiseen ja vihemmin valmistautumista vaativaan suuntaan. (Karhunen
ym. 2022, 1; Yliopistovalinnat 2022a; Ammattikorkeakouluun 2022).

Uudistusta on kritisoitu julkisuudessa esimerkiksi nuorten varhaistuvien
uravalintojen, lukion kuormittavuuden sekd tiettyjd aineita suosivan piste-
ytysten vuoksi (Kangasniemi 2021; Savo 2022). Tutkimusta valintakoeuu-
distuksen vaikutuksista on toistaiseksi olemassa vihin. Kuitenkin VAT T:n
tutkimuksen mukaan uudistus on onnistunut keskeisessi tavoitteessaan
nopeuttaa toiselta asteelta korkeakouluihin siirtymistd (Karhunen ym.
2022, 34). Tutkimus perustui rekisteriaineistoihin eika se siis kerro uudis-
tuksen vaikutuksista esimerkiksi opiskelijoiden kokemuksiin lukioarjesta
tai heidin valinnoistaan reaaliaineiden suhteen.

Syyskuussa 2022 tiede ja kulttuuriministeri Petri Honkonen esitti yli-
oppilaskirjoituksista luopumista, miki kirvoitti vilkasta keskustelua niin
poliitikoilta, kansalaisilta kuin lukiolaisilta. (Keski-Heikkild 2022.) Hon-
kosen kommenttia voidaan peilata vuoteen 1970 jolloin opetusministeri
Jaakko Itild aiheutti kohun esittimilld Helsingin Sanomien haastattelussa
ylioppilastutkinnon joutavan romukoppaan. (Kaarninen & Kaarninen
2002 289-291.) Itdlin kommentti on ymmarrettivd osana ajan koulutus-
poliittista myllerrystd, mutta Honkosen ja Itilin kommenteissa on myos
nihtivissi ajatus opiskelijamyonteisemmasti lukiosta. Samaan aikaan kun
ylioppilastodistuksesta on tullut entistd voimakkaammin pdiviyli korkea-
kouluopintoihin, tutkinto on itseasiassa lihentynyt sen alkuperiistd tehti-
v eli valikoida opiskelijoita yliopistoon ja toimia sisianpdisykuulustelu-
na. Vaikka ylioppilastutkinto sittemmin siirtyi lukioihin, kokeen historia
ja koulutuspolitiikkaan kiinnittyvi kehitys ovat vaikuttaneet siihen, ettd
ylioppilastutkinnon luonne tasapainoilee nykyisinkin pdictétutkinnon ja
akateemisten opintojen valintatutkinnon vililld. (Kaarninen & Kaarninen

2002, 370.)

Sari Tillonen — Ainereaali ja historian ja yhteiskuntaopin ylioppilaskirjoittajat nz

Tutkimusteht&va, aineisto ja késitteet

Tutkimustehtivind on selvittdd miten historian ja yhteiskuntaopin kir-
joittajamddrit ovat muuttuneet yhtidiltd oppiaineittain seki toisaalta suh-
teessa muihin reaaliaineisiin vuosina 2006-2022. Mervi Kaarninen ja Jan
Lofstrom julkaisivat historian ja yhteiskuntaopin opettajien ammattilehti
Kleossa vuonna 2011 artikkelin, joka kisitteli historian ja yhteiskunta-
opin kokeita ylioppilastutkinnossa vuosina 2006-2010. (Kaarninen &
Lofstrom 2011.) Ylioppilastutkintolautakunnan tilastoaineistoa on kiy-
tetty useissa julkaisuissa kuten muun muassa Ylioppilas valintojen pyorteis-
sd -teoksessa. Kuitenkaan ainereaalin alusta nykypiivdin ulottuvaa tarkas-
telua ei ymmartddkseni ole tehty. Tamin tekstin tarkoitus onkin toimia
jatkeena Kaarnisen ja Lofstromin artikkelille sekd virittdd keskustelua
ainereaalin ja erityisesti historian ja yhteiskuntaopin ylioppiskirjoitusten
keskiniisen asetelman muutoksesta sekid kokeiden tulevaisuudesta.

Aineistona kiytin ylioppilastutkintolautakunnan internetsivujen tietopal-
velusta 16ytyvid tilastoaineistoa. Aineistosta selvidd esimerkiksi kokeisiin
ilmoittautuneiden midrit maakunnittain ja kokeittain. Lisiksi tilastoja
on laadittu ilmoittautuneista, hyviksytyistd tutkinnoista, uusintojen mii-
ristd, arvosanajakaumista, sekid laudaturien midristd. (Ylioppilastutkin-
tolautakunta 2022b) Tissi artikkelissa seurantani ulottuu vuodesta 2006
vuoteen 2022 asti, jolloin se linkittyy myés todistusvalintauudistukseen ja
sen vaikutuksiin ainereaalikokeisiin. Todistusvalinnasta ja sen vaikutuk-
sista ei ole olemassa juurikaan tutkimusta, joten tissi artikkelissa esitetyt
tulkinnat perustuvat Ylioppilastutkintolautakunnan aineistoon, jota pyrin
kontekstoimaan aihepiiriin soveltuvan tutkimusperinteen sekd Helsingin
Sanomien uutisoinnin kautta.

Keskeiseni kisitteend on ainereaali, jolla tarkoitetaan luonnontieteellisis-
td ja humanistis-yhteiskunnallisista oppiaineista muodostuvaa kokeiden
ryhmii, joka otettiin ensi kertaa kidytt66n vuonna 20006 ja terveystiedon
koe vuotta myshemmin. Se korvasi aiemmin kiytossi olleen reaalikokeen.
Ylioppilastutkintolautakunta ohjeistaa ainereaalista seuraavasti: ”kokeet
Jérjestetiidn uskonnossa, elimdinkatsomustiedossa, psykologiassa, filosofiassa,
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historiassa, yhteiskuntaopissa, fysiikassa, kemiassa, biologiassa, maantieteessii
ja terveystiedossa. Uskonnon kokeet jirjestetiin evankelisluterilaisessa ja orto-
doksisessa uskonnossa” (Ylioppilastutkintolautakunta 2022¢, 19).

Jatko-opinnot ohjaavat ainereaalin kirjoittamista

Yhteiskuntaopin koe jirjestettiin ensi kertaa keviilld 2006. Tarkasteltaes-
sa historian ja yhteiskuntaopin kirjoittajamairid ainereaalin alusta tihin
pdivdin (Kaavio 1; Ylioppilastutkintolautakunta 2015; Ylioppilastutkin-
tolautakunta 2022b) huomataan, etti yhteiskuntaopin suosio on kasvanut
kokeen alusta alkaen aina vuoteen 2019 saakka.
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Kaavio 1. Historian ja yhteiskuntaopin ylioppilaskirjoituksiin ilmoittautu-
neiden kokonaismiirit 2006-2022.

Vuotta 2012 voidaan pitdi erddnlaisena kddnnekohtana, jolloin yhteiskunta-
oppi ohitti suosiossa historian. Siind missi yhteiskuntaopin suosio kasvoi, his-
toriassa kirjoittajamaarit kadntyivit tasaiseen laskuun, jota kesti vuoteen 2018
asti. Vuotta 2019 voidaan pitid toisena kdinnekohtana, jonka jilkeen histo-
rian suosio alkoi uudelleen kasvaa samalla kun yhteiskuntaopin kirjoittajamai-
rit kaantyivit kirjoittajapiikin (11222 ilmoittautunutta) jilkeen laskuun.

Yhteiskuntaopin neljin vuoden nousu vuosina 20062010 voidaan varo-
vaisesti tulkita liittyvin oppiaineen vakiinnuttamiseen yhden lukiovuosi-
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luokan lipimenon aikana. Pelkin tilastoaineiston avulla ei voida arvioida
ovatko aiemmin historiaa kirjoittaneet kokelaat siirtineet kiinnostustaan
enemmain nykypdivain eli yhteiskuntaoppiin (Kupiainen ym. 2018). Vuo-
den 2019 jilkeinen yhteiskuntaopin lasku ja historian nousu puolestaan
ajoittuu samaan aikaan todistusvalintauudistuksen kanssa. Nopea katsa-
us yliopistojen todistusvalinnan pisteytystaulukkoon esimerkiksi oikeus-
tieteen hakukohteessa paljastaa, ettd yhteiskuntaopin laudatur antaa 20
pistettd maantieteen ja filosofian tavoin. Muista reaalinaineista fysiikka on
26,5 pisteelld korkeimmin pisteytetty. Uskonto, eliminkatsomustieto seka
historia antavat 24,5 pistettd, psykologia 22,4. Terveystiedosta saa vain
17,3 pistettd. (Yliopistovalinnat 2022b.)

Tarkastellaan seuraavaksi eri kokeisiin ilmoittautuneiden osuutta ainereaaa
lin kirjoittajista vuosittain (Kaavio 2; Ylioppilastutkintolautakunta 2015;
Ylioppilastutkintolautakunta 2022b). Tilastoinnista on tarkoituksella ji-
tetty pois pienten kirjoittajamairien vuoksi filosofia, eliméinkatsomustieto
seki ortodoksinen uskonto. Kaaviosta 2 nihdiin, ettd 2000-luvun alun
uudistuksessa luotu uusi oppiaine terveystieto on selkedsti ollut suosituin
kirjoitusaine vuosina 2009-2018. Terveystiedon poikkeavaa suosiota on
sittemmin kisitelty myds useissa artikkeleissa (Kaarninen ja Lofstrdm

2011, 41; Kupiainen et.al. 2018 53).
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Kuitenkin vuodesta 2018 eteenpiin on nihtivissi selkedd laskua terve-
ystiedon kirjoittajamiirissd. Terveystieto on perinteisesti ollut pidetty ja
nuorille tirked oppiaine. Kuitenkin suosion taustalla voidaan nihdd myds
panos-tuotos-ajattelua, joka perustuu terveystiedon pieneen kurssimii-
rddn, oppiaineen laajaan ja verraten jisentymittdmiin tiedetaustaan sekd
varsinkin alussa muista reaaliaineista poikkeavaan pisteytysjakaumaan
(Salmenkivi 2013, 30-31). Terveystiedon vuodesta 2018 tihidn piivdin
laskeva trendi sopii yhteen myos valintakoeuudistuksen kanssa, joten on
todennikdisti, ettd terveystiedon heikko pisteytys valinnoissa ainakin osit-
tain ohjaa lukiolaisia toisten reaaliaineiden kirjoittajiksi.

Toinen suosittu reaaliaine on perinteisesti ollut psykologia. Kaaviossa sen
osuus on tasaisesti pysytellyt noin 13-15 prosentissa. Uskonnon kirjoit-
tajamddrit ovat vastaavasti laskeneet ainereaalin my6td, mutta valintakoe-
uudistuksen vaikutus nikynee osaltaan myos uskonnon kirjoittajamairien
kasvuna vuosina 2020-2022. Eliminkatsomustietoa kirjoitetaan edelleen
vihin, vaikka viimevuosina luvut ovat olleet nousussa. Vuonna 2022 eli-
minkatsomustietoa kirjoitti yhteensd 507 kokelasta, kun aiempina vuosi-
na midrit olivat pyorineet parinsadan paremmalla puolella (Ylioppilastut-
kintolautakunta 2022b).

Toinen aine, jonka kirjoittajamiirit ovat laskeneet on maantiede samalla
kun biologian kirjoittajien maird on kasvanut n. 10 prosentista 15-17
% vilille vuosina 2017-2022. Vuonna 2022 biologian kirjoittajien mai-
rd notkahti hieman, mutta tisti huolimatta se oli reaaliaineista suosituin
12 855 Kkirjoittajalla. Biologian suosio voidaan Kupiaisen, Marjasen ja
Oukrim-Soivion mukaan nihdi ainakin osittain seurauksena liiketieteel-
lisen alan valintakoekirja Galenoksen korvaamisella lukion biologian, ke-
mian ja fysiikan oppimairilld koetilanteessa jaettavan materiaalin lisaksi
(Kupiainen et. al. 2018, 54; Liiketieteelliset 2022).

Myos maantieteen asema lukiossa heikentyi LOPS 2015 my6td, kun aiem-
min kaksi pakollista kurssia supistui yhteen ja uudeksi kurssiksi tuli Maail-
ma muutoksessa, joka oli uusi tulkinta aiemmasta syventivistd Riskien maa-
ilma kurssista (Tani 2017, 212.) Kurssimuutosten lisiksi osallistuminen
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syventiville kursseille on maantieteessi vihentynyt. Kuitenkin viimevuo-
sien kirjoittajamidrissi on nihtivissi hienoista elpymistd. (Virranmiki &
Hulkkonen & Pellikka 2022, 183).

Fysiikka ja kemia ovat puolestaan biologian tavoin kasvattaneet tasaises-
ti suosiotaan vuodesta 2016 lihtien. Saman havainnot ovat tehneet Ville
Heinonen, Antti Lehtinen ja Anu Kankainen artikkelissaan (Heinonen
et.al. 2022, 18). Fysiikasta saa reaalinaineista eniten pisteitd todistusvalin-
nassa. Jakomalli perustuu ainekohtaiseen tydmairain eli opintopistemii-
radn (entiset kurssit) jolloin aineet, joissa on eniten opintoja antavat mydos
eniten pisteitd, jopa heikommilla arvosanoilla. Toisaalta taustalla voidaan
nihdi tutkimusperustaista tahtotilaa kannustaa lukiolaisia matemaattisten
aineiden opiskeluun, koska matemaattis-luonnontieteellisten alojen osaa-
jista on tyomarkkinoilla pulaa. (Sutela 2018, 2; Pursiainen ym. 2016.)
Toisaalta viime aikoina keskusteluun on noussut myds huoli kielten opis-
kelun vihyydestd, joka taas heikentdd rekrytointimahdollisuuksia myos
teknologiateollisuuden alalle (Hirkénen 2021).

Historian ja yhteiskuntaopin kirjoittajamadrit ovat muihin reaaliaineisiin
verrattuna pysyneet varsin tasaisina. Yhteiskuntaoppi on edelleen prosen-
tuaalisesti suosittu aine, mutta on mielenkiintoista seurata kuinka kirjoit-
tajamdirit kehittyvit tulevina vuosina, mikili pisteytys pysyy matalana.
Vaikka yhteiskuntaoppi on sisélloiltddn yksi laajimpia ja selkeimmin ajassa
ja tydelimissikin kiinni olevia oppiaineita, se ei tunnu nauttivan arvostus-
ta todistusvalinnassa, vaikka lukiolaiset sitd aiemmin ahkerasti kirjoittivat.
Historia puolestaan tuntuu kestivin ja jopa hieman hydtyvin todistusva-
linnasta, vaikka kyseessi onkin yksi lukion laajimpia "lukuaineita”.

Osaa reaaliaineista on pidetty enemmin kevidn tai syksyn kirjoitusainei-
na. Kaaviot 3 ja 4 on laadittu luettavuuden parantamiseksi kolmen vuoden
haarukoinnilla. Kaavioiden prosenttiosuudet perustuvat kaikkien reaaliai-
neiden yhteenlaskettujen kirjoittajamédrien vertailuun syksyn ja kevdin
kierroksilla (Kaavio 3 ja 4; Ylioppilastutkintolautakunta 2015; Ylioppilas-
tutkintolautakunta 2022b).
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Kaavio 3. Eri aineisiin ilmoittautuneiden (%) osuus ainereaalin kirjoitta-
jista kevailla
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Kaavio 4. Eri aineisiin ilmoittautuneiden (%) osuus ainereaalin kirjoitta-

jista syksylla.

Historiaa pidetddn perinteisesti syysaineena ja kaavio 4 niyttiisi sitd ensi-
silmiykselld tukevan. Kuitenkin kun keviin ja syksyn kirjoittajia tarkas-
tellaan oppiainekohtaisesti, huomataan ettd historia on itseasiassa kevitai-
ne samoin kuin yhteiskuntaoppi. Syy kaavioharhalle on se, ettd syksylld
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kirjoituksiin ilmoittautuu pienempi miiri kuin keviilld, jolloin historian
viipale nidyttdd leveimmiltd (Kaarninen & Lofstrom 42). Vuodet 2020
ja 2022 ovat poikkeus, silli niind vuosina historiassa syksyn kokeeseen
ilmoittautui enemmin kokelaita kuin keviille. Erot eivit kuitenkaan ole
merkittivid, joten tissi lienee kyse vuosittaisesta vaihtelusta.

Muista reaaliaineista nihdddn, ettd aineiden kirjoituspreferenssi perustuu
perinteisten aineparien jakoon koepiivien seki kurssien méirin ja suorit-
tamisen kautta. Historia ja yhteiskuntaoppi, maantiede ja biologia, fysiik-
ka ja kemia, uskonto ja filosofia seki terveystieto ja psykologia kirjoitetaan
aina eri paivini. Jotta kokelas voi halutessaan kirjoittaa molemmat, on toi-
nen tehtivi syksylld ja toinen keviilld. Uskonto on yksi harvoista aineista,
jota kirjoitetaan varsin tasaisesti keviilld ja syksylld. Myos filosofian pienet
kirjoittajamiidrit jakautuvat varsin tasaisesti. Aineparit eivit kuitenkaan
aina tdysin selitd kevit/syksy painotusta, silli maantiedettd ja biologiaa
kirjoitetaan paisiintoisesti keviisin fysiikan ja kemian tavoin. Tiedimme,
ettd osa opiskelijoista haluaa erindisistd syistd opiskella enemmin kursseja
ja se pakottaa heidit hajauttamaan kirjoituksia jo toiselle vuodelle. Yhte-
nd syynd on, ettei tiedetd mihin lukion jilkeen suuntautuisi, jolloin vaih-
toechdot halutaan ymmirrettivisti pitdd auki mahdollisimman pitkdin.
(Gronholm 2022; Aalto 2022.). Toisena kidytinnén syynd voidaan pohtia
opintojen laajuuden eroja sekd niiden ajoittamista kolmelle vuodelle.

Todistusvalinnan pisteytykset vaikuttavat jatkossakin siihen, mitid aineita
lukiolaiset kirjoittavat. Tdmi on sikili huolestuttava ilmid, jos mietitdin
lukion yleissivistivad luonnetta seki ajatusta opiskella itsed kiinnostavia
aineita. Toki ndmi asiat eivit vilttdmittd sulje toisiaan pois, vaikka lu-
kio-opintoja kisittelevissid uutisoinnissa onkin ollut nihtivissd viitteitd
entistd varhaisemmista kirjoitusten aloittamisesta, ainetaktikoinnista seki
korotusten miirin kasvusta. Ainetaktikointia voi olla esimerkiksi se, ettd
valitaan kirjoitettavaksi aineita, joista todistusvalinnassa saa eniten pisteitd
ja jatetidn opiskelematta heikosti pisteitd antavia tyomiirillisesti kuor-
mittavia aineita, kuten ylimi#driisid kielid. (Harkonen 2021.) Asia ei toki
ole ndin mustavalkoinen, silld esimerkiksi yliopistossa useille aloille padsee
opiskelemaan ilman pitkdd matematiikkaa tai fysiikkaa. Kuitenkin kriitti-
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sesti voidaan pohtia missd mairin kysymys on kiinnostuksesta, mielikuvis-
ta, odotuksista tai mahdollisuuksien maksimoinnista?

Sukupuolittunut ainereaali?

Ylioppilastutkintolautakunnan tilastointi sisaltad ainekohtaiset kirjoitta-
jien sukupuolijakaumat prosentteina. Tarkastelujaksolla eli vuosina 2006
2022 ylioppilaskirjoittajista miehii on ollut keskimairin noin 41 % ja nai-
sia 59 %. Kirjoittajien sukupuolijakaumia tarkasteltaessa tdytyy muistaa,
ettid vuosina 2006—2022 lukio on ollut naisenemmistdinen, minki vuoksi
miesten osuus tasaisesti jakautuneissa aineissa, kuten historiassa ja yhteis-
kuntaopissa hieman ylikorostuu. Kaaviossa 5 on esitetty keskiarvollisesti
kokelaiden jakautuminen oppiaineittain vuosina 2006-2022, kun ilmoit-
tuneita on verrattu vuosittaiseen kirjoittajien kokonaismairain. (Kaavio 5;
Ylioppilastutkintolautakunta 2015; Ylioppilastutkintolautakunta 2022b.)

0

W Miehet % O Naiset %

Kaavio 5. Ainereaalikokeiden kirjoittajien jakautuminen sukupuolen mu-
kaan 2006-2022 (prosenttia kaikista ylioppilaskirjoituksiin osallistuneista
naisista ja michistd).
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Kaaviosta nihdéin, ettd miesten suosimia kirjoitusaineita ovat selkedsti
fysiikka ja ehkd hieman ylldctavisti toisena historia. Kolmatta paikkaa pi-
tivit tasaisesti yhteiskuntaoppi ja filosofia. Naisten suosiossa ovat pysyneet
psykologia ja uskonto, seki biologia ja terveystieto. Filosofian vihiisten
kirjoittajaméirien vuoksi vaihtelu on tyypillisesti hieman suurempaa kuin
muissa aineissa. Kemian kirjoittajien sukupuolijakauma on kidintynyt
vuodesta 2016 alkaen naisenemmistoiseksi. Lofstromin mukaan kemia
on aiemmin ollut miesten suosima aine mikd my®ds tilastoista nihddin.
(Lofstrom 2019, 37.) Kemian kohdalla voidaan pohtia miten todistusva-
lintauudistus ja lidketieteellisen alan valintakoe, jossa kemian oppimiira
nykyisin painottuu vaikuttavat suosioon.

Tarkastellaan lopuksi historian ja yhteiskuntaopin keskindistd sukupuo-
lijakaumaa. (Kaavio 6; Ylioppilastutkintolautakunta 2015; Ylioppilastut-
kintolautakunta 2022b.) Historia on perinteisesti ollut hienoisesti miesten
suosima reaaliaine. Kuitenkin my®os historiassa miesten osuus hieman laski
vuosina 2020 ja 2021 aiemmasta, samalla kun naisten osuus nousi. Kes-
kiarvollisesti historiaa kirjoittaa noin 17 % enemmin michii kuin naisia.
My®és yhteiskuntaoppi on koko olemassaolonsa ajan ollut miesvaltainen
reaaliaine, mutta ero ei ole aivan yhti selked kuin historiassa. Keskiarvolli-
sesti yhteiskuntaoppia kirjoittaa n. 5 % enemmin michii kuin naisia. Kui-
tenkin huolestuttavana voidaan pitdd sekid historian ettd yhteiskuntaopin
kohdalla naiskirjoittajien miirin lievdi laskua vuodesta 2021 eteenpiin
hienoisen nousun jilkeen. T4ssdkin voi hyvin olla kyse vuosittaisesta vaih-
telusta, mutta kehityksestd on hyvi historian ja yhteiskuntaopin opettajan
olla tietoinen.
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tddltd todistusvalintojen pisteiden jakautumista, seki toisaalta yleisempai
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Historian kohdalla tason siilyttdimiseen on mitd todennikoisemmin vai-
kuttanut oppiaineen pitkd ja arvostettu asema lukiokoulutuksessa yleissi-
vistdvini ja opiskelijoita kiinnostavana oppiaineena, miki takaa “vakioko-
koisen” kirjoittajajoukon.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kaavio 6. Historian ja yhteiskuntaopin kirjoittajien sukupuolijakaumat

vuosilta 2006-2022.
Sukupuolijakaumien osalta tilastot osoittavat, ettd aiemmissa tutkimuksis-
sa esitetyt reaaliaineiden sukupuolijakaumat ovat pysyneet varsin samoi-
na. Lukiossa voidaankin karkeasti sanoa olevan kolmenlaisia oppiaineita:
Yhteenveto miesten ja naisten suosimia, sekd ns. neutraaleja aineita. Toki tillainen
jako on teenniinen, silli monet lukiolaiset opiskelevat eri aineita enem-

Tamin artikkelin tarkoitus oli kiydd lipi yhtiiltd reaaliaineiden kirjoit- min kuin pakollisia kuitenkaan kitjoittamatta niitd. Tamin vuoksi pelk-

tajamddrid ja jakautumista 16 vuoden ajalta, seki toisaalta tarkastella eri-
tyisesti historian ja yhteiskuntaopin kirjoittajamirid. Tilastot tunnetusti

kid ylioppilaskirjoittajien sukupuolijakaumia tarkastelemalla ei voida vetdd
kovinkaan pitkille menevii johtopaitoksid siitd, milld perusteella lukiolai-

antavat meille vain indikaattoreita ilmididen tilasta ja kehityksestd. Valitet-
tavasti taustalla piileviin syihin ei pelkalli tilastoaineistolla tai tdssd artik-
kelissa hyddynnetylld tutkimusperinteelld pystytd pureutumaan kovinkaan
syvillisesti. Oman haasteensa luo myds aihepiirin tutkimattomuus seki
ylioppilastutkinnon ja todistusvalinnan jatkuva kehittdminen.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd ainereaalin ensimmdisistd kokeista (2006
ja 2007) lihtien koettiin uusien oppiaineiden suosion nousu erityisesti ter-
veystiedon ja maltillisemmin yhteiskuntaopin kohdalla. Ne todennikoi-
sesti “s6ivit” jossain mairin liheisten oppiaineiden kirjoittajia esimerkiksi
historiassa ja maantieteessi. Toisaalta psykologia ja biologia ovat selkeim-

set opiskelevat eri aineita ja kirjoittavat niiti. TAma vaatisi laajempaa tut-
kimusta lukiokentiltd ja itse nakisin ettd opetuksen ja tydelimivalmiuksen
kehittdmisen kannalta olisi hedelmillistd pyrkii selvittimiin oppiaineisiin
liittyvid sukupuolistereotypioita ja purkamaan niitd tutkimusperustaisesti.

Suomalainen ylioppilastutkinto on historiallisesti pitki ja perinteikis ins-
tituutio, joka on kokenut historiansa aikana useita muutoksia ja uudistuk-
sia, mutta pysytellyt perustaltaan myos hyvin staattisena. Ylioppilaskirjoi-
tukset herdttdvit sddnnollisin viliajoin kiivastakin keskustelua tutkinnon
tarkoituksesta, asemasta, muutostarpeesta ja jopa olemassaolosta. Tami
taas osoittaa kiinnostuneisuutta ylioppilastutkinnosta osana suomalaista
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koulutusjirjestelmdd. Perehtymilld ylioppilastutkinnon historiaan sekd
tilastolliseen aineistoon voidaan tehdi mielenkiintoisia havaintoja tut-
kinnon kehityksestd ja pohtia niiden kytkeytymistd lukiolaisten arkeen
ja laajemmin koulutuspolitiikan linjauksiin. Téssi artikkelissa onkin vain
raapaistu timin laajan ja kompleksisen teeman pintaa, mutta toivottavas-
ti teksti herdtedd kiinnostusta Ylioppilastutkintolautakunnan tuottamaan
tilastoaineistoon, ylioppilastutkintoon seki erityisesti nykymuotoiseen ai-
nereaalin.
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