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Arto Nevala

Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirja 2023 on
jarjestyksessdin kuudeskymmenes. Se ilmestyy ajankohtana, jolloin maas-
sa on kiyty eduskuntavaalit, saatu uusi hallitus ja kddnnetty monia yhteis-
kuntapolitiikan linjauksia uuteen suuntaan. Porvarillinen, kirkevimmissi
tulkinnoissa sotien jilkeisen historiamme oikeistolaisimmaksi luonneh-
dittu, hallituskokoonpano haluaa supistaa valtiontalouden alijidmas, pie-
nentid julkista velkaa, leikata julkisia palveluja ja tulonsiirtoja, keventdd
verotusta ja lisitd ty6llisyyttd. Tavoitteisiin pyritddn esimerkiksi maahan-
muuttoa kiristimalld ja kansalaisuuden saamista vaikeuttamalla sekd uu-
distamalla monia tySelimin kiytint6ji elinkeinoelimin pitkiaikaisten
vaatimusten mukaisiksi. Ty6elimin toimintatapojen ja voimasuhteiden
muuttaminen on luonnollisesti herittinyt vastustusta ja vastatoimia po-
liittisessa vasemmistossa ja ammattiyhdistysliikkeessa.

Hallitus on perustellut monia tydelimin uudistuksia, esimerkiksi poliit-
tisen tyotaisteluoikeuden kiytdn rajoittamista, siirtymiselld ”pohjoismai-
seen kiytintd6n”. Pohjoismaat, erityisesti Ruotsi ja Tanska, tuntuvatkin
olevan Petteri Orpon hallituksen esikuvia monessa mielessd, silld niihin
viitataan hallitusohjelmassa joko yhdessi tai erikseen useita kertoja. Mo-
nissa tapauksissa viittaaminen tarkoittaa Pohjoismaissa noudatettujen kiy-
tintojen pitdmistd hyvini ja tavoiteltavana myds Suomen kannalta. Kovin
usein ei hallitusohjelmasta kuitenkaan ole luettavissa, millaista kidytintod
tismallisesti tarkoitetaan tai mitd nimenomaisia elementteji halutaan Suo-
meen soveltaa.

Osaava Suomi —nimelld otsikoitu hallitusohjelman koulutusosio tarjoaa
vihin ylldtyksid ja vihdn konkretiaa. Jalkimmaiinen on toki sikili ymmar-
rettdvad, ettd hallitusohjelma on yleisen tason linjausasiakirja — joku voisi




sanoa jopa toiveiden tynnyri — jossa esitetyt tavoitteet jadvit asianomaisen
ministerién tai muiden toimijoiden kiytinndssi toteutettaviksi. Aikai-
semmista hallitusohjelmista tuttu osaamisen korostaminen on nytkin vah-
vasti esilld, ja luonnollisesti niin, ettei osaamista mitenkdin miiritelld tai
yksiloidd. Samanlainen epimairiinen ja kelluva kisite on sivistys. Se mai-
nitaan hallitusohjelmassa liki parikymmenti kertaa eri johdannaismuodot
mukaan lukien. Sivistys onkin mukava ja hyvii tarkoittava sana. Tuskin
kukaan julkisesti uskaltaa vastustaa sivistysti lisadvid toimia koskivatpa ne
sitten perus- tai keskiastetta tai korkeakoulutusta. Mielenkiinnolla siksi
odotamme, millaisiksi kiytinnén toimiksi konkretisoituvat linjaukset ...
sivistys luo edellytyksiii talouden kasvulle” ai ... yliopistoja kehitetidn sivis-
vysyliopistomallin mukaisesti”.

Osaavaa Suomea ei kuitenkaan rakenneta ruotsalaisen tai edes pohjoismai-
sen mallin mukaan, silli niihin ei koulutusta kisittelevissi osiossa viitata.
Pitemmissi historiallisessa katsannossa timi on poikkeuksellista, silld tun-
netusti Suomi on monissa koulutusta koskeneissa linjauksissa ottanut oppia
lantisestd naapurista. Niin esimerkiksi peruskouluun siirryttdessi. Kenties
syy on tilld kertaa siind, ettei ruotsalainen koulujirjestelmi ole menestynyt
kovinkaan hyvin kansainvilisissd vertailuissa viime vuosikymmenini. Itse
asiassa maassa on vallinnut jonkinasteinen kriisitunnelma erityisesti vuoden
2012 PISA-mittausten pohjanoteerauksen jilkeen. Myos opettajan amma-
tin arvostus on romahtanut, eikd Ruotsi endi kelpaa esimerkiksi koulutuk-
sen tasa-arvonkaan osalta. Miten vieli muutama vuosikymmen sitten koulu-
tuksen mallimaana pidetty Ruotsi on joutunut tihin jamaan? T4td pohtivat
Magnus Henrekson ja Johan Wennstrom kirjassaan Dumbing Down. The
Crisis of Quality and Equity in a Once-Great School System — and How to
Reverse the Trend (Palgrave Macmillan 2022). Kysymys on ajankohtainen
my6s Suomen nikokulmasta, silli OKM:n alkuvuodesta 2023 julkaisema
sivistyskatsaus viritti vilkasta keskustelua osaamis- ja koulutustason laskusta.
Petteri Orpon hallituksen ohjelmakin kirjaa keskeiseksi tavoitteeksi oppi-

mistulosten ja koulutustason nostamisen.

Henrekson ja Wennstrom kidyvit muutoksia lipi 1800-luvulta alkaen.
Ruotsalainen peruskoulutus oli miiritietoisen kehittimisen tuloksena

korkeatasoista ja edisti merkittdvisti tuolloin ja seuraavalla vuosisadalla
maan teollistumista ja vaurastumista. Osa modernisoitua koulujirjestel-
mii oli hyvin koulutettu ja motivoitunut opettajakunta, joilla oli tydssdin
vahva autonomia. Tami asetelma kesti toisen maailmansodan jilkeisiin
vuosikymmeniin saakka. Muutos alkoi kirjoittajien termein “klassisen tie-
tokisityksen” ja "perinteisen pedagogiikan” kyseenalaistamisella, jota teki-
vit sekd sosiaalidemokraatit ettd maan “dlymystd”. Muutos siirsi vihitellen
vastuusta oppimisesta opettajilta oppilaille. Lisdksi maan perusopetusta li-
beralisoitiin ja yksityistettiin vauhdilla. Silti ensimmiisissd PISA-mittauk-
sissa 2000-luvun alussa ruotsalaisoppilaiden osaamistaso oli vield kohtuul-
linen, joskin laskusuunnassa.

Vuosituhannen alun jilkeen Ruotsin tilanne on oleellisesti muuttunut.
Oppimistulokset ja osaamisen taso ovat laskeneet sekd perusopetuksen,
keskiasteen ettd korkeakoulujen ja aikuisvieston osalta, kuten Henrekson
ja Wennstrom perusteellisesti osoittavat. Tamai ei kuitenkaan ole kirjoit-
tajien mielestd edes ongelman koko kuva. Valistuneelle kansalaiselle omi-
nainen kyky erottaa oikea ja disinformaatio on oppilaiden keskuudessa
heikentynyt, kiusaaminen on yleistynyt, samoin kuin aiheettomat poissa-
olot ja mielenterveysongelmat. Toisaalta opettajan ammatin arvostus on
laskenut, eikd hyvid tulijoita koulutukseen tahdo riittdd. Lisdksi iso osa
opettajaksi opiskelevista keskeyttdd opinnot ja valmistuneista opettajista-
kin merkittivd osa siirtyy epidmieluisten tydolojen takia muihin ammat-
teihin, vaikka palkkausta on viime vuosina parannettu. Yhteni isona taus-
tatekijdnd opettajatilanteelle kirjoittajat pitdvit ammatillisen autonomian
vihentymistd uusien opetussuunnitelmien myota.

Tirkein selitys ruotsalaisoppilaiden suoritustason laskulle on kuitenkin
Henreksonin ja Wennstromin mukaan opetuksen lihtokohdaksi otettu
postmoderni sosiokonstruktiivinen oppimiskisitys. Se muutti heidin tul-
kintansa mukaan painopisteen koulunkidynnin prosessiin tulosten sijaan
ja teki mittaamisen tai vertailun vaikeaksi, ellei mahdottomaksi. Opetta-
jista tuli muutoksen mydtd oppimisen ohjaajia ja mentoreita, mikd muut-
ti oleellisesti heiddn perinteistd rooliaan ja heritti kiivasta vastustusta.
Opettaja-ammatin status onkin ollut pitkdin ikivissd, alaspdin vievissi
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kierteessi. Suoritustason laskuun vaikutti merkittivisti myos 1990-luvulla
nopeasti tehty koulutuksen sditelyn purkaminen ja siirtyminen perus- ja
toisen asteen osalta kvasimarkkinavetoiseen kouluvalintaan ja -kilpailuun.
Se siirsi kirjoittajien mukaan kohtalokkaasti koulutuksessa valtaa asiak-
kaille, oppilaille ja heidin vanhemmilleen.

Suomesta katsoen ldnsinaapurissa toteutetuissa muutoksissa on tunnis-
tettavia ja meilldkin keskustelua herittineitd elementteji. Henrekson ja
Wennstrom mainitsevan my6s Suomen maana, jonka oppimistulokset
ovat laskeneet "Ruotsin mallin mukaisen pedagogiikan omaksumisen jil-
keen”. Tulkinta ei ota huomioon ihan kaikkia tekijoitd. Ruotsissa nimit-
tdin mentiin, kuten kirjoittajattakin osoittavat, dirilaidasta toiseen. Hyvin
sdddellystd ja keskitetystd jirjestelmistd siirryttiin ddrimmdiiseen hajautet-
tuun ja eriytyneeseen malliin sekd ohueen ohjeistukseen. Lisiksi perus- ja
toisen asteen koulutuksen markkinallistaminen eteni paljon pitemmille
kuin Suomessa. Meilli ensimmiiset PISA-tulokset vuosituhannen vaih-
teessa tylsyttivit kirkevintd peruskoulukritiikkid ja hillitsivdt vaatimuksia
esimerkiksi tasokurssien palauttamisesta eriyttdmiin ikiluokan koulutus-
valintoja. PISA pelasti suomalaisen peruskoulun ja teki siitd joksikin aikaa
osan kansallista menestystarinaa, kuten vuosituhannen alun muutosta on
tulkittu. Ruotsissa vastaavaa ei tapahtunut ja maan ennen niin tasokas ja
tasa-arvoinen koulujirjestelmi vajosi oppitulosten valossa linsimaiden
keskitason alapuolelle.

Magnus Henrekson ja Johan Wenstrom listaavat kirjansa lopussa laajasti
postmodernin sosiokonstruktiivisen ja vaihtoehtoisen klassisen tietokisi-
tyksen eroja. Vertailun tarkoituksena on vahvistaa heidin useaan ottee-
seen toistamaansa nikemysti sosiokonstruktiivisen mallin soveltamisen ja
oppimistulosten laskun vilisestd yhteydestd. Suomalaisesta nikékulmasta
erottelu vaikuttaa lifankin kategoriselta joko—tai-asetelmalta. Joka tapauk-
sessa kirjoittajien resepti oppimistulosten nostamiseksi on yksinkertainen:
otetaan lihtokohdaksi tiedon kumulatiivisyys, palataan merkittivin ja tir-
kein tiedon opettamiseen, palautetaan opettajille autonomia ja mahdol-
lisuus opettaa seki arvioidaan oppimisen tuloksia, ei prosessia tai jotain
muuta. Taka-askelten ottaminen ei silti tarkoita edistyksellisen pedagogii-

n

kan tdydellistd hylkadmistd. Lasten nikemysten huomioiminen, empatia
ja yhteisollisyys kelpaavat mukaan Henrekson ja Wennstrémin lanseeraa-
maan uuteen koulumalliin, samoin kuin koulujen vilinen kilpailukin.

Kirjan nikokulmat ja kehittimisehdotukset taitavat olla tarkoituksellisen
riisuttuja ja provosoivia. Silti koko ruotsalaisen koulujérjestelmidn nousun
ja laskun historian lipikdyminen on avartavaa ja mielenkiintoista luetta-
vaa myos meilld kiytivin koulukeskustelun nikokulmasta. Kansainvilisen
ympiriston vaikutukset kansallisiin koulujirjestelmiin on kiistatta voimis-
tunut viimeisten vuosikymmenten aikana, kuten monissa yhteyksissa on
osoitettu. Sitd Henrekson ja Wenstromkin painottavat. Silti Suomi on
— Risto Rinteen sanoin — lihtokohtaisesti halunnut siilyttdd suhteellisen
kansallisen itsendisyytensi, koulutuspoliittisen linjansa ja arvonsa kasva-
neiden kansainvilisten paineiden keskelld. Perehtyminen Ruotsin koulu-
jarjestelmidn muutoksiin alleviivaa timin lihtokohdan tirkeyttd ja akil-
listen suunnanmuutosten vahingollisuutta. Pohjoismaisiin ja ruotsalaisiin
kiytintoihin siirtymistd haikaillaan nykyisen hallitusohjelman monessa
kohdassa, mutta koulutuspolitiikan osalta on syytd pitdd kiinni omista,
pitkdan noudatetuista ja hyviksi todetuista lihtokohdista. Kriisin ja tason
laskun tuskaillussa on meillid tahtonut unohtua, ettei suomalainen koulu-
tus suinkaan ole mitdin pohjasakkaa, vaan monilla mittareilla arvioituna
maailman kirkipaassi.

KA KKK

Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran timinkertainen
vuosikirja on ehkipi aikaisempia vuosia moniulotteisempi — niin ainakin
ajallisesti, silld tekstit ulottuvat 1300-luvulla elineesti Pyhistd Birgitas-
ta viime vuosisadan murrosaikojen kautta tille vuosituhannelle. Toinen
tirked ja seuran perinteitd kunnioittava piirre on, ettd kirjasta loytyy niin
tiukat tieteelliset kriteerit tdyttdvid vertaisarvioituja artikkeleita kuin tir-
keitd yhteiskunnallisia kdytdntojd ja ilmi6itd kisittelevid katsauksia. Lisaksi
ansaitun huomion saa maamme kaikkien aikojen suurimpiin ja merkitti-
vimpiin nuorisjirjestoihin kuuluneen Teiniliiton tuore historiateos. Jirjes-
to heritti — ja herdttdd edelleen — ristiriitaisia ja kiihkeitd tunteita, joten
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analyyttinen ja tasokas historiateos on enemmin kuin tervetullut. Teini-
liiton historiaa kisittelee myds seuramme sivuilta 16ytyvd podcast, jonka
sisdllostd vastaavat historiateoksen kirjoittajakuntaan kuuluneet tutkijat.

Piidtoimittajana kiitin jilleen limpimasti kirjoittajia, toimituskumppanei-
tani sekd vuosikirjan painokuntoon ja verkkoon saattaneita ammattilaisia!
Samalla toivotan antoisia lukuhetkid kasvatuksen ja koulutuksen aina niin
kichtovan ja yllityksellisen historian parissa.

Joensuussa marraskuussa 2023

Arto Nevala

13



