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Abstrakti:

Tarkastelen artikkelissani Oulun suomenkielisten ylikansakoulujen kir-
joittamisen opetusta ja sen tavoitteita vuosina 1890-1940. Vastaan artik-
kelissani historiantutkimuksen nikékulmasta kysymyksiin siitd, kuinka
kirjoittamisen opetuksen erilaiset puolet ja tavoitteet ndyttdytyivit Oulun
kansakouluissa ja mitd tavoitteet kertoivat kirjoittavan lapsen ideaalista
aikakaudella. Aineistot koostuvat pddasiassa opetussuunnitelmista, opetta-
jankokousten poytikirjoista sekd kieliopin ja kirjoittamisen oppi- ja opas-
kirjoista.

Kirjoittaminen ja sen sisilld etenkin kieliopin opettaminen herdttivit aika-
kaudella keskustelua, silld vaikka kirjoittaminen oli tirked kansalaistaito,
kielioppi koettiin kansakouluikiisille lapsille turhan abstraktiksi aihealu-
ecksi. Lapsen luontaista luovuutta ei myoskian haluttu tukahduttaa liialla
kertaamisella. Samalla jonkinlaisten yhteisten siintdjen omaksumista pi-
dettiin olennaisena normeihin sopeutuvan kansalaisyhteiskunnan jisenen
tuottamiseksi.

Artikkelissani analysoin titd osittain ristiriitaistakin ajattelutapaa kirjoit-
tamiseen liittyvien diskurssien ja teemojen kautta. Tulosten perusteella
Oulussa seurattiin kansallisia pedagogisia virtauksia mutta otettiin huo-
mioon myos paikkakunnan omat tarpeet opetuksessa. Etenkin oikeinkir-
joituksen opetus ja tavoitteet herittivit keskustelua. Normittavat kielen-
kiyton vaatimukset pysyivit tarkasteluajanjaksolla samankaltaisina, mutta
etenkin ajanjakson loppupuolella korostui uudenlainen, lapsen luonnetta
ja toimeliaisuutta korostava kasvatussuuntaus. Luovan kirjoittamisen ja
omachtoisen ajattelun merkitys olivat kuitenkin ldsni lapsikasityksessi ja
opetusajattelussa koko ajanjakson.

Avainsanat: kansakoulu kirjoitustaito dgidinkielen opetus
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Johdanto

Lukeminen ja kirjoittaminen olivat pohjataitoja, jotka mahdollistivat op-
pimisen kirjasivistyksen varaan rakentuneessa kansakoulussa. Ilman niitd
perustaitoja tietoaineiden oppiminen oli vaikeaa, eiki lapsi aikuistuttuaan
kyennyt osallistumaan kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Jo kansakoulun
alkuaikoina keskusteltiin lukutaidon opettamisen keskeisyydestd ja sen
merkityksestd kansan sivistystason nostamisessa (Vdyrynen 2007, 162).
Aidinkieleksi kutsuttu oppiaine sisilsi kuitenkin useita eri osa-alueita, joi-
den viliset suhteet vaihtelivat ajan kuluessa. Lukemisen ja kirjoittamisen
oppiaineet olivat osa kansakoulun oppimiirid jo vuoden 1866 kansa-
kouluasetuksesta lihtien. Kirjoittaminen oli jaettavissa useaan eri osaan:
oikeinkirjoitukseksi ja kirjoitusharjoitukseksi seki kieliopiksi ja kauno-
kirjoitukseksi. Kaunokirjoituksen oppiaine syntyi 1890-luvulla, mutta se
sulautettiin 1920-luvulla osaksi kirjoittamista. Kielioppi puolestaan eriy-
tyi omaksi osa-alueekseen lukemisen ja kirjoittamisen rinnalle 1800-luvun
loppupuolella. (Koskinen 1988, 104; Somerkivi 1985, 13, 23; Tuomaala
2007, 180.)

Lukemisen oppiainetta pidettiin kiistattomana osana opetusta. J. V. Snell-
man piti sitd kansakoulun keskeiseni tehtivini, ja kiytinnonliheisempi
Uno Cygnaeuskin painotti lukemista perusharjoituksena, johon kirjoitta-
misen opetuskin olisi pohjautunut. (Koskinen 1988, 99, 109; Viyrynen
2007, 162-163.) Kirjoittamisen opetuksen miiristd, laajuudesta ja muo-
dosta keskusteltiin tutkimukseni ajanjaksolla paljon. Etenkin kieliopin
opetus heritti keskustelua, silld klassisen oppikoulutradition ja reaalisi-
vistykseen painottuvan kansakoulun lihtékohdat erosivat toisistaan mer-
kittdvisti. Ylakansakoulun kahdesta alemmasta luokasta tuli oppikoulun
pohjakoulu vuonna 1905, mutta se ei tarkoittanut, ettd kansakoulussa oli-
si alettu opettaa oppikoulujen tyylisesti. (Jauhiainen 2007, 245; Koskinen
1988, 109; Syviioja 2000, 44.)

Kieliopin osalta suuntaus oli pikemminkin piinvastainen: saksalaisen filo-
sofi Johann Friedrich Herbartin ajatukset opetusteoriasta levisivit Suomen
kansakouluihin 1800-1900-lukujen vaihteessa, ja etenkin Mikael Soini-




112 Koulu ja menneisyys LXI = Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirja 2024

sen kirjoitukset auttoivat vakiinnuttamaan suuntauksen keskeisii ajatuk-
sia (Suutarinen 1992, 21-23). Soinisen nikemyksissd kirjoittaminen ei
noussut yhti korkealle kuin lukeminen, silld se ei suoraan tarjonnut uusia
tietoja tai jalostanut lapsen persoonallisuutta niin kuin kertomusten lu-
keminen. Etenkin kielioppi ndyttiytyi hinelle muodollisena aineena, jota
pienten lasten oli abstraktisuuden takia vaikea ymmirtdd. (Soininen 1907,

36-37, 41.)

Opetussuunnitelmakomiteoiden (1916 & 1925) mietinnoissd keskustel-
tiin kirjoittamisen oppiaineesta kokonaisuutena. Kieliopin muodon ja
sisallon lisiksi kisiteltiin esimerkiksi kirjoitusharjoitusten aloitusikdd ja
kirjoittamisen tyylid. Mietinndissd oikeinkirjoitus ja vapaa kirjoittami-
nen liittyivit toisiinsa, vaikka my®os erillisia harjoituksia tarvittiin (Kan-
sakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinté: Sen toiminta ja suun-
taviivoja kansakouluopetuksen uudistukseksi 1915, 36, 73). Etenkin
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman komiteanmietinté kiinnitti
huomiota erilaisiin kirjoitusharjoitusten aiheisiin, opetustyyleihin ja niistd
saataviin hyotyihin (1925, 208-219). Kansakoulut saattoivat hyodyntia
mietint6jd ja niiden pohjalta tehtyjid ohjeistuksia opetussuunnitelmien
tydstimisen tukena. Niille oli saatavilla alati laajeneva joukko oppikirjoja,
joiden muotoa ohjasi Suunnitelmia Suomen kansakoulujen oppi- ja lukukir-
joja varten -komiteanmietint6 (1899).

Kisittelen tissi artikkelissa kirjoittamisen opetusta Oulun suomenkielisissd
ylikansakouluissa vuosina 1890-1940. Kirjoittamisen opetukseen lasken
edelld mainitsemani kieliopin sekd kirjoittamisen ja oikeinkirjoituksen.
Kaunokirjoituksen olen rajannut artikkelistani pois, silld sen opetukseen
liittyy my®s kuvataiteen oppiaineeseen viittaavia esteettisid tarkoitusperii.
Osa-alueita ei ole mahdollista tarkastella tdysin toisistaan erillisini, silld ne
rinnastuivat opetuksessa ja niistd haettiin keskiniisid hyotyjd. Oulussa oli
tarkasteluajankohdan alussa toiminut noin 30 vuoden ajan kansakoululai-
tos, johon kuuluivat seki ala- ettd ylikansakoulu. Vain harva kuitenkaan
suoritti kansakoulun loppuun ja sai piistotodistuksen (Huttunen 1974,
24, 67-68). Tarkasteluajankohdan loppupuolella sen sijaan elettiin op-
pivelvollisuuskoulun aikaa, jolloin koulunkiynti oli kaupunkialueella jo
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vakiintunutta. Siksi lainsiidinnén voimaantulo ei aiheuttanut niin suu-
ria muutoksia kirjoittamisen opetussuunnitelmiin eikd kiytossd olleisiin
oppikirjoihin. Oppivelvollisuuslain voimaantulo vuonna 1921 ei toisaalta
muuttanut merkittavisti Oulun kansakoulujen kirjoittamisen opetuksen
tavoitteita, mikd voi osittain johtua siitd, ettei oppilasmdiri lisddntynyt
merkittdvisti heti ensimmadisind vuosina (Kansanopetustilastot lukuvuo-
silta 1920-1921, 22-23 ja 1925-1926, 18-19).

Artikkelini tarkoituksena on nostaa esille pidemmalld aikavililld tapahtu-
neita kehityskulkuja ja toisaalta sellaisia asioita, jotka sdilyivit samankal-
taisina. Keskityn yhden kaupungin kansakoululaitokseen, joten laajojen
johtopiitdsten tekemisen sijaan artikkeli on tapausikkuna kirjoittamisen
opetukseen ja tavoitteisiin ajanjaksolla. Niin ollen my6s nikokulma on
koulun arjessa tydtd tehneiden opettajien, koulunjohtajien sekd kansa-
kouluntarkastajien tasolla. Vastaan artikkelissani historiantutkimuksen
niakokulmasta kysymyksiin siitd, kuinka kirjoittamisen opetuksen erilaiset
puolet ja tavoitteet niyttdytyivit Oulun kansakouluissa ja mitd tavoitteet
kertoivat kirjoittavan lapsen ideaalista aikakaudella.

Kiytin tutkimusaineistoinani Oulun kansakoulujen toiminnasta sii-
lyneitd asiakirjoja, padasiassa opetussuunnitelmia ja opettajankokousten
poytikirjoja. Niiden lisiksi tutkin kouluissa kiytdssi olleita kieliopin ja
kirjoittamisen oppikirjoja seki tarvittaessa opettajien opaskirjoja. Tarkem-
paan tarkasteluun valitsin kolme oppikirjaa, silld ne olivat kaikissa kansa-
kouluissa kiytdssi aikarajauksen eri kohdissa useampana vuonna perik-
kiin: Augustus Hornaeuksen Suomenkielen harjoituskirja. Oikeinkirjoitus-,
kielioppi- ja ainekirjoitus-harjoituksia (1894-1897), E. N. Setilin Lyhyt
didinkielen oppikirja (1911) sekd K. Merikosken Omin voimin: Kansa-
koulun kirjoitus- ja kielioppi I-II (1935). Ainoastaan Hornaeuksen kirjalle
olisi ollut vaihtoehtoja joko 1800-luvun lopun tai 1900-luvun puolelta,
kun taas Setilin teos oli kiytossi lihes koko tarkastelujakson puolivilin
ajan. Sen seuraajaksi tullut Merikosken kirja sijoittuu aivan rajauksen
loppupuolelle. Opettajien opaskirjallisuudesta korostuu etenkin Hilma
Risisen Ainekirjoitus eliviin elimddin. Kokeiluja, miti ja miten lapset kir-
joittavar (1913). Kirja on ainoa ainekirjoittamiseen keskittyvi teos, joka
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mainitaan opetussuunnitelmissa. Siten se tarjoaa mahdollisuuden tarkas-
tella sidntdpohjaisen kirjoittamisen opetuksen vastapuolta, vapaata ja luo-
vaa kirjoittamista.

Menetelmillisesti hyodynnin lahiluvun lisiksi historiallista diskurssiana-
lyysia. Olen taulukoinut lihteissd ilmenevid erilaisia kirjoittamiseen liit-
tyvid teemoja ja kisityksid. Sen jilkeen olen havainnoinut, kuinka usein
jokin teema vaikuttaa esiintyvin ja esiintyykd se vain tiettyni ajanjaksona.
Tavoitteena on ollut historialliselle diskurssianalyysille tyypillisesti havai-
ta, millaisia merkityksid ilmiolle annetaan aineistoissa ja onko havaitta-
vissa jonkinlaisia hierarkkisia rakenteita (Pyykkonen & Valtonen 2022,
59). Olen ldhestynyt loytdmiini kisitteitd ja teemoja erilaisten kontekstien
kautta: kirjoitustaidon opetusta motivoivat niin poliittiset kuin pedago-
gisetkin aatevirtaukset, mutta myds aikakaudella vallinneet kulttuuriset
kisitykset lapsuudesta ja kansalaisuudesta.

Kielioppikirjat Oulun kansakouluissa

Oulussa kiytettiin 1800-1900-lukujen vaihteessa K. Hornaeuksen oppi-
kirjaa Swomenkielen harjoituskirja. Oikeinkirjoitus-, kielioppi- ja ainekir-
Joitus-harjoituksia. Léinsi-Suomen murre-alan kansakouluja varten (Oulun
kansakoulujen opetussuunnitelmat vuosilta 1899-1900. KJ OKA, KH,
HKA). Hornaueksen neljdin vihkoon jaettu kirja on tarkoitettu nimen-
si mukaisesti kiytettiviksi Linsi-Suomen murrealueella. Linsimurteet
vakiintuivat 1800-luvulla kiydyn keskustelun lopputuloksena suomen
kirjakielen pohjaksi iti- tai keskimurteiden sijaan, mutta murteiden ja kir-
jakielen vililld oli silti eroavaisuuksia (Lauerma 2004, 163—164). Teoksen
ilmestymisvuonna sitd arvosteltiinkin Kansakoulun lehdessi muun muassa
siitd, ettei se tuonut kirjakielen ja murteiden vilisid eroavaisuuksia riitté-
vin aikaisin esille. Erityisen olennaisina arvostelija piti ng- ja d-ddnteiden
opettamista (Waronen 1899, 108). Osa arvostelijoista taas kehui kirjaa
juuri murteen ja kirjakielen vilisten erojen huomioimisesta (Koskinen
1988, 116), joten aihe oli seki ajankohtainen ettd tirkedni pidetty.
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Erilaisten dinteiden opetus siilyikin olennaisena osana kaikkia artikkelis-
sani kisittelemid oppikirjoja. Myos Oulun kansakouluissa keskusteltiin eri
vuosikymmenilli murteellisuuksien sietimisestd mutta myos karsimises-
ta: erityisen voimakkaasti asian ilmaisi 1920-luvulla kansakouluntarkas-
taja, joka halusi kytked kielen rikkaruohoina pitiminsi vieraat lainasa-
nat kielesti pois (Oulun kaupungin kansakoulutarkastajan kirje Oulun
kansakoulujen johtokunnalle 11.9.1919. KT OKA). Kielipuritaanisessa
ajattelussa erityisesti linsimurteiden katsottiin tahriutuneen liiallisista
ruotsinkielisistd vaikutteista, ja tavoitteena oli puhdistaa suomen kieli
ruotsista. Kolikon toisena puolena oli ajatus siitd, ettd oli olemassa jon-
kinlainen aito ja kansallisromanttinen kansan suomi. (Nordlund 2004,
310-312.) Etenkin fennomaanien ajatuksissa kansansivistyksen ja -kielen
kehittdiminen kietoutuivat yhteen Suomen kehittdmisen kanssa, ja myo-
hemmin 1900-luvulla ihailtiin suomalaista talonpoikaa ja suomea kansan-
kieleni (Valtonen 2018, 198—199, 203).

Oulussa kiytossi ollut K. Raition ja Herman Niemen Aidinkielen opetus-
oppi yhdisti kirjakielisyyden ja kieliopin opetuksen toisiinsa. Murteellisuu-
det tuli hiljalleen oikaista kirjakieleksi. (Raitio & Niemi 1899, 89-90.)
Sama nikékulma toistui myshemminkin: etenkin kirjoitetun kielen suh-
teen tuli olla tarkka, ja etenkin vieraat lainat oli saatava karsittua. Liian
ankara ei kuitenkaan saanut olla. (Mietinté 1925, 218-220.) Oulun kan-
sakoulujen opetus ja sielld kiytetyt oppikirjat asettuvat osaksi jatkumoa,
jossa didinkielen opetuksen tavoitteena oli monin tavoin, sekd puhumisen,
lukemisen ettd kirjoittamisen osalta, ohjata niin sanotun puhtaan suomen
kielen kehittymiseen ja kiyttoon.

Murteen kisittelyn lisiksi olennainen osa suomen kielen harjoituskirjo-
ja oli niiden suhtautuminen kielen opettamiseen. Oulun kansakoulujen
arkistoasiakirjoissa ei otettu kantaa kieliopin muotoon ja opetustapaan,
joten ainoa tapa tarkastella siti on tutkia valittujen oppikirjojen tyylii.
Irina Koskisen mukaan Hornaeuksen kirja tukeutui kieliopilliseen jir-
jestelmiin, mutta ei pyrkinyt oppikoulujen tapaan opettamaan sitd ko-
konaisuudessaan. Se esitteli kielen rakennetta ja vaihteluita eriasteisten
abstraktioiden kautta (Koskinen 1988, 110, 115). Oulun kansakoulujen
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kolmannen luokan opetus alkoi toisella viholla, joka keskittyi voimak-
kaasti lauseoppiin. Se oli jaettu paljaan lauseen piiriin, kasvaneen lauseen
piiriin sekd yhdistetyn lauseen piiriin. Viimeisend, lyhyehkond osiona oli
ainekirjoitusharjoituksia. (Hornaeus 1895.) Kirjassa erilaiset kielioppiin
liiteyvire kisitteet ja nimitykset olivat tirkeitd. Ensimmaiisessd vihossa kiy-
tyjd kielioppisddntojd kerrattiin harjoitusten avulla, joiden tarkoituksena
oli koetella oppilaan kykyd muuttaa tekstistd jokin osa siintdjen mukai-
seksi tai etsid jonkin sidnndn ilmentyma. Varsinaisia kokonaisia kirjoitus-
tehtivid oli aluksi vihin, ja kirjoitustehtivien miiri lisidntyi ylemmilld
luokka-asteilla. Kuudennella luokalla oululaiset oppilaat opiskelivat Hor-
naeuksen neljittd vihkoa, jossa kerrattiin aluksi vapaamman kirjoittamisen
kannalta olennaista oikeinkirjoitusta kokonaisuudessaan. Vihon alkupuo-
len tehtivissd opeteltiin asettamaan valmiisiin tekstikatkelmiin paikoilleen
lauseiden loppumerkit, isot alkukirjaimet, kirjoituslyhenteet, sulkumerkit,
ajatusviiva sekd lainaukset. Kirja eteni Oulun opetussuunnitelmien kans-
sa yhtildisesti tarkempaan lauseoppiin ja lopulta erilaisiin kirjoitusharjoi-
tuksiin ja asiointikirjoitukseen. (Hornaeus 1894, 8-10; Hornaeus 1897,
0-3; Oulun kansakoulujen IIT ja VI luokkien opetussuunnitelmat vuosilta

1899-1901. KH. HKA.)

Hornaeuksen kirjan jilkeen Oulussa kiytettiin E. N. Setildn teosta Lyhyr
didinkielen oppikirja kansakouluille. Kirja kesti aikaa, silld se otettiin kiyt-
t6on vuoden 1908 tienoilla ja poistettiin kiytostd vuonna 1931 (Oulun
kansakoulujen opetussuunnitelmat vuosilta 1908-1931. KJ. OKA). Seti-
lin kirjan pohjana olivat hinen laatimansa suositut yleisteokset suomen
kieli- ja lauseopista, ja kansakouluja varten laadituista oppaista otettiin uu-
sia painoksia vield 1940-luvun puolellakin. Hinen jilkeensi tulleet oppaat
noudattivat pitkdin samankaltaisia kielioppikisityksid, joiden ytimessd oli
ennen kaikkea lauseen kisite ja sithen liittyvit sana, tavu ja ddnne. Sa-
mankaltainen painotus nikyi myds lukemisen oppiaineessa, jossa lihdet-
tiin liikkeelle joko suoraan dinteistd ja edettiin yksityisestd kohti yleisti tai
aloitettiin purkamalla lausetta osasiksi aina ddnteisiin saakka. Oulussa kiy-
tetty Setildn oppikirja oli lyhennetty versio hidnen aiemmasta kansakoulun
oppikirjastaan. Setild oli monien aikalaistensa tapaan sitd mieltd, ettd
kansakoulussa opetettavaa kielioppia oli supistettava. (Hiidenmaa 2017,
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42, 48, 50-51, 53; Lerkkanen 2017, 22-23, 29.) Aimo Halilan mukaan
didinkielen tunneilla kuitenkin kirjoitettiin vield 1900-luvun alussakin
”sisdlloltddn mitdttomid lauseita”. Hinen mukaansa kielioppitunnit olivat
raskaita ja hankalasti ymmarrettivid. (Halila 1949, 198). Juuri titd oli kui-
tenkin pyritty vilttimdin jo vuoden 1899 oppikirjakomitean mietinnolli,
joka ohjeisti tekemain kieliopin opetuksesta helppotajuista ja kidytinnol-
listi, ei tieteellisti (Mietinto 1899, 43).

Vuonna 1911 ensimmiisen kerran julkaistu oppikirja saattoi kiyttdd op-
pikirjakomitean ohjeistuksia suuntaviivoina. Komitea piti kielioppia abst-
raktina ja hankalana oppiaineena, joka oli kuitenkin vélttimiton ajattelu-
kyvyn kehittymisen kannalta. Oppilaiden my®s tuli saavuttaa kansakoulun
aikana jokseenkin varma kirjoittamisen taito, ja sithen kuuluivat myos
kielioppi ja oikeinkirjoitus. (Mietintd 1899, 41.) Komitean ohjeistusten
mubkaisesti Setélin oppikirjassa oli monia erilaisia kirjallisia tehtivid, jotka
harjoittivat lapsen vastikiin tunnilla oppimia siint6ji. Kirjassa oli sane-
lun tai muistin perusteella jiljennettivid katkelmia, mukaelmakirjoitusta
seki erilaisia tdydennystehtivid. Hornaeuksen kirjan tapaan myos Setilin
teoksessa kiytettiin paljon kielioppikisitteitd, mutta tehtivinannot olivat
aiempaa esimerkinomaisempia ja tehtivityypit vaihtelevampia. Tehtivissd
oli enemmin esimerkkikatkelmien vihkoon kirjoittamista kielioppisdin-
tojen tai oikeinkirjoitusvirheiden tunnistamisen ja nimedmisen sijasta,
miki laittoi oppilaan harjoittamaan kerrottua sdidntod itse (Setdld 1911).

Oulun kansakoulujen opetussuunnitelmien mukaan kolmannen luokan
kieliopin opetus alkoi lauseen, sanan, tavun, ddnteen ja kirjaimen kertauk-
sella (Oulun kansakoulujen III luokan opetussuunnitelmat lukuvuosilta
1915-1916, 1920-1921, 1925-1926. K] OKA). Samalla aiheella aloitti
my®s oppikirja, joka esitteli aiheen lapsille sananlaskuin: ”Ahkeruus kovan
onnen voittaa. Jumalan pelko on viisauden alku. --Ihminen ajattelee. Hin
lausuu ajatuksensa muiden kuultavaksi. Ilmi lausuttu ajatus on lause.” Ti-
min jilkeen oppilaiden tuli tunnistaa mainituista lauseista sanat. Kirjan
seuraavat tehtdvit olivat enimmikseen erilaisia jiljennys- tai saneluhar-
joituksia, jotka pohjautuivat kirjoittamisen mekaaniseen harjoittamiseen.
Kyse oli sekd kieliopin ettd oikeinkirjoituksen harjoittamisesta. Esimerk-
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kien avulla havainnollistettiin oikeaoppista pisteiden, pilkkujen ja isojen
kirjainten kiytesd. (Setili 1911, 4-19.)

Oulussa koko kolmannen luokan oppimistavoitteena olivat esimerkik-
si yhdyssanat, sanamuodot, tekijimuodot, subjekti sekd predikaatti.
Kuudennelle luokalle tultaessa opetus keskittyi muun muassa lauseiden
jasennykseen, laatu- ja lukusanoihin seki aikamuotoihin. (Oulun kansa-
koulujen III ja VI luokkien opetussuunnitelmat 1915-1916, 1920-1921,
1925-1926. KJ OKA.) Ylempien luokkien oppilaita oppikirja opasti kir-
joittamaan itsendisemmin, silld esimerkiksi subjektien midritteitd harjoi-
teltiin vastaamalla kysymyksiin, ei jiljentimilld valmista tekstid. (Esim.

Setdld 1911, 64.)

Setildn kirjan kiyttoaikana ja vield sen jilkeenkin Oulun kansakoulujen
kieliopin ja oikeinkirjoituksen opetuksen tavoitteet pysyivit hyvin sa-
mankaltaisina. Isoja muutoksia ei tapahtunut, vaikka keskustelu kieliopin
opettamisen laajuudesta kiihtyi, etenkin uuden opetussuunnitelmakomi-
tean tyOssid. Soininen halusi siirtdd osan kieliopista oppikoulun puolelle,
silld hin ei pitdnyt loogisen ajattelun kehittdmisti kansakoulun olennai-
simpana tehtivini. (Rinne 1984, 141.) Toisaalta jo edeltivi komiteanmie-
tintd oli kannustanut vain kielenkiytén kannalta olennaisten siintdjen
lipikdymiseen sekd esimerkillisyyteen opetuksessa (Mietinté 1915, 74.)
Sen sijaan Oulussa 1930-luvulla kiytetyssi K. Merikosken Omin voimin
-kirjassa (1935) nikyivit seki aikalaiskeskustelu kieliopin midristd ettd
uudet pedagogiset suuntaukset. Niin sanottu uusi koulu tai tyokouluaate
oli rantautunut Suomeen jo 1910-luvulla, mutta keskustelu siitd jatkui
1920-1930-lukujen puolella (Kotkaheimo 1989, 277; Tuomaala 2004,
165). Oulun kansakoulussa tyokouluaatteen mukaisia, askarteluun perus-
tuvia kirjoja kokeiltiin 1930-luvulla ainakin didinkielen tunneilla (Oulun
kaupungin opettajakunnan kokousten poytikirjat 3.12.1936. KJ OKA).

Merikosken kirja oli edeltdjidgdn lapsilihtdisempi ja yksinkertaistetumpi.
Se puhutteli kiyttdjidnsi suoraan ja pyrki hakemaan oivalluksia kysymys-
johtoisen opetuksen kautta. Erilaisten visuaalisten tehokeinojen kautta ha-
vainnollistettiin kielen rakenteita, kuten pailauseen ja sivulauseen vilistd

Nita Mdenpé&d — Luova mutta oikeakielinen - kirjoittavan lapsen opetus ja ideaali ... 19

suhdetta. (Esimerkiksi Merikoski 1935, 80, 92.) Kirja heijasteli muuttu-
nutta kisitystd lapsuudesta ja oppimisesta. Vanhasta, kristillispohjaisesta
kuriin perustuvasta kasvatusideologiasta oli siirrytty kohti toiminnalli-
suutta ja leikkid korostavaa ajattelua, jonka lopullinen lipimurto tapahtui
suomalaisissa kansakouluissa 1940-luvulla (Ojakangas 1998, 106, 110,
115).

Kirjassa omatoiminen kirjoittaminen tuotiin esille aiemmin kuin Horna-
euksen ja Setdldn kirjoissa, joissa itsendistd lauseenmuodostusta ja kirjoit-
tamista harjoitettiin enemmin vasta ylikansakoulun kahdella viimeiselld
luokalla. Tdmai ei tarkoittanut, ettd jiljentimiseen, saneluun ja sidntdjen
tunnistamiseen liittyneet tehtivityypit olisivat poistuneet, mutta niiden
seassa oli aiempaa enemmin kysymyspohjaisia tehtivid. Yhi nuorempia
lapsia kannustettiin omachtoiseen kirjalliseen tuottamiseen. Oppilaan oli
tarkoitus omaksua kirjoittamisen mahdollistavat oikeinkirjoituksen peri-
aatteet ylikansakoulun alussa, minki jilkeen kisiteltiin erilaisia kirjakielen
ja murteen vilisid eroavaisuuksia sekd kielioppisddntojia havainnollista-
vien harjoitusten kautta. (Esimerkiksi Merikoski 1935, 7, 9, 14, 20-23,
35-36). Tarkemmat ainekirjoitusohjeet tulivat esille vasta Omin voimin
-kirjan ylemmille luokille tarkoitetuissa osioissa, mutta kirja innosti lu-
kijoitaan luovaan ajatteluun jo sitd ennen kysymilld kysymyksid ja kan-
nustamalla sitd kautta kirjoittamaan vastauksia omasta paisti. Oppikirja
toimi aikakauden koulutuspoliittisen ohjauksen mukaisesti, silld didinkie-
len kieliopin opetus tuli aloittaa oikeinkirjoitusta hiovista sanelusta ja jil-
jentdmisestd mutta johtaa yldluokille tultaessa vapaampaan kirjoittamiseen

(Laitakari 1928, 42—43).

Merikosken oppikirjan myohemmissi jaksoissa annetut ylempien luokkien
ainekirjoitusohjeet keskittyivit jo enemmin tekstin varsinaiseen sisiltoon
ja rakenteeseen. Ohjeet kehottivat miettimdin aineen aiheen huolellises-
ti etukiteen, kirjoittamaan muistiin aiheen osat ja lopuksi jisentelemiin
asiat oikeaan jirjestykseen. Varsinaista sisillon ideoimista ei kisitelty kir-
jassa, mutta aineen kirjoittaminen kisitetdin vaiheittaisena prosessina,
joka alkaa ajatustyostd, etenee ajatusten jisentelyyn ja pdittyy valmiin
tekstin kirjoittamiseen. (Merikoski 1930, 63—-64, 126.) Onnistuneeseen
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oikeinkirjoitusprosessiin kuului ikdtasoinen ja omatoiminen oikeinkirjoi-
tuksen tarkastus, mihin oppikirja ohjasi havainnollistavien listojen avulla:

"Sinun tulee olla téysin selvilli seuraavista asioista:

Lause aloitetaan isolla kirjaimella.

Lauseen loppuun pannaan tavallisesti piste.

Erisnimet aloitetaan isolla kirjaimella.

Yhdyssanat kirjoitetaan yhteen.

Al kirjoita: me mentiin, me tultiin, vaan: me menimme, me
tulimme jne.

6. Lue ja korjaa aineesi tarkoin, kun olet sen kirjoittanut.”

(Merikoski 1935, 62—63.)

MR BN~

Jo Hornaeuksen korostama ja Setilin vakiinnuttama lausekeskeisyys ei
kuitenkaan ollut kadonnut kirjasta minnekdin. Lihestymistapa oli kuiten-
kin muuttunut, miki ilmenee alla olevasta vertailutaulukosta (Hornaeus
1895, 27-28; Merikoski 1930, 79—80; Setild 1911, 28-29). Tekstii on

hieman lyhennetty, mutta olennaisimmat erot on jitetty nikyville.

Kuten taulukosta on havaittavissa, kaikki kolme oppikirjantekijid lihes-
tyivit aihetta aloittamalla esimerkkilauseilla. Hornaeus esitti tekstin aluksi
narratiivisen katkelman, mink3 jilkeen hin siirtyi olennaisten kisitteiden
esittelyyn. Setdlin esimerkkikatkelma oli lyhyempi, mutta hinen kieli-
opillinen selostuksensa monipolvisempi ja kisitteellisempi. Siind nikyy
pyrkimys esittdd kielioppitermit ensisijaisesti suomenkielisind mutta my®os
totuttaa oppilaat oppikouluissa kiytossd olleisiin, vieraskielisiin kisittei-
siin. Myohemmin kielioppikomitea mairisikin, ettd kansakouluissa tuli
kiyttad kotokielisid nimityksid (Hiidenmaa 2017, 53). Lisdksi Setild pyr-
ki tekemiin lauseenyhdistyksestd lapsille ymmarrettidvid vertaamalla sitd
rakennukseen ja sen sisilld asuvaan perheeseen. Merikosken esitystavassa
ei ollut varsinaista valmista esimerkkid ollenkaan, vaan oppilaat johdatet-
tiin kysymysten kautta kirjoittamaan tai lausumaan sellainen itse itsel-
leen. Kieliopillisia kisitteitd esitettiin vihemmin ja ilmaisu oli lyhyempia.
Merikoski pyrki ottamaan kieliopin kisittelyn pohjaksi lapsen puhuman
kielen, mutta hin ei voinut irtautua kokonaan kielioppisdintojen kisitte-
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Hornauksen yhdistetty lause

Setdlan lauseyhdistys

Merikosken padlauseiden
yhdistéminen

1. Yhdistetty lause ja
sidesanat

Metséstys. Jahtitorvi soi,

jo metsastdjat lahtevat
likkeelle. Ratsut kuopivat, ja
koirat haukkuvat.

Vinha vastatuuli puhaltaa,
mutta seurue kiitéd
eteenpdin tayttd laukkaa. --

Monestako eri lauseesta
on kappaleen kukin lause
yhdistetty?

20. Maéritys: 1) Kun lauseita
yhdistetddn toisiinsa, syntyy
yhdistynyt lause. 2) Sanat,
jotka yhdistavét lauseita
toisiinsa, ovat sidesanoja.
Mistd eri lauseista on
kappaleen kukin lause
yhdistetty, ja miké sidesana
kutakin yhdistag?

13. S&antd: 1) Yhdistetyn
lauseen eri lauseet
eroitetaan toisistaan pilkulla
()

2) Jos useampia samanlaisia
lauseita toisiinsa yhdistetdén,
kdytetddn sidesanaa kahden
viimeisen vdlill&.

41. Lauseyhdistys.
Vélimerkeistd.

Poika lukee. Tyt laulaa.
Poika lukee, ja tyttd laulaa.

Lausumaag, joka sisdltaa
yhden ainoan lauseen
(yksingisen lauseen), voisi
verrata rakennukseen, jossa
on yksi ainoa huone.

Mutta samoin kuin
rakennuksessa, jossa jokin
perhe asuu, on tavallisesti
useampia huoneita,
samoin on lausumassakin
tavallisimmin useampia
lauseita (lauseyhdistys). --

--Lauseyhdistyksissd
valittavat lauseiden
keskindistd yhteytta
useimmiten apusanat, joita
sanotaan sidesanoiksi
(konjuktsioneiksi) esim.

ja, taikka, mutta, vaan,
sentdhden, siksi, siis, silld,
ettd, jotta, kun, kuinka, ettd,
jos vaikka. -

43. Kirjoituksessa eroitetaan
lauseyhdistyksen eri lauseita
toisistaan tavallisimmin

pilkuilla (,).

31. Paélauseiden
yhdistdminen

Vastaa seuraaviin
kysymyksiin!

Mit& opettaja koulussa
tekee?

Mité oppilaat tekevate
Kumpikin vastauksesi siséltad
itsendisen ajatuksen. Ne
ovat pdélauseita. Péélause
on sellainen lause, joka
siséltas itsendisen ajatuksen.
Lauseet "Opettaja opettaa”,
"Oppilaat kuuntelevat”
voidaan yhdistéd yhdeksi
lauseeksi “Opettaja opettaa
jo oppilaat kuuntelevat”.
Yhdistéminen toimitetaan

ja sanalla. Jos lauseet eivat
ole aivan lyhyitd, niin niiden
véliin asetetaan pilkku. N&in
on muodostunut yhdistetty
lause eli lauseyhdistys.

Sano lause syksyn tulostal
Sano toinen lause puiden
lehdista! Koeta yhdistéd ne
samoin kuin edelld! Yhdist&
muitakin p&élauseital

lystd. Oppikirjan tuli tukea oppimista, eikd kirjan pohjana toiminut ko-
miteanmietintokian kyennyt tdysin supistamaan sidntdjen kisiceelyd kan-
sakoulun oppimairistid. Pohja-ajatuksena oli kuitenkin kielen oppiminen
sitd kidytcamilld. (Merikoski 1935; Mietintd 1925, 220-221.)
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Keskustelua kieliopin ja oikeinkirjoituksen opetuksesta Oulun
kansakouluissa

"Tdstd seuraa, ettd didinkielen opetus kansakouluissa pddasiallisesti ki-
sittdd: a) puhumis-, b) lukemis- ja ¢) kirjoitusharjoituksia, joita kaikkia,
mutta erittdinkin kirjoitusharjoituksia d) kieliopin opetus tukee ja ohjaa”,
evisti opettajia Raition ja Niemen kirjoittama opetusoppi, joka oli Oulun
kansakouluissa kiytossd opetuksen tukena pitkddn ilmestymisensi jilkeen.
(Raitio & Niemi 1899, 5.) Kielioppi ja oikeinkirjoitus olivat erillisid mutta
toisiinsa vaikuttavia taitoja. Kieliopin osaaminen loi pohjan my®os oikein-
kirjoitukselle (Koskinen 1988, 101). Oulun kansakoulussa kieliopin ja
oikeinkirjoituksen opetuksesta keskusteltiin erityisesti tarkkuuden ja mii-
rdn, ei niinkdin oppimairin laajuuden tai opetustapojen nikokulmasta.
Opetuksen tavoitteet ndyttiytyvit arkistoaineistoissa kaikille oppilaille
yhtildisind, eikd suoraa erontekoa eri yhteiskuntaluokkien tai oppikou-
luun pyrkineiden ja koko kansakoulun oppimidrin suorittavien kesken
ole hahmotettavissa.

Oulun kaupungin kansakouluntarkastaja huomasi vuonna 1903 puutteita
oikein- ja ainekirjoitusvihkojen korjaamisessa. Hin toivoi opettajien kor-
jaavan oppilaiden vihot siten, ettd niiden sisilédimit virheet voitiin kiyda
lapi seuraavalla kirjoittamiseen varatulla oppitunnilla. Vain silloin korjauk-
silla oli oppilaiden oppimista edistivi vaikutus. Keskustelussa kivi kuiten-
kin ilmi, ettei opettajille ollut varattu tydtunteja vihkojen tarkistamista
varten, joten he kokivat sen ylitydn tekemisend. Vaikka tehtivdd varten
saatiin lisitunteja seuraavana keviini, vihkojen korjaamisesta huomau-
tettiin vastakin (Esim. Opettajakunnan kokousten poytikirjat 3.12.1903,
3.9.1907 & 2.12.1920. KJ OKA). Vihkojen korjaamisen yhteydessi pu-
huttiin oikeinkirjoituksesta, mutta kiytinndssi harvoissa siilyneissa kir-
joitusvihoissa on merkkeji seki kielioppisiannéistd poikkeamisen ettd oi-
keinkirjoitusvirheiden tarkistamisesta (Esimerkiksi: Johan Alfred Nikkin
III luokan kirjoitusvihko 1887. KM. PPM).

Myés Kouluylihallituksen vuonna 1909 toimittamassa kansakoulutarkas-
tuksessa kiinnitettiin huomiota vihkojen kiytt66n. Oulun kansakoulujen
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vihkotoiden todettiin olevan etenkin ylemmilld luokilla siistejd, vaikka
keskiluokkien vihoissa olikin paljon virheitd. Tarkastaja kehotti erityisesti
pyrkimiin pois Oulussa kiytdssi olleesta kahden vihon jirjestelystd, jossa
oppilaat laativat ensin suttuversion konseprtille ja kirjoittivat aineen sitten
puhtaaksi varsinaiseen ainevihkoon. (Kertomus Oulun kaupungin kansa-
koulujen tarkastuksesta 8.-12.12.1909. KT OKA.) Tarkastajan mielipi-
teessd esiintyy ajatus kirjoittamisesta siisteyteen ja sintillisyyteen liittyvina
taitona, ei niinkdin kirjoittamisesta prosessina, johon kuuluvat suunnitte-
lu ja muistiinpanojen tekeminen.

Joulukuussa 1921 Oulun suomalaisen klassillisen lyseon rehtori S. A.
Westerlund vieraili Oulun kansakoulunopettajien kokouksessa. Hin k-
sitteli puheenvuorossaan oppikoulujen sisddnpiddsyvaatimuksia ja totesi
Oulun kansakoulujen oppilaiden tiyttivin ne paidosin. Heikkouksiakin
oli kuitenkin havaittu — esimerkiksi kieliopin sanaluokissa ja lauseen pii-
jasenissd. Puheenvuoro ei johtanut erityisiin toimenpiteisiin, silld opettajat
totesivat asioiden sisiltyvin jo ylikansakoulun neljinnen luokan oppimii-
ridn. (Opettajakunnan kokouksen péytikirja 16.11.1921. KJ OKA.) Vain
paria kuukautta aiemmin samainen kokous oli kuitenkin kisitellyt kol-
mannen ja neljinnen luokka-asteen kirjoitusharjoitusten mairai ja laatua.
Tami osoittaa, ettd opetustapoja ja -tavoitteita tarkasteltiin kriittisesti, jos
sille ndhtiin tarvetta. Torjuva asenne voi olla seurausta oppikoulun ja kan-
sakoulun kielioppien eroavaisuuteen liittyvistd keskustelusta.

Syyskuussa 1921 opettajat olivat kisitelleet mietintod siitd, pitdisikd
luokka-asteilla kolme ja nelja muuttaa kirjoitusharjoitusten tavoitemairi
vihkopohjaiseksi (III:nsien ja IV:nsien luokkien kirjoitusharjoitusten op-
piennityksid tarkastelemaan valitun valiokunnan mietintd, 20.9.1921. KJ
OKA). Tillaisessa mallissa jokaisen oppilaan tavoitteena olisi ollut tdyttad
vuoden aikana yksi vihko kielioppiharjoituksilla ja toinen aineilla. Valio-
kunta ei kuitenkaan suositellut ehdotusta kolmesta syysti, joista ensim-
miinen sisiltdd eniten kuvausta aikakauden opetusajattelun perusteista:

”1. Koska toisille oppilaille tima tulisi ylivoimaiseksi, silli heikoim-
milla I1I:s- ja IV:s-luokkalaisilla kirjoitustaito on siksi puutteellista,
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joten kahden vibkon tiyteen kirjoittaminen voisi tapahtua huolel-
lisuuden ja siisteyden kustannuksella. Niin alkuasteillakin on eri-
koisemmin oppilasta kebitettivi huolelliseen ja siistiin kirjoittami-
seen sekd tismalliseen ajattelutapaan. Jos hutiloiminen pidsee alussa
Juurtumaan, niin paljoista kirjoitusharjoituksi huolimatta saavute-
taan huonommat tulokset kuin silli kirjoitustavalla, jossa on ehditty
kiinnittimddn tarpeellista huomiota seki ulkonaiseen muotoon etti
sisiltoon.”

Opettajien perusteluissa korostuvat sekd ulkonaiseen siisteyteen ettd sisdi-
siin hyvin kirjoittajan ominaisuuksiin liittyvit seikat. Kirjoittaminen oli
kisitettdvissi taitona, jonka osaaminen ilmeni siisteind kirjaimina, huo-
lellisena kirjoitusasuna sekd ajatuksen tasolla hyvin jasenneltyni tekstini.
Huolellinen ja siisti vihko osoitti tismillistd ajattelutapaa, miki loi mie-
likuvan siitd, ettd siististi kirjoittava oli myds persoonaltaan luotettava.
Saara Tuomaala on kuvannut 1920-1930-lukujen pedagogiikkaa kurina-
laistumiseen pyrkiviksi: esimerkiksi kirjoittamisen ja puheen kaltaisten
rituaalien kautta tuotettiin kurinalaisina itseddn pitdvid kansalaisia (Tuo-
maala 2003, 223). Toisaalta kyse oli myos kiytinnon elimiin liittyvistd
vaatimuksista, silli koulun oppimdirin oli tarkoitus valmentaa tyotd ja
mahdollisia jatko-opintoja varten. Ylikansakoulun piistotodistuksen saa-
dakseen oli saavutettava opetussuunnitelmissa méiritellyt oppimistavoit-
teet (Oulun kansakoulujen johtosddnnot 1908, 1913 ja 1928. KJ OKA).
Hylkddavin pidtoksen perusteella mairi ei kuitenkaan ollut 1900-luvun
alun kirjoituksen opettamisessa padasia, vaan tekstin laatu muodollisena
siisteytend ja loogisena sisiltdnd mitattuna. Varsinainen vapaa kirjoittami-
nen nostettiin esille vasta aivan mietinnén lopuksi, ja my8s opetussuunni-
telmissa se nousi isompaan rooliin vasta ylikansakoulun kahdella viimei-
selli luokalla.

Oulussa kirjoittamisen, kieliopin ja oikeinkirjoituksen opetus rinnastui-
vat toistensa kanssa. Jo Uno Cygnaeus ehdotti kirjoittamisen opettamisen
pohjaksi lukemista, jonka oli mairi olla kansakoulun pidharjoitus (Kos-
kinen 1988, 96). Oulussa niin ei kuitenkaan toimittu, vaan opetussuun-
nitelmissa oikeinkirjoitusta ja kielioppia pyrittiin harjoittamaan mahdol-
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lisuuksien mukaan yhdessi toistensa sekid ainekirjoituksen kanssa. Oulun
kansakoulujen lukemisen opetussuunnitelmissa korostuivat Mikael Soini-
sen opit, etenkin rinnastusperiaate, ja niin oli my®s kirjoittamisen kohdal-
la. (Esim. Oulun kansakoulujen opetussuunnitelmat vuosilta 1915-1916,
1920-1921, 1930-1931. K] OKA. KH HKA.) Soininen piti kielioppia
kielenkdyton apukeinona, jonka pariin lasta tuli ohjata vain tarvittaessa.
Niin ollen kielioppi voitiinkin tuoda esille luontevasti juuri kirjallisten
harjoitusten yhteydessi (Soininen 1907, 187). Viittaukset Soinisen rin-
nastusperiaatteen kiyttdon opetuksessa viittaavat sithen, ettei Oulussa ole
todennikdisesti poikettu hinen ajatuksistaan kieliopin miirin suhteen.

Vuosien 1915 ja 1925 opetussuunnitelmakomiteoiden mietinnét kyseen-
alaistivat tiettyjd opittuja kiytint6jd. Esimerkiksi oululaisten opettajien
jo 1900-luvun alussa raskaaksi valittelema kaikkien oppilaiden vihkojen
korjaaminen todettiin tarpeettomaksi. Sen sijaan korostettiin opettajan
omaa havainnointia seki kielioppi- ja oikeinkirjoitusvirheiden yhteisen
lapikdymisen merkitystd (Mietinté 1925, 28). Kielioppisidntojd ei tullut
endd opettaa vain oppilaan ajattelun kehittimiseksi vaan ensisijaisesti kiy-
tinndn padmaidrid ajatellen. Komitea myonsi, ettei sddntdjen opettamises-
ta voitu tdysin luopua, mutta opetuksessa ei tullut endi pyrkid ulkoa oppi-
miseen vaan jonkinlaisen luonnollisen kielitajun kehittdmiseen. (Mietinté

1915, 75 ja 1925, 219-220.)

Oulun kouluissa esiintyi kuitenkin tarpeita miiritelld ja varmistella osaa-
misen reunachtoja, etenkin alakansakoulun ja ylikansakoulun vilisessd
siirtymivaiheessa. Alakansakoulun johtaja Aili Carlenius nosti joulukuun
1931 opettajankokouksessa esille alakansakoulun toisen luokan oppilai-
den kirjoitustaidon. Carlenius oli huolissaan kirjavista oppimistuloksista
ja toivoi opettajakunnan mairittelevin, mitd kaikkea oppilaan tuli osata,
kun hin siirtyi toiselta luokalta ylikoulun puolelle kolmannelle luokalle.
(Opettajakunnan kokouksen péytikirja 1.12.1931. KJ OKA.) Carleniuk-
sen huolet alakansakoulun oppilaiden kirjoitustaidosta otettiin tosissaan.
Kokous perusti valiokunnan, jonka tehtiviksi tuli muodostaa arvosteluas-
teikko kirjoitusten arvioimiseen. Valiokuntatyoskentelyyn osallistuneet
ylikoulun opettajat totesivat, ettd ylikansakoulun aloittaessaan oppilaan
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tulisi osata pienet ja isot kirjaimet, sanojen jako tavuihin ja kysymykseen
vastaaminen tiydelliselld lauseella. Opetusmenetelmiksi ehdotettiin erilai-
sia harjoituksia mekaanisista kopioimis- ja sanelukirjoituksista vapaaseen
ja kysymysjohtoiseen aineiden kirjoittamiseen. Kielioppivirheet laskivat
pistemiirdd yhdelld, oikeinkirjoitusvirheet puolella. (Valiokunnan ko-
kouksen poytikirja 1.2.1932. KJ OKA.) Valiokunnan esitys hyviksyttiin
seuraavassa opettajankokouksessa yksimielisesti (Opettajakunnan kokouk-

sen poytikirja 23.2.1932. KJ OKA).

Kiytinnossd valiokunta Kkisitteli mietinndssddn oikeinkirjoitusta, silld
varsinaista kielioppia ei vield opetettu alakansakoulun puolella. Kieliop-
pivirheiksi luokiteltiin tavuttamiseen, alkukirjaimiin ja vilimerkkeihin
liiteyvdt virheet. Maalaiskansakoulun opetussuunnitelman komiteanmie-
tinnén mukaan ylikansakoulun alussa kuului kerrata ”tdrkeimmat oikein-
kirjoitusasiat”. Ne olivat suunnilleen samat kuin Oulunkin mietinndssi,
lauseen kisite, isot alkukirjaimet ja tavuihin jakaminen. Erotuksena Ou-
lun oppimistavoitteisiin mietinndssi mainittiin erikseen pisteiden kiyttd
ja yhdyssanojen kirjoittaminen yhteen sekd aineen ulkoasuun kuuluvat
muotoseikat, kuten otsikon ja reunaviivojen kiytto. (Mietinto 1925 222;
Valiokunnan kokouksen péytikirja 1.2.1932. KJ OKA.) Mietinté kan-
nusti aloittamaan kirjoittamista vihitellen my6s alakansakoulun puolella,
mutta Oulun mietinndssi ehdotettiin siirtymistd vapaaseen ainekirjoituk-
seen opettajan harkinnan mukaan jo varhain. Oletuksena vaikuttaa olleen,
ettd ylikansakoulussa ohjattu kirjoittaminen olisi jo mahdollista.

Tarkempia kirjoitusten arvioimisperusteita on kirjattu Oulussa muistiin
vasta 1940-luvun opetussuunnitelmaluonnokseen. Sen mukaan ylikansa-
koulun ensimmiisilld luokilla kirjoitelmia arvioitiin kahdella numerolla,
joista ensimmiinen annettiin kirjoituksen sisillon perusteella ja toinen
huolellisuuden seki siisteyden pohjalta. Virheitd arvioitiin niiden vaka-
vuuden perusteella: isot virheet alensivat numerolla, puolikas puolella.
Ainekirjoituksen erittdin hyvi sisiltd saattoi korottaa arvosanaa, vaikka
kirjoitusvirheiden perusteella se olisi ollut matalampi. Toisaalta lukuisat
kirjoitusvirheet myds saattoivat alentaa arvosanaa. Ylemmilld luokilla
erilaisia vaatimuksia oli enemmin, ja kirjoitelmia arvioitiin kolmella ar-
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vosanalla kahden sijasta. (Oulun kaupungin kansakoulujen iidinkielen
opetussuunnitelmaluonnos, arviolta lukuvuodelta 1944-1945. KJ OKA.)
Luonnoksessa tiivistyy aiempien vuosikymmenten aikana kehittynyt kir-
joituksen opetus, jossa oikeinkirjoituksen, kieliopin ja toisaalta sisillon
suhde tasapainottelivat toistensa kanssa. Yhti ei ollut ilman toista tai kol-
matta.

Luova ainekirjoittaminen osana opetusta

Vaikka kirjoittamisen opetuksessa painotettiin etenkin oikeinkirjoitusta ja
sithen liittyvid kielioppisddntdjd, ajatus lasten luovuuden vaalimisesta ei ol-
lut mitenkddn uusi eikd ilmaantunut opetusajatteluun vasta 1930-luvulla.
Oulun kansakoulun opetussuunnitelmissa opetusoppaana useina vuosina
mainittu ja ainakin vuoteen 1920 saakka kiytossd ollut Hilma Risisen kir-
ja Ainekirjoitus elividn elimddn. Kokeiluja, miti ja miten lapset kirjoittavat
(1913) korosti kansakoulun merkitysté lapsen ajattelun kehittdjani. Risi-
nen koki, ettd vanha, edelliselle vuosisadalle jadnyt kansakoulu oli kaavoi-
hinsa kangistunut ja vaati lasta taipumaan aikuisen ajatusmalleihin liian
varhain. Kansakoulun tuli hakea kirjoituksille aiheita lasten omasta eli-
mistd ja kokemuksista, silld niistd he voisivat kirjoittaa eldvisti. (Risinen
1911, 2-6.) Saara Tuomaalan tutkimuksen mukaan Risisen ainekirjoitus-
opas oli kiytdssi myo6s Keski-Suomen Kivijirvelld ja Pohjois-Pohjanmaan
Paavolassa (Tuomaala 2007, 208).

Oulussa Risdsen ajattelua pidettiin uudenaikaisena, kun opas otettiin
kdyttoon heti seuraavana vuonna sen ilmestymisestd. Kansakoululaitoksen
vuosikertomuskonseptissa todettiin, ettd: ”Ainekirjoituksessa tehtiin nyt
oivallisestikin loppu entisilti ajoilta revityistd pitkin puoleisista "oppineis-
ta kansakouluaineista.” (Oulun kansakoulujen vuosikertomuksen kon-
septiluonnos 1914-1915, 4. KJ OKA.) Vanhana kansakouluna voidaan
pitdd 1800-luvun lopun ja 1900-luvun kansakoululaitosta, joka oli perinyt
oppikouluilta akateemisen, pénttiystd painottavan otteen (Syvioja 2004,
48). Taustalla oli my®os keskustelu kansakoulun asemasta pohjakouluna ja
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sen suhteesta oppikouluun — tuliko kansaa sivistdd vai valmentaa kiytin-
nollistd elimii varten (Arola 2003, 7). Samanaikaisesti Suomeen ran-
tautui myds saksalainen tydkouluaate, joka korosti lasten omatoimisuutta
ja toiminnallisuutta opetuksessa (Koskinen 1988, 135-137; Jauhiainen
2007, 262). Vuoden 1925 maalaiskansakoulun opetussuunnitelma totesi
tybkouluaatteen hengessi, ettd vanha opetus oli passivoinut lasta liiaksi ja
ettei lapsi voinut viihtyi liian abstraktien asioiden parissa (Mietinto 1925,
9-10). Aiheiltaan vapaissa kouluaineissa lapsi sai itse seki ideoida etti to-
teuttaa tyon, ja lapsen omasta paistd syntynyt aihe tuskin oli hinelle liian
abstrakti.

Risisen ainekirjoitusoppaassa ainekirjoittamisen tavoitteena ei ollut pel-
kistddn opettaa lasta ilmaisemaan itseddn kirjoittamalla. Kirjoittamisen
opettelu ja kirjoittaminen kansakoulussa oli prosessi, joka hioi lapsen
luonnetta. Tdtd tavoitetta ajatellen lapsen tuli saada tutkia elivid ja hen-
gittdvid elimii ja kirjoittaa siitd vapaasti lapsen logiikalla, joka on vililla
vaillinainen ja jopa virheellinen. (Risinen 1913, 5-6, 10-12.) Mikael Soi-
ninen kuvaa my®ds kirjassaan Opetusoppi I (1907), ettd arkielimistd saadut
aiheet sopivat hyvin lasten ainekirjoituksen aiheiksi. Risdsen ja Soinisen
ajattelussa oli kuitenkin yksi keskeinen ero: siind missi Soininen painotti
niin lukemisen kuin kirjoittamisen rinnastamista muiden kansakoulun ai-
neiden kanssa, Risinen halusi vilttdd lapselle liian vieraita ja jopa tylsid tie-
topohjaisia aiheita. He ldhestyivit aihetta eri suunnista, vaikka opetuksen
perimmiinen tavoite olikin sama: lapsen luonteen kouliminen. Soinisen
opetusajattelussa kirjoittamisen eri osa-alueiden opettaminen oli jossain
miirin vilttimitontd, mutta etenkin kielioppi oli aineena muoto-opilli-
nen ja muille aineille alisteinen. Kirjoittamisen tuli palvella varsinaisten
reaaliaineiden, kuten uskonnon, historian ja luonnontieteiden opetusta.
Kiytinnon hyoty jii toiselle sijalle suhteessa ajattelua kehittiviin tavoit-
teisiin. Kielen kisitteet olivat keinotekoisia ja siten olennaisia vain, jos ne
pystyttiisiin palauttamaan ajattelua jalostaviksi havainnoiksi. (Soininen
1907, 24-28, 36-40, 184, Suutarinen 1992, 22, 72.)

Oulun kaupungin kansakoulujen opetussuunnitelmissa nikyy pyrkimys
noudattaa seki Soinisen ettd Risisen ohjeistuksia. Ennen Risdsen oppaan
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kiyttoonottoa, 1800—1900-lukujen vaihteessa, vapaa ainekirjoitus aloitet-
tiin vasta ylikansakoulun viimeiselld luokalla ja paino oli erilaisissa mu-
kaelma- ja sanelukirjoituksissa (Oulun kansakoulujen opetussuunnitelmat
lukuvuosilta 1899-1901. KJ OKA, KH, HKA). Tuolloin kiytdssi ollut
didinkielen opetusopas korosti, ettd oppilaan tuli osata niin kauno- kuin
oikeinkirjoitus, kieliopista sana- ja lausemuodot seki ajatusten jirjestely
ja asettelu riittdvin hyvin (Raitio & Niemi 1899, 116-117). Téllainen
toimintatapa oli Risisen mukaan huono, silld silloin opettajan ajatukset
ohjasivat liikaa kirjoittamista ja oppilaan ajatuksenjuoksua. Lisdksi varsi-
nainen ainekirjoittaminen aloitettiin lifan mydhiin, vasta ylikansakoulun
neljannelld luokalla. (Risinen 1930, 2-3.) Kaksi vuotta mydhemmin
julkaistu opetussuunnitelmakomitean mietintd piti myos tirkednd, ettd
kirjoitusharjoitukset alkaisivat viimeistidn ylikansakoulun ensimmiiseni
vuonna (Mietintd 1915, 73). Kun Risisen opas otettiin opetusoppaaksi,
opetussuunnitelmiin listattiin neljinneltd luokalta alkaen sekd mukailu-
kirjoitukset ettd mielikuva-aineet. Kirjoitusharjoitusten miirille asetettiin
tavoitteet. Lukuvuonna 1915-1916 ainekirjoitus aloitettiin jo kolmannel-
la luokalla, eli heti ylikansakoulun ensimmiisend vuonna. (Oulun kan-
sakoulun luokkien III-VI opetussuunnitelmat vuosilta 1914-1916. K]
OKA.)

Risisen ja Soinisen ajattelu heijasteli linsimaisessa lapsikisityksessd
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa tapahtunutta murrosta. Saity-yh-
teiskunnassa lapsi koettiin perisyntiseni syntyneeksi, ja kasvatuksen pii-
asiallisena tehtdvini oli estdd pienokaista hairahtumasta pahoille teille ja
valmistaa titd taivaalliseen elimdin. Romanttisessa lapsikisityksessd sen
sijaan korostettiin lapsuutta erityisend viattomuuden aikana, jota aikuisten
oli syytd vaalia. (Cunningham 2021, 30, 54-55; Launis ym. 2022, 363,
365-367.) Ajatukset lasten omien luovien ajatusten ruokkimisesta kiinnos-
tavilla kirjoitusaiheilla sekd lasten varjeleminen liialta tylsistymiseltd ker-
tovat, ettd oppilaiden mielikuvitusta ja leikillisyyttd pidettiin jossain mii-
rin arvokkaina ominaisuuksina. Samanaikaisesti levisivit my6s kehittyvin
psykologian alan nikemykset lapsuudesta omana elinvaiheenaan seki tieto
erilaisista kehitysvaiheista (Launis ym. 2022, 367). Toisaalta vapaa aine-
kirjoittaminen edusti suomalaisen kuria ja jirjestystd painottaneen kasva-
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tusajattelun vastakohtaa (kuriajattelusta kts. Honkanen 2007, 389-392;
Ojakangas 1998), silld lapsen mielikuvituksen avulla kirjoittaman tarinan
lopputulosta ei voinut hallita ja ennustaa. Kenties timin takia vapaa aine-
kirjoitus ei vakiintunut tdysin osaksi ainakaan oululaista kansakoululaitos-
ta, silli monet halusivat edelleen mairici lasten ainekirjoitusten aiheista.
Myédhemmin myos Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea totesi,
ettd vapaa ainekirjoittaminen oli tarpeellista mutta altisti muotovirheil-
le. Sen takia vapaan kirjoittamisen rinnalla oli oltava aina my®ds ohjattua
kirjoittamista, joka keskittyi ennen kaikkea asioiden loogiseen jirjestelyyn
seki tekstin ulkonaisiin muotoseikkoihin (Mietintd 1925, 210).

Opetussuunnitelmiin ilmestyi enemmin mainintoja kirjoitusharjoitusten
aiheista 1910-luvulle tultaessa. Esimerkiksi lukuvuonna 1915-1916 toi-
sen luokan kirjoitusaiheet tuli valita oppilaiden havaintopiiristi. Kolman-
nen luokan oppilaille ehdotettiin kirjoituksia aiheista "Miten sain uudet
kengit tai jonkin muun esineen” ja "Minkilaista unta ndin” (Oulun kansa-
koulun III luokan opetussuunnitelma, lukuvuosi 1915-1916. KJ OKA).
Aiheet sopivat hyvin Risisen kirjan ohjeistuksiin, silli hin kehotti anta-
maan oppilaille merkitykseltddn selkeitd ja hyvin rajattuja esimerkkiaihei-
ta. Esimerkiksi "joulu” oli aiheena liian laaja, oikein rajattu otsikko olisi
vaikkapa ”viime jouluaatto kodissani”. Hin ei katsonut lapsien osaavan
vield tuottaa laajasta ja yleisluontoisesta aiheesta itseniistd tekstid, joten
aiheet tuli sitoa heidin omiin kokemuksiinsa. (Risinen 1913, 7.) Toisaal-
ta saman vuoden opetussuunnitelmassa pienemmain kansakoulun neljin-
nen luokan suunnitelmaan on merkitty, et kirjoitusten aiheet tulisi ottaa
osittain luonnontiedosta ja sisdluvusta saaduista aiheista. Vuonna 1920
kansakoulutarkastaja huomautti opettajakunnalle, ettd ylikansakoulun
kuudennella luokalla olisi tullut kirjoittaa jo tutkielmia. Niitd ei kuiten-
kaan mainita opetussuunnitelmissa seuraavinakaan vuosina. (Tuiran kan-
sakoulun IV luokan opetussuunnitelma 1915-1916; Opettajakunnan ko-
kouksen poytikirja 29.3.1920. KJ OKA; Oulun kaupungin kansakoulun
VI luokan opetussuunnitelma 1925-1926. KJ OKA.)

Aiheet ovat samankaltaisia kuin samaa opasta hyddyntineen Kivijirven
ja Paavolan kansakoulujen aineiden aiheet (Tuomaala 2007, 208). Myo-
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hemmin opetussuunnitelmissa ei endd mainittu erikseen kirjoitusten esi-
merkkiaiheita, mihin voi olla syyni oppikirjojen kehittyminen. Uusissa
oppikirjoissa ehdotettiin suoraan oppilaille erilaisia aineiden aiheita.
Omin voimin kehottaa lukijaa kirjoittamaan kodin aiheista, mink3 alle
kuuluvat esimerkiksi otsikot "Kevittoitd puutarhassa”, "Heininiitylld” ja
"Lypsidmissd”. Vanhemmille lapsille tarkoitetussa viimeisessi oppikurs-
sissa kirjoitusaiheet ovat lasten elinpiirin lisiksi muihin oppiaineisiin
liiteyvid ja tutkielmanomaisia: "Kuinka entisaikana matkustettiin? Kuin-
ka nykyain?” ja "Sakari Topelius, Suomen lasten runoilija”. (Merikoski
1935, 129-130.) Aiheet mahdollistivat rinnakkaisen kisittelyn muiden
aineiden, kuten historian ja luonnontiedon, kanssa. Opetussuunnitelmi-
en perusteella yleisin opetustapa ylikansakoulun alussa oli ennakkoon
valittu aihe ja siitd keskustelu, minki jilkeen lapset kirjoittivat itsendises-
ti vihkoon. Opetustapaa voi luonnehtia joko kysymysjohtoiseksi tai va-
paaksi. Vapaassa kirjoittamisessa aineet haettiin lapsen kokemuspiiristi,
minki jilkeen he ikdin kuin "juttelivat paperille” omaa mielikuvitustaan
kiyttien (Mietintd 1925, 27). Oulun tapa vaikuttaa muistuttaneen jil-
kimmaisti, silld vaikka kiytossd oli kysymyksiin pohjautuva Merikosken
oppikirja, opetussuunnitelmien mukaan aiheista lihinni keskusteltiin,
minki jilkeen lapset kirjoittivat ajatuksiaan itseniisesti. Esimerkkiaiheis-
ta siirryttiin vaiheittain kohti tdysin vapaavalintaisia aiheita. Viidennelld
ja kuudennella luokilla oli lisiksi kirjoitettava vihintddn yksi kirjemuo-
toinen teksti. (Oulun kansakoulujen luokkien III-VI opetussuunnitel-
mat vuosilta 1925-1932.)

Lasten omasta elinpiiristd otettujen aiheiden ajateltiin olevan heille help-
poja ja mielikuvitusta innoittavia. Kirjoittaminen on kuitenkin saattanut
kiydi vaikeaksi, jos oma arki ja ajatukset siitd eivit ole kohdanneet odo-
tusten kanssa. Varattomien perheiden lasten iki-inhokki ”miten vietin
kesilomani” mainitaan opetussuunnitelmassa vuonna 1917 (Oulun kan-
sakoulun V luokan opetussuunnitelma, 1917-1918. KJ OKA). Samana
lukuvuonna oppilaat kirjoittivat myds joululomastaan. Erilaisista juhlapy-
histd kirjoittaminen on voinut olla vaikeaa sellaisilla lapsille, joille joulu ei
tarkoittanut yltakylldistd ateriaa ja lahjavuorta tai kesiloma erityistd arjesta
eroavaa tekemisti.
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Joillekin lapsille koulun loma-ajat ovat voineet olla jopa epidmieluisia, silld
koulujen vilitunnit ja koulumatkat olivat tydnteosta vapaata, lapsuudelle
omistettua aikaa. Koulun ulkopuolista aikaa ei voinut pyhittidd pelkistiin
leikille ja liksyille, silld lapsilla oli kotona tehtivid puhde- ja maatalous-
toitd ja lastenhoitoa. Vanhemmat, yli 12-vuotiaat lapset saattoivat tehdi
ansiotoitd tehtaissa, kaduilla tai kotona valmistelemalla tavaraa myyntiin
(Markkola 1994, 118-119; Markkola 2018, 282-284). Vihivaraiset lap-
set saivat ruokaa rouvasvdenyhdistyksen yllipitimin tydkodin kautta ja
vuodesta 1916 lihtien koulun keittolasta kouluaikoina. Koulun loma-ai-
koina ruoka oli kuitenkin hankittava muualta, etenkin, jos lapset olivat
sidottuina ansioty6hon. Osa vihivaraisista oululaislapsista vietti kesinsi
kaupungin kesilomasiirtolassa maalla. Siirtoloissa painotettiin terveellistd
maalaisympiristod ja sen terveyttd edistdvii vaikutusta. (Huttunen 85-89,

139.)

Todennikoisesti koulun opetus ja sosiaalinen ympiristd ohjasivat lapsia
kirjoittamaan tietynlaisia aineita. Opettajat nostivat esille malliesimerkin
merkityksen: kun sujuvat kirjoittajat saivat lukea tekstejadn ddneen, se oli
sekd palkinto heille ettd esimerkki muille oppilaille. Parhaiden aineiden
ddneen lukemisen lisiksi myos huono suoritus saatettiin nostaa esille, silld
osana kirjoitusten tarkastusprosessia saatettiin kirjoittaa luokan huonoin
aine ja yleiset virheet taululle ja korjata ne yhteisesti. (Oulun kaupungin
V luokan opetussuunnitelma, lukuvuosi 1917-1918. KJ OKA.) Menet-
telytapa oli suositeltu tapa opettaa muodollista kielenkdyttod (Mietintd
1915, 73). Lapset oppivat esimerkin kautta erottamaan olennaiset asiat
epiolennaisista. T4td kautta heille on myos tismennetty, millaisista asioista
kirjoittaminen oli sopivaa.

Varsinaisten otsikkomaisten aiheiden lisiksi koululaiset saivat kirjoittaa
kuvien pohjalta. Kuvitetut kirjat ja etenkin virikuvat yleistyivit 1900-lu-
vun edetessd, kun koululaitos vakiintui ja kehittynyt painotekniikka mah-
dollisti kuvien painamisen halvemmalla. Koko Euroopassa lapsille suun-
natun kirjallisuuden miiri ja tuotanto kasvoivat. Suomessa oppikirjojen
tekeminen ammatillistui 1800-luvun lopulta alkaen. (Laukka 2003, 92;
Tuomaala 2007, 164.) Tuolloin kuvitus nostettiin opetuksen vilineeksi.
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Oulussa kiytdssd olleissa didinkielen kieliopin ja kirjoittamisen kirjoissa ei
kuitenkaan ole erillistd kuvitusta ennen 1930-lukua, vaikka moniviriku-
vitus alkoikin yleistyd 1900-luvun alussa. Kustannusyhtio Valistus julkaisi
erillisid aihekuvia, jotka saattoi leikata irti ja liimata kirjoituksen alkuun
(Oulun kaupungin IV luokan opetussuunnitelma, lukuvuosi 1915-1916.
KJ OKA). Niin oppilas kirjoitti aineen kuvan pohjalta ja myos kuvitti sen.

Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnon mukaan ku-
via oli suositeltavaa kiyttid jo alakansakoulussa mielikuvituksen innoittaji-
na. Kuvien ymmairtimistd oli tirkedd opettaa, silld ylikansakoulussa lasten
tuli osata tulkita kuvia osana opetusta. (Mietintd 1925, 16.) Kuvista kiin-
nostumista pidettiin lapsille luonnollisena, ja jopa hyvini mahdollisuu-
tena kauneuden tajuun kasvattamiseen (Mietintd 1925, 212-213). Ou-
lussa kansakoulutarkastaja piti kuvien, piirustusten ja oikeiden esineiden
kdyttimistd hyvind oikeanlaisten mielikuvien luomisen kannalta. Opetta-
ja saattoi kyselytavallaan vahingossa kannustaa lasta liialliseen mielikuvi-
tuksen kiyttoon ja siten valheellisuuteen, mihin lidkkeend olivat esineet
ja kuvat. (Opettajakunnan kokouksen péytikirja 29.3.1920. KJ OKA.)
Kansakoulun ididinkielen kirjoittamisen tavoitteena oli yllipitad lapsen
mielikuvituksen liekkid innostamatta kuitenkaan suoraan satuiluun. Kir-
joittamisen osaamisella oli kdytinnollisid, koulunjilkeiseen eliméin liitty-
vid hy6tyji jatko-opinnoissa ja tydelimissi. Kiytinnonliheisyyteen liittyi
midrillisyyden vaatimus, silld luokalta pddstikseen oppilaan oli tiytettivi
kunkin vuoden tavoitteet. Ainekirjoitusten maarit kirjactiin 1910-luvulta
lahtien kunkin lukuvuoden opetussuunnitelmaan luokkakohtaisesti.

Lopuksi

Tissd artikkelissa olen tarkastellut Oulun kansakoululaitoksen kirjoittami-
sen opetustapoja ja tavoitteita. Kirjoittaminen hahmottuu aikalaisaineis-
tojen pohjalta moniulotteisena aineena ja taitona, jonka voi jakaa kieliop-
piin, oikeinkirjoitukseen ja tekstisisillon tuottamiseen. Ylikansakoulussa
opetus alkoi oikeinkirjoitussdintdjen kertauksella ja eteni suomen kielen
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keskeisiksi katsottujen kielioppisdintdjen omaksumiseen ja kykyyn kir-
joittaa tietimistddn asioista omasanaisesti. Tavoitteet pysyivit tarkastelu-
vililld suhteellisen samankaltaisina, vaikka opetusmetodit ja opetuksen
lihtokohdat muuttuivat. Oikeinkirjoituksen ja kieliopin osaamista pi-
dettiin tarpeellisina kidytinnon kirjoitustaidon muodostumisen kannalta.
Toisaalta kirjoittamisessa oli kyse my®s sisillon loogisesta jasentelystd ja
omien ajatusten kertomisesta paperille, ja erityisesti tima tavoite korostui
tarkasteluvilin loppupuolella. Opettajien, kouluviranomaisten ja oppikir-
jojen kirjoittajien jilkeensi jdttimissi aineistoissa korostuivat kolme kaksi
padasiallista pddmairid: kasvattaminen ulkoisesti siistiin kirjoittamiseen,
suomen kielen keskeisiksi katsottujen sidntdjen opettaminen sekid omatoi-
misen kertomisen kyvyn kehittiminen.

Syitd tavoitteille oli monia. Suomalainen lapsikisitys kdvi 1800-luvun lo-
pulla murrosta perisyntisend syntyneen lapsen ajatuksesta kohti roman-
tisoidumpaa ajatusta lapsuudesta omana erityiseni ajanjaksonaan. Ajatus
lapsen ajatusmaailman rikkaudesta ja sen ruokkimisesta ovat vaikuttaneet
my®&s kirjoittamisen opetuksen ideaaleihin. Tylsien ja lapsen omasta maa-
ilmasta kaukana olevien tutkielma-aiheiden sijaan pienille lapsille tuli
keksid heitd viihdyttdvid ja heidin ymmairryksensd tasolla olevia aiheita.
Kehittyvd psykologian ala puolestaan tarjosi uusia tieteeseen pohjautuvia
nikemyksid lapsuudesta omana elinvaiheenaan seki lasten kyvystd oppia
kussakin kehitysvaiheessa.

Samalla opetukseen liittyi myos yhteiskunnallisia, poliittisia tavoitteita.
Tutkimusajankohdan alkupuolella Suomessa vietettiin sivistysuskon aikaa.
Suomalaista kansakuntaa haluttiin nostattaa suomen kielen vakiinnutta-
misella ja suomenkielisen kirjallisuuden julkaisemisella. Kansakoululaitos
oli hyvi tapa opettaa lihes koko ikiluokalle tietynlainen kielioppi ja kir-
joittamisen tapa. Kielioppi ja oikeinkirjoitus olivat omalla tavallaan nor-
mittavia: ne sitoivat kielenkiyton kirjakieleen ja pois kotiseutujen mur-
teellisuudesta. Murteista ja niiden kiyttoa kisiteltiin paljon oppikirjoissa,
silld yksi didinkielen opetuksen tavoitteista oli puhtaaksi katsotun kielen
opettaminen. Kansakoulun asemasta kansan kouluttajana kiytiin paljon
keskustelua, ja sen suhdetta oppikouluun mietittiin tarkkaan. Etenkin

Nita Méenpd&é — Luova mutta oikeakielinen - kirjoittavan lapsen opetus ja ideaali... 135

1920-luvulta ldhtien kansakoululla nihtiin olevan kiytinnollisid tavoit-
teita, joita myds esimerkiksi kieliopin opetuksen tuli palvella. Kansakoulu
ei ollut ensisijaisesti sivistyslaitos, vaan kdytinnon koulu. Koulunkiynnin
tuli olla lapsen mieltd avartavan lisiksi myos kasvattavaa ja rajoja vetdvii
tulevaisuuden kansalaisuutta ja tyontekijyyttd ajatellen.

Risto Alapuro on Ernhest Gellnerin nationalismin teoriaa mukaillen to-
dennut, ettd modernisaation my6ti kaikkia koskeva peruskoulutus muo-
dostui sosiaalisen liikkuvuuden edellytykseksi. Samalla yksilon tuli saada
osansa yhteisestd kielestd ja kulttuurista, jotta hin saattoi nauttia tdysistd
kansalaisoikeuksista. (Alapuro, 2017, 100.) Tétd ajatusta soveltaen esitin,
ettd opetuksen tavoitteena oli saattaa lapset osaksi yhteistd suomenkielistd
kulttuuria. Sen osaaminen mahdollisti jatko-opinnot, tydelimissi liikku-
misen seki kansalaisyhteiskuntaan osallistumisen. Oulun kansakouluope-
tus ohjasi puhumisen kautta lapsia kieliopillisesti oikeaan ja sosiaalisten
kiytinteiden mukaiseen kielenkdyttoon, joka ilmensi samalla myos kristil-
lissiveellisten hyveiden, kuten siisteyden ja tyotelidisyyden, omaksumista.
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