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Abstrakti

Termit osaaminen ja elinikdinen oppiminen esiintyvit timin péivin si-
vistyspoliittisessa keskustelussa toistuvasti. Kidytimme niistd kahdesta ter-
mistd yhteisnimitystd kvalifikaatiodiskurssi. Tarkastelemme osaamisen ja
elinikiisen oppimiseen liittyvien nakokulmien suhdetta kasvatuksen teh-
tiviin tukeutuen Gert Biestan ja Pauli Siljanderin esityksiin kasvatuksen
funktioista. Artikkelimme varsinaisen ytimen muodostaa itsemddrdytymi-
sen pohtiminen ja sen kytkeminen kasvatukseen: mitd kasvatuksen tulisi
olla, jotta jokaisella olisi mahdollisuus tulla omanlaisekseen yksiloksi. Tar-
kastelemme tissd yhteydessd myos sitd, muodostaako kvalifikaatiodiskurssi
uhan yksilén itseméidriytymiselle ja miten voimme vilttdd uhan toteutu-
misen.

Avainsanat: ltsem&drdytyminen Osaaminen Gert Biesta

Pauli Siljander Valtaintressit Koulu Bildung
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Johdanto

Opetus- ja kulttuuriministerion Virkandkemys tulevan hallituskauden va-
linnoista (2023) esittdd nikemyksii sivistyspolitiikan suunnasta ja tuo esiin
sen, kuinka Suomi on jddnyt tuottavuuden ja talouden kasvussa verrok-
kimaista jilkeen ja kuinka koulutustasomme kasvu on taittunut. Lisiksi
koulutustarjonta ei kohtaa tyomarkkinoiden tarpeita. Selvitys perddnkuu-
luttaa vaikuttavia toimia osaamistason nostamiseksi ja uuden osaamisen
tuottamiseksi. Opetus- ja kulttuuriministerion lajissaan ensimmiinen
oman hallinnonalan tilanteesta ja kehityksestd kokoava selvitys Sivistys-
katsaus 2023 (Kalenius 2023) mainitsee myos toistuvasti osaamisen. Sii-
hen viitataan niin teknisend kysymyksend osaamisen todentamisesta kuin
laajempana huolena suomalaisten osaamisen hiipumisesta, misti kertovat
muun muassa heikentyneet oppimistulokset ja kytkennit sosioekonomi-
seen taustaan. Valtioneuwvoston koulutuspoliittinen selonteko (Valtioneuvos-
to 2021) mainitsee sivistysperustan merkityksen, mutta viljelee runsaasti
edellisten dokumenttien tavoin termeji inhimillinen padoma, innovaatiot
ja osaaminen.

Suomalainen sivistyspolitiikka niyttdd kiteytyvin osaamiseen ja tuot-
tavuuteen liittyvin huolipuheen ympirille. Termi “osaaminen” esiintyi
tiettdvisti ensimmdisen kerran nykyisessi merkityksessi vuoden 1995
hallitusohjelmassa ja on sittemmin esiintynyt eri muodoissa (kuten di-
gitaalinen osaaminen tai arvo-osaaminen) hallitusohjelmissamme. Ot-
sikkotasolle osaaminen nousi 2019 hallitusohjelmassa. (Heikkinen &
Kukkonen 2019.) Myos EU on tuottanut osaamispuhetta: “Osaaminen
on keskeinen tekija EU:n kilpailu- ja innovointikyvyssi ja sosiaalisen yh-
teenkuuluvuuden ja henkilokohtaisen hyvinvoinnin kannalta” (Euroopan
komissio 2024), minki lisiksi osaamista korostavaa diskurssia ovat perin-
teisesti tuottaneet OECDn ja UNESCOn kaltaiset megatoimijat (Sdntti
ym. 2021; Willbergh 2015, 334-335).

Tarkasteltaessa osaamispuheen merkitysti eri koulutusasteilla on havaitta-
vissa, kuinka korkeakoulutukselta odotetaan tuottavuuden kehittymistd,
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parempaa osaamista tuottavia menetelmid sekd vastaavuutta tydelimin
tarpeisiin (Opetus ja kulttuuriministerio 2023). Niinpi osaamisperustai-
suus onkin muodostunut yhdeksi tavaksi (curriculum as producing compe-
tences) midritelld korkeakoulujen opetussuunnitelmia (Annala ym. 2016).
Ammatillisessa koulutuksessa on eksplisiittisesti tuotu esiin halua luopua
akateemiselle kulttuurille ominaisesta tiede- ja oppiainekeskeisyydesti ja
tarjottu tilalle tydelimilahtoisyytd ja osaamisperustaisuutta (Opetushal-
litus 2015). Osaaminen koskettaa myos nuorempia ikdryhmii: Perusope-
tuksen opetussuunnitelmien perusteet (Opetushallicus 2014) mainitsevat
laaja-alaisen osaamisen.

Puhe osaamisesta on rantautunut myos korkeakoulusektorin omaan dis-
kurssiin. Opettajankoulutuksen kehittimisohjelma 2022-2026 (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2022) koordinoi opettajankoulutuksen kehittamis-
t4, ja pyrkii vastaamaan opettajankoulutuksen haasteisiin ja huolehtimaan
opetusalan rekrytoinnista sekd alalla pysymisestd. Kehittdimisohjelmassa
perddnkuulutetaan muun muassa opettajien laaja-alaista perusosaamista ja
oman osaamisen kehittdmistd visiolla "luomme yhdessi parasta osaamista
maailmassa”. Varsin monessa pedagogisia opintoja jdrjestivissid korkea-
koulussa osaamisperustaisuus ndyttid olevan jo nyt keskeinen opetussuun-
nitelman elementti (Jyrhimi 2021). Tulevaisuuden osaajien kasvattajien
eli opettajien oma opetusohjelma on siten kovin osaamiskeskeistd. Osaa-

misperustaisuus ndyttdisi soveltuvan kasvatustieteessd myos teoreettiseksi
viitekehykseksi (Karusaari 2020).

Elinikdinen tai jatkuva oppiminen muodostaa toisen diskurssin, jota
on tarjottu ratkaisuksi tydelimin kohtaanto-ongelmien ja kasvatukseen
kytkeytyvien haasteiden ratkaisemiseksi. Niitd kahta diskurssia niyttiisi
yhdistivin se, ettd kummankin taustalla on huoli kansallisen talouden ja
kilpailukyvyn tilasta. Toiseksi puhetapoihin liittyy usein tulevaisuuden uh-
kakuvia, joista oletetaan vallitsevan laaja yksimielisyys (Kinnari ym. 2022,
58, 63; Sintti ym. 2021). Kolmanneksi elinikdiseen oppimiseen ja op-
pijaan on perinteisesti yhdistyneet osaamispuheesta tutut avaintaidot ja
kompetenssit, jotka sisdltavit nikemyksid tarvittavista tiedoista ja taidois-
ta mutta myos oikeanlaisista asenteista. Siten viimeisimmin elinikiisen
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oppimisen eli yrittdjimiisen talouden sukupolven tulisi omata tunneilyi,
riskinottokykyi ja innovatiivista ajattelutapaa (Kinnari ym. 2022, 63) seki
ylipddtddn omata positiivinen suhde oppimiseen (Biesta 2021, 43). Seu-
raavassa sitaatissa osaamisdiskurssi ja elinikdinen oppiminen kietoutuvat
esimerkinomaisesti yhteen:

Osaaminen on paras turva tyon teknologian ja maailman muutoksis-
sa. Tarvitsemme uudenlaista osaamista, yksilollisic koulutuspolkuja
Jja osaamisen pdivittimistd. Tihin tarpeeseen vastataan jatkuvalla
oppimisella. (Valtioneuvosto 2020, 13.)

Neljanneksi yhteiseksi tekijiksi ndyteiisi muodostuvan se, ettd kummassakin
puhetavassa korostetaan uutuutta, kddnteentekevyyttd ja erilaisuutta suh-
teessa vallitseviin puhe- ja ajatustapoihin. Osaamisperustaisuus ja elinikii-
nen oppiminen niyttdytyvit aikaansa seuraavina, tydelimiin pureutuvina
ja kdytinnon todellisista tarpeista ponnistavina nikokulmina, jotka tarjoavat
kaivattua vaihtoehtoa akateemiselle, staattiseksi ja ympirdivistd todellisuu-
desta vieraantuneeksi kuvatulle lihestymistavalle (Lindén ym. 2016). Edel-
leen puhetapoja yhdistid kontekstuaalisuus ja yksilokeskeisyys, jotka ovat
omiaan siirtimain huomiota rakenteellisista tai historiallisyhteiskunnallisis-
ta seikoista yksilon asenteisiin ja motivaatioon (Young 2013).

Tarkastelumme liht6kohtana on havainto siitd, kuinka koulutuksesta ja kas-
vatuksesta, mutta my®ds sivistyksestd puhuttaessa kiytetddn varsin runsaasti
osaamisen ja elinikdisen oppimisen kaltaisia jdsennyksid, joita kuvaamme
seuraavassa termilld kvalifikaatiopuhe tai -diskurssi. Tdmi puhetapa niyt-
tdd sulkeistavan kysymyksen yksilon itsemaidrdytymisestd ja siitd, mitd kas-
vatuksen tulisi olla, jotta jokaisella olisi mahdollisuus tulla omanlaisekseen
(yksiloksi) ja vapaus valita omachtoisesti elimisen ja olemisen tapansa. It-
semddrdytymisen kisite on rinnastettavissa yleiselld tasolla autonomiaan
juuri itsensd hallinnointina ja omachtoisuutena (autonomian kisitteestd ks.
Christman 2020). Itsemairdytyminen rinnastuu myds ajatukseen positiivi-
sesta vapaudesta jokaisen todellisen tai oikean mindn mukaisena olemisena
(positiivisen vapauden téstd tulkinnasta ks. Berlinin 2018, 72—73 ja Skinner
2018, 140-141). Olennaista kidyttimimme itsemdirdytymisen kisitteen
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nikokulmasta ei ole se, miti timi oma todellinen mini tai autonomia on
(tai onko omaa “todellista” minai olemassakaan), vaan se, ettd yksilolld on
mahdollisuus itse pddttdid omasta olemisestaan, mahdollisuus itsemairiyty-
miseen, ja ettd kasvatuksella on rooli itsemiirdytymisen mahdollistamisessa.
Pohdimme artikkelissamme tilldin sitd, ettd muodostaako yksilon ulkopuo-
lelta tuleva kvalifikaatiodiskurssi uhan yksilon itsemiiriytymiselle ja jos,
niin miti kvalifikaatiodiskurssin tilalla tulisi olla.

Tutkimuksemme on systemaattinen analyysi, jossa tarkastelemme kvalifikaa-
tiodiskurssiksi nimeimimme kisitteen suhdetta itsemddrdytymisen kisit-
teeseen. Tarkastelemme siten keskeisid vallitsevan koulutus- ja kasvatuskes-
kustelun kisitteitd ja kisitejirjestelmid, niiden merkittivyyttd ja keskiniisid
suhteita. (Nuopponen 2020.) Olemme pyrkineet myds tarkastelemaan kriit-
tisesti vakiintuneita kisityksid perehtymilld vallitseviin koulutuspoliittisiin
selontekoihin. Nimi dokumentit luovat taustan tutkimuksemme kannalta
keskeiselle aineistolle, josta vastaavat alankomaalaissyntyinen kasvatusteo-
reetikko Gert Biesta ja kotimainen kasvatusfilosofi Pauli Siljander, joiden
avulla tarkastelemme kasvatuksen perustehtivid. Tukeudumme Michel
Foucault'iin kuvatessamme erilaisten valtadispositioiden kykyd muokata
yksilod. Foucault'n ajattelun avulla ndytimme, kuinka kvalifikaatiodiskurs-
si muodostaa uhan itsemairdytymiselle. Tarkastelemme itsemairdytymisen
nikokulmasta ja Foucault'in ajattelun pohjalta kriittisesti myos Biestan ja
Siljanderin ajattelua. Lopuksi kisittelemme sitd, kuinka huomion ei tule
olla yksilossd vaan itsemadrdytymisen nikoékulmasta siind, kuinka yksiloon
vaikutetaan ulkoapiin ja kuinka titd vaikuttamista voidaan vastustaa. Tdssd
kiytimme apunamme Bildung-perinteestd kumpuavaa ajattelua. Pyrimme
16ytimddn kasvatuksellisen tilan yksilon itsemddrdytymiselle.

Gert Biesta ja kasvatuksen kolme aluetta

Biesta (2004; 2012; 2020) jakaa kasvatuksen tehtivin kolmeen aluee-
seen (domains of education) kvalifikaatioon, sosialisaatioon ja subjektifi-
kaatioon. Biesta esittid nikemyksensi usein samassa yhteydessd, jossa hin
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esittdd huolensa oppimispuheen kasvaneesta merkityksestd ja jota hin
kuvaa termeilld learnification of education, new language of learning tai ly-
hyesti learnification. Biestan mukaan koulutuspolitiikassa, kiytinnén ope-
tustydssi ja ylipddcdan kasvatusta koskettelevassa keskustelussa tima uusi
puhetapa korostaa oppimista ja oppijaa, mutta samalla vaikenee opetuk-
sesta, opettajasta seki kasvatuksesta. Hin hyviksyy kasvatuksen autorita-
risuutta kritisoivan lihtokohdan, joka ilmenee muun muassa opetussuun-
nitelma-, opetus- ja opettajakeskeisyytend, mutta esittdd samalla huolensa
siitd, kuinka oppiminen jid helposti tyhjiksi kisitteeksi. Biestan (2020)
mukaan oppimispuheen keskeinen ongelma on se, ettd se vaikenee tai pi-
tdd epirelevantteina kysymyksid kasvatuksen sisillostd, oppimisprosessin
taustalla vaikuttavista suhteista ja erityisesti kasvatuksen perimmiisistd
tehtivistd, joita Biesta juuri pyrkii selventimiin kolmijaollaan. Biestan
mukaan ihminen oppii aina jotain, joltain ja jostain syysti.

Kvalifikaatio on kolmesta Biestan esittimistid tehtdvistd kenties helpoiten
ymmirrettivissi. Kyse on tietimisen ja osaamisen siirtimisestd oppijasu-
kupolville koulutuksen yhteydessi. Siten oppilaille ja opiskelijoille ope-
tetaan lasku- ja lukutaitoa, yksittdisid tydelimitaitoja mutta myos yleisid
ajattelun taitoja (Biesta 2012; 2020). Kvalifikaatiodiskurssi, ja etenkin
osaamispuhe, nimensikin mukaisesti esittdytyy juuri kasvatuksen kvalifi-
kaatioita tuottavassa tehtdvissi.

Kvalifikaatiotehtivi kietoutuu kasvatuksen toiseen tehtiviin eli sosiali-
saatioon, jonka voisi kiteyttdd kasvatuksen tehtiviksi tutustuttaa uudet
sukupolvet edellisten sukupolvien tuottamaan kulttuuriin, traditioihin
ja kdytintoihin, mutta kvalifikaatioita yleisemmilld tasolla (Biesta 2012;
2020). Kvalifikaation yhteydessi siirtyvit tiedon ja osaamisen kohteet
eivit ole neutraaleja, vaan niihin liittyy nikemyksii tarpeellisuudesta ja
hyodyllisyydestd, mutta myos arvokkuudesta sekd hyvistd ja pahasta,
oikeasta ja vddristd ja siitd mitd yhteis6 pitdd vilittimisen arvoisena. Si-
ten esimerkiksi peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden katsotaan
edustavan sellaisia tietoja ja taitoja, joiden oletetaan edistivin yhteis-
kunnassa ja ylipddtadn maailmassa elimistd ja toimimista. Samoin eli-
nikidiseen oppimiseen liittyy yksittdisid osaamisalueita laajempia ajatuk-
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sia esimerkiksi tyotehtivien jakautumisesta ja hyvisti kansalaisuudesta
(Kinnari ym. 2022).

Sosialisaatiossa voi toteutua myds niin sanottu piilo-opetussuunnitelma
(Biesta 2020, 92), joka saattaa sisiltdd sukupuoleen (pojat ovat laiskoja),
valta-asemaan (opettaja ei siedd, ettd hintd kyseenalaistetaan) tai tekemi-
seen (kuten odottamiseen) liittyvid asioita, jotka osaltaan kuvaavat so-
sialisaatiossa vilittyvid tahattomia tai piiloisia ajatus- ja toimintamalleja.
Sosialisaatiotehtdvin myotd yksittdiset kvalifikaatiot kytkeytyvit arvoihin
ja ideologioihin. Juuri timi ero ji4 Biestan mukaan oppimispuheessa pai-
sadntdisesti huomaamatta.

Kolmas kasvatuksen tehtivi on yksilon mahdollistaminen, toisin sanoen
subjektifikaatio. Biestan (2020, 101-102) mukaan timi on kasvatuk-
sen tehtivistd keskeisin, mutta samalla myos eniten vdirin ymmirretty.
Subjektifikaatiossa korostuvat yksilon vapaus ja itsemiirdytyminen; toi-
sin sanoen kyse on siitd, voiko kasvatettava yksild toimia oman eliminsi
subjektina, ei pelkistidn sosialisaation kohteena tai yksittdisten tietojen
tai taitojen vastaanottajana (Biesta 2020; 2021, 49). Ilman ajatusta sub-
jektifikaatiosta kasvatus voi olla pahimmillaan puhdasta pedagogista dik-
tatuuria, jossa kasvatettavalle kerrotaan mitd hinen tulee osata ja millainen
yhteison jasen hinen tulee olla, jolloin vaarantuu itsendiseen ajatteluun ja
viime kidessd vapauteen kykenevin yksilon mahdollisuus. Biestalle (2020,
97-98) subjektifikaatio ei ole kuitenkaan vapauteen pakottamista eiki se
voi toteutua tdysin omachtoisena muista riippumattomana olemisena,
vaan subjektifikaatiossa kyse on siitd, ettd kasvatettavissa heritetdan halu
yrittdd eldd omaa elimidnsi maailmassa, jossa on my6s muita ihmisii.

Pauli Siljander ja kasvatuksen perustehtavat

Gert Biestan tavoin Pauli Siljander (2015, 52) mainitsee kolme kasvatuk-
sen (perus)tehtivid, jotka midritelmallisesti poikkeavat edellisen nimei-
mistd padmadristi: sivistystehtdvd, sosialisaatiotehtivi ja identiteettitehti-
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vi. Niilld kolmella tehtivilld Siljander perustelee kasvatuksen pedagogista
tarkoitusta. Identiteettifunktiota Siljander (2015, 52-53) ei midritte-
le yhed tdsmillisesti kuin kahta muuta, joihin se myos liittyy oleellises-
ti. Identiteetti muodostuu sosiaalisissa tilanteissa ja sen kehkeytymisessd
kasvatuksella on keskeinen rooli. Kasvatuksen avulla pyritdin antamaan
identiteetille aineksia, mutta myds varmistamaan, ettd se kehittyy yhteison
hyviksymalld tavalla.

Sosialisaation Siljander (2015, 45-52) miirittelee Biestan tavoin proses-
sina, jossa yksilo tutustuu yhteisonsi arvoihin, asenteisiin ja tapoihin, ja
mikili hin hyviksyy ne, kasvaa hin samalla yhteiskunnallisesti toiminta-
kykyiseksi, toisin sanoen identiteetiltddn ehedksi. Durkheimiin viitaten
Siljander kuvaa kasvatusta keskeiseni sosiaalistamisen muotona, jolla ylli-
pidetdin yhteiskunnan integriteettid. Puhtaan omaksumisen eli yksipuo-
lisen sosialisaation pysyvyytti yllipitivin roolin lisiksi Siljander painottaa
sosialisaation uudistavaa merkitystd (Siljander 2015, 48-49). Sosialisaatio
on Siljanderille niin yksilollistymistd kuin yhteiskunnallistumista. Toisessa
ddripddssd yhteiso pitdd vain ylld itseddn. Se ei uudistu, mutta sen sijaan
kontrolloi yksildidensd vapautta. Toisessa ddripddssd ovat erddlld tapaa tiy-
sin omachtoiset ja muista riippumattomat, tai piittaamattomat, ja sosiaali-
sista paineista vapaiden yksiloiden muodostamat yhteisot.

Siljanderille sosialisaatio omaa piirteitd, jotka muistuttavat kasvatuksen
kolmatta perustehtivii eli sivilisaatiotehtivii, jossa on kyse yksilon ja yh-
teison vilisestd suhteesta. Siljander (2015, 37—40) lihestyy sivistystehtivaa
saksalaiseen perinteeseen tukeutuen viittaamalla muun muassa Come-
niukseen, Kantiin ja Humboldtiin ja korostaen vapautta, itsemiiriytynei-
syyttd ja jdrjellisyyttd. Autonomia on Bildung-tradition keskeisid kisitteitd.
Se on myds edellytys demokratialle, joka toteutuessaan mahdollistaa kai-
kille ihmisille vastuullisuuden itsestddn, toisistaan ja viime kidessi koko

yhteiskunnasta (Willbergh 2015, 340-341).

Sivistys on pyrkimystd vapauteen ja vapautumista alaikdisyydestd, mutta
sivistys voi toteutua vain yhteisdssi — joka voi myds muodostua sivistymi-
sen esteeksi. Sivistys on Siljanderille samaan aikaan vapautumista vieras-




86 Koulu ja menneisyys LXI = Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikiria 2024

midrdytyneisyydestd, ettd sitoutumisesta yhteisén siintoihin, mikd muis-
tuttaa sosialisaatiosta: “"Perimmiltddn kysymys on vierasmairiytymisen ja
itsemddrdytymisen vilisen jinnitteen optimoinnista” (Siljander 2015, 40).
Tuossa suhteessa sivistys mahdollistuu, eiki silld ole varsinaista etukiteen
midriteyd sisiltdd tai varsinaista sisillollistd tavoitetta — mikali sivistystd
tai sivistymistd itsedin ei sellaiseksi lasketa. Tiivistien voidaan todeta, ettd
sivistyksen tehtivd on varmistaa yksilon vapaus ja edistyneempi elimin-
muoto, jota ei ole ennalta miiritty.

Siljanderin (2015, 39—40) mukaan sivistys on siis yksilén minin ja ulko-
puolisen vilistd keskustelua, ja kdydikseen titd keskustelua yksil6 tarvitsee
pedagogista ohjausta. Toisin sanoen ihmistd on sivistettivé (kasvatettava),
jotta hinesti tulisi ihminen, vaikka ennakkoon ei voi sanoa miki on pro-
sessin lopputulos. Téssd on samalla my6s perusteltu sille, miksi ihmisen
itsemdirdytymiseen voidaan puuttua. Ajatuksena on mahdollistaa subjek-
teja, jotka voivat toimia sellaisilla luovilla tavoilla, joita emme vield tunne.
Sivistyessddn ihminen muokkaa paitsi itsedidn, toisin sanoen tulee “ihmi-
semmiksi”, mutta myds ympiristoddn, ja tille toiminnalle kasvatuksen
tulisi suoda tila ja tuki.

Biestan ja Siljanderin eroavat painotukset

Piillisin puolin tarkasteltuna Gert Biestan ja Pauli Siljanderin ajattelu on
yhteneviistd. Kummallakin toistuvat klassiset kasvatukselliset dikotomiat,
kuten kysymykset pakosta ja vapaudesta tai yksilon ja yhteison vilisistd
suhteista. Erot nikyvit lihinni painotuksissa, jotka osin johtunevat kieli-
ja kulttuurieroista. Siind missd Siljander tukeutuu saksankielisesté ajatte-
lusta juontuvaan sivistysperinteeseen ja Bildungiin, Biesta korostaa ang-
loamerikkalaista kisitettd education. Kumpikin paityy korostamaan siti,
kuinka niin sivistyksen kuin kasvatuksen (education) tehtivini on antaa
eviitd yksildiden itsemidrdytymiseen, jotta he voisivat ottaa vastuun tu-
levaisuuden yhteiskunnasta ja my®s kehittdd sitd paremmaksi (Willbergh
2015, 341). Kyse on siten vallitsevan ajattelun tai totuuksien kyseenalais-
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tamisesta, mutta myds mahdollisten ja nykyisin vield tuntemattomien ”pa-
rempien maailmojen kuvittelusta”. Sekin yhdistdd Biestaa ja Siljanderia,
ettd heidin mukaansa kasvatus tai sivistys kuuluvat kaikille ihmisille ja
joiden avulla ihmisestd on tuleva enemmin.

Merkittdvin sisdinen ero niyttdisi liittyvin siihen, ettd Biesta korostaessaan
yksilon subjektiviteettia ottaa kylld huomioon yhteisélliset oletukset, mutta
jattdd pitkilti méddrittelemiced mikid on sen rooli subjektiviteetin muodostu-
misessa. Biestan tyytyy toteamaan, ettd yksilon ulkopuolinen maailma (#he
world) on olemassa, enemmin kuin pelkkinid nidyttomind, mutta lahestyy
sitd pikemmin eksistentiaalisena kuin toiminnallisena kysymyksena: ” 7his
is never an existence just with and for ourselves, but always an existence in and
with the world” (Biesta 2020, 95). Siljanderille (2015, 35-36) subjektivitee-
tin edellytykseni oleva sivistystehtdvid on nimenomaan yksilon ja yhteisén
vilistd aktiivista keskustelua, jossa kumpikin edellyttdd toista. Sivistys voi
toteutua Siljanderille vain yhteisoissd. Yhteison keskeinen tapa huolehtia ji-
sentensd sivistymisestd on siis kasvatus, josta institutionaalisen kasvatuksen
yhteydessd vastaavat ensisijaisesti opettajat. Vaikka Siljander ja Biesta kum-
pikin nikevit yhteison (Biesta kiyttad kisitettd the world) merkityksen sub-
jektin muodostuksessa ohittamattomana, korostaa Siljander enemmin tuon
suhteen jinnitteisyyttd, joka on lihtokohdiltaan dynaamista ja vastavuorois-
ta, ei vain maailmassa olemista.

Tarkasteltaessa Biestaa ja Siljanderia kvalifikaatiodiskurssin nikokulmas-
ta, osuu edellinen ytimeen juuri kvalifikaatiotehtivinsi eksplisiittisyyden
ansiosta. Biestalle kasvatuksen (education) yksi tehtivi, joskin sinilldin
riittimiton, on siis tuottaa kvalifikaatioita ja osaamista. Siljander (2015,
32, 67) sen sijaan puhuu tissid kohdin mieluummin koulutuksesta sosi-
aalitieteistd juontuvana sotienjilkeisend kvalifikaation tuottajana erotuk-
sena kasvatuksesta. Siljander erottaa selkeisti kasvatuksen ja koulutuksen
jalkimmiisen ollessa edellistd suppeampi kisite. Koulutus tarkoittaa Sil-
janderin ajattelussa tydelimin ja erilaisten tehtivien tai ammatissa vaa-
dittujen erityistaitojen vilittimistd. Ilmeisesti tissi on myds syy siihen,
miksi kvalifikaatiodiskurssin mukainen ajattelutapa ei sisilly Siljanderin
nikemykseen kasvatuksen varsinaisista tehtivisti.
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Kvalifikaatiodiskurssi osana Foucault’'n kuvaamaa koneistoa

Kvalifikaatiopuhe voidaan nihda osana Michel Foucault'n (1926-1984)
kuvaamaa dispositiivia (dispositif) ja siihen liittyvdd ihmisten hallintaa.
Foucault (1980a, 194-198) kuvaa, kuinka dispositiiviin kuuluu esimer-
kiksi diskursseja, instituutioita, arkkitehtonisia muotoja, hallinnollisia
toimenpiteitd, lakeja, filosofisia ja moraalisia viitteitd ja tieteellisid lau-
suntoja; kaikkea sanottua ja sanomatonta. Dispositiivi on ndiden osa-
tekijoiden vilisistd suhteista muodostuva kokonaisuus. Olennaista on,
ettd dispositiivi vastaa johonkin tarpeeseen, jolloin siini on mukana
strateginen elementti. Tarve synnyttdd dispositiivin, koneiston, jonka
tarkoituksena on vastata tihin tarpeeseen. Tami koneisto ei kuitenkaan
toimi yksioikoisesti, vaan sen sijaan dispositiivi on erilaisten diskurssien
ja taktiikoiden vilisen kamppailun kenttd. (Foucault 1980a, 194-198;
Foucault 1998, 76.) Esimerkkitapauksemme kvalifikaatiopuhe kyt-
keytyy tarpeeseen luoda taloudellista kasvua ja parantaa kilpailukykya.
Timid tarve luo puolestaan dispositiivin, johon kvalifikaatiodiskurssi
kuuluu.

Foucault'lle (1998, 100-101) kapitalismi ja suurten valtiokoneistojen
kehittyminen loivat tarpeen viestén kontrollointiin (Ks. myds Foucault
2010, 77-78). Tahdn liittyi tarve sekd luoda ruumiista tuotantoko-
neiston tehokas osa ettd myds ottaa se tietimisen kohteeksi, lipivalaista
ruumis mahdollisimman yksityiskohtaisesti (Foucault 1998, 79). Jil-
kimmaiisti Foucault (1998, 100) kutsuu biovallaksi. Biovalta voidaan
mieltdd asiaksi, joka ottamalla haltuun ruumiin saa sen palvelemaan
tarvetta hallinnoida viestd. Kyse on hallinnallisuudesta (gouvernmen-
talité), eli siitd, ettd subjekteja hallinnoidaan toimimaan osana koneis-
toa (Foucault 2010, 121-135). Foucault (2010, 165) liittdd hallinnal-
lisuuden nimenomaan moderniin valtioon. Vallan suhteen olennaista
on, etti valta on kaikkialla (Foucault 1998, 69-76; Foucault 1980b,
141-142). Kyse ei ole siitd, ettd valta tulee ylhailtd alaspiin, vaan val-
ta on kaikessa ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa ja kietoutuneena
kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin (Foucault 1980b, 141-142; Fou-
cault 2010, 20).
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Olennaista on, ettd valta ei tule pelkistdan ihmisen ulkopuolelta, ihmistd
ei hallinnoida vain ulkopuolelta, vaan ihminen hallinnoi my®ds itse itsedin
(Foucault 1988, 16-22). Kvalifikaatiodiskurssin tapauksessa ihminen hallin-
noi itsedin toimimaan talouden ja sen tarpeiden virittimin koneiston osana
sisdistimalld itselleen pddmairid, jotka ovat yhteneviisid koneiston padmii-
rien kanssa. Kukapa haluaisi lihtokohtaisesti vastustaa esimerkiksi elinikais-
td oppimista tai osaamisen karttumista. Ihminen tekee itsestddn subjektin,
joka on Foucault'n (2010, 67-87) sanoin ainoastaan koneiston tarpeiden
mukaan hallittavan vieston hahmo. Nykyisin voidaan argumentoida vallan
ja valtadispositiivien liittyvin valtioiden sijaan taloudellisiin intresseihin ja
digitaalisena aikana yhi enemmin suuriin teknologiayrityksiin ja algoritmi-

hallinnallisuuteen (ks. esimerkiksi Whitehead & Collier 2023).

Kvalifikaatiodiskurssi siis voidaan mieltdd osaksi samaa talouteen ja valtion
tarpeisiin liittyvad valtadispositiivia, jota Foucault kisittelee. Puhe osaami-
sen ja tuottavuuden kehittdmisestd ja elinikdisestd oppimisesta on myds
biovaltaa, jonka tarkoituksena on saada ihminen tuottamaan itsestddn aina
vaan tehokkaampi koneiston osa. Kvalifikaatiopuhe voidaan my6s mieltdd
diskursiiviseksi kdytannoksi, tavaksi tuottaa lausumia (Foucault 1998, 63;
Foucault 2005, 141-156). Diskursiiviset kdytinnon luovat sddnt6jd lausu-
mien tuottamiselle dispositiivissa. Kvalifikaatiodiskurssi madrittdd osaami-
seksi ja oppimiseksi sen, joka toteuttaa tietyn taloudellisyhteiskunnallisen
jarjestelmdn padmairid. Sen voidaan ajatella esimerkiksi olevan osaamista,
joka tuottaa inhimillistd pddomaa talouden tarpeisiin. Kvalifikaatiopuhe
on myds siind mielessd Foucault'n tarkoittama diskursiivinen kiytinto,
ettd se asettaa siinnon sille, mitd osaaminen ja oppiminen, mutta mydos
koulutus ja kasvatus, ovat. Foucault (1998, 63—-64) puhuu juuri siin-
nén asettamisesta, jirjestyksestd ja kiellosta. Kvalifikaatiopuheen suhteen
osaaminen méirittyy esimerkiksi suhteessa talouteen, jolloin muunlainen
osaaminen, joka ei tuota talouden nikékulmasta hydtyi, ei ole osaamista
ollenkaan. Kvalifikaatiodiskurssi ylipddtadn midrittelee sitd, mitd ihminen
on ja sitd kautta miti kasvatusihanne on: Ihminen on osaamisensa summa.

Biestan kolmeen kasvatuksen tavoitteeseen peilattuna kvalifikaatioihin
painottuva tarkastelutapa on, kuten todettua, puhdasta ja peittelemitontd
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ja nimensikin mukaisesti kvalifikaatiota, dispositiiviin liittyvien mairitel-
mien ja kvalifikaatioiden opettamista ja omaksumista. Kvalifikaatiopuhe
typistyy sosiaalistamiseksi ja estdd subjektifikaation, jos se luo yksilslle
ulkoapiin subjektiteetin sen sijaan, ettd ihminen saisi omachtoisesti mai-
rittdd olemuksensa, toimia Biestan tarkoittamalla tavalla oman eliminsi
subjektina. Siljanderia (2015, 37) mukaillen osaamispuhe saa aikaan vie-
rasmidrdytyneisyyttd, joka estdd yksilon itsemairdytymisen.

Kvalifikaatiopuhe myds vastaa ainaiseen tarpeeseen tehdi tuntemattomasta
tuttu ja se pyrkii tekemiin tulevaisuudesta hallittavan. Kinnari ym. (2022,
56—87) nostavat esille sen, etti tulevaisuuden uhkakuvia luomalla voidaan
hallita nykyisyyttd. He tutkivat elinikidisen oppimisen kisitettd Foucault'n
hallinnan kisitteen nikokulmasta. Eri termein on 1960-luvulta saakka
rakennettu jatkuvan oppimisen ihanteellista subjektia, jolla pyritdin vas-
taamaan kilpailukyvyn ja talouden ongelmiin. Kyse on nimenomaan bio-
vallasta, kun esimerkiksi korostetaan hyvinvointia ja aivojen kilpailukykyi
tietokapitalismissa.

Kuitenkin ajatus avoimesta muutoksesta, prosessista ilman piimairii, on
keskeinen osa alussa esiteltyd kasvatusajattelua. Niin yksilod kuin myos
yhteiskuntaa tulisi koskea avoimen muutoksen mahdollisuus ja ennalta
midrdimattomyys. Liberaalin kasvatusihanteen mukaisesti kasvatuksen
tulisi tuottaa omachroisia kriittiseen ajatteluun kykenevii yksiloitd, jotka
pystyvit myds kyseenalaistamaan olemassa olevat rakenteet. Silti ylld kuva-
tun perusteella vallalla on Foucault'n kuvaama hallinta. On nihtivissi ero
siind, miten teoriassa kasvatus nihddin ja mitd esimerkiksi puhe elinikii-
sestd oppimisesta tai osaamisesta kiytinndssi edustavat.

Siljander ja kettutytot

Biestan ja Siljanderin kasvatuksen perustehtivien muotoilut eivit kuiten-
kaan ole ongelmattomia. Ongelma, joka Siljanderin ajatteluun liittyy, jad
kenties ensinikemilli huomaamatta, ja sitd voidaan valottaa Siljanderin
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kiyttimin Kettutyttd-esimerkin avulla. Kettutytoissi oli kyse tapauksesta,
jossa joukko eldinaktivisteja vapautti kettutarhasta kettuja luontoon. Sil-
jander (2015, 50-52) kuvaa kettutyttdesimerkissd, kuinka “moderneissa
valtioissa sosialisaation minimichdot miirittelee poliittinen paitoksen-
tekojirjestelmi laeilla ja asetuksilla”. Siljanderin mukaan kettutyttdjen
ei olisi tarvinnut hyviksyi arvoja, jotka sallivat kettutarhauksen, mutta
heiddn olisi tullut toimia sosiaalisesti hyviksyttivilld tavalla, eli lainsdi-
ddnnon puitteissa. Kettutyttdjen olisi siis tullut sopeutua suomalaisen
demokraattisen piditoksentekojirjestelmin pelisidntoihin.  Siljanderin
(2015, 50-52) sanoin “vapauta ketut vaikuttamalla lainsiddint6n!” ja
”Sosialisaatio merkitsee sitd, ettd muutoksen tie on pitki ja vaivalloinen.”.
Kirjoitushetkelld kettutyttdjd vastaavan tapauksen muodostaa niin sanottu
Elokapina-liike, joka tukeutuu kansalaistottelemattomuuteen ja suoraan
vikivallattomaan toimintaan.

Siljander siis paradoksaalisesti puhuu siitd, kuinka aina tulisi ylittdd aiempi
elimdnmuoto ja uudistaa yhteiskuntaa, mutta samalla hinen mukaansa
tulisi toimia olemassa olevan yhteiskunnan siintojen mukaisesti. Varmas-
ti Siljanderinkin mielestd esimerkiksi ihmisid sortavan tyrannivaltion ta-
pauksessa lainsdiddnnon kautta muutoksen hakeminen on mahdotonta,
jos lait ovat véiristyneet jo lihtokohtaisesti. Silloin siis myds lainvastai-
nen toiminta olisi sallittua. Mutta ei demokraattisessa suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Tdstd vdistimittd seuraa, ettd Siljander pitdd niin sanottuja
moderneja demokraattisia valtioita historian loppuna. Tdmi taas on tiy-
sin vastoin Siljanderin juuri kuvaamaa valistuksen ihannetta siitd, kuinka
ihminen ei pelkistddn sopeudu olemassa olevaan sosiaaliseen maailmaan,
vaan samalla aktiivisesti luo ja muokkaa titd maailmaa.

Siljander ilmeisen tahattomasti olettaa nykyisen suomalaisen demokraat-
tisen yhteiskunnan olevan se ihanne, jota ei sininsi perustuksiaan myo-
ten muuteta, ainoastaan hienosiidetiin lainsiidinnén avulla. Tillsin
piddytddn kuitenkin vidistimittd tukemaan vallitsevaa valtadispositiota.
Suissa (2006) mainitsee, kuinka laajemmin tarkasteluna liberaalien filo-
sofien kirjoituksissa aivan kuin huomaamatta oletetaan tietynlainen valtio
ja yhteiskuntajirjestys liberalistisen yhteiskunnan taustapremisseiksi. Jos
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yhteiskunnan perusrakenteita ei kyseenalaisteta, on kyse vierasmiiriy-
tymisestd ja kasvatusajattelu typistyy sosiaalistamiseksi olemassa olevaan
tai sallii vain vihiistd kritiikkid. Télloin luodaan valtadispositiiviin sopiva
subjekti, joka on vastoin ajatusta itsem#drdytymisesti.

Biesta ja ennakkoon lukittu subjektiviteetti

Biestan ajatus subjektiviteetista on ongelmallinen ensinnikin siksi, ettd Fou-
caultn ajattelun valossa mitddn pysyvdd subjektiviteettia ei ole olemassa-
kaan. Biesta kuitenkin nikee subjektiviteetin ilmeisen staattisena ja muuttu-
mattomana asiana. Biestan (2021, 50) mukaan ‘#he question of our existence
as subject is not about who we become but about whatr we will do with who
we have become”. T4lld Biesta tekee eron siihen, kuinka ihmisen identiteetti
muodostuu ja joka liittyy Bildungin ajatukseen kultivoitumisesta. Kultivoi-
tumisen tapauksessa kyseessd on elimidnmittainen prosessi, jossa ihminen
saavuttaa tiyden potentiaalinsa ihmiseni, kasvaa koko ajan tietoisemmak-
si ja vapaammaksi itsereflektion avulla (Klatki 2000b, 87-90; Willbergh
2015, 11-12, 21-22). Meididn olemassaolossamme subjekteina sen sijaan
on kyse siitd, mitd me teemme silli mitd meistd on tullut. Biestan (2021,
50) mukaan subjektifikaatioon liittyy se, kuinka me olemme olemassa ja
elimme elimiimme. Eiko juuri se, kuinka me olemme olemassa ja elimme
elimdimme ole asioita, jotka muovautuvat jatkuvasti?

Biestan (2021, 50; 2022, 29) mukaan subjektifikaatiossa on kyse siiti, ettd
ihminen ei ole pelkistiin oma itsensd (yourself), vaan ettd ihminen ei ole
kuka tahansa, ettd ihminen on tietty itsensi ( self). Biesta esittelee kolme
lahjaa, joista viimeisin on subjektifikaation nikékulmasta keskeinen ja ku-
vaa, kuinka kasvatuksessa meille annetaan timi meidin tietty itsemme,
meidin subjektiviteettimme (subject-ness). Kuten todettua, Biesta erottaa
yksilon ja identiteetin omiksi asioikseen, jotka kuuluvat tuon Bildungin
kultivoitumisen piiriin. Kasvatus subjektifikaationa liittyy sen sijaan mei-
din olemassaoloomme subjekteina. Kasvatus subjektifikaationa liittyy siis
vain aikaan sen jilkeen, kun yksilé on jo muodostunut. Onko tillaista ai-
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kaa? Eiké ihminen muutu? Ajatus subjektiviteetista my®s jittdd huomioi-
matta sen, ettd ihminen on jatkuvasti erilaisten valtaintressien vaikutuksen
alaisena. Sitd, miten me elimme elimidimme ja mitd olemme, muokataan
jatkuvasti ulkoapiin.

Biestan ajattelusta tulee mieleen kartesiolainen teatteri, jossa tietoisuus
tarkkailee ndyttdimolld tapahtuvia asioita. Se subjektiviteetti, josta Biesta
puhuu, on, saatuaan kasvatuksessa lahjaksi itsensd, rinnastettavissa tuo-
hon kartesiolaisen teatterin tietoisuuteen. Kuitenkin tietoisuudesta esite-
tddn nykyisin teorioita, joiden mukaan ei ole mitdin pikku-ukkoa aivoissa,
tietoisuutta, vaan tietoisuuden tunne on pragmaattinen sopeutuma, joka
auttaa meiti toimimaan tissi maailmassa. Vastaavalla tavalla tunne sub-
jektiviteetista voi olla harha, pragmaattinen sopeutuma. Willbergh (2015,
10) nostaa esille saman linsimaisen dualismin kritiikin kisitellessiin ole-
tusta piilotetuista ihmismielen prosesseista, jotka jotenkin saadaan esille ja
mitattaviksi. Biestan ajatus subjektiviteetista kuulostaa hyvin samanlaiselta
oletukselta jostain, joka on haudattu ihmiseen ja sieltd kasvatuksen avul-
la esille tuotavissa, lahjana ihmiselle annettavissa. Subjektiviteetti voidaan
tietysti mieltdd jokaisessa hetkessd ilmenevini yksil6llistymisprosessin vai-
heena, jolloin aina tulee uusi ja uusi subjektiviteetti korvaaman vanhan.
Timi ajatus ensinnikiin ei ole se, mitd Biesta tarkoittaa, ja toisekseen
subjektiviteetin ajatusta ei voida tdlld pelastaa. Tasmallisempdd tdssd ta-
pauksessa olisi puhua esimerkiksi muuttuvasta identiteetistd tai muuttu-
vista tavoista olla olemassa. Subjektiviteetin kisitettd ei tarvita mihinkdin
tissd tapauksessa, se tulee tyhjiksi. Bildungin kultivoituminen tai Siljande-
rin identifikaatio ovat tilldin kuvaavampia kisitteitd.

Biestan voi tulkita tarkoittavan tuolla ajatuksellaan subjektiviteetista sitd,
ettd jokaisen toteuttaessa omanlaistaan subjektiviteettia, ei kyse ole ulkoa-
pdin mairityn kaltaiseksi subjektiksi tulemisesta. Biesta (1998; 2008; 2007)
kritisoi Foucault'n ajattelun valossa juuri tuota ulkoapiin miirdytyvin sub-
jektin ajatusta ja sitd, kuinka valistuksen ajatus jatkuvasta kehityksestd on
humanismin olettaman rationaalisen ihmisen myéti todellisuudessa esty-
nyt. Humanismin oletus siitd, ettd on olemassa totuus subjektista, maarittdd
todellisuudessa ennalta sen, mitd subjekti voi olla tai subjektin tulisi olla
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(Biesta 1998). Tahin liittyen valistuksen ajatus jarjellisestd ihmisestd mai-
rittdd subjektin ennalta jirjelliseksi ja jdrjellisyyden kautta vapaaksi (Biesta
2006, 33-37; Biesta 2021, 45-54). Emansipaatio, yksilollistyminen tai it-
semidrdytyminen ei silloin toteudu. Biestan ajatus subjektiviteetista ei silti
ole foucault’lainen ratkaisu subjektin ennalta méirittelyn ongelmaan, koska
Foucault'n ajattelun valossa oletus jostain pysyvisti, joka voidaan lahjak-
si ihmiselle antaa, ei vastaa ajatusta subjektin jatkuvasta muodostumisesta
osana valtakoneistoa. Subjekti tai subjektiviteetti ei ole kiintei asia. Tassikin
valossa olisi mielekkdimpai puhua jatkuvasta kultivoitumisesta tai identifi-
kaatiosta, joka olisi itsemairdytymisen nikékulmasta mahdollisimman pal-
jon jokaisen omissa kisissd. Mitddn padmiirad, valmista itsemadrdytynyttd
ihmisti tai subjektiviteettid, ei kuitenkaan ole.

Subjektifikaatiosta itsestddn tulee myds eettisen vastuuntunnon myotd ih-
mistd ennalta méidrittdva kisite. Biesta viittdd, ettd subjektifikaatio ei luo
subjektia eikd ole siten samanlainen kisite kuin valistuksen ajatus jirjelli-
sestd ihmisestd (Biesta 2006, 33—37; Biesta 2021, 45-54). Subjektifikaa-
tiossa olisi tdlléin kyse nimenomaan itsemairiytyvyyden mahdollistami-
sesta, ei ulkoa tulevan subjektin luomisesta. Kuitenkin Biestan mukaan
eettinen velvoittavuus sisiltyy subjektifikaation kisitteeseen. Subjektifi-
kaatio edellyttdd kasvatettavan kohtaamista itsestd erottuvana Toisena.
Ainoa mahdollisuus tihin (subjektifikaatioon) on silloin, kun toimitaan
eettisen vastuuntunnon velvoittamana. (Biesta 2017, 427—-428.) Eli tuo
eettisyys, velvoittava vastuu toista kohtaan, sisiltyy jo ennalta subjektifi-
kaation kisitteeseen. Ongelmana on se, ettd Biesta ei esitd mitddn peruste-
lua sille, miksi subjektifikaatioon kuuluu eettisyys, vaan hin vain méirit-
telee subjektifikaation sisdltdvin eettisyyden. Siten subjektifikaation kisite
altistuu samalle kritiikille, jota Biesta esittdd valistusta kohtaan. IThmisen
emansipaatio ei todellisuudessa luvatulla tavalla toteudu, jos emansipaati-
on tuotos on eettisyyden kisitteen kautta jo ennalta madritty.

On myos huomioitava, etti jirjellisyys jirjellisessd ihmisessd on alttiina sille,
ettd se kaapataan palvelemaan johonkin valtadispositioon liittyvid oletusta
jarjellisyydestd. Ihminen on jirjellinen, kun hin kouluttaa itsensi osaajaksi,
joka pystyy nykyisen valtadisposition sisilld tavoittelemaan valtadispositioon
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liictyvid jérjellisid ja haluttuja asioita, esimerkiksi talouskasvun kannalta
oleellisia taitoja. Yksilon itsemddrdytyminen ei kuitenkaan tillin toteudu.
Itsemairdytyminen vaatii nimenomaan sité, ettd ihminen suhtautuu kriitti-
sesti valtadispositioihin. Muuten ihminen on vain sitd, mitd ymparoivd maa-
ilma haluaa ihmisen olevan. Niin ollen koko ajatus ennalta mairittimarco-
mistd olemuksesta on mahdoton, jos asiaa tarkastellaan itsemiiriytymisen
nikokulmasta. Oletus olemassa olevan kyseenalaistamisesta ja yksilollisyy-
den mahdollisuudesta on niin ikdin Foucault'n ajattelun taustalla, eli tilloin
sekddn ei ole tissd mielessd ennakkomiiritelmistd vapaa.

Olennaista kvalifikaatiodiskurssin kaltaisen vallankdytén nikokulmasta on
se, ettd Biestan ajatus subjektiviteetista ei anna mitddn keinoja vallankiy-
ton vastustamiseen. Biestan lahjaksi annettavan subjektiviteetin kisitteestd
syntyy kuva, ettd ihminen tdssd subjektiviteetin vaiheessaan on ikdin kuin
valmis. Koska maailma on kuitenkin tiynni erilaista kvalifikaatiopuheen
kaltaista jatkuvaa vallankdyttod, tulee olla ymmirrys siitd, miten yksilon
vapaus ja itsemidrdiminen mahdollistetaan. Muuten ihmisesti tulee vain
objekti, ei Biestan ajattelun mukainen omaa elimainsi eldvi subjekti. Sil-
janderille kyse on selkeimmin yksilon toimimisesta ulkopuolisessa maail-
massa myds tavoilla, joilla yksilo muokkaa maailmaa. Kuitenkin kiytin-
ndssd Siljanderin ajattelussa paddytdan vain vahvistamaan olemassa olevia
rakenteita, kuten kettutyttdjen kohdalla.

Itsemiiriimisen mahdollisuuden kannalta keskeisti on se, ettd huomion
ei tule olla subjektissa vaan sen sijaan siini, kuinka subjektia luodaan. Se,
mitd itsemdirdytyminen tarvitsee, on keinon jatkuvan kaikkialla ilmene-
vin yksiloon kohdistuvan vallankiyton vastustamiseen.

Subjektin luomisen vastustaminen

Foucault'lla (1982, 777-785) lihtokohtana on erilaisilla tavoilla il-
menevin vallan vastustaminen. Tavoitteena ei luonnollisestikaan ole
vapauttaa ihmistd miirittelemilld uusi vapaa ihminen, uusi subjekti.




96 Koulu ja menneisyys LXI = Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirjia 2024

Tavoitteena on subjektin muodostamisen vastustaminen. Kohteena on
modernin valtion harjoittamien miiritelmien vastustaminen, valtion
luoman subjektin ja subjektiuden ylipadtinsi vastustaminen. Nykyai-
kana osuvampaa olisi valtion sijaan puhua siitd laajemmasta usein ta-
louden tarpeiden muodostamasta dispositiivista, johon kvalifikaatio-
diskurssi kytkeytyy. Foucault (1982, 780-781, 791-795) tarkastelee
valtaa vastustavia kamppailuja, joissa huomio on ihmisten vilictomassi
kokemuspiirissi. Valta ei ole vain instituutioiden harjoittamaa vallan-
kdyttdd, vaan valta ilmenee kaikessa ihmisten vilisessd toiminnassa ja
suhteissa. Talloin kamppailu ei kohdistu ylitason valtaa vastaa vaan sitd
valtaa vastaa, joka ilmenee ihmisille mikrotasolla jokapiiviisessi eld-
missi. Tarkoituksena ei mydskiin ole kumota valtaa vaan kiydi jatku-
via mikrotason kamppailuja valtaa vastaan. Tarkoituksena on tarkastella
kysymysti siitd, mitd yksilollisyys on, ja vastustaa kaikkea, miki pyrkii
miirittelemiin yksilollisyyden.

Foucault'n (1982, 1985) mukaan “Maybe the target nowadays is not to
discover what we are but to refuse what we are”. Meidin tulee kuvitella
ja luoda se, mitd voisimme olla, ja vastustaa vallalla olevia yksil6llistimi-
sen muotoja luomalla uusia subjektiuden muotoja. Koska kyse ei ole siitd,
ettd madritellddn vain uusi subjekti, jonka kautta ihmistd hallinnoidaan,
on Foucault'n ajatuksena viistimittd ollut jatkuva vastarinta. Foucault
(1982, 780) puhuukin anarkistisista kamppailuista, jatkuvasta uusien sub-
jektiuden muotojen tuottamisesta. Foucault (1982, 794) kisittelee sitd,
kuinka valtasuhteisiin liittyy aina mahdollisuus vastarintaan. Ennen kuin
valtasuhteista tulee vakiintuneita mekanismeja, on mahdollisuus vastarin-
taan ja sitd kautta vapauteen. Keino vastustaa yksiloon kohdistuvaa vallan-
kiyttdd on paljastaa vastarinnan kautta valta kaikissa sen ilmenemismuo-
doissaan.

Saksalaisfilosofi Max Stirner esitti jo paljon ennen Foucault’ia hyvin sa-
mankaltaisia ajatuksia. Stirnerin ajattelun keskidssd on ajatus ihmisestd
ainutlaatuisena (Der Einzige) yksilond, jolla on tdysi oikeus mairitelld
itse itsensd. Ajatus ihmisestd ainutlaatuisena yksilond on lihelld Bies-
tan ajatusta subjektiviteetistd. Toisin kuin Biestalla, Stirnerilld (1844,
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75-80, 155) ainutlaatuisessa on kyse siitd, ettd ihminen jatkuvasti luo
itseddn joka hetkessid uudestaan. Kyse on omachtoisesta luomisesta ul-
koapiin tulevien miiritelmien kaltaiseksi tulemisen sijaan. Stirnerin
(1844, 22-23) kritiikki kohdistui ideologioihin tai ylipddtinsi yksilon
ulkopuolelta tuleviin ideoihin, jotka vainoavat ihmisti ja kieltdvit til-
td timin ainutlaatuisuuden. Foucault esitti tistd dispositiivin muodossa
jasennellymmin kritiikin. Ollakseen ainutlaatuinen, ihmisen pitdd mii-
rittdd itse itsensd tai muuten hin on vain jonkun ulkopuolisen kuvan
kaltainen. Vallankiyton vastustamisen sijaan Stirner (1844, 75-80, 155)
puhuu ulkopuolisten ideoiden jatkuvasta purkamisesta tai hajottamises-
ta (auflosen). Jos siis ihminen vain passiivisesti omaksuu esimerkiksi kva-
lifikaatiodiskurssin kyllistimin ihmiskuvan ja pyrkii tulemaan entistd
tehokkaammaksi osaksi koneistoa, ei Stirnerille ole kyse ainutlaatuisesta
ollenkaan. Siind missd Foucault puhuu subjektin jatkuvasta uudelleen
luomisesta, puhuu Stirner ainutlaatuisen jatkuvasta itsensi uudelleen
luomisesta. Molemmilla tarkoitus on sama: Vastustaa kaikkea muuta
kuin omaehtoista itsensd mairictelya.

Kasvatuksen mahdollisuus vahvistaa itseméaardaytymista

Koulun ja kasvatuksen merkitys aukeaa kriittisen etdisyyden, vastarin-
nan ja subjektin jatkuvan luomisen kautta. Kasvatusta ei tilloin miel-
letd asiaksi, joka puuttuu jokaisen yksilon itsemddrdytymiseen tai ai-
nutlaatuisuuteen, vaan asiaksi, joka mahdollistaa itsemdirdytymisen.
Bildung-perinteestd kumpuaa liht6kohtia, jotka ovat yhteensopivia ti-
min ajatuksen kanssa.

Ensinnikin koulu kasvatuksen institutionaalisena toimintakenttini voi
tarjota kriittisen etdisyyden kvalifikaatiopuheen kaltaiseen vaikuttamiseen.
Jos koulu toteutuu koulu-sanan (scholé) alkuperiisessd merkityksessd, se on
muusta yhteiskunnasta irrallinen ja siten valtaintressien ulkopuolella ole-
va paikka, jossa voi rauhassa ja kiireettd turvalliselta etdisyydeltd tutustua
maailmaan ja itseensd samalla vapaana yhteiskunnan, tydelimin, suvun
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tai perheen oletuksista (Biesta 2022, 98; Masschelein & Simons 2013).
Bildung-perinnetti esittelevd Willbergh (2015, 11-24) kuvaa, kuinka kas-
vatuksen tulisi mahdollistaa ympirdivin yhteiskunnan ldpivalaiseminen.
Kasvatuksen ei tule tempautua mukaan kulloinkin yhteiskunnassa vallitse-
viin ideologioihin ilman kriittisti reflektiota (vt. Klafki 2000b, 97-98). It-
semidrdytymisen mahdollistamisen nikokulmasta koulun tulisi olla my®s
irrallaan muusta yhteiskunnasta, jolloin myds opiskelija nikee maailman
ulkopuolelta. Itse kasvatuksen sisiltdjen ja tavoitteiden ja sen, mitd kou-
lussa opetetaan, tulisi olla jatkuvan uudelleen arvioinnin ja mairittelyn
kohteena.

Lisiksi Bildung-perinteeseen kuuluu, ettd kasvatuksen intentionaalisuus
tuodaan selvisti esille, kuten my®s se, ettd koulussa opetettavissa asioissa
on aina kyse normatiivisesta valinnasta (Willbergh 2015, 11-24). Kyse
ei siis ole ehdottomien totuuksien, dogmaattisuuden opettamisesta. Ope-
tuksen sisdltdjd ei oteta annettuina, vaan niiden yleistd merkitystd tulee
reflektoida (Klaftki 2000b, 96-98). Niin ollen koulu voi paljastaa, tehdi
nikyviksi, kvalifikaatiopuheen ja osaajaksi mairittelyn kaltaiset uhat ih-
misen itsemédriytymiselle. Kun koulussa tapahtuvan kasvatuksen sisiltd
eldd koko ajan kriittisen tarkastelun alaisena (Willbergh 2015, 13), kyse on
samanlaisesta prosessista kuin Stirnerin ainutlaatuisen itse itsensd jatku-
vassa uudelleen luomisessa. Foucault'n ajatus vastarinnasta toteutuu myds
hyvin, kun koulu ei ole valtaintressien piirissi vaan niiden ulkopuolella.
Koulu ei jaddy osaksi jotakin valtadispositiota, vaan sen sijaan koulu toi-
mii Foucault'n (1982, 194) kuvailemien vastakkaisten reaktioiden vapaan
pelin kenttini.

Klafkin (2000b, 88-101) mukaan Bildung-perinteen keskiossd ovat itse-
miirdytymisen kautta saavutettu emansipaatio ja kiinnittyminen maail-
maan sekd yhteisoon. Itsemddrdytyvd ihminen toimii tasapainossa osana
maailmaa ja ihmiskuntaa. Taustalla on ajatus jirjen ohjaamasta ihmisesti
ja sitd kautta jirjen ohjaamasta ihmiskunnasta. Téssd voitaisiin nostaa esil-
le aiemmin kisitelty kritiikki, jonka mukaan jirjellisyys mairittelee sub-
jektin ja siten emansipaatio, Biestan sanoin vapaa subjektifikaatio, estyy.
Bildungin hengessi jirki voidaan kuitenkin mieltid vain rauhaisan yhtei-
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selon kautta (vt. Klafki 2000b, 94-95). Jirki mairittdd sen, ettd vapau-
teen kuuluu myds esimerkiksi muiden vapauden huomioon ottaminen.
Emansipaatio on siis yhteensopivaa muiden emansipaation kanssa. Rau-
haisa yhteiselo taas on implisiittisend taustaoletuksena niin Siljanderilla,
Biestalla, Foucault'lla kuin myés lyhyesti mainitulla Stirnerilli. Toinen
niille ajattelijoille yhteinen asia on oletus kriittisyydestd. Jarki on kriittistd
reflektiota, jonka avulla tarkastellaan esimerkiksi kvalifikaatiopuheen mer-
kitystd emansipaatiolle. Tdtd my®s Bildung edustaa. Lisiksi emansipaation
vaikutus seki yksiloon ettd sitd kautta yhteiskuntaan siilyy avoimena (vt.
Humboldt 2019, 11-12. Ks. myds Liith 2000, 77-80). Kyseessi on pro-
sessi vailla padmaarda.

Emansipaation avoimuus, eli timin tyon kontekstissa se, kuinka subjektin
luomista vastustetaan tuottamalla jatkuvasti uusia subjektiuden muotoja,
mahdollistuu Bildung-perinteen kautta.

Ensinnikin kiinnittymisessi maailmaan ja yhteis66n on kyse viime ki-
dessi yksilostd lihtevisti toiminnasta ja yksiléllisyyden ilmentidmises-
td. Itsemiirdytyminen on autonomisen yksilon toimintaa maailmassa.
(ks. Humboldt 2019; Klafki 2000b; Klafki 2000a, 146—147.) Kasvatus
nihdiin autonomisen opettajan, autonomisen opiskelijan ja sisillon
kohtaamisena (Willbergh 2015, 11-16; Kiinzli 2000, 44-52). Opetta-
jan rooli on keskeinen, koska opettajan tulee tuntea opiskelija ja hinen
elimismaailmaansa, jotta hin voi tulkita opetuksen sisiltéd niin, ettd
opiskelijat voivat kokea sen merkityksellisend. (Willbergh 2015, 14-15;
Kiinzli 2000, 44-46; Klafki 2000b, 145-146; Roth 2000, 131-132).
Esimerkiksi osaamisajattelun nikékulmasta opetettavat osaamiset voi-
vat olla kasvatettavan elimismaailman nikokulmasta merkityksettdmia
(Willbergh 2015, 14—15). Viime kidessd opiskelijoiden itsensi vastuulla
tai oikeutena on piittdi se, minki he kokevat tarpeelliseksi, merkityksel-
liseksi ja eettiseksi. Nidin varmistetaan autonomia, kun ei puututa siihen,
mitd kasvatuksen kohteeseen ja hinen sisiiseen elimiinsi on kitketty.
Samalla tuetaan kasvatettavien kehittymistd itseniisiksi ja varmistetaan
itsemidrdytyminen.
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Toinen oleellinen asia subjektin jatkuvan luomisen nikékulmasta on se,
ettd maailmaa ja siihen liittyvid subjektiviteettejd ei opeteta valmiina.
Tissd keskeisessd roolissa on linsimaiseen kulttuuriin perustavanlaatui-
sesti kuuluva kisite mimesis, jolla yksinkertaisimmillaan tarkoitetaan
jaljictelyd (ks. Mikkonen & Salminen 2017). Platonilla timi oli ihan-
neyhteiskunnan jiljittelyi, joka kuitenkin jid pelkistidn heijastukseksi
ideaalista (vt. Kuisma 2017, 15-16). Bildung-perinteen yhden kanta-
isin Wilhelm von Humboldtin ajattelussa timi nikyy, kuten valistuksen
ajattelussa yleensd, kultivoitumisen ja ihmiskunnan kehityksen suhteen
pyrkimyksestd johonkin, tiydellistymiseni (vt. Humboldt 2019). Hum-
boldtilla yksilo kiinnittyy mimesiksen avulla maailmaan tulematta kui-
tenkaan pelkistdin maailman kaltaiseksi. Sen sijaan yksil6llisyys laajenee
mimesiksen avulla maailmaan. (Wulf 2003, 246-248.) Opettajan rooli
mimesiksessd on keskeinen, koska hin voi tuoda esimerkiksi yhteiskun-
taan liittyvid asioita opiskelijoiden tarkasteltavaksi. Yksilollisyys nikyy
siind, ettd opiskelija on kuitenkin se, joka tulkitsee omista lihtokohdis-
taan opettajan esille nostamia asioita. (Willbergh 2015, 15-18.) Timi
johtaa siihen, etti vallitsevaa dispositiivia ja sithen liittyvid valtaintresseji
ei opeteta sellaisinaan, vaan opiskelijalla on mahdollisuus pohtia esimer-
kiksi niitd yhteiskuntaan liittyvid pddmairid, jotka vastaisivat hinen ar-
vojaan. Yhteiskuntaan koneistona liittyy viistimittd valtadispositiiveja,
mutta mimesiksen avulla yksil6 voi kuvitella omaa yksiléllisyyttdian vas-
taavia dispositiiveja. Mimesis auttaa myds kyseenalaistamaan sen, miti
Klafki (2000b, 94-96) kutsuu kulloinkin vallitsevaksi tietoisuudeksi.
Ajatuksena on, ettd itsemdiriytyminen vaatii vallitsevan tietoisuuden
kriictistd reflektointia, jolloin vallitsevaa tietoisuutta ei oteta annettuna.
Tilld Klafki (2000b, 95-96) viittaa yhtilailla 1900-luvun nationalismin
kuin myos luonnon hyviksikiyttoon. Opetuksessa voidaan nostaa ilmas-
tokriisin kaltaisia jokaista koskettavia ongelmia kisiteltdviksi. Sen sijaan,
ettd ongelmia yritettdisiin ratkaista ongelmat aiheuttaneen dispositiivin
keinoin, voidaan mimesiksen avulla kuvitella se, mitd nykyisen disposi-
tiivin tilalla tulisi olla.
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Lopuksi

Kirjoituksemme alussa esittelimme vallitsevaa sivistyspoliittista viran-
omaispuhetta, joka keskittyy kvalifikaatiodiskurssiin. Sille on tyypillistd
osaamisen ja elinikdisen oppimisen kaltaisten ilmididen korostaminen.
Ymmiirtiaiksemme kvalifikaatiodiskurssin perusteita ja merkitystd esitte-
limme kaksi eri taustasta ponnistavaa kasvatusajattelijaa, Gert Biesta ja
Pauli Siljander, jotka ovat pohtineet kasvatuksen tehtivid ja tarkoitusta.
Heidin avullaan kdynnistimme keskustelun siitd, mitd me oikeastaan kas-
vatukselta odotamme. Tdmin lisiksi tarkastelimme edelld subjektin mii-
riytymisen ehtoja tukeutuen Foucault'n ajatteluun ja Bildung-tradition
nikemykseen itsemaidrdytymisestd.

Mielestimme suomalaisen viranomaispuheen nikemys kasvatuksesta on
kovin yksipuolinen kytkeytyessdin varsin yksipuolisesti kasvatuksen kva-
lifikaatiotehtdvdin. On toki luonnollista ja suorastaan vilttimatontd, ectd
yhteiskunnassa ja ajassa liikkuu erilaisia nikemyksid kasvatuksen luontees-
ta ja tehtdvistd. Ja juuri siksi meidin tulee pohtia kriittisesti kasvatuksen
perusteita ja sitd, mitd me oikeasti odotamme kasvatukselta ja siihen kyt-
keytyviltd instituutioilta. Olemme siis pyrkineet avoimesti pohtimaan kas-
vatusfilosofisessa hengessi erilaisia kasvatuskisityksid tietoisena siitéd, ettd
kyse on jilleen kerran ideologisista valinnoista ja painotuksista, ei véltti-
miceomyyksistd. (Tervasmiki & Tomperi 2017.)

Olemme edelld avanneet kvalifikaatiodiskurssin taustaa, mutta myds sen
seurauksia erityisesti itsemédrdytymisen nikékulmasta, jonka vahvistami-
sen katsomme yhdeksi kasvatuksen perinteiseksi tehtiviksi. Se ndytad
kuitenkin peittyvin muun puheen alle. Analyysimme mukaan kysymys
itsemdirdytymisestd on ajatuksena haastava ja kompleksinen, itse asias-
sa niin haastava ettd esittelemidmme teoreetikotkin pddtyvit esittimiin
mielestimme ristiriitaisia nikemyksid. Itsemddrdytymisen tarkastelussa
institutionaalisen kasvatuksen kontekstissa nikyy niin yksilon ja yhteison
dynamiikka kuin perinteinen kysymys koulun mahdollisuudesta tuottaa
ilmeisen sosialisaatiotehtdvinsi lisiksi itsendisesti ajattelevia ja toimivia
yksiloitdi. Huomion siirtiminen puhtaaseen kvalifikaatiopuheeseen on
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kuitenkin omiaan piilottamaan taustalla vidjiamited vaikuttavia ideolo-

gisia kytkoksid.

Olemme edelld kuvanneet kasvatusta kovin yleiselld tasolla kytkemittd
sitd mihinkiin erityiseen kasvatusinstituutioon. Toisaalta puhuttaessa itse-
médrdytymisestd on suuri merkitys silld, ainakin kdytinnon kasvatustyon
nikékulmasta, puhummeko peruskoulun, ammatillisen koulun oppilaasta
vai korkeakouluopiskelijasta. Se miki heité, ja itse asiassa kaikkia kasva-
tettavia, yhdistdd oman nikemyksemme mukaan on se, ettid tasokkaiden
kvalifikaatioiden ja onnistuneen sosialisaation lisdksi kaikilla kasvatettavil-
la on oikeus itsemddrdytymiseen. Kuten olemme edelld pyrkineet osoitta-
maan, kyse on jatkuvasta sivistymisprosessista, jossa olennaista on jatkuva
litkkehdinti, jota voidaan kuvata osaltaan myds oppimisena. Jatkuvalla liik-
keelld emme kuitenkaan tavoittele elinikdisen oppimisen retoriikan mu-
kaista ajattelutapaa elinkautisesta oppimisesta, jossa ihminen on tuomit-
tu pakkotahtiseen itsensd kehittdmiseen viimeiseen hengenvetoonsa asti
(Siltala 2007). Tama ei ole mydskiddn itsemddrdytymisen nikokulmasta
toivottavaa.

Kasvatuksen tehtivin pohdinta kuuluu mielestimme kaikille kasvatuk-
seen ja koulutukseen osallistuville. Kdytinnossi siis meille jokaiselle. Suo-
malaista koulukeskustelua on viime vuosiin asti kuvannut eriinlainen
ongelmattomuus ja itsetyytyviisyys, johon on toki ollut myds ilmeisid pe-
rusteita. Kenties tilanne on kuitenkin ollut omiaan samalla vihentimiin
kasvatusfilosofista pohdintaa kasvatuksen merkityksesti. Suomalaisen
koulutuksen voittokulku niyttiisi kuitenkin kyseenalaistuneen. Voimme
myds ajautua suoranaiseen koulutuskriisiin, jolloin meilld tiytyy olla sel-
ked nikemys siitd, mikd on kasvatuksen tehtivi ja mitd me siltd odotam-
me. Kuten olemme havainneet, vastauksia voi olla monia ja ne voivat olla
voimassa samanaikaisesti, mutta jinnitteitd ne tulevat aina sisiltimiin.
Kasvatuksellinen pohdinta voisi kuitenkin selkeyttdi sitd, mistd kannattaa
pitdd kiinni ja mitd kenties olisi muutettava institutionaalisessa kasvatuk-
sessa aikojen muuttuessa.
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