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Hannu Simola & Risto Rinne

Nelja teesid peruskoulupolitiikan rapautumisesta ja synteesi
koulun pelastamiseksi

Johdanto

"Opettajia ei pideti asiantuntijoina, kun keskustellaan koulusta.
Muutama vuosi sitten Porin Suomi-areenan teemana oli opetus. 800
esiintyjin joukkoon oli hyviksytty vain yksi ainoa luokanopettaja,
hinetkin vain yhteen tapahtumaan. Vuorinewvokset juttelivat iskel-
mdtihtien kanssa Wilma-ohjelman merkityksestd ja kansanedustajat
sekd tyomarkkinajohtajat oppimisen tavoista, eiki kukaan kaivan-
nut joukkoon sellaisia, joilla olisi edes alkeellinen tuntuma siihen,
millaista kentin todellisuus on. Kun koulua ei kuunnella, annetaan
ddni sen ulkopuolelle. Sen tihden opetuksen kebittimiseen tilataan
lausuntoja yrittdjiltd, konsulteilta ja digifirmoilta. Kaupallisten kon-
sulttien kannanotoissa opetusta halutaan ryydittii pelillisyydelld,
viihdyttivyydelli ja sikkituoleilla. PISA-menestys oli koko yhteiskun-
nan ansiota, mutta lasku opettajien syytd.”

Niin kirjoitti Luostarinvuoren koulun didinkielen lehtori ja kirjaili-
ja Tommi Kinnunen (2017) muutama vuosi siten YLEn kolumnissaan.
Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) alkuvuodesta 2024 perustamassa
46-jasenisessd ja ensi vuoden loppuun toimivassa "Peruskoulun tulevai-
suustyd” -hankkeessa ei ole mukana yhtikiin kiytinnon luokkahuonetys-
td tekevid, vaikka monet ovat toki toimineet opettajina jossain vaiheessa
nousujohteista uraansa. Hankkeen on tarkoitus tuottaa “visioraportti pe-
ruskoulun tulevaisuudesta, sekd muuta kirjallista materiaalia peruskoulun
pitkdn aikavilin kehittdmisen tueksi” (OKM 2024). Suomalaisessa koulu-
keskustelussa vallitsee erikoinen tilanne. Koko koulutusjirjestelmin vii-
tetddn olevan kriisissd, mutta luokkahuonetyotd tekevid opettajia ei vaka-
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vasti kuunnella piictoksenteossa. Keskustelua ovat hallinnet viranomaiset
— Opetushallitus (OPH) ja Opetus- ja kulttuuriministerié (OKM) — seki

muutamat heiddn arvostamansa psykologit ja kasvatustieteilijit.

Keskustelu Suomessa on todellakin harvinaisen kapeata. Tuoreessa koulu-
tussosiologian viitoskirjassaan Saija Volmari (2024) osoittaa, miten sup-
peasti suomalaisessa koulutuspolitiikassa kuullaan tieteellisid asiantuntijoi-
ta. Vuoden 2014 Peruskoulun opetussuunnitelmaa synnytettiessi OKM
ja OPH viittasivat lihes pelkistddn omiin viranhaltijoihinsa ja kahden nii-
td palvelevan tutkimuskeskuksen (Koulutuksen tutkimuslaitos Jyviskylin
yliopistossa ja Koulutuksen arviointokeskus Helsingin yliopistossa) tutki-
joihin. Suppeutta lisid se, ettd siteeratuissa asiantuntijoissa ei ole yhtikiin
yhteiskuntatieteilijad, esimerkiksi koulutussosiologia tai koulutuksen his-
torian tutkijaa. My6s harvoissa kansainvilisissi viitteissd keskitytdan pel-
kistddn pedagogisiin ja psykologisiin asiantuntijoihin. (Volmari, Kauko,
Anturaniemi & Santos 2022; Volmari, Reder & Hérmann 2024)

Keskustelunavauksemme pyrimme selittimiin keskustelun kapeutta ja
ohuutta koulutussosiologisesta ja -historiallisesta nikokulmasta. Vuoden
2000 PISA-menestyksen syitd ja tulosten hiipumiseen vaikuttaneita teki-
joitd olemme tarkastelleet varsin perusteellisesti niin Suomessa (ks. esim.
Simola 2004; 2012; 2023b; Simola, Varjo & Rinne 2015; Simola, Varjo
Seppinen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015) kuin ulkomaillakin julkais-
tuissa tutkimuksissamme (ks. esim. Simola 2005; 2010; 2013; Simola &
Rinne 2011; 2013; Varjo, Simola, Rinne, Varjo & Kauko 2013; Simola,
Kauko, Varjo, Kalalahti, & Sahlstrém 2017). Niihin tutkimustuloksiin
emme ole kuitenkaan huomanneet viitattavan kotimaan arvovaltaisessa
asiantuntijapuheessa ja poliittisessa paitoksenteossa. Suomalainen perus-
koulunarratiivi on niin vahvasti sidottu yksildpsykologiseen, pedagogiseen
ja didaktiseen nikdkulmaan, ettei sitd himmentimiin ole kaivattu ava-
rampaa koulutussosiologista tai koulutushistoriallista nikékulmaa.

Esitimme artikkelissamme neljd teesid, jotka pitkdn tutkimuskokemuk-
semme nojalla mielestimme pitkalti selittdvit nykyisen ahdingon, johon
koko koulutusjirjestelmdmme on ajautunut. Kohteenamme on peruskou-
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lu, mutta analyysimme on mutatis mutandis sovellettavissa koko koulutus-
jarjestelmiin. Artikkelimme piitteeksi hahmottelemme tietd ulos ahdin-
gosta.

| teesi — Hallinnon radikaali hajautus 1990-luvulla

Suomalainen peruskoulu oli 1990-luvun alkuun saakka Euroopan kes-
kusjohtoisimpia. Tami oli peruskoulun luojien, erityisesti SDPn, Maa-
laisliiton ja SKDLn tahto. Ajateltiin, ettei kiistanalaista koulumuotoa saa-
da muuten toteutettua. Holkerin hallituksesta 1987 eteenpiin siirryttiin
punamultaisesta “toisesta tasavallasta” porvarivetoisempaan “kolmanteen
tasavaltaan”. Sosiaalidemokraattien Kouluhallitus muuttui kokoomuksen
Opetushallitukseksi, ja hallintoideologia etukiteisestd normiohjauksesta
jalkikateiseksi tulos- tai informaatio-ohjaukseksi. Saddokset ja madriykset
oli tarkoitus korvata hienoistuneella arviointikoneistolla.

1990-luvun alussa alettiin rivakasti purkaa vanhoja kontrollimekanisme-
ja. Koulutarkastajainstituutio, yksityiskohtainen kansallinen opetussuun-
nitelma, virallisesti hyviksytyt oppimateriaalit, kunkin oppilaan koulun
midritcdvit koulupiirit ja opettajan velvollisuus kirjata luokkapiivikirjaan,
mitd kullakin tunnilla opetettiin — kaikki nimi perinteiset kontrollin vi-
lineet hylittiin totaalisesti ja vauhdilla 1990-luvun puoliviliin mennessi.

Samaan aikaan maa sydksyi talouslamaan, joka vaati mittavia sddstoji
my&s kouluilta. 1980-luvulla alkanut desentralisaatiokeskustelu radikali-
soitui nopeasti. Ymmirrettiin, ettd valtavia sddstoji ei voi toteuttaa, jollei
kuntien anneta itse paittid sddstojen kohdentamisesta. Uusi lainsdddinto
lisési radikaalisti paikallista autonomiaa ja vahvisti kuntien valtaa ja oikeu-
dellista asemaa. Valtiollinen koulutushallinto supistui rajusti ja muuttui
Suomessa nopeasti yhdeksi Euroopan hajautetuimmista.

Suomen peruskoulun hallintojirjestelmi hajautettiin ja sddnnéstelyd pu-
rectiin radikaalisti. Kuten osoitimme artikkelissamme (Simola, Rinne,
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Varjo, Pitkinen & Kauko 2009), kukaan ei oikeastaan tavoitellut noin
radikaalia tulosta, mutta halu saada kunnat siistimiin mahdollisimman
paljon valitsemistaan kohteista laman keskell4, oli johtomotiivi. OPH ja
Kuntaliitto (KL) vaidnsivit kited pitkain siitd, kuka kouluja kiskee. Lopul-
ta OPH joutui luovuttamaan: KL ja kunnat jaivit kukkulan kuninkaiksi.
Tiamin jilkeen OKM ja OPH ovat olleet jokseenkin kyvyttomii vaikut-
tamaan peruskoulun toimintaan kunnissa. Erds opetushallinnon korkea
virkamies valitti tutkimushaastattelussamme 2007:

"Ongelma on se, etti kun tulee esille niiti parantamisen paikkoja,
niin meilld ei ole instrumentteja, joilla me varmistetaan jatkotoi-
menpiteet ja seurataan, ettd myiskin ne jatkotoimenpiteet johtavat
Johonkin. Tamdi on se ongelma. Ei meilli ole mitidn toimivaltaa
puuttua mihinkddn. (...) meilti puuttuu lainsiddinto siitd, meil-
td puuttun mekanismit, meilti puuttuu kaikki. (...) tihin kiteytyy
tamd meidin suurin heikkous”. (Simola, Rinne, Varjo, Pitkdnen &
Kauko 2009, 171)

Eivitkd pelkistiin koulutuksen keskushallinnon mahdollisuudet vaikut-
taa peruskoulun toteutukseen ole heikot. Myos tiedon saaminen siitd, mitd
kuntien kouluissa todellisuudessa tapahtuu, on heikentynyt. Valtakunnal-
lisen Koulutuksen arviointokeskuksen (KARVI) kyselyihin ei koulujen ja
kuntien ole pakko vastata.

Niinpi esimerkiksi 2010-luvulla paisunut hankerahoitus, joka kunnissa ja
kouluissa tunnetaan “hankehumppana®, voidaan nihdi Opetushallituk-
sen epitoivoisena yrityksend sellaisten keinojen etsimiseen, joilla se voisi
edes uskotella vaikuttavansa kouluihin ja kuntiin. Lainsiddidnnon lisiksi
ainoastaan visiointi eli opetussuunnitelman perusteet on keskushallinnon
viline vaikuttaa kouluihin. Téstdkin syystd niin kutsuttu opetussuunni-
telmarunous (Svingby 1979; Rinne 1984a; 1984b; 1987) on paisunut
ennennikemittomiin mittoihin. Nykyinen Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet POP 2014 on 470 sivun laajuinen ja esimerkiksi Hel-
singin kuntakohtainen opetussuunnitelma 3 700 sivua. OKM ja OPH
painottavat, ettd opetussuunnitelma on “normatiivinen teksti”, jota opet-
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tajan on virkavelvollisuudella noudatettava. Voi kysyd, onko varmempaa
keinoa turhauttaa ja syyllistdd opettajia — ovathan opettajat historiallisesti
Suomessa kuuliaisia ja yrittdvit tehdd parhaansa, miki nikyy hyvin aivan
tuoreissakin tutkimuksissa (esim. Huilla 2022; Kosunen, Juvonen, Huilla
& Peltola 2024; Luoma 2024; Juvonen 2024).

Il teesi - Yksinkertaistettu koulutodellisuus

1990-luvulla Peruskoulun ”Suuri aalto” -kehittimishankkeen yhteydessi
tehty riippumaton kansainvilinen arviointitutkimus (Norris, Aspland,
MacDonald, Schostak & Zamorski 1996) oli jonkinmoinen skandaali,
koska se osoitti, ettd suurin osa kehittimishankkeessa mukana olevista
kouluista oli mukana vain nienniisesti. Brittitutkijat kirjoittivat kriitti-
sesti:

"Suomella on vain vihin tutkimukseen perustuvaa ymmdrrystd kou-
luinstituutiosta. Sen ei ole koskaan tarvinnut hankkia sitd, mutta nyt
on pakko. Jos sodanjilkeisten pedagogisten ja opetussuunnitelmauu-
distusten historia ylipditéin jotain opettaa, niin sen, etti kaikkialla
valtiovalta on kohtalokkaasti yliarvioinut ymmdrryksensi koulun
subteen, mutta aliarvioinut sen monimutkaisuuden (complexity)
Jja jaykkyyden (rigidity), eiki ole ndin kyennyt luomaan edellytyksii
koulun tehokkaaksi uudistamiseksi. Jos haluaa muuttaa koululaitos-
ta, on karkea virhe kdisitelli siti yksinkertaisena panos-tuotosjirjes-
telménd.” (Norris, Aspland, MacDonald, Schostak & Zamorski
1996, 17; englanninkieliset termit lisitty).

Yhdysvaltalainen koulureformien historian tutkija Larry Cuban (2013)
tismentdd monimutkaisuuden ja kompleksisuuden eroa:

"(...) moni koulupoliitikko nikee koulun kokoelmana monimutkai-
sia rakenteita, jotka voidaan paloitella irrallisiksi osiksi ja jirjestid
uudelleen algoritmien ja lohkokaavioiden avulla niin kuin ohjat-
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taisiin Boeing 737 -lentokonetta. He eivit ymmirrd, etti koulu on
kompleksinen, dynaaminen ja sotkuinen monitasoinen jirjestelma,
siis lentokoneen sijaan pikemminkin kuin lennonjohto, jossa joudu-
taan jatkuvasti mukautumaan muuttuviin sidolosubteisiin, lentojen
vaibteleviin seisokkeihin ja pdivittiisiin lihto- ja saapumispiikkei-
hin.” (Cuban 2013, 163)

Tastd kompleksiuudesta seuraa usein se, ettd koulu-uudistuksiin joudu-
taan pettymidn. Yksi koulunuudistusten historian opetuksista onkin, ettd
on tirkedmpid tutkia, miten koulut muuttavat uudistuksia kuin miten
uudistukset muuttavat kouluja. Toinen yhti lailla vakavasti otettava ha-
vainto on, ettd uudistuksissa muuttuu aina jotain, mutta ani harvoin se,
mitd on aiottu. (Tyack & Cuban 1995). Poikkeuksen muodosti peruskou-
lu-uudistus, sillé sitd seurattiin ja tutkittiin tarkasti. Uudistusta korjattiin
ja sdddettiin koko ajan. Tirkein muutos ehki oli tasokursseista luopumi-
nen vuonna 1982, jota edelsi perusteellinen tutkimus ja yhteiskunnallinen
keskustelu. Uudistus toteutettiin niin kutsutun tuntikehysjirjestelmin
avulla, jolla turvattiin ylikouluun aiempaa pienemmit opetusryhmit.
Tuntikehysjirjestelmidd onkin pidetty yhteni suomalaisen koulutuspo-
lititkan merkittivimmistd innovaatioista kautta aikojen (Rinne & Vuo-
rio-Lehti 1996a; Rinne 2008).

Perukoulu-uudistusta voisi verrata oppivelvollisuuden pidentimiseen,
joka astui voimaan vuonna 2021. Suurin ero lienee siini, ettd kun perus-
koulu-uudistusta tutkittiin, seurattiin ja muunnettiin huolellisesti, oppi-
velvollisuuden pidennyksesti ei yhtd perusteellista seurantaa ja uudelleen
ohjausta ole ollut. On syntynyt jopa vaikutelma, ettd uudistusta ajaneet
poliitikot nikevit perusteellisen seurannan ja uudelleenohjauksen joten-
kin koko uudistuksen kritiikkini, eivitki siksi ole kovin kiinnostuneita
kdynnistimiin perusteellista ja laajaa tieteellistd tutkimusta uudistuksen
tosiasiallisten seurausten selvittimiseksi.

Tami koulutuksen nikeminen suhteellisen yksinkertaisena jirjestelmini
ei tietenkéin ole vain suomalainen ongelma. Nykyisin hyvin suosittu "nu-
meroilla hallinta ” (governing by numbers) (ks. Dale, Kazepov, Robertson
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& Rinne 2016; Ozga, Dahler-Larsen, Segerholm & Simola, 2011; Piat-
toeva, Rinne, Centeno & Suominen 2018; Rinne 2020; Rinne, Silvennoi-
nen & Varjo 2021) on helpottanut olennaisesti poliitikkojen suosimien
yksinkertaistettujen narratiivien muovaamista kulloinkin kiynnissi olevis-
ta uudistuspyrkimyksistd (Volmari 2024, 29-30). Vasta aivan viime aikoi-
na kansainvilisen koulutustodellisuuden huipulla koulutuksen komplek-
siuus on alettu ottaa vakavasti. OECD:n korkein koulutusviranomainen,
Andreas Schleicher, totesi iskeiselld vierailullaan Suomessa viisaasti: “Ei
ole helppo tietdd, mitkd tekemidmme asiat ovat osa ongelmaa, mitki osa
ratkaisua.” (Valtioneuvosto 2024).

Ill teesi — Historiallis-yhteiskunnallisesta toimintaympéristosta
vaikeneminen

Viime vuosina koulutussosiologisessa ja -historiallisessa tutkimuksessa
on oltu enenevissd mairin kiinnostuneita niin sanotusta dekontekstuali-
saatiosta, eli koulun toimintaympiriston unohtamisesta tai ainakin siitd
vaikenemisesta arvovaltaisessa asiantuntijapuheessa (ks. esim. Dekonteks-
tualisaation erikoisnumero Kasvatus-lehdessi 3/2021; Puustinen, Sintti &
Simola 2022). Koulua ja opettajankoulutusta kisittelevid komiteanmie-
tintdjd ja opetussuunnitelmia tutkittaessa (Simola 1995; Simola 2021) on
kiynyt ilmi, ettd oppivelvollisuuskoulun yhteiskunnalliset, institutionaali-
set ja historialliset reunachdot katosivat arvovaltaisista teksteistd peruskou-
lun myétd 1970-luvulla.

Puhe koulun yhteiskunnallisista reunaehdoista ei sopinut kaikkien tasa-ar-
voa lupaavaan peruskouludiskurssiin: uusi peruskoulu erottautui vanhasta
kansakoulusta niissi teksteissd ennen kaikkea yksilokeskeisyyden, tavoite-
rationaalisuuden ja tiedeperustaisuuden nimissi. Vanha kansakoulu pie-
noisyhteiskuntana oli ollut luonnostaan joukkomuotoinen (vs. yksilokes-
keisyys). Sille ei asetettu konkreettisia yhteisii tavoitteita, koska olosuhteet
olivat eri puolilla Suomea erilaisia (vs. tavoiterationalistisuus). Koulunpito
toteutui kokemuksen ja erilaisten oppien, kuten kasvatus- ja opetusopin
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pohjalta (vs. tiedeperustaisuus). Niissd peruskoulu niytti siis tekevin sel-
vin eron edeltdjddnsi.

1960-luvulla syntynyt niin kutsuttu piilo-opetussuunnitelmatutkimus
on tarjonnut keinoja tarkastella koulua osana yhteiskuntaa (esim. Jack-
son 1968; Broady 1986; Rinne 1986; Rinne, Kivinen & Kivirauma 1985;
Rinne & Kivinen 1985). Tutkimusperinne on tehnyt nikyviksi monia
koulun arkea mairittivid rakenteellisia tekijoitd. Tamin perinteen poh-
jalta luokkahuonetodellisuuden erddnlaiset luonnonlait voidaan kiteyttdd
kolmeen tekijddn: koulun pakollisuus, koulun joukkomuotoisuus ja kou-
lun valikointivelvollisuus (Simola 2020). Nimi kouluelimin liikkeelle pa-
nevat voimat tahdittavat ja méirittelevit keskeisesti kouluarkea.

Koulun pakollisuus merkitsee sitd, ettd osa oppilaista tulee kouluun vuo-
si toisensa jilkeen vastahakoisesti, oppilaskeskeisyyden nimiin vannovista
uudistuksista huolimatta. Joukkomuotoisuudesta seuraa, ettd paljoakaan
yksilollistd opetusta ei koulussa voi olla tarjolla. Valikointivelvollisuus
puolestaan vaatii koulua luokittelemaan ja suuntaamaan oppilaat tulevaa
koulutusuraa ja elimii varten. Niitd kolmea koulutuksen viistimittomi-
nd perusfunktiona tiydentii vield se, ettd koulutus toimii myds varastona
ja on vilttdmittd suhteessa sithen, kuinka paljon lapsia ja nuoria tarvitaan
tydmarkkinoilla ja pidettiviksi poissa vaarallisesta ja riskialttiista joutilai-
suudesta (ks. esim. Antikainen, Rinne & Koski 2021, 175-178).

Koulunpidon yhteiskunnallisia reunachtoja voi verrata luonnonlakeihin,
joista on lihes mahdotonta piisti irti. Luonnonlakeihin sopeutuminen ei
edellytd ndiden lakien tuntemista, tiedostamista eikd sanallistamista, mut-
ta jos gravitaation ja liikkeen jatkavuuden lait unohdettaisiin esimerkiksi
uutta autoa suunniteltaessa, rakennettaisiin hyvin halpa, kevyt ja kaunis
auto, josta puuttuisivat vaikkapa jouset, iskunvaimentimet ja jarrut.

Joidenkin tutkimusten (esim. Popkewitz 1991) mukaan opettajilla on tai-
pumusta muodostaa ammatillinen minikuvansa uudistusten mukaisesti,
vaikka itse vastustaisivatkin muutoksia. Niin epirealistiset uudistukset
saattavat tuottaa syyllisyydentuntoisen ja loppuun palaneen opettajan,
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jonka ammatillinen identiteetti rakentuu mahdottoman yrittdmiselle ja
alituiselle epdonnistumiselle. Syyllisyys koulun antamien lupausten pet-
timisestd siirtyy alas luokkahuoneen tasolle. Kun vieli 1950-luvulla pu-
huttiin opettajista koulun uudistajina (KM 1952, 54), innovaattorin rooli
siirtyy 1960-luvun lopulta lihtien kouluvirkamiehille ja -tutkijoille.

Yksilokeskeinen puhetapa tekee helpoksi kouluinnovaatioiden tuottami-
sen paperilla. Ilman teoriaa tai edes kokemusta opettamisen kontekstista
ei tarvitse miettid, miten koulutusjirjestelmi ja kouluinstituutio luovat
edellytyksid ja rajoituksia yksittiisille oppijoille ja opettajille taikka miten
noita reunaehtoja voitaisiin muuttaa. Opettajat muuttuivat uudistajista
uudistusten kohteiksi ja ongelmiksi, esteiksi ja myds epdonnistumisten
syntipukeiksi (Simola 2015a, 9, 119-120; 2015b, 257). Jopa kaikkein in-

nokkaimmatkin koulunuudistajat ovat huomanneet timin vaaran:

"Koulutuksen nykyinen korkea profiili on kaksiterdinen mickka.
Toisaalta yhteiskunnan ja hallintohenkiloston entisti suuremmat
odotukset voivat luoda voimakasta kiinnostusta ja halua omistau-
tua tyille. Toisaalta suuret roiveet ilman toteuttamisideoita ja -kykydi
merkitsevit tiydellisti tilausta loppuun palamiselle. Kebittimispro-
Jekteissa tyoskentely merkitsee puolestaan jatkuvaa vaatimusten li-
saantymistd.” (Fullan 1994, 90; ks. my6s 54.)

Digitalisaatioloikka, avoimet oppimisympiristot ja itseohjautuva oppimi-
nen ovat esimerkkeji hyvii tarkoittavista uudistuksista, joita toteutetta-
essa ei ole otettu vakavasti koulun institutionaalista toimintaympiristdd
eikd myoskain tieteellisid tutkimustuloksia. Hyvistd esimerkistd kdy myos
suomalainen inkluusiopolitiikka. Sosiaalisen ja yksilollisen tasa-arvon li-
saksi suomalainen koulu sitoutui vuonna 2011 niin kutsuttuun osallis-
tavaan tasa-arvoon, jota useimmiten kutsutaan inkluusioperiaatteeksi.
Erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden miiri oli kymmenessd vuodessa
kaksinkertaistunut. Suomi erotteli perusopetuksessa oppilaita enemmin
kuin mikdidn muu kehittynyt linsimaa. Jo vuonna 1994 UNESCO vaati
kaikkien lasten opettamista yhdessi ja otti kiyttoon inkluusion kisitteen.
Siirto erityisluokalle saisi olla vain harvinainen poikkeus. Suomi siirtyi
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inkluusioon siis pari vuosikymmenti jilkijunassa. (Seppanen, Kalalahti,
Rinne & Simola, 2015, 100-104; Seppinen & Rinne 2015).

Hitkahdyttivin kokemuksen koulutodellisuuden unohtamisesta hyvii
tarkoittavien kouluihmisten joukossa timin artikkelin toinen kirjoittajis-
ta sai muutama vuosi sitten. Hin osallistui allekirjoituksellaan inkluusion
toteuttamista kiirehtivddn kirjelmiin, joka luovutettiin opetusministerille.
Inkluusioaktivistit jarjestivit timin jilkeen piivin mittaisen seminaarin
aiheesta. Koko piivini ei kuultu yhtikddn viittausta luokkahuonetodel-
lisuuteen eikd yksikdin koulutydssd oleva opettaja osallistunut keskuste-
luun. Inkluusio niyttiytyi pelkistiin periaatteellisena ja abstraktina on-
gelmana, jota koulut ja opettajat vain eivit pysty tai suostu ratkaisemaan.
Ja kuitenkin monessa kunnassa ja koulussa on lihdetty ratkaisemaan on-
gelmaa aivan realistisesti. Kun luokassa on erityisen tuen oppilaita, sielld
on opettajan lisiksi aina my&s vihintdin yksi aikuinen, joka voi puuttua
tilanteeseen, kun joku oppilas tarvitsee erityishuomiota. Muitakin yhtei-
sopettajuuden vaihtoehtoja on esitetty. Téllaisille menettelyille ei ole kui-
tenkaan riittinyt suurempaa kiinnostusta sen paremmin inkluusioaktivis-
tien kuin viranomaisten tai kasvatustieteilijoidenkddn joukossa.

IV teesi — Markkinaliberalistinen eetos koulun ylla

Vaikka koulun yksinkertaistamisen ja toimintaympiristén unohtamisen
vaikutukset olivat vakavia peruskoulun kolmen ensimmaiisenkin vuosi-
kymmenten aikana, tietynlainen realismi pelasti pahimmalta. Vuoden
1970 opetussuunnitelma tunnusti, ettd oppilaiden yksildllisyyden tiysi-
midrdinen huomioiminen ei ollut mahdollista, silld se olisi vaatinut yksi-
tyisopetukseen siirtcymistd (POPS 1970, 133). Painopiste oli sosiaalisessa
tasa-arvossa, ja se oli mahdollista myos joukkomuotoisessa oppivelvolli-
suuskoulussa.

Muutos kohti markkinaliberalismia oli alkanut jo 1980-luvun lopulla.
Vuonna 1987 piaministeri Harri Holkeri piti kuuluisan puheensa Suo-
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men rehtoreille. Hin julisti, ettd perinteinen sosiaalinen tasa-arvo ei riiti.
Tarvitaan "uutta tasa-arvoa’, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada kou-
lussa "lahjojensa ja kykyjensi mukaista” opetusta. (Rinne & Vuorio-Lehti
1996a; 1996b). Niin luotiin perustelu 2000-luvun niin kutsutulle koulus-
hoppailulle ja painotetun opetuksen erikoisluokille. Ne lisdsivit merkitti-
visti koulujen vilisté ja koulujen sisiistd eriarvoisuutta. Peruskoulu ei ollut
endd samalla tavalla yhteinen kuin aikaisemmin. 2010-luvulla peruskoulu

alkoi lohkoutua. (Seppinen & Rinne 2015).

Toinen muutoksen merkki oli uuden Opetushallituksen Ebdotus opetus-
toimen rakenneohjelmaksi (OPH 1992). Ohjelman mukaan suomalaises-
ta koulutuksesta oltiin tekemissd “henkisesti ja rakenteellisesti joustava,
omavastuista yksilollistd osaamista korostava, toiminnallisesti hajautettu
sekd asiakaslihtdinen ja tulosvastuinen” ja “yksittdisistd oppilaitoksista
muodostuvien verkkomaisten oppimisareenoiden” jirjestelmi (OPH 7,
8). Uudessa koulutusjirjestelmissi opiskelu perustuisi “henkilokohtai-
siin opinto-ohjelmiin ja niiden opiskelutavasta riippumattomiin suori-
tuksiin” (OPH 7) ja eteneminen tapahtuisi “luokka-asteista riippumatta
omien edellytysten mukaisesti” (OPH 27). Hallinnon kannalta katsot-
tuna koulutusjirjestelma olisi ”strategisesti integroitu, ohjauksellisesti ja
taloudellisesti hajautettu sekd asiakaslihtoinen” (OPH 7). Opetuksen
kulttuuri ja kdytdnnot tulisi muuttaa “omavastuista oppimista suosivak-

si” (OPH 8).

Opetushallituksen ohjelma korosti, ettd koulutuksen ”julkinen rahoitus
olisi sidottava tuloksiin” (OPH 20) ja siddoksisté olisi poistettava “esteet
opetuspalveluiden ostamiselle ja myymiselle” (OPH 28). "Pienten ja kal-
liiden oppilaitosten lakkauttaminen olisi tarpeen” (OPH 14) ja toimintaa
tehostettaisiin “yhdistimalld ja lakkauttamalla tuloksellisuuden kannalta
heikkoja toimipisteita” (OPH 28). "Tavoitteena olisi muodostaa nykyisid
suurempia, tarjonnaltaan monipuolisempia ja kehityskykyisempid koulu-
ja ja oppilaitoksia” (OPH 20). Valtio vetdytyisi padsiantoisesti yllapitiji-
tehtivistd, ja ylldpito siirrettdisiin “kuntien ja muiden ylldpitdjien kanssa
neuvotellen pidosin kuntien ja yksityisten hoitoon” (OPH 20, 29). Lama
kuitenkin lykkisi nimikin suunnitelmat 2010-luvulle.
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Nina Nivanahon (2024, 3) viitdstutkimus osoittaa, ettd yksityistimisen ja
kaupallistamisen prosessit ovat viime vuosina tulleet suomalaiseen perus-
koulutukseen erityisesti digitalisaation sekd julkisen ja yksityisen sektorin
tiivistyneen yhteistyon myoti:

"Timdin kebityksen seurauksena yksityinen sektori osallistun nyt en-
tistd laajemmin ja monimuotoisemmin peruskoulutukseen ja sen
kéytintoihin. Tutkimuksen tulokset paljastavar koulutusalan toi-
mijoiden moninaisia ja osin ristiviitaisiakin nikemyksid siitd, mis-
sd mdidrin ja millaisia yksityistamisen ja kaupallistamisen prosesseja
tulisi sisillyttiii osaksi peruskoulutusta. Tutkimus osoittaa, etti osa
suomalaisista koulutusalan toimijoista nikee koulutuksen kaupalli-
sena hyidykkeend eli tuotteena tai palveluna, joka voi sisiltii myos
voitontavoittelua. Niamd nikemykset ilmentivit uusliberaaleja ra-
tionaliteetteja ja niihin pohjautuvia periaatteita, joissa koulutus
néhddin ensisijaisesti taloudellisen voiton lihteend ja kansallisena
kilpailuetuna.”

Hallinnon hajakeskittdiminen, koulun yksinkertaistamisen ja sen toi-
mintaympiristdn unohtaminen kiyvit erityisen myrkyllisiksi, kun ne
yhdistyvit markkinaliberalistiseen eetokseen. Suomalainen peruskoulu
on 2010-luvulla péitynyt pyorteeseen, jossa innovaatiopuhe, kunnian-
himoinen opetussuunnitelmareformi ja monet samanaikaiset hanke- ja
muutosprosessit ovat muokkaamassa harhaista mielikuvaa koulun siloi-
sesta arjesta. Eduskunnan, ajatuspajojen ja etujirjestdjen puheenvuoroissa
ndyttad vallitsevan liikuttava yksimielisyys siitd, ettd meilld “on kylla ollut”
erinomainen koulu, mutta se on “jdinyt jilkeen” muun yhteiskunnan ke-
hityksestd. Koulun tulee “avautua maailmalle” ja “seurata aikaansa” hyo-
dyntimilld tySelimin uusia toimintatapoja seki teknologisia innovaatioi-
ta. Koulu on uudistettava perustuksia mydten ja “vain taivas on kattona”
kun ”puretaan koulu, rakennetaan kyld” ja jossa “tarvitaan tiikerinloikka
digitalisaatioon”. (Saari 2020)

Kun yhteiskunnan ajatellaan koostuvan vain erillisistd yrityksistd ja nii-
den institutionaalisista sovellutuksista, koulu on helppo nahdi yritykseni
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muiden joukossa ja siltd on lupa vaatia mitd tahansa markkinamenestys-
td. Samalla kansainvilinen “edubisnes” pyrkii luomaan uudet ja valtavat
markkinat julkisen koulun ympirille ja sisidn (ks. esim. Seppinen, Kie-
si, Lempinen & Nivanaho 2023; Seppinen, Thrupp & Lempinen 2020;
Seppinen, Lempinen, Nivanaho, Kiesi & Thrupp 2020). Erityisesti yli-
kansalliset teknologiajitit ovat 2010-luvulta alkaen sijoittaneet kouluun
Suomessakin merkittivisti. Minna Lindgrenin vuonna 2020 ilmestynyt
dystopinen romaani Aina on Toivoa antaa hyytivin kuvan koulusta, jossa
”avoimen jakamisen ideologialle perustuvassa oppimisen alustataloudessa
asiakasarvio on keskeinen tekiji siind, minka palvelun koululaiset oppise-
teleineen valitsivat”.

Yritys synteesiksi - Peruskoulun tie ulos ja yl6s valtaisassa
kulttuurisessa murroksessa

Miki sitten olisi meidin politiikkasuosituksemme koulutussosiologeina
tissd yhteiskunnallisessa tilanteessa ja ajassa, jossa valtaisan kulttuurisen
muutoksen vaikutuksia kukaan ei kykene arvaamaan? Digi-, Al- ja some-
maailman nousu, paheneva ilmastomuutos ja lajikato seki lisidntyneet so-
dat ja vikivalta ovat tekijoitd, jotka haastavat radikaalisti kaikki olemassa
olevat demokraattiset ratkaisut ja rakenteet.

Miti tahansa maailmasta ajatellaan, melkoisen varmana voi pitéi sitd, ettd
koulutuksen hallinnolliseen desentralisaatioon, koulun yksinkertaistami-
seen, sen toimintaympiriston unohtamiseen ja markkinaliberalistiseen ee-
tokseen perustuvat koulutusreformit ovat tuomittuja epdonnistumiseen jo
ennalta. Sellainen uudistussuunnitelma olisi epdilemittd osa ongelmaa, ei
osa ratkaisua. On loydettivi aivan uusi lihestymistapa.

Olemme esittineet neorealistisena tai jopa dynaamisena konservatiivisena
vaihtoehtona nykyiselle menolle (Simola 2002; 2012; 2017; Simola, Han-
sen, Lanas, Niemeli, Nikkola, Saari & Sintti 2021) niin kutsuttua syven-
tymisen koulua. Se perustuisi ensinnikin voimallisten tietojen ja taitojen
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opiskeluun (Young 2007; Muller & Young 2019; Niemeld 2022; Niemeld
& Marjokorpi 2024), toiseksi turvallisen ja jokaista arvostavan opiskelu-
yhteisén luomiseen (Kronlf, Simola & Simola 2024; Simola 2023a) seki
kolmanneksi vaatimisen ja kunnioittamisen seka vilittdimisen pedagogiik-
kaan (Simola, Bernelius, Vartiainen, Paakkari, Norola, Juvonen & Soisalo

2015).

On ajateltavissa, ettd syventymisen koulussa kidyvit yhteen koulun niin
historiallis-sosiaaliset rajoitteet ja perinteen todistamat mahdollisuudet
kuin my®s sen moraaliset tehtivit oppilaitaan, heidin vanhempiaan ja yh-
teiskuntaa, oikeastaan koko ihmiskuntaa kohtaan (vrt. Arendt 1954; Sobe
2023). Koulun pakollisuus, joukkomuotoisuus ja valikointivelvollisuus
paitsi rajoittavat myds mahdollistavat ja lopulta suorastaan vaativat, ettd
hyvi koulu on suhteellisen autonominen, opetus on jirjestelmallisté, opet-
tajalla on auktoriteettia ja koulu on kaikille yhteinen. Nami vaatimukset
ovat tinddn kaikkea muuta kuin itsestddnselvyyksii.

Nykyaikainen linsimainen koululaitos luotiin 1800-luvun alussa yhdisti-
midn hajanaisia kansakuntia, joista oli muodostumassa kansallisvaltioita.
Kansakunnat muodostuivat kirjaimellisesti eri aikaa eldvisti, eri kieltd pu-
huvista ja eri uskontoja tunnustavista ihmisistd. Yhteisen koulun integroi-
va funktio on tulossa yhd tirkeimmaiksi, kun ihmiset ovat yhtailti globaa-
lin massamedian yhteniistimid, mutta toisaalta yksiloind yhd vapaampia
omien mieltymystensi mukaisiin valintoihin. Nienniisen paradoksaali-
sesti lasten ja nuorten yksilollisyyskin tarvitsee oppivelvollisuuskoulussa
toteutuakseen yhteisollisyytti ja opettajaa.

Koulun suhteellinen autonomia merkitsee opiskelun tilan suojaamista ja
rauhoittamista. Suurin uhka ei tindin ehka tulekaan levottomasta nuoriso-
kulttuurista tai valtiovallan hallinnollisista toimista, vaan kansainvilisen
edubisneksen voimakkaasta pyrkimyksestd luoda uusi ja valtava markkina
julkisen koulun ympirille ja sisddn. Yhi yksilokeskeisemmassi myohiis-
modernissa ajassa opettajan auktoriteetti tai aikuisuus on kyseenalaistettu.
Monilla muilla aloilla, joita koulun oletetaan heijastelevan, mydnnetdin
avoimesti johtajuuden merkitys menestymisen edellytykseni ja koroste-
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taan hyvin johtajan piirteitd. Oppivelvollisuuskoulussa opettajajohtoisuus
on perusteltua. Opettajan auktoriteetti ei kuitenkaan voi enid perustua pe-
rinteeseen eikd myoskiin karismaan, vaan pikemminkin luottamukseen.
Aukrtoriteettia on voitava tutkia kriittisesti, silld se on aina vallankdyttoa.
Oppilaiden ja vanhempien on voitava uskoa, ettd opettaja on oppilaittensa
puolella ja opettaa elimin kannalta olennaisia tietoja ja taitoja. Sitd paitsi
on muistettava, etti opettajajohtoisuus on eri asia kuin opettajakeskeisyys.

Tulevaisuuden yhteiskunnan ja tydelimin vaatimuksista ollaan varsin
yksimielisid: listaan kuuluvat muun muassa luovuus, kriittinen ajattelu,
esiintymistaidot, kulttuurinen osaaminen, empatia, oppimaan oppimi-
nen, kyky ymmairtia merkityksid, ratkoa ongelmia, arvioida tiedon ja pro-
sessien laatua kriittisesti. Oli lista millainen tahansa, syventymisen koulu,
jossa lapset ja nuoret hiljentyvit ja keskittyvit opiskelemaan elimin ih-
meitd luotettavan aikuisen johdolla ja yhdessi vertaistensa kanssa, toteut-
taa nuo tulevaisuuden vaatimukset varmasti paremmin kuin yhi nopeam-
min vaihtuvia muotivirtauksia seuraileva imitaation koulu.

Miki sitten on synteesimme eli tie ulos rapautuneesta peruskoulupolitii-
kasta, jota nelji teesidmme ylld kuvasivat? Ensinnikin tarvitaan desent-
ralisaation kritiikkid ja jirkevdd hallinnollista resentralisaatiota: julkista
koulua on voitava valvoa, kehittdd ja korjata myds keskitetysti. Toiseksi
koulun kompleksisuus on otettava uudella tavalla vakavasti. Timin tulisi
johtaa uudistusten tieteelliseen seurantaan ja tutkimustiedon osoittamien
ja myds viistimitedmien virheiden korjausliikkeisiin. Kolmanneksi tarvi-
taan selkeii ja tietoista markkinaliberalismin torjumista. Se tarkoittaa en-
nen kaikkea koulun historiallisen ja elintirkein suhteellisen itsendisyyden
tunnustamista ja suojelua. Neljanneksi koulun yhteiskunnallis-historialli-
nen ja institutionaalinen toimintaympiristé on nihtivi kaikkien uudis-
tuspyrkimysten kontekstina ja siirryttivd kohti jonkinlaista syventymisen
koulua.

Mutta vield lopuksi tarvitaan peruskoulun valikointivelvollisuuden ra-
dikaalia uudelleenarviointia. Oppilasarvostelun jatkuva kiristiminen ja
numeroarvostelun ulottaminen yhi alemmas heikentdd koulun yhteissl-
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lisyyden edellytyksii ja kirjistad yksiloiden vilistd kilpailua. Se lisad mydos
yksindisyyden kokemista ja koulukiusaamista (Simola, Seppinen, Kosu-
nen & Vartiainen 2015; Juva 2019; Uusikyld 2024). Se synnyttdd uudel-
leen koulutusjirjestelmin, josta peruskoulun luomisella pyrittiin pois.
Suomi kadottaa lahjakkuusreservejdin pelkistiin koulumenestyjien ja kil-
pailuhenkisten vanhempien kannattaman arvostelun kiristimisen ansios-
ta. Sen paremmin kouluviki kuin tavalliset vanhemmatkaan eivit kaipaa
arvostelun kiristdmisti, joka on ollut kasvava trendi 1990-luvulta lihtien.

Helsingin Sanomat kiinnitti paikirjoituksessaan 3.5.2024 huomiota ver-
tailevaan tutkimukseen, joka kertoi siitd, ettd vain 63 % helsinkildisitd
15-vuotiaista saattoi kuvitella jonain pdivini opiskelevansa korkeakoulus-
sa, kun muissa maissa keskimairin 84 % ajatteli tekevinsd niin (OECD
2024). Suomalainen peruskoulu ndyttid siis tuhlanneen peruskoulun
ydinperinn6n: miten saada lapset uskomaan oppimiseensa ja koulutuk-
seen, toivoon paremmasta, ja miten saada kansakunnan kaikki lahjak-
kuuspotentiaalit yhteiseen kidyttd6n. Jo nyt Suomi on jadnyt jilkeen OE-
CD-maiden keskiarvosta korkeakouluopiskelijoiden ikdluokkaosuudessa.

Arvioinnin ympirille yhi tiukemmin kiertynyt koulukulttuuri on mo-
nessa mielessd ongelmallinen. Arviointi vaatii opettajilta paljon ajallisia
resursseja ja koko ajan varpaillaan oloa siitd, osuuko arviointi oikeaan.
Tunnolliset oppilaat tuntevat puolestaan yhd varhaisemmin stressid koulu-
menestyksestdin ja arviointikoneiston miellyttimisestd. Kokeissa huonosti
menestyvien oppilaiden tulee puolestaan valita, kumpaan he ensisijaisesti
uskovat: omaan huonouteensa vai koulun merkityksettdmyyteen. Kumpi-
kin ratkaisu toimii kehnosti: tuhoaa itsetunnon tai kadottaa koulun mie-
len. Miten siis suhtautua valikointiin ja sen perustana olevaan arviointiin,
jotka ovat koulutuspoliittisia valintoja, mutta myos kasvava osa nykykou-
lun ongelmakenttid?

Ehdotamme, etti on aloitettava keskustelu seuraavasta suuresta koulu-uu-
distuksesta peruskoulun ja oppivelvollisuuden laajentamisen jilkeen: on
vakavasti harkittava numerus clausuksesta luopumista ja siirtymistd keskieu-
rooppalaiseen kiytintd6n, jossa tietyn kouluasteen lipadiseminen oikeuttaa




158 Koulu ja menneisyys LXI — Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirja 2024

pddsyyn seuraavalle asteelle. Tama merkitsisi sitd, ettd kaikki peruskoulun
hyviksyttivisti suorittaneet paisisivit lukioon tai ammatilliseen koulutuk-
seen ja myos kaikki ylioppilaat paasisivit korkeakoulutukseen. Tdmai joh-
taisi jatkuvan numeroarvostelun ja -arvioinnin tarpeen vihenemiseen ja
huomion kiinnittimiseen olennaiseen: sithen, miti on opittava ja osattava,
jotta seuraavalle kouluasteelle siirtyminen olisi mahdollista.

Kirjallisuus

Antikainen, Ari., Rinne, Risto. & Koski, Leena. 2021. Kasvatussosiologia. Jyviskyld:
PS-Kustannus.

Arendt, Hannah. 2006. The crisis in education. Teoksessa Arendt H. (Ed.), Between
past and future: Eight exercises in political thought. (pp. 170-193). Penguin. (Original
work published 1954)

Broady, Donald. 1986. Piilo-opetussuunnitelma: Mihin koulussa opitaan. Tampere:
Vastapaino.

Cuban, Larry. 2013. Inside the black box of classroom practice: Change without Reform
in American education. Cambridge, MA: Harvard Education Press.

Dale, Roger, Kazepov, Yuri, Robertson, Susan & Rinne, Risto. 2016. Scales,
Discourses and Institutions in the Governance of Educational Trajectories in Europe.
Teoksessa A. Walther, M. Parreira do Amaral, M. Cuconato & R. Dale (Eds.) Gov-
ernance of Educational Trajectories in Europe: Pathways, policy and practice. London &
New York: Bloomsbury Publishing, pp. 55-74.

Fullan, Michael. 1994. Muutosvoimat: Koulunuudistuksen perusteiden pohdintaa.
Helsinki: Painatuskeskus.

Huilla, Heidi. 2022 Kaupunkikoulut ja huono-osaisuus. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Juva, Ina. 2019. Who can be ‘normal? Constructions of normality and processes of
exclusion in two Finnish comprehensive schools. University of Helsinki Faculty of Edu-
cational Sciences Helsinki Studies in Education 58.

Juvonen, Sara. 2024. School in society: Teachers enacting the purposes 0f education.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Hannu Simola & Risto Rinne — Neljé teesié peruskoulupolitikan rapautumisesta ja ... 159

Kivinen, Osmo & Rinne, Risto. 1984. Kulttuuris-sosiologisia néikékulmia kasvatuk-
seen. Kasvatus 15 (4), 252-260.

Kivinen, Osmo, Rinne Risto & Kivirauma, Joel. 1984. Lihtokohtia peruskoulutuk-
sen yhteiskunnallis-bistoriallisen muotoutumisen tutkimiseen. Turku: Turun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja B: 11. 57 s.

KM. 1952. Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd II: Varsinaisen kan-
sakoulun opetussuunnitelma. Komiteamietintd 3/1952. Helsinki: Valtioneuvosto

Kosunen, Sonja, Juvonen, Sara, Huilla, Heli & Peltola, Marja. 2024. Koulu ja eriar-
voisuus. Helsinki: Gaudeamus

Kronlof, Anna, Simola, Antti & Simola, Hannu. 2024. Koulurauban toteutuminen
vaatii oppilasturvallisuusiakia. Yhteiskuntapolitiikka 89(2024), 192-199.

Luoma, Tiina. 2024. Eriytyvit pedagogiset oikeudet. Etnografinen tutkimus kaupunki-
koulussa. Helsinki: Helsingin yliopisto, Kasvatustieteelisid tutkimuksia 186.

Muller, Johan & Young, Michael. 2019. Knowledge, power and powerful knowledge
re-visited. Curriculum Journal , 30 (2) pp. 196-214.

Niemeld Mikko A. & Marjokorpi, Jenni. 2024. Millaista tietoa koulussa tarvitaan?
Katsaus powerful knowledge -kisitteen suomenkieliseen kiyttodn. Tiede & edis-

1ys, 49(3), 14-38.

Niemeld, Mikko A. 2022. Knowledge-Based Curriculum Integration: Potentials and
Challenges for Teaching and Curriculum Design. Helsingin yliopisto Helsingin yliopis-
to.

Nivanaho, Nina. 2024. Suomalaisen peruskoulun yksityistiminen ja kaupallistaminen
koulutusalan toimijoiden néikokulmasta. Turku: Turun yliopisto.

Norris, Nigel, Asplund, Roger, MacDonald, Barry, Schostak, John & Zamorsky,
Barbara. 1996 Arviointiraportti peruskoulun opetussuunnitelmauudistuksesta. Arviointi
1996/11. Helsinki: Opetushallitus.

OECD. 2024. Survey on Social and Emotional Skills (SSES)
OKM. 2024. Peruskoulun tulevaisuustyo -hanke 1.2.2024-31.12.2025.

OPH. 1992. Opetushallituksen ehdotus opetustoimen rakenneohjelmaksi. Helsinki:
Opetushallitus.




160 Koulu ja menneisyys LXI — Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirja 2024

Ozga, Jenny, Dahler-Larsen, Peter, Segerholm, Christina & Simola Hannu (Eds.).
2011. Fabricating Quality in Education: Data and Governance in Europe. London:
Routledge

Piattoeva, Nelli, Rinne, Risto, Centeno, Vera. & Suominen, Olli. 2018. Gover-
nance by data circulation? The production, avalilability, and use of national large-scale
assessment data. Teoksessa J. Kauko, R. Rinne & T. Takala (ed.) Politics of Quality in
Education: A Comparative Study in Brazil, China and Russia. London: Routledge,
115-136.

Popkewitz, Thomas. S. 1991. 4 political sociology of educational reform. Power/knowl-
edge in teaching, teacher education, and research. New York: Teachers College Press.

POPS. 1970. Peruskoulun opetussuunnitelmatoimikunnan mietinté I. Opetussuun-
nitelman perusteet. KM 1970: A 4. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Puustinen, Mikko, Sintti, Janne. & Simola, Hannu. 2022. Five decades of persistent
decontextualisation of academic teacher education in Finland. International Journal
of Educational Research 116, 1-10. hteps://doi.org/10.1016/j.ijer.2022.102053

Rinne, Risto & Kivinen, Osmo. 1985. Koulu toimintaympéristond. Psykologia 20
(5), 323-328

Rinne, Risto & Vuorio-Lehti, Minna. 1996a. Toivoton unelma. Koulutuksellista
tasa-arvoa koskevat toiveet ja epiilyt peruskoulun synnystd 1990-luvulle. Operushal-
lituksen tutkimuksia 2/1996. Helsinki: Opetushallitus. 190 s.

Rinne, Risto & Vuorio-Lehti, Minna. 1996b. Tasa-arvon suuri masuuni. Muistutuk-
sia 1960- ja 1970-lukujen peruskoulukeskustelusta. Teoksessa R. Jakku-Sihvonen, A.
Lindstrdm & S. Lipsanen (toim.) Toteuttaako peruskoulu tasa-arvoa. Opetushallituk-
sen julkaisuja 1/1996, 36-65.

Rinne, Risto, Kivinen, Osmo & Kivirauma, Joel. 1985. Koulun kiytinnot: koulu-
tussosiologinen tarkastelu. Turku: Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
julkaisuja A: 105.

Rinne, Risto, Kivirauma, Joel & Klemeli, Kirsi. 2004. (toim) Erityisopetus laajeneva-
na koulutiend. Turkulainen erityisopetus oppilaiden, vanhempien ja opettajien kokema-
na. Tarku: Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja A:203.

Rinne, Risto, Klemeli, Kirsi, Tuittu, Anne & Virta, Arja. 2011. (toim.) Vieraina
koulussa? Monikulttuurinen koulu oppilaiden, vanhempien, opettajien ja rehtoreiden
kokemana. Turku: Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja A:211.
318 s.

Hannu Simola & Risto Rinne — Neljé teesié peruskoulupolitikan rapautumisesta ja ... 161

Rinne, Risto, Silvennoinen, Heikki & Varjo, Janne. 2021. Kansallinen koulutuspo-
litiikka ylikansallisten hallintamallien paineessa. Teoksessa J. Varjo, J. Kauko & H.
Silvennoinen (toim.) Koulutuksen politiikat. Kasvatussosiologian vuosikirja 3. Kasva-
tusalan tutkimuksia 83. Jyviskyld: Suomen kasvatustieteellinen seura, 41-72.

Rinne, Risto. 1984a. Suomen oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelman muutokset
vuosina 1916—1970. Opetussuunnitelman intentioiden ja lihtokohtien teoreettis-his-
toriallinen tarkastelu. Turku: Turun yliopiston julkaisuja, Annales Universitatis

Turkuensis C: 44.

Rinne, Risto. 1984b. Opetussuunnitelma utopiana. Kasvatus 15 (2), 88-93.Rinne,
Risto. 1986. Piilo-opetussuunnitelmasta koulun todellisuuksiin. Kasvatus 17 (5),
361-171.Rinne, Risto. 1987. Onko opetussuunnitelma ideologiaa? Opetussuunni-
telma aikakautensa sosiaalisten ehtojen raamittamana skenaariona. Teoksessa P. Ma-
linen & P. Kansanen (toim.) Opetussuunnitelman tutkimukselliser kehykset. Helsinki:
Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksen tutkimuksia 48, 95-128.

Rinne, Risto. 2008. The Growing Supranational Impacts of the OECD and the EU
on National Educational Policies, and the Case of Finland. Policy Futures in Educati-
on 6 (6), 665-680.

Rinne, Risto. 2020. The Unintended Consequences of Governance of Education at a
Distance through Assessment Standardisation. Teoksessa Zajda, ]. (toim.) Globalisa-

tion, ldeology and Education Reforms - Emerging Paradigms. Globalisation. Comparati-
ve Education and Policy Research Vol. 20. Amsterdam: Springer, 25-42.

Rinne. Risto. 1988. Has Somebody Hidden the Curriculum? The Curriculum as
a Point of Intersection between the Utopia of Civic Society and the State Control.
Teoksessa . Malinen & P. Kansanen (Eds.) Research Frames of the Finnish Curric-
ulum. Helsinki: University of Helsinki, Research Reports of the Department of
Teacher Education 53, 95-116.

Saari, Antti. 2020. Koulun puolustus.

Seppinen Piia, Kiesi Ida, Lempinen Sonja. & Nivanaho Nina. 2023. Businessing
around comprehensive schooling. Teoksessa Thrupp M., Seppinen P, Kauko J. &
Kosunen S. Finland's Famous Education System: Unvarnished Insights into Finnish
Schooling. Ss. 137-153. Taylor and Francis.

Seppinen, Piia, Kalalahti, Mira Rinne, Risto & Simola, Hannu (toim.). 2015. Loh-
koutuva peruskoulu — Perheiden kouluvalinnat, yhteiskuntaluokat ja koulutuspolitiikka.
Kasvatusalan tutkimuksia 68. Jyviskyld: Suomen kasvatustieteellinen seura.Seppi-
nen, Piia, Rinne, Risto, Kosunen, Sonja & Kauko, Jaakko. 2018. Declining PISA



https://doi.org/10.1016/j.ijer.2022.102053

162 Koulu ja menneisyys LXI — Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirja 2024

results in Finland and the reconstruction of projections. Teoksessa E. Waldow & G.
Steiner-Khamsi (eds.) (2018) PISA for scandalization, PISA for projection. Seppinen,
Piia, Thrupp, Martin, Lempinen, Sonia. 2020. Edu-business in Finnish schooling.
Teoksessa (Eds.) Anna Hogan & Greg Thompson. Privatisation and Commerciali-
sation in Public Education: How the Public Nature of Schooling is Changing. Ss. 101-
118. Seppinen, Piia. & Rinne, Risto. 2015. Suomalainen yhteniiskoulu ylikansal-
lisen koulupolititkan paineissa. Teoksessa P. Seppinen, M. Kalalahti, R. Rinne & H.
Simola (toim.) Lobkoutuva peruskoulu — perheiden kouluvalinnat, yhteiskuntaluokat ja
koulutuspolitiikka. Jyviskyli: Suomen kasvatustieteellinen seura: Kasvatusalan tutki-
mubksia 68, 23—58.Seppinen, Piia., Lempinen, Sonia, Nivanaho, Nina, Kiesi, Ida &
Thrupp, Martin. 2020. Edu-bisnes peruskoulussa: Kohti “eduekosysteemid". Kasvatus
51,2,95-112.

Simola, H. (2021) Dekontekstualisaation lyhyt historia. Dekontekstualisaatio kasva-
tustieteessid —teemanumero. Kasvatus 52 (4), 378-385.

Simola, H. Varjo, ] & Rinne, R. (2015) Vasten valtavirtaa. Teoksessa Simola, H.
(2015) Koulutusibmeen paradoksit. Esseitd suomalaisesta koulutuspolitiikasta. Tampe-
re: Vastapaino. Ss. 263-293.

Simola, Hannu, Bernelius, Venla, Vartiainen, Heidi, Paakkari, Antti, Norola, Meri,
Juvonen, Sara & Soisalo, Laura. 2015. Hyvin toimivan lihikoulun salaisuus. Teok-

sessa J. Kulonpalo (toim.) Zjokaluja metropolialueen kehittiimiseen. Kaupunkitutki-

mus ja metropolipolitiikka -ohjelma 2010-2015. Helsinki: Helsingin kaupunki. Ss.
115-123

Simola, Hannu, Hansen, Petteri., Lanas, Maija, Niemeld, Mikko, Nikkola, Tiina,
Saari, Antti & Sintti, Janne. 2021. Koulua pitdi kehittdd kouluna eikd muotivirtaus-
ten mukaan. Kanava 49 (5), 17-23.

Simola, Hannu, Kauko, Jaakko, Varjo, Janne, Kalalahti, Mira & Sahlstrom, Frigjof.
2017. Dynamics in Basic Education Politics - Understanding and Explaining the Finn-
ish Case. London: Routledge.

Simola, Hannu, Rinne, Risto, Varjo, Janne & Kauko, Jaakko. 2013) The paradox of
the education race: how to win the ranking game by sailing to headwind. journal of
Education Policy 28(5), 612-633.

Simola, Hannu, Rinne, Risto, Varjo, Janne, Pitkinen, Hannele & Kauko, Jaakko.
2009. Quality assurance and evaluation (QAE) in Finnish compulsory schooling:
a national model or just unintended effects of radical decentralisation? Journal of
Education Policy Vol. 24, No. 2, 163-178

Hannu Simola & Risto Rinne — Neljé teesi peruskoulupolitiikan rapautumisesta ja ... 163

Simola, Hannu, Seppinen, Piia, Kosunen, Sonja & Vartiainen, Heidi. 2015. Oppi-
lasvalikoinnin paluu? Teoksessa Seppinen, P, Kalalahti, M., Rinne, R. & Simola, H.
(toim.) (2015) Lobkoutuva peruskouln — Perheiden kouluvalinnat, yhteiskuntaluokat ja
koulutuspolitiikka, ss. 87—121. Jyviskyld: Suomen kasvatustieteellinen seura. Kasva-
tusalan tutkimuksia 68.

Simola, Hannu. 1995. Paljon vartijat. Suomalainen kansanopertaja valtiollisessa koulu-
diskurssissa 1860-luvulta 1990-luvulle. Helsinki: University of Helsinki. Department
of Teacher Education. Research 137.

Simola, Hannu. 2000. Firmly bolted into the air: Wishful rationalism as a discursive
basis for educational reforms? Teoksessa Ball, S. J., (Ed.) (2000). Sociology of Educati-
on. Major Themes, vol. IV London: Routledge / Falmer. Pp. 2112-2138. (Ensikerran
julkaistu 1998 by Teachers College Record, 99(4),731-757

Simola, Hannu. 2002. Ilmaan propattu - toiveiden rationalismi koulureformien
diskursiivisena perustana. Teoksessa R. Honkonen (toim.) Koulutuksen luomo — Reto-
riikka, politiikka ja arviointi. Pp. 55-73. Tampere: Tampere University Press.

Simola, Hannu. 2002. Millainen olisi riittdvin hyvi koulu? Teoksessa L. Kolbe &
K. Jirvinen (toim.) Onks’ ketiin kotona? Kasvatuksen suuntaa etsimiissi, ss. 182—200.
Helsinki: Tammi.

Simola, Hannu. 2004. Kenraali Adolf Ehrnrooth ja PISA:n ihme — Koulutussosiolo-
gisia huomautuksia erddseen suomalaiseen menestystarinaan. Kasvarus 35(1), 91-98.

Simola, Hannu. 2005. The Finnish miracle of PISA: historical and sociological
remarks on teaching and teacher education. Comparative Education, 41(4), 455-470.

Simola, Hannu. 2010. Z3ERPISATE—HRNABKMEHAEN — LRESE
BBt ZETTER [The Finnish miracle of PISA: historical and sociological remarks

on teaching and teacher education. Comparative Education, 41(4)2005, 455-470.]
Uudelleenjulkaistu kiinaksi teoksessa T. Van Doan & M. Hwang (Eds.) Educational
theory and practice in Finland. Taipei: The National Institute of Educational Resource
and Research (NIOERAR), Taiwan.

Simola, Hannu. 2012. 'PISAn ihme’ — suomalaisen peruskoulun menestystarina.
Teoksessa Kettunen, P. ja Simola, H. (toim.) Suomen kasvatuksen ja koulutuksen histo-
ria. Osa I1I: Tiedon ja osaamisen (ss. 435-440). Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.




164 Koulu ja menneisyys LXI — Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirja 2024

Simola, Hannu. 2013. El milagro Finlandés de PISA: Observacidnes histéricas y
sociol6gicas sobre la ensefianza y la formacién del profesorado. Profesorado — Revista
de curriculum y formacién del profesorado 17 (2), 153-169.

Simola, Hannu. 2015a. The Finnish education mystery — Historical and sociological
essays on schooling in Finland. Abingdon: Routledge.

Simola, Hannu. 2015b. Koulutusibmeen paradoksit: Esseiti suomalaisesta koulutuspoli-
tiikasta. Tampere: Vastapaino.

Simola, Hannu. 2017. Suomalainen koulu on taitekohdassa. Kanava 45(1), 6-11.
Ks. my6s

Simola, Hannu. 2020. Koulun muuttamisen antinomiat - Koululutussosiologinen
nikoala kohti realistisia utopioita. Kasvatus, 51 (2), 114—129.

Simola, Hannu. 2023a. Onko yhteiséllinen oppivelvollisuuskoulu mahdollinen?
Koulutussosiologinen nikokulma. Helsingin OAY:n lehti Ribveli 2/2023, 40-47.

Simola, Hannu. 2023b. Pisan opetukset. Kanava 51(2), 6-12.

Simola, Hannu & Rinne, Risto. 2011. Education Politics and Contingency. Belief,
Status and Trust behind the Finnish PISA Miracle. Teoksessa M. Pereyra, H.-G. Kot-
thoff & R. Cowen (toim.) PISA Under Examination. Changing Knowledge, Changing
Tests, and Changing Schools. Rotterdam: Sense Publisher, 225-244.

Simola. Hannu & Rinne, Risto. 2013. Politiques éducatives et contingence: croyance,
statut et confiance dans le miracle finlandais de PISA. Recherches en Education Nr 16,
20-37.

Sobe, Noah W. 2023. What if children are not the future? How to support educa-
tional possibility. Possibility Studies ¢ Society. Volume 1, Issue 1-2, June 2023, Pages
211-215.

Svingby, Gunilla. 1979. Frin liroplanspoesi till klassrumverklighet. Malmé: Liber.
Tyack, Davis & Cuban, Larry. 1995. Tinkering toward Uropia. A Century of Public
School Reform. Lontoo: Harvard University Press.

Uusikyld, Kari. 2023. Koulukilpailun seuraukset ovat lapsille vaarallisia. Helsingin
sanomat 4.9.2024.

Valtioneuvosto. 2024. PISA-lasku haastaa koulun ja yhteiskunnan.

Hannu Simola & Risto Rinne — Neljé teesi peruskoulupolitiikan rapautumisesta ja ... 165

Varjo, Janne, Rinne Risto & Simola, Hannu. 2016. Arvioida ja hallita: periin
katsomisesta informaatio-ohjaukseen suomalaisessa koulupolitiikassa. Jyviskyld: Suomen
kasvatustieteellinen seura: Kasvatusalan tutkimuksia 70.

Varjo, Janne, Simola, Hannu & Rinne, Risto. 2013. Finland’s PISA Results: an
analysis of dynamics in education politics. Teoksessa H.-D. Meyer and A. Benavot
(Eds.) PISA, Power and Policy: The Role of International Benchmarking in the Emerging
Global Education Governance System. Institutional and Policy Perspectives. Albany:
SUNY Press

Volmari, Saija, Reder, Trine Juul & Hérmann, Bernadette. 2024. Scientification
or political legitimation? Tracing the concepts of evidence and context in Nordic school
reforms. Comparative Education.

Volmari, Saija, Jaakko, Anturaniemi, Juho & Santos, Iris. 2022. Evidence and
Expert Power in Finnish Education Policy Making: The National Core Curriculum
Reform. Teoksessa Karseth, B., Sivesind, K. & Steiner-Khamsi, G. (eds.). Evidence
and Expertise in Nordic Education Policy: A Comparative Network Analysis. Palgrave
Macmillan, p. 115-148.

Volmari, Saija. 2024. Global Dynamics and Emerging Spaces: Expert Power, Policy
Assemblages, and Evidence-based Policymaking in Nordic Education Reforms.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Young, Michael. 2007. Bringing knowledge back in: From social constructivism to social
realism in the sociology of education. London: Routledge.



https://researchportal.tuni.fi/en/persons/jaakko-kauko
https://researchportal.tuni.fi/en/persons/%C3%ADris-santos
https://researchportal.tuni.fi/en/publications/evidence-and-expert-power-in-finnish-education-policy-making-the-
https://researchportal.tuni.fi/en/publications/evidence-and-expert-power-in-finnish-education-policy-making-the-
https://researchportal.tuni.fi/en/publications/evidence-and-expert-power-in-finnish-education-policy-making-the-
https://researchportal.tuni.fi/en/persons/jaakko-kauko/publications/
https://researchportal.tuni.fi/en/persons/jaakko-kauko/publications/
https://researchportal.helsinki.fi/en/publications/global-dynamics-and-emerging-spaces-expert-power-policy-assemblag
https://researchportal.helsinki.fi/en/publications/global-dynamics-and-emerging-spaces-expert-power-policy-assemblag
https://researchportal.helsinki.fi/en/persons/saija-volmari/publications/

	Vertaisarvioidut artikkelit
	Uno Cygnaeuksen muiston rakentaminen, säilyttäminen ja käyttö 1890–1921
	Osaamisen parantaminen vai itsemääräytymisen vahvistaminen? Pohdintaa institutionaalisen kasvatuksen tehtävästä
	Luova mutta oikeakielinen – kirjoittavan lapsen opetus ja ideaali oululaisissa kansakouluissa vuosina 1890–1940
	Keskustelun­avaukset
	Neljä teesiä peruskoulupolitiikan rapautumisesta ja synteesi koulun pelastamiseksi

	Katsaukset
	Kant kasvatuksesta

	Arvioita
	Etiikan opetuksen poterot

	Toimintakertomus vuodesta 2023

