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Johanna Annala

Onko tietoon oikotieta?

Elimme kiihtyvii aikaa, jossa olisi opittava, ehdittivi ja saavutettava yhi
enemmin yhi lyhyemmissi ajassa. Hartmut Rosan (2010) mukaan ajan
alati kiihtyvd rytmi on modernin, linsimaisen yhteiskunnan piirre, jossa
eliminrytmi, teknologinen muutos ja sosiaaliset odotukset kiihtyvit sa-
manaikaisesti. Tdma koskee myos korkeakoulutusta ja opiskelijan suhdetta
tietoon.

Pohdin tissd puheenvuorossa ajan ja tietiviksi tulemisen suhdetta oiko-
tien metaforan avulla. Tietdviksi tulemisen sijaan voisin puhua oppimi-
sesta tai osaamisesta, mutta haluan nostaa opiskelijan tietosuhteen tarkas-
telun keskiéon. Oikotie viittaa arkipuheessa tavallista lyhyempdin, mutta
myds nopeampaan reittiin. Téssd ajassa oikotiet, joilla aikaa, energiaa ja
resursseja voisi sidstdd, voivat niyttdytyd houkuttelevana seki yksilon etcd
yhteiskunnan nikékulmasta. Puheenvuoro nojautuu pohdintoihini siitd,
miten paljon yliopisto-opetusta voidaan tiivistdd ja oppimisprosessia ly-
hentid menettimittd tavoitetta tulla tietdviksi. Ovatko oikotiet tietoon ja
tietimiseen ylipddnsd mahdollisia?

Tarkastelen ensin opiskelun ja opetuksen tehostamisen, nopeuttamisen ja
laajentamisen vaateita. Sen jilkeen paneudun tiedon luonteeseen ja muo-
toihin yliopistokoulutuksen koulutustehtivin nikékulmasta, mistd siirryn
tiedon ja opiskelijan viliseen suhteeseen pedagogisena kysymykseni. Pii-
tin puheenvuoron tuomalla esiin hitaiden reittien merkityksen yksilsille
ja yhteiskunnalle.
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Korkeakoulupolitiikka kannustaa oikoteihin

Korkeakoulutuksen ja tiedon vilistd suhdetta koskeva tarkastelu on aloi-
tettava suomalaisten yliopistojen luonteesta. Julkisrahoitteiset yliopistot
ovat lain mukaan autonomisia, mutta valtio ohjaa niitd rahoitusmekanis-
mien kautta (Kivistd ym. 2019). EU ja OECD odottavat jotakin valtiolta,
joka odottaa edelleen jotakin yliopistoilta, jotka linjaavat sen mukaisesti
koulutus- ja opetussuunnitelmauudistuksia. Vihitellen nimi odotukset
valuvat opetuksen ja opiskelun kiytinteisiin.

Koska Suomi on jddnyt jilkeen muista OECD:n maista, hallituksen tavoit-
teena on muun muassa lisitd korkeakoulututkinnon suorittaneiden mii-
rid ikiluokassa 50 %:iin vuoteen 2030 mennessi (Valtioneuvosto 2023).
Tavoite kuulostaa sinillddn hyville ja voisi tarkoittaa vahvempaa opetusta,
jonka avulla yhd suurempi osa kansasta koulutettaisiin tietdvimpii ja osaa-
vampia. Uusia resursseja tihin ei kuitenkaan ole. Sen sijaan koulutuspo-
litiikassa kannustetaan tarttumaan teknologian mahdollisuuksiin tehostaa
koulutusta ja arvioida sitd midrillisilld mittareilla: enemmin opiskelijoita,
opintopisteitd, tutkintoja ja nopeammassa ajassa. Keskittyminen nume-
roissa mitattaviin tuloksiin voi johtaa opintopolkujen lyhentimiseen ja
tiedon merkityksen himartymiseen.

Tehostamisen avuksi on kehitetty valtakunnallinen digitaalinen alusta
(opin.f) seki erilaisia kustannustehokkaita ja ketterid osaamisperustai-
sia. moduuleja ja malleja koulutuksen modernisoinnin nimissi. Naistd
esimerkkeji ovat aiemman kokemuksen ja osaamisen opinnollistaminen
(Nurkka 2018), digitaaliset osaamismerkit ja pienet osaamiskokonaisuu-
det eli mikrotutkinnot (Ifenthaler ym. 2016; Wheelahan & Moodie 2021)
sekd haastepohjainen oppiminen, jota toteutetaan yhteistydssi yliopistojen
ulkopuolisten sidosryhmien, kuten yritysten kanssa (Leijon ym. 2022).
Puhe oppijoista ja osaamisesta on kadottanut opettajan ja opettamisen ni-
kokentistd ja osaamispuheen my6tid keskustelu tiedosta on lihes hiavinnyt.

On ilmeisen jirkevad viletdd piddllekkiistd opiskelua sekd tarjota ajasta
ja paikasta riippumattomia mahdollisuuksia tiydentiviin opintoihin, tai
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opiskelun aloitukseen heille, jotka eivit ole (vield) paisseet korkeakoulu-
tuksen ahtaasta portista sisille. Toisaalta emme voi olla varmoja siitd, mi-
ten fragmentaarinen, kokemuksellinen ja kontekstisidonnainen tieto vas-
taa niitd tiedon muotoja ja tasoja, joita korkeakoulutus samoista teemoista
tarjoaa tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Osaamistavoitteet eivit ni-
mittdin vilttimitdd tavoita sitd tiedon tasoa tai sen syvenemisen logiik-
kaa, milld koulutuksessa operoidaan (Annala 2023). Siksi edelld kuvatut
osaamisperustaiset moduulit eivit vilttimittd toimi oikotieni tutkintoon.

Usein uudet koulutuksen innovaatiot kuvaavat kisitteellistd ja abstrak-
tia tietoa vihemmin relevantiksi kuin kontekstiin sidottua tietoa (esim.
Barrett & Hordern 2021; Cliff ym. 2020). Siksi ne eivit ole neutraaleja:
ne haastavat yliopistojen ja tutkijaopettajien roolin koulutuksen tarjoaji-
na (Wheelahan & Moodie 2021), yliopisto-opetuksen autonomian seki
symboliseen tietoon ja uteliaisuuteen perustuvien kysymysten esittimisen,
joiden tavoitteena on tarjota mahdollisuuksia monimutkaiseen oppimi-

seen (Knight 2001).

Moninaiset oikotiet ja tasa-arvo

Toisaalta on todettava, ettd kautta historian yhteiskunnalliset muutokset
ja innovaatiot ovat herittineet toivoa ja pelkoa korkeimman opetuksen
kehdossa, yliopistossa. Yksi esimerkki loytyy 1700-luvulta. Silloin en-
simmiiset sana- ja tietosanakirjat tarjosivat uuden reitin tiedon #irelle.
Tétd aikaa Linn Holmberg (2023) on kutsunut ’sanakirjavillitykseksi’
(dictionary craze). Yhtikkid kaikilla ihmisilld, muillakin kuin akateemi-
sella eliitilld, oli pidsy tietoon, tai pikemminkin tiedon palasiin. Tdmi
oli radikaali oikotie tietoon, varsinkin jos ajatellaan perinteisid kisityksid
oppineisuudesta, jonka mukaan tieto ja tietviksi tuleminen edellyttdd
initiaatiota ja sitkedd ponnistelua ja johon vain harvoilla on oikeus (ks.
myo6s Rossi 2018).

Holmbergin kuvaus oikoteistd kuulostaa tindin kovin tutulle. Kun in-
ternet keksittiin, se heritti samalla tavalla toivoa ja pelkoa kuten sa-
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nakirjavillitys aikanaan. Kuka tahansa voi kuunnella maailman huip-
pututkijoiden luentoja YouTube-videoiden ja Ted-Talkien vilitykselld,
tai osallistua MOOC-kursseille, joten mihin enid tarvitaan paikallista
opetusta ja opettajia? Uusin tieto [6ytyy hakukoneita hyédyntimailld ja
tekoily summaa hetkessi klassikkoteokset siten, ettd viltymme lukemi-
sen vaivalta ja dlylliseltd ponnistelulta. Elimme digitaalisen villityksen
aikaa.

Tiedon haku omatoimisesti, tiedonalat ylittivind kokonaisuuksina ja
omaan uteliaisuuteen perustuvana haastoi ja haastaa tiedon ajallisen, opil-
lisen ja hierarkkisen jirjestyksen sekd aiemmat tiedon auktoriteetit, kuten
opettajat ja yliopistot. Uudet innovaatiot voivat laajentaa ja helpottaa tie-
don saatavuutta, mutta myds horjuttaa sen perustuksia. Vaikka tiedon ja
oppimisen yleisti laajentumista pidettiin 1700-luvulla tietimittomyyttd
parempana vaihtoehtona, sanakirjavillitys sai osakseen kritiikkid. Tietoa ei
vilttimittd osattu punnita suhteessa muihin ldhteisiin eiki tiedon rajalli-
suutta osattu arvioida. Sanakirjoja markkinoitiin kaikenkattavalla tiedolla,
mutta myds niiden vililld oli suuria laadullisia eroja.

Sanakirjavillitystd kritisoineiden suurin huoli ei kuitenkaan ollut se, ettd
kaikilla olisi tasa-arvoinen paisy tietoon. Sen sijaan peléttiin, ettd jo hy-
vin koulutetut ryhmit, kuten lddkirit ja lainoppineet, voisivat omaksua
sanakirjat oikotiend tietoon. T4lloin he hylkiisivit koulutuksen ihanteet
perusteellisesta ja punnitusta tiedosta, joka rakentuu systemaattisille peri-
aatteille ja sidnnoille. Holmberg luonnehtii tapauksia, joissa ihmisid me-
nehtyi ladkirien kisiin, kun yksittdisen sanakirjan tieto ei ollutkaan riit-
tavid. Keskeiseksi nousi kysymys siitd, miten sanakirjoja pitdisi kdyttid ja
kuka niitd kiytedd.

Vastaavaa keskustelua kidydddn tindin tekodlyn ilmeisistd hyodyistd, mutta
my6s kiyton rajoista ja kyvystd erottaa oikea ja valheellinen tieto. Tami
aika antaa tilaa pirstaleiselle ja kaupallistuneelle tiedolle, sekd oman tie-
donkuplan sisilld pysymiselle. Maailman talousfoorumin (2024) mukaan
viddrd ja harhaanjohtava tieto, tahattomasti ja tarkoituksellisesti levitetty,
ovat vakavimpia lyhyen aikavilin globaaleja riskeji. Tiedon puute tiedos-
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ta syventdd yhteiskunnallisia ja poliittisia jakolinjoja, ja on uhka demo-
kratialle. Siksi on tirkedd kysyi: Miten me niemme tissd ajassa tiedon
yliopiston koulutustehtivin kehyksessd? Mikd on tietimisen arvoista ja
millaisia valintoja ja poisvalintoja teemme? Ja ennen kaikkea: millaiseen
tietosuhteeseen haluamme kannustaa opiskelijoitamme? Siksi paneudun
seuraavassa muutamiin koulutuksen tietoa koskeviin kisitteellisiin jisen-
nyksiin, jotka voivat auttaa tarkastelemaan uudesta nikokulmasta edelld
kuvaamiani koulutuksen oikoteiti.

'!l i

T

Tiedon temppeli. Kansalliskirjasto jouluisessa asussa vuonna 2024.
Kuvaaja: Kaltiomaa, Tarja. Kuvan lihde: Helsingin kaupunginmuseo.
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Tieto korkeakoulutuksessa

Kun puhutaan koulutuksen tiedosta ja opiskelijan suhteesta tietoon, pa-
laan koulutussosiologi Basil Bernsteinin (2000) luokittelujen ddrelle. Hi-
nen mukaansa on keskeistd ymmartidd arkitiedon ja systemaattisen tiedon
ero. Arkitiedossa on kyse kokemuksiin perustuvasta tiedosta, joka toimii
jossakin konteksissa, mutta sen siirrettivyys ja soveltuvuus muihin kon-
teksteihin on epavarmaa. Systemaattinen tieto on kontekstista riippuma-
tonta, erikoistunutta, symbolista, tieteellistd tietoa, perustana koherentit,
eksplisiittiset ja systemaattiset rakenteet ja periaatteet (Bernstein 2000).
McLean, Abbas ja Ashwin (2012) toteavat, ettd yksi yliopiston tirkeim-
mistd tehtivistd on se, ettd opiskelijat oppivat tuntemaan arkitiedon ja sys-
temaattisen tiedon eron. Tdmi on keskeinen vaade ja my6s haaste silloin
kun ja jos kokemukseen perustuvan osaamisen opinnollistamista viediin
korkeakoulutuksen kontekstiin.

Toinen Bernsteinin (2000) tietoa koskeva jisennys koskee eri tieteenalo-
jen tiedon rakentumisen luonnetta. Luonnontieteet rakentuvat hierarkki-
sesti integroituen jo olemassa olevaan, kohti abstrakteja ja yleisid jaettuja
viittdmid ja teorioita, ja luovat yhteistd perustaa ja nikemystd tutkijoiden
kesken siten, ettd tieteenalan perusta on laajalti jaettu (ks. myds Maton,
2014). Tutkijat ja opettajat ovat valtaosin samaa mieltd vuosisatoja van-
hoista kaavoista, jotka on todennettu ja toimivat edelleen opetuksen kes-
keisend ja jaettuna tiedollisena perustana.

Humanistisissa ja ihmistieteissi tieto rakentuu toisin. Bernstein (2000)
luonnehtii ndiden tieteenalojen tietoa horisontaaliseksi, siten ettd se ra-
kentuu erilaisista rinnakkaisista teorioista tai kuvauskielistd (language of
description). Yhteinen tietoperusta ei ole jaettu, vaan teoriat voivat olla
keskenain kilpailevia. Jos yksi teoria voisi selittad miten esimerkiksi rauha
tai talouskasvu saavutetaan, muita teorioita ei tarvittaisi. Inhimillinen ja
sosiaalinen elementti tekevit ihmistieteistd omanlaistaan, ja siksi yhd uusia
teorioita ja selitysmalleja kehitetddn jatkuvasti tutkimuksen pohjalta pyr-
kien saamaan yhti tdydempi kuva tutkittavasta ilmiostd.
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Jos nuori opiskelija saa osaamismerkkien tai pienten osaamiskokonai-
suuksien pohjalta akateemisia opintosuorituksia, voidaan pohtia mil-
laisen osan kokonaisuudesta hin tietdd ja miten hin pystyy tai pys-
tyykd ylipddnsi suhteuttamaan saavuttamansa tiedon laajempiin joko
hierarkkisiin tai horisontaalisiin tietorakenteisiin. Aika nopeasti myds
huomataan, ettd vaikka moderneja pedagogisia innovaatioita tarjotaan
yleispdtevini opintojen joustavoittamisen ja nopeuttamisen ratkaisuna,
oikotien piirteitd sisiltivi opiskelupolku ei sovi kaikille tieteenaloille tai
tutkintoihin, eiki mydskiin kaikenlaisten tiedollisten tai ammatillisten
haasteiden ratkaisuun.

Koulutuksessa rakentuva tieto ja tietiminen on yliopistossa omanlaistaan,
ja sielld sisilli on monenlaisia tutkintoja, sekd perinteisiin oppiaineisiin
ettd poikkitieteelliseen lihestymistapaan nojaavia ohjelmia. Osa tutkin-
to-ohjelmista on ammatilliseen asiantuntijatyéhon ja osaamiseen painot-
tuvaa, osa taas yleisempid akateemisia valmiuksia kartuttavaa ja monen-
laisia uria mahdollistavia. TAminhetkiset kasvavat vaateet ammatillisen
tiedon, kokemustiedon ja tydelimiosaamisen osalta kuitenkin haastavat
systemaattisen tiedon roolia korkeakoulutuksessa. Myds opiskelijoiden voi
olla entistd helpompaa hyviksyi yhteiskunnassamme vallitseva taitoja ja
hyotyja korostava ajattelu, silld tiukentuvat aikarajat ja vaateet opintojen
suorittamisesta kannustavat tihin, sen sijaan ettd ne kannustaisivat tiedol-
liseen uteliaisuuteen.

Yliopisto on ainoa instituutio, jossa tietoa seki tuotetaan etti sitd ope-
tetaan. Tutkijoilla ja opettajilla on erittdin tirked tehtivi siind, kun teh-
ddin valintoja tarjolla olevasta tiedosta. Niistd valinnoista neuvotellaan
opetussuunnitelmatydssi ja viime kiddessd valinnat tapahtuvat opetus-
tilanteissa kunkin opettajan toimesta (Annala & Lindén 2025). Timi
mekanismi, jossa tutkimustiedosta tulee opetuksen tietoa, midrittda sitd,
millaiseen tietoon opiskelija voi pddstd ja millainen tietosuhde hinelle
voi rakentua (Bernstein 2000). Se my6s madrittdd sitd mikd opiskelijasta
voi tulla.
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Pedagoginen suhde osana tietavaksi tulemista

Paul Ashwin (2020) pitdd yliopistokoulutuksen ytimeni sitd, ettd opin-
tojen aikana opiskelijalle muodostuu suhde tietoon siten, ettd se muuttaa
hinti ja laajentaa hinen ymmirrystdin siitd, mitd hin voi tehdd maailmas-
sa. Tillaista suhdetta tietoon on kutsuttu my6s termilld powerful knowled-
ge, valtauttava tieto (Wheelahan 2007; Young & Muller 2010). Tutkijat
ovat esittdneet, ettd jokaisella opiskelijalla, tutkinnosta riippumatta, tulisi
olla péisy valtauttavaan tietoon, silld se on viyld yhteiskunnalliseen osal-
listumiseen ja demokratiaan (Clegg 2016; Wheelahan 2010). Sellainen
tieto antaa opiskelijalle toimijuutta olla aktiivinen yhteiskunnan jisen, eli
ei vain suorittaa opintoja tai osata jotakin rajatussa kontekstissa tai lyhyt-
nikdisesti tissd hetkessd, vaan osallistua tydelimin, yhteiskunnan ja maa-
ilman tulevaisuuden rakentamiseen.

Miksi opiskelija sitten haluaisi ponnistella tiedon kanssa, jos tarjolla on
moninaisia oikoteitd edetd suoraviivaisemmin ja vaivactcomammin kohti
tutkintoa ja tyoelimdi? Yolu Hou (2025) kuvaa tuoreessa artikkelissaan oi-
vallisesti sitd, miten tekodlyn tarjoama nopeus, tarkkuus ja viliton vastaus
voi muuttaa sitd mikd koulutuksessa on alun perin ollut merkityksellista
ja antoisaa. Opiskelijan kannalta nopeuden ihanteesta voi tulla uusi sisii-
nen standardi, joka kuormittaa emotionaalisesti ja voi johtaa tyhjyyden ja
merkityksettomyyden kokemuksiin ja loppuun palamiseen. Hou palaut-
taa mieleen koulu (kreikan schole — englannin leisure) -sanan etymologian,
jonka mukaan koulussa on ihanteelliset olosuhteet oppimiselle kiireetto-
missd, sille varatussa omassa suojatussa tilassa. Hin puhuu pedagogises-
ta tilasta, jossa on mahdollisuus ajatella, kyseenalaistaa, olla yhteydessd
toisiin, kiydi dialogia ja luoda. Vilittdmin vastauksen saaminen ja tieto
siitd, ettd on saanut tiedon’ ei ole niinkdin hedelmillistd, vaan aika, tauot
ja epitietoisuus ei-tietimisen ja tietimisen vililld. Se tekee oppimisesta ja
opiskelusta merkityksellistd. Hin myos korostaa prosessin merkitystéd pro-
duktin sijaan — ilman prosessia koulutuksesta voi tulla vain varjo itsestddn.

Teknologia, vaihtoehtoiset tavat opiskella tai opintojen hyddyllisyys sinil-
ladn eivit liene haitallisia enki esitd paluuta jonnekin menneeseen aikaan
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— sen sijaan kaikkea miki antaa lupauksen nopeasta oikotiestd oppimiseen
ja tietimiseen on hyvi arvioida kriittisesti samoin kuin sanakirjavillitystd
arvioitiin aikanaan: miten ja mihin oikotien kaltaisia vilineitd kannattaa
kiyttdd ja kenen? Parhaimmillaan erilaiset oikotiet voivat tarjota alkupis-
teen, josta voidaan lihted syventimiin tiedollista ymmirrystd yhdessd
opettajan kanssa. Téllaisessa ajassa ja tilassa opettajan ja opettamisen mer-
kitys korostuu.

Hyvi opettaminen on syvillistd ymmirrystd siitd, keitd opiskelijat ovat
ja mikd on yliopistokoulutuksen piamiiri. Jos yliopiston opettajilla on
henkilokohtainen suhde tietoon ja sen kanssa painimiseen oman tutki-
mustydn kautta, heilli on mahdollisuus lihted yhteiseen pohdiskeluun ja
prosessiin opiskelijoiden kanssa, luoden tarkoituksella kiireettémia oppi-
misen tiloja yliopistolle, jossa niitd tietoon liittyvid kysymyksid pohditaan
ja ratkaistaan yhdessi. Tdtd voidaan pitid myos yhtend akateemisen vas-
tarinnan tapana — opettaa hyvin ja rauhassa, ja antaa niissd tilaa myos
opiskelijan aktiiviselle tiedonhaulle ja toimijuudelle. Sellainen opiskelu on
todennikdisesti monin verroin kiinnostavampaa ja motivoivampaa opis-
kelijalle kuin mikédn yksisuuntainen valmiiksi taputettu Ted-Talk tai no-
peasti suoritettava opintopiste.

Jos opetukselle ja opiskelulle otetaan aikaa ja tilaa opetuksen vapauden
puitteissa, se koituu myos yhteiskunnan hyviksi: siten korkeakoulutuk-
sesta valmistuu todennikdisemmin sellaisia yhteiskunnan ja maailman
muuttajia, joita se kuumeisesti odottaa ja tarvitsee.
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