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Tehtavatyypit ja tiedolliset vaatimukset
ylioppilastutkinnon reaaliaineissa
vuodesta 1874 nykypadiviin

Ylioppilastutkinto muutoksessa

Nykyaikaisen ylioppilastutkinnon perusta luotiin vuonna 1852, kun
keisari mairisi Aleksanterin yliopiston statuuteissa tutkinnon toimeen-
panosta (Kaarninen & Kaarninen 2002, 62). Yliopiston piti jirjestdd
suullisen kokeen lisaksi kirjalliset kokeet. Kokelaan piti olla todistetusti
suorittanut lukion tai vastaavan koulun oppimiirin. Koe toimi alkuaan
yliopiston piisykokeena. Oppikoulun piittokokeeksi se asetettiin viral-
lisesti vuonna 1921, jolloin tutkinnon pakollisiksi aineiksi méirittiin
didinkieli, toinen kotimainen kieli, vieras kieli, matematiikka ja uutena
reaali. Jo pitkdin ennen titd ja mydhemminkin keskusteltiin siitd, onko
ylioppilaskoe ensisijaisesti yliopiston pidsykoe vai oppikoulun piitts-
koe. Keskustelussa esitettiin tyypillisesti kaksi keskeistd tehtivid, joita
oppikoulun ja sittemmin lukion odotettiin palvelevan. Yhtiilti sen tuli
tarjota riittdvit tiedot ja taidot yliopistollisia opintoja varten ja toisaalta
kypsyttid nuorta vastuulliseksi kansalaiseksi. Niin ylioppilastutkinnon
on katsottu arvioivan paitsi kokelaiden tietoja ja taitoja myds heidin
kypsyyttddn. Vaikka mainitut arviointiperusteet kietoutuvat toisiinsa,
rajoitun seuraavassa tietojen ja taitojen arviointiin ja niiden osalta ennen
kaikkea reaaliaineisiin.

Ylioppilaskoe on muuttanut muotoaan monin tavoin. Reaaliaineiden
osaamista osoitettiin aluksi osana iidinkielen ainekirjoitusta, jossa oli
aiheita uskonnosta, historiasta ja luonnontieteesti. Erillinen reaalikoe
syntyi vasta vuonna 1921, jolloin kysymyksid oli neljistd aineryhmisti:
uskonto ja kirkkohistoria sekd filosofian alkeet; historia ja yhteiskunta-
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oppi; fysiikka ja kemia; eldin-, kasvi- ja maantiede. Kansantaloutta ja
maataloutta koskevat kysymykset tulivat mukaan pariksi vuosikymme-
neksi vuonna 1927. Kyse oli niin sanotusta yleisreaalista, jossa kokelaat
saivat vastata useamman eri oppiaineen tehtiviin samassa kokeessa. Kun-
kin oppiaineen oma reaalikoe, niin sanottu ainereaali, otettiin kiytt66n
vasta kevddlli 2006. Vaikka aineistopohjaisia tehtivid oli esiintynyt jo
yleisreaalin aikana etenkin 1980-luvulta lihtien, ainereaali mahdollisti
laajemmat aineistot, kun kullekin aineelle oli osoitettu oma nelisivuinen
tehtivivihkonsa. Ylioppilaskokeen digitalisoituminen vuosina 2016-19
monipuolisti entisestidn ainereaalin koetehtivid, kun koeympiristd
mahdollisti monimediaisten aineistojen ja erilaisten apuohjelmien hyo-
dyntimisen.

Ylioppilaskokeen kehitys nikyy tehtdvityyppien monimuotoistumisena.
Aihepiiristd on niukasti aiempaa historiallisesti orientoitunutta tutkimus-
ta. Siksi hahmottelen yleisid suuntaviivoja, joita myéhempi tutkimus voi
tarkentaa. Reaaliaineiden tehtivityyppien kehitysti tarkastellaan kolmessa
periodissa: didinkielen ainekirjoitus vuosina 1874-1920, yleisreaali 1921—
2005 ja ainereaali 2006-2025. Jaottelu kolmeen ajanjaksoon ei perustu
sithen, ettd uudentyyppisen kokeen myti olisi vilittdmisti ilmaantunut
uudentyyppisid tehtdvid. Jaottelun on tarkoitus kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd siirtymit ainekirjoituksesta yleisreaaliin ja yleisreaalista ainereaa-
liin ovat kuitenkin mahdollistaneet uudentyyppisten tehtivien luomisen
ja kokelaiden osaamisen laajemman arvioinnin. Tami koskee etenkin ai-
neistopohjaisia tehtdvii. Ylioppilaskokeen sihkoistyminen loi myds uusia
teknisid mahdollisuuksia. Havainnollistan esitystini antamalla esimerkkeja
yksittdisistd tehtdvityypeistd eri oppiaineissa, mutta en tarkastele kysymys-
td, eroavatko oppiaineet tavassaan tulkita tehtivityyppeji. On kuitenkin
ilmeistd, ettd esimerkiksi historian kirjoitelmatehtivi edellyttdd tietyissd
suhteissa erilaista tiedonkisittelyd kuin kemian. Kiskysanojen tulkinta-
kin on osin tiedonalakohtaista. Suhteutan tehtivid kulloinkin vallitseviin
lukusuunnitelmiin, oppiennityksiin (joiksi opetussuunnitelmia aiemmin
nimitettiin) ja opetussuunnitelmiin, mutta en tarkastele systemaattisesti
muita tehtivien kontekstiin liittyvid dokumentteja, kuten arvosteluohjei-
ta, oppikirjoja tai aikalaiskeskustelua.
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Tehtdvd, rajaus ja aikaisempi tutkimus

Ylioppilaskokeen tehtivien tarkastelussa ei ole vilttimattd helppoa mii-
rittdd, mihin viitekehykseen kukin tehtivid on mielekkiintd asettaa. Koe-
tehtdvit heijastelevat yleisesti ottaen aikansa kasvatuksellisia ja poliittisia
ihanteita, lukusuunnitelmia, oppiennityksid tai opetussuunnitelmia.
Taustalla vaikuttavat my6s kasvatustieteellinen ja didaktinen tutkimus,
opettajankoulutus, kiytettivissi olevat oppikirjojat ja materiaalit. Kdy-
tinnon tydssi ylioppilastutkintolautakunnassa tehtivinlaadintaan vai-
kuttavat lisiksi kunkin oppiaineen akateeminen traditio ja tutkimuksel-
liset painopisteet, ajankohtaiset yhteiskunnalliset ilmidt, opettajakunnan
palaute seki tehtivinlaatijoiden henkilokohtainen asiantuntemus ja ar-
vostukset. Myoskidin kokeen teknistd toteutusta ja arvostelukdytinteitd
ei sovi unohtaa, silld nekin asettavat omat rajoituksensa. Koetehtivien
kehityksen tutkimus edellyttdikin moniulotteista tarkastelua. Kaikkia
tekijoitd ei ole mahdollista ottaa huomioon yksittiisessd tutkimuksessa,
eikd kaikista ole saatavilla tutkimuksen lihdeaineistoksi kelpaavia his-
toriallisia dokumentteja. Tarkastelen artikkelissa ylioppilaskirjoitusten
reaaliaineiden tehtdvityyppejd ja niihin liittyvid tiedollisia vaatimuksia:
millaisia tehtdvityyppeji voidaan 16ytdd ja millaisia tiedollisia vaatimuk-
sia tehtavityypit ovat kulloinkin asettaneet? Tarkasteluni pddpaino on
ensimmiisessi kysymyksessa.

Artikkelini aineisto on rajattu saatavuuden pohjalta 1870-luvulta ny-
kypiiviin. Kansallisarkistoon kuuluva Ylioppilastutkintolautakunnan
arkisto sisiltdd digitaalisessa muodossa ylioppilaskokeiden tehtivit vuo-
silta 1874-1969. Vuosien 1970-2005 kokeet 16ytyvit paperisena Yliop-
pilastutkintolautakunnan arkistosta ja keviistd 2006 lihtien sihkoisend
Ylen Abitreenien verkkosivustolta. Aineisto on niin laaja, etten ole luo-
kitellut sitd systemaattisesti. Olen tutustunut kaikkiin didinkielen kirjoi-
tusaiheisiin vuosilta 1874-1920. Yleisreaalin alusta lukien olen lukenut
kokeet viiden vuoden vilein ja perehtynyt tarkemmin siircymavaiheen
ajan kokeisiin sekd sihkoisiin ylioppilaskokeisiin. Tdmin lisidksi olen
lukenut aineistoa sieltd taidltd pistokokeen omaisesti. Aineistoa tarkas-
tellessani olen pyrkinyt tunnistamaan ennen kaikkea uusien tehtavityyp-
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pien ilmaantumisen. Yleisvaikutelmani on, ettd useimmat reaaliaineiden
tehtivityypit ovat siilyneet vuosikymmenesti toiseen. Merkittdvimpini
muutoksina pidin aineistopohjaisten tehtivien yleistymistd 1980-luvul-
ta lihtien sekd sihkoisen ylioppilaskokeen myétid tullutta monivalintaa
ja aukkotiydennysta.

Ylioppilastutkinnon historian pidpiirteisti on kohtuullisesti aiempaa
tutkimusta (Kiuasmaa 1982, Lindstrom 1998, Kaarninen & Kaarninen
2002, Vuorio-Lehti 2006, Kupiainen ym. 2018). Yksittdisten oppiainei-
den osalta historiankirjoitus on kuitenkin piiosin kesken. Aidinkielesti
on kirjoitettu runsaasti (esim. Helttunen & Julin 2008). Reaaliaineista
eniten tutkimusta on historiasta ja yhteiskuntaopista (esim. Virta 1995;
Lofstrom & Kaarninen 2012). Téssd yhteydessd on syyti huomioida
etenkin Arja Virran tutkimusartikkeli (2014), jossa on tarkasteltu yk-
sityiskohtaisesti historian ja yhteiskuntaopin koetehtivien kehitystd
1921-1969. Virta analysoi artikkelissaan, miten historian koetehtivit
kohdistuvat eri aikakausiin, maantieteellisiin alueisiin ja historian eri
osa-alueisiin. Yhteiskuntaopin ja taloustiedon tehtivid hin erittelee aihe-
piireittdin. Kummassakin tapauksessa hin suhteuttaa tehtivien kehitystd
oppiennityksiin sekid opetusta koskevaan ammatilliseen ja tutkimuksel-
liseen keskusteluun. Virta (2014) ei analysoi tehtivityyppejd mutta huo-
mauttaa, ettd ~kysymykset olivat pddasiassa otsikkotyyppisid tai lyhyitd
kysymyksid”. Hin viittaa Mervi ja Pekka Kaarnisen huomioihin siitd,
ettd historian kysymykset olivat 1920-luvulla tyypillisesti miten- ja mik-
si-kysymyssanoilla laadittuja muistitehtivii ja vasta 1930-luvulta lihtien
tehtdvit "yhid useammin edellyttivit arviointia ja selvittelyd” (Kaarninen
& Kaarninen 2002, 182).

Muistitieto, tehtdvatyypit ja tiedolliset vaatimukset

On hyvi huomata, ettei tehtivityyppi sindnsi vield kerro sitd, miten ko-
kelaan odotettiin kisittelevin muistitietojaan. Muistitiedon asemasta oli
kiyty keskustelua jo ainekirjoituksen aikana. Mervi ja Pekka Kaarnisen
(2002, 151) mukaan ylitarkastaja Sunnerberg esitti vuoden 1890 yleises-
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si opettajainkokouksessa, ettd ylioppilastutkinto vaikutti epdedullisesti
oppilaitoksiin, silli se johti muun ohella muistilukuun. Huoli kertoo
siitd, ettd kouluhallituksessa oppimistavoitteet oli asetettu selvisti kor-
keammalle. Toisaalta ei ole hyvii perusteita olettaa, ettd koetehtivii laa-
tineet ja vastauksia arvostelleet yliopiston professorit ja dosentit olisivat
tyytyneet muistilukuun. Yliopiston nikokulmasta keskeisti oli varmis-
taa se, ettd ylioppilaat olivat saaneet riittdvit edellytykset opintoihin.
Kolmea vuotta ennen mainittua opettajainkokousta ylioppilastutkin-
tovaliokunnan puheenjohtajana toiminut filosofian professori Thiodolf
Rein (1887) otti Valvojassa kantaa ylioppilastutkintoon kohdistuneisiin
uudistusvaatimuksiin, jotka liittyivit ylioppilaiden miirin merkittiviin
kasvuun. Oli muun muassa ehdotettu, ettd suullinen koe siirrettiisiin
kouluihin ja ettd tehtivinlaatijoiksi asetettaisiin yliopiston opettajien
lisiksi pari kouluhallituksen edustajaa. Rein suhtautui ehdotuksiin va-
rauksellisen myonteisesti mutta korosti sitd, ettd vastausten arvostelun
tulisi jatkossakin olla yliopiston opettajien vastuulla, silld yliopistolaiset
tiesivdt parhaiten, minkilaisia tietoja opinnot vaativat. Rein ei kirjoituk-
sessaan ota puheeksi muistitietoa, mutta hinkin edellyttid ylioppilailta
enemmin. Tarkastellessaan eri urapolkujen vaatimuksia hin asettaa vas-
takkain yliopistot ja “kiytinnolliset koulut”. Yliopistoon tulisi hinen
mukaansa pdistd vain heidin, jotka osoittavat taipumusta “akatemialai-
seen oppivaisuuteen”:

Jos vaatimukset yliopistoon pyrkivilti alennetaan, niin epikohdar
tietysti kasvavat vielikin arveluttavammiksi. Meisti olisi piinvas-
toin suotavinta, jos vaatimukset pidettiisiin niin korkeina, etteivit
muut kuin ne, joilla on todellista taipumusta ja kykyi opintoibin,
pidsisi yliopistoon. Periaatteen kannalta puolustaisimme siis nykyis-
ten vaatimusten koroittamistakin. (Rein 1887, 307.)

Huolimatta tehtivinlaatijoiden oletetuista korkeammista tavoitteista
ylioppilaskoetehtivid on myshemminkin arvosteltu siitd, ettd ne kes-
kitcyvit liiaksi muistitietoon. Virta (2014) antaa valaisevia esimerkke-
ja historian opettajien piiviltd vuonna 1947, mutta kritiikki vaikuttaa
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lipiisevin koko ylioppilaskokeen historian. Asia vaatisi erillisen tut-
kimuksen, mutta arvelen, ettd kritiikin aiheena ovat erityisesti tehti-
vityypit, jotka eivdt sanamuodollaan ohjaa kokelasta syvempiin tie-
donkisittelyyn. Tillaisia tehtdvityyppeja ovat ainakin kirjoitelmat
otsikon tai aiheen perusteella sekd suorat miti- ja miten-kysymykset.
Tuorein keskustelu koskee sitd, sopivatko sihkoistymisen mydtd kiyt-
todnotetut monivalintatehtivit reaalikokeeseen. Kielikokeissa niitd on
ollut useampi vuosikymmen.

Aineiston nojalla on ilmeistd, ettd tehtdvityypit voi luokitella muodollisin
perustein kolmeen pidkategoriaan: kirjoitelma otsikon tai aiheen perus-
teella, suora kysymys, ja kiskysanalla asetettu tehtdvi. Vastaukset kirjoitel-
matehtividin sekd suoraan kysymykseen ja kiskysanalla asetettuun tehti-
vdin ovat tyypillisesti muodoltaan esseitd, ellei erikseen pyydetd suppeaa
vastausta tai osoiteta sitd tehtivdn pienen pistemairin tai merkkimadri-
rajoituksen keinoin. Kuhunkin tehtivityyppiin voi liittyd johdanto tai
aineisto, jolla tehtividnantoa rajataan. Viimeiseen kategoriaan kuuluvat
esseetehtdvien lisiksi monivalinta ja aukkotdydennys, silld nekin asetetaan
kiskysanalla. Moniosainen tehtivi voi sisiltdd useamman tehtivityypin.
Koetehtivit itsessddn ovat konkreettisia muunnelmia abstrakteista paika-
tegorioista. Tehtdvityyppien kategorisointi on mielekistd historiallisessa-
kin tutkimuksessa, silld kategoriat auttavat havaitsemaan uudentyyppisten
tehtdvien esiintymisen aineistossa.

Erilaiset tehtavityypit edellyttivit erilaista tiedonkisittelyd. Voidaan esi-
merkiksi pohtia, mitd historian ylioppilaskokeessa edelleen kiytossi oleva
kirjoitelmatehtivi edellyttdd ja ovatko vaatimukset muuttuneet. Viittaan
tiedollisilla vaatimuksilla tehtivin kognitiiviseen vaativuuteen. Arviointi-
kirjallisuudessa kognitiivisen vaativuuden méirittimiseen on kehitetty eri-
laisia taksonomioita, jotka koskevat muun muassa tiedon lajeja tai tasoja
(esim. propositionaalinen tieto, proseduraalinen tieto, metakognitiivinen
tieto) ja niiden yhteyttd kognitiivisiin prosesseihin eli sithen, miten tietoa
kisitelldin. Olen aiemmassa Eero Salmenkiven kanssa tekemissini tut-
kimuksessa tarkastellut filosofian ylioppilaskoetehtivien kiskysanojen ja
ajattelun taitojen yhteyttd Lorin W. Andersonin ja David R. Krathwohlin
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(2001) Bloomin taksonomiaan tekemin muunnelman pohjalta (Perild &
Salmenkivi 2020). Puustinen, Paldanius ja Luukka (2020) ovat menneet
vield pidemmille luokitellessaan historian ylioppilaskoetehtivit timin
taksonomian tasojen ja historian oppiaineessa kirjoitettavien tekstilajien
perusteella kolmeen kategoriaan: 1) tiedon poiminta ja kuvailu, 2) tiedon
selittiminen ja perusteleminen sekd 3) tiedon vertaileminen ja arviointi.
Tillainen teoreettinen viitekehys ei ole kuitenkaan tarpeen kisilld olevan
historiallisen tutkimuksen kannalta.

Silti keskeistd on huomata, ettei pelkkd tehtivinasettelun sanamuoto pal-
jasta tehtivin kognitiivista vaativuutta. Esimerkiksi monivalintatehtivil-
14 voi arvioida vaativampiakin kognitiivisia prosesseja kuten pddttelyd tai
analysointia. Edelleen on hyvi huomata, ettd tehtivityyppi on vain yksi
tekiji, joka méirictdd tehtivin tiedollisia vaatimuksia. Tehtdvityypin lisik-
si opetussuunnitelma, oppikirjat, opetustraditio ja arvosteluohjeet vaikut-
tavat sithen, miti tietoja ja taitoja hyvissi vastauksessa edellytetdan. Lisaksi
on huomattava, etti tehtivityyppi voi jittdd varsin avoimeksi, minkilaista
tiedonkisittelyd hyviltd vastaukselta edellytetddn. Tami koskee etenkin
kirjoitelmia ja suoria kysymyksig, joissa vastauksen nikékulmaa ja kisitte-
lytapaa ei ole mitenkain rajattu.

Reaaliaineet osana didinkielen ainekirjoitusta 1874-1920

Vuonna 1874 uudistetun ylioppilastutkinnon ohjesiinnén mukaan tut-
kintoon kuului oppilaitoksessa “lyhyempi, mutta tyydyttivisti oikein ja
jarjestyksin suoritettu kirjoitus oppilaan didinkielelld jostakin semmoi-
sesta aineesta, joka kuuluu oppilaitoksessa annettuun yleiseen sivistyk-
seen”. Aidinkielen kirjoitusniyte annettiin ensin vain keviisin, mutta
vuodesta 1893 myos syksylld. Valtaosa didinkielen kirjoitelman aiheista
liittyi reaaliaineiden sisiltdihin. Esimerkiksi vuoden 1876 tehtivir olivat
seuraavat:
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Kristinuskon oppi viimeisisti tapahtumista.
Kristinuskon levittiaminen germaanilaisiin kansoibin.
Augustuksen luonne.

Onko keskiajalla ainoastaan varjopuolia.

Ansaitseeko Napoleon I enemmidin ihailua vai moitetta?
Katolilaisten piispain ansiot Suomen subteen.

Oliko Kaarle herttuan taistelu Sigismundia vastaan oikeutettu?
Luominen Kalevalan mukaan.

Odysseun luonne Homeeroksen sankarirunossa.

Misti Horatius moitti aikaansa?

Vertailevia katsauksia luurunkoisten elimistoon.

Valon heijastuminen.

Kaksi ensimmaistd aihetta liittyvit uskontoon, viisi seuraavaa historiaan,
kolme kirjallisuuteen ja kaksi viimeistd luonnontieteisiin. Oppialojen vi-
linen painotus on tyypillinen. Latinaa ja klassista oppineisuutta painot-
tavien perinteisten lukioiden rinnalle alettiin perustaa moderneja kielid
— vendjid, saksaa, ranskaa ja englantia — seki luonnontiedettd opettavia re-
aalilyseoita senaatin joulukuussa 1883 hyviksymin lukusuunnitelman eli
oppiaine- ja tuntijaon mukaisesti (Kiuasmaa 1982, 55). Silti ylioppilaskoe
oli kaikille kokelaille sama. Aiheista ylivoimaisesti suurin osa liittyi histo-
riaan. Lisiksi huomiota kiinnittii se, etti historiaa koskevat aiheet vaativat
kokelasta arvioimaan historian tapahtumia tai henkil6itd moraaliselta tai
yhteiskunnalliselta kannalta. Tillainen nikékulma ei ole harvinainen tuon
ajan kokeissa. Vuoden 1876 kokeesta puuttui vapaa aihe. Sellainen saat-
toi olla esimerkiksi sanonta, kuten vuoden 1878 ”Siti kuusta kuuleminen
jonka juurella asunto”. Aihe mahdollisti aikalaiskritiikin muuten vahvasti
menneeseen katsovassa kokeessa.

Aidinkielen kirjalliset niytteet asetettiin joko antamalla otsikko tai esitti-
milld suora kysymys. Otsikkoon perustuva kirjoitelma oli paljon tyypil-
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Ylioppilastutkinnon yleistyminen nikyi vappuna sankkoina valkolakkien
joukkoina. Pitkid pdytid puistossa suomenkielisten ylioppilaiden vappu-

luvulla.
Arne. Kuvan lihde: Helsingin kaupunginmuseo.

juhlassa Kaivopuistossa 1930

Kuvaaja: Pietinen,

DOI: https://doi.org/10.51811 /km.177697



74 Koulu ja menneisyys LXII — Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seuran vuosikirjia 2025

lisempi, silld useista kokeista puuttui kysymysmuotoinen aihe kokonaan.
Tehtivityypit omaksuttiin sellaisenaan reaalikokeeseen. On myos huomi-
onarvoista, ettd didinkielen tehtivit eivit muuttuneet luonteeltaan pitkiin
aikaan, vaikka reaalikoe tuli sen rinnalle. Kirjoitelmien asia-aiheet olivat
muodoltaan ja sisilloltidn samankaltaisia 1980-luvun alkuun saakka,
jolloin alettiin kokeilla aineistopohjaisia kirjoitelmia (Helttunen & Julin
2008, 75). Niin ollen kokelas saattoi osoittaa reaaliaineiden osaamistaan
kahdessa eri kokeessa. Herdakin kysymys, miten hyvi reaalikoevastaus ero-
si aikalaisten kisitysten mukaan hyvisti didinkielen asia-aineesta. Kysymys
jad kuitenkin myShemmin tutkimuksen vastattavaksi.

Yleisreaalin aikakausi 1921-2005

Reaalikoe syntyi joulukuussa 1919 annetulla asetuksella ylioppilastut-
kinnosta, joka astui voimaan vuodesta 1921. Asetuksessa suulliset kokeet
siirrettiin yliopistosta kouluihin. Entisid didinkielen kirjallisia niytteitd
vastasivat nyt viisi kirjallista koetta: didinkieli, toinen kotimainen kieli,
vieras kieli, matematiikka ja reaali. Reaalin kysymykset jakautuivat ensin
neljiin, vuodesta 1927 viiteen aineryhmiin. Ensimmaisessd vuoden 1921
kokeessa oli yhteensi 22 tehtivai:

L

1. Milloinka oli Tridentin kirkolliskokous ja mitkd olivat sen tirkeimmidt
piiditokset?

2. Keiti huomattavia virsirunoilijoita voitte mainita Suomesta
1800-luvulta ja miti tieddtte heidiin virsirunoudestaan?

3. Miti ymmiirretiiin yleiselli ilmoituksella?

4. Miti ovat intellektuaalliseteli ilyperdiset tunteet?

II.
1. Mainitkaa Ateenan lainsidtijit ja tehkdi selkoa heidin
lainsidddnnaostidin!

2. Mitki suuret tapahtumat ovat rajapyykkeind vanhanajan ja keskiajan
vililli?
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Tehkiid selkoa Hohenstaufein hallituksesta Saksassa!

Kertokaa uskonpuhdistuksen toimeenpanosta Ruotsissa ja Suomessa!
Mitki olivat Ludvik XIV:n tirkeimmit sodat?

Tehkid selkoa valistuskirjallisuuden etevimmistii edustajista!
Kertokaa Kustaa IlI:n tirkeimmisti hallitustoimenpiteisti Suomessa!
Kuinka Italian yhdistiminen tapahtui?

o N AW R W

1.

Kiila.

Elohopealimpimirtarit.

Resonanssi.

Tehkdi selkoa valon kokonaisheijastumisesta!
Sihkovirran kemiallisesta vaikutuksesta suolaliuoksiin.

AN NI SRR

~

Selittiskdi sarjakukkaisten (Umbelliferae) tuntomerkit ja luetelkaa
tuntemianne kﬂsvejﬂ tésti heimosta!

Miti tieditte kasvien hengityksesti?

Kalojen verenkiertokulusta.

Kertokaa sammakon kebityksesti!

Merivirtojen vaikutuksesta ilmastoon esimerkeilli valaistuna.

SR N

Kokelas sai vastata tehtdvistd niin moneen kuin kykeni tai halusi. Kun
tehtivien miiri vuonna 1932 nousi 26:een, asetettiin vastausten miiri
kymmeneen (Kaarninen & Kaarninen 2002, 182). T4hin vaikutti yheaaled
tutkintovaliokunnan tydméiri, toisaalta pyrkimys ohjata kokelaita seikka-
perdisempaidn kisittelyyn.

Tehtiviluettelosta kiy ilmi, ettd otsikoiden ja suorien kysymysten lisiksi
tehtivid asetettiin kiskysanojen avulla. Kiskyt “tehkii selkoa”, “kerto-
kaa”, “selittdkdd” ja "luetelkaa” vaativat kisitteellistd ymmirrystd, jisen-
telyd ja kykyd antaa esimerkkeji. Ei ole selvdd, miten nididen tehtivien
arviointi erosi pelkilld otsikolla annetuista tehtivistd, jos mitenkidin. On
kuitenkin ilmeistd, ettd esimerkiksi tehtivd IV.2 "Miti tieditte kasvien
hengityksesti?” ohjasi vahvasti koulussa opitun tai itseniisesti lukemal-
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la hankitun tiedon toistamiseen koetilanteessa. On perusteltua tulkita,
ettd otsikolla asetetut tehtivit ovat ohjanneet samanlaiseen lihestymis-
tapaan. Tehtivit eivit estd kokelasta yhdistelemistd itseniisesti tietojaan
tai antamaan omaperiisid esimerkkeji, mutta eivit mydskidin varsinai-
sesti rohkaise siihen.

Vuoden 1941 valtion oppikoulujen oppiennitykset uudistivat joiltain osin
oppiaineiden sisiltdjd ja metodisia ohjeita. Esimerkiksi kaikissa aineissa
tuli tavoitella "opetuksen materiaalisen sisillyksen supistamista”, jota mo-
tivoitiin seuraavasti:

Joittenkin asioiden kunnollinen, syventivd, yksityiskohtainen, moni-
puolinen kisittely johtaa vankkoibin tietoibin, synnyttii oppilaassa
varmuuden tunnetta Ja on enemmdn omiaan berittimdiin harrastusta
kuin laajojen, mutta sulattamattomien tietojen antaminen (s. 4).

Niilld ohjeilla ei ndytd kuitenkaan olleen havaittavaa vaikutusta ylioppi-
laskoetehtdviin. Reaalikokeen tehtivityypit siilyivit nimittdin olennai-
sesti muuttumattomina aina 1970-luvulle saakka. Kiskysanoilla tdismen-
nettyjd tehtivinantoja esiintyy huomattavasti vihemmin kuin otsikolla
tai kysymyssanalla muotoiltuja. Kansantalous ja sithen alun perin liit-
tyneet maatalous-aiheet lakkasivat esiintymisti omana aineryhminiin
vuoden 1947 ylioppilastutkintoasetuksen my6td, kun taas filosofia ja
psykologia erotettiin uskonnosta omaksi aineryhmikseen vuonna 1950.
Tehtivien maird lisidntyi maltillisesti. Syksyn 1969 reaalikokeessa us-
konnon tehtivid oli 6, filosofian ja psykologian 7, historian ja yhteiskun-
taopin 10, fysiikan ja kemian 8, biologian ja maantieteen 8. Edelleen
kokelas sai vastata kymmeneen tehtivdan. Tehtdvit arvosteltiin asteikolla
0-6, kunkin ryhmin viimeinen tehtivi asteikolla 0-9. Vaikka kyseiset
tehtdvit olivat koesarjan mukaan tavallista vaativampia”, eivit ne eron-
neet tyypiltddn muista tehtivistd. Kokonaisuudessaan tehtivisarja mah-

tui yhdelle A4-arkille.

Niin ei ollut endi seuraavalla vuosikymmenelld. 1970-luvulta lihtien
nikyvin muutos oli vaihtoehtoisten tehtivien ilmaantuminen kokeeseen
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(ks. kuvaliite Reaalikoe 24.3.1975). Timi mahdollisti kokelaille entisti
enemmin valinnanvapautta ja tehtivinlaatijoille opetussuunnitelman
eri sisiltojen kattamisen monipuolisemmin. Esimerkiksi filosofiasta oli
ollut vanhastaan vain yksi tehtivi, mutta vaihtoehtoisten tehtivien myo-
ti miird kasvoi kahteen. Keviin 1975 kokeessa filosofian tehtivit olivat
"Pahan ongelma filosofiassa” ja ”Tieteellisen tiedonhankinnan ominais-
piirteitd”.

Aidinkielen kokeen tapaan reaalikokeessa alkaa 1980-luvulta lihtien esiin-
tyd erilaisia aineistoja: lyhyitd tekstiotteita, tilastoja ja kuvia. Aineistoteh-
tavissi kdskysana madrad, miten kokelaan pitdd kisitelld aineistoa. ”Analy-
soi” edellyttad erilaista kisittelyd kuin “vertaile” tai "arvioi”. Vaikka kokelas
tarvitsee edelleen vastauksissaan aihepiirid koskevia muistitietojaan ja tie-
donalakohtaisia kisitteitd, arvioinnin voi olettaa kohdistuvan myos siihen,
minkilaisia havaintoja, pditelmid, arvioita tai tulkintoja kokelas tekee
aineistosta. Aineistotehtivit mahdollistivat ndin arvioinnin painopisteen
siirtimisen oppisisdlloistd tiedonalakohtaiseen ajatteluun. Historiaa kos-
kevassa tutkimuksessa on kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, ettd timi
on tapahtunut varsin hitaasti niin luokkahuoneessa kuin ylioppilaskokees-
sakin (Puustinen ym. 2020).

Aineistotehtivien ilmaantuminen ylioppilaskokeeseen heijasteli kasvatus-
tieteellisessd tutkimuksessa tapahtunutta siirtymid behaviorismista kogni-
tivismiin. Tutkimuksessa analysoitiin tiedon kisitteen monimerkityksi-
syyttd ja sen kasvatuksellista roolia (Voutilainen ym. 1989). Opiskelija
nihtiin tiedon vastaanottajan sijasta tiedon etsijini ja rakentajana. Tdmi
painotus ei ole vield selvisti esilld vuoden 1985 lukion opetussuunnitel-
man perusteissa, mutta se korostuu vuoden 1994 opetussuunnitelmas-
sa ja sitd seuraavissa opetussuunnitelmissa 2003, 2015 ja 2019. Vuoden
1985 opetussuunnitelmassa uutena oppiaineena evankelisluterilaisen ja
ortodoksisen uskonnon rinnalle tulee eliminkatsomustieto. Terveystieto
esiintyy my®s, mutta siitd tulee lainsiddidnnossi itsendinen oppiaine vas-
ta vuonna 2001, ja ylioppilaskokeessa se esiintyy ensimmiisen kerran ke-
vailld 2007. Yhteiskuntaopin ensimmiinen ylioppilaskoe pidettiin vuotta
aiemmin, kun siirryttiin ainereaaliin.
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Ylioppilaiden sukupuolijakauma tasoittui ja sosioekonominen tausta laven-
tui erityisesti toisen maailmansodan jilkeen. Ylioppilaaksi pdissyt nuori nai-
nen ja perhe kotona kahvipdydin ymparilld 1946.

Kuvaaja: Kannisto, Viin6 Aleksi. Kuvan lihde: Helsingin kaupunginmu-
seo.

Ainereaalin tulo muuttaa monta asiaa (2006-2025)

Ainereaaliin siirtyminen vuonna 2006 oli monessa mielessd merkittivi ra-
kenneuudistus. Ensinnikin ainereaali lisisi lukiolaisten valinnanvapautta
ja antoi opiskelijalle mahdollisuuden keskittyd opinnoissaan kiinnostuk-
sensa kohteita vastaaviin aineisiin. Toiseksi ainereaali vastasi paremmin
reaaliaineiden tuntijakoa lukiossa. Kolmanneksi se mahdollisti kokelaiden
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osaamisen arvioinnin yksityiskohtaisemmin kunkin tiedonalan vaatimus-
ten mukaisesti. Neljanneksi se antoi aiempaa monipuolisemmat mahdolli-
suudet korkeakoulujen opiskelijavalintaan. (Salmenkivi 2013a & 2013b.)

Ainereaalin alkuaikoina ei syntynyt varsinaisesti uudenlaisia tehtavityyp-
pejd. Kullekin aineelle varattu nelisivuinen tehtivavihko salli kuitenkin
entistd useampia ja moniosaisempia tehtdvid aineistoineen. Mukaan tu-
levat myos lyhyttd vastausta vaativat pikkutehtivit, jotka koskevat tyypil-
lisesti kisitteiden midrittelyi ja selittimistd. Pikkutehtdvien oli tarkoitus
lisitd kokeen erottelevuutta etenkin pistejakauman alapaissi. Esimerkiksi
kevidn 2006 fysiikan kokeen ensimmiisessd tehtdvissi piti vastata lyhyesti
yhdelld virkkeelld seuraaviin kysymyksiin:

a) Misti hiukkasista (nukleoneista) atomiydin muodostuu? b) Miten
saman alkuaineen eri isotoopit eroavat toisistaan? c) Miti siteilyi
syntyy atomiytimen viritystilan purkautuessa? d) Misti Auringon si-
teilemid energia on perdisin? ¢) Mikd on Aurinkokuntaa koossa pitivi
perusvuorovaikutus? f) Miti voidaan pédtelli tihtien spektriviivois-
sa esiintyvin punasiirtymdén johdosta?

Ylioppilastutkinto siirtyi asteittain sihkdiseen muotoon vuosina 2016—
2019. Uudistuksen taustalla oli opetus- ja kulttuuriministerion pyrkimys
jouduttaa koulun digitalisoitumista. Ajatus oli, ettd jos ylioppilastutkinto
saadaan digitalisoitua, lukion ja muidenkin koulujen on seurattava peris-
si. Ensimmaiset sihkoiset kokeet jirjestettiin syksylld 2016 saksan, maan-
tieteen ja filosofian aineissa, ja muut aineet seurasivat portaittain, kunnes
keviilld 2019 koko tutkinto suoritettiin ensimmiisti kertaa kokonaan di-
gitaalisen jirjestelmin kautta. Muutoksen my6td kokelaiden tyovilineiksi
tulivat kannettavat tietokoneet. Koulujen oli puolestaan kehitettdvi tek-
niset valmiudet vastaamaan sihkodisen kokeen vaatimuksia. Esimerkiksi
kurssikokeita tehtiin ylioppilastutkintolautakunnan kehittimassi Abit-
ti-koejdrjestelmissa.

Siirtyminen sihkoiseen ylioppilaskokeeseen tarkoitti varsin huomattavia
uudistuksia, jotka herdttivit myos periaatteellista keskustelua niin lauta-
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kunnan sisilld kuin opettajajirjestdissd. Tillainen oli pddtds ottaa kiyttoon
konekorjattavat monivalintatehtivit, esimerkiksi uskonnossa syksylld
2017, biologiassa keviilld 2018 ja psykologiassa syksylld 2019. Sittemmin
monivalintaa on kiytetty muun muassa filosofiassa ja eliminkatsomustie-
dossa, mutta ei toistaiseksi historiassa tai yhteiskuntaopissa. Periaatteelli-
nen keskustelu koski sitd, voiko monivalintatehtivi mitata asianmukaisel-
la tavalla osaamista, jota paittokokeessa tuli osoittaa. Lisdksi keskusteltiin
siitd, asettavatko monivalintatehtivit kokelaat yhdenvertaiseen asemaan,
etenkin jos ne eivit ole pakollisia ja jos vddristd vastauksesta menettdd pis-
teitd. Vaikka monivalintatehtivien laadinta on hitaampaa kuin muiden
tehtivien, niiden ilmeisend etuna on kuitenkin arvostelun luotettavuus ja
nopeus.

Monivalintaa on toteutettu reaalikokeissa eri tavoin. Tyypillinen toteutus
on tehtivi, jossa kokelaan tulee valita tosi viite epitosien joukosta. Muun-
nelmia ovat esimerkiksi pudotusvalikkoa hyddyntivd yhdistimistehtivi
(biologia kevdt 2024 tehtivd 1) tai tunnistamistehtdvd (biologia syksy
2024 tehtivi 2.3). Monivalinta voi olla my®s vain yksi tehtiviosio, kuten
jalkimmdisessd esimerkissi.

Sihkoisen kokeen myétd tulivat myds aukkotiydennystehtivit (esim.
kemia kevit 2025 tehtivi 7.1, fysiikka kevit 2025 tehtivd 7). Edelleen
sihkoisten kokeiden myotid reaalikokeiden tehtiviin on otettu kiyttoon
merkkimairirajoituksia, joiden tehtivini on ohjata kokelasta kiteytti-
miin olennainen. Valtaosa tehtivistd on edelleen vailla merkkimaarirajoi-
tusta. Vaikka pikkutehtivien miiri on lisidntynyt reaalikokeessa, korkeaa
arvosanaa tavoitteleva kokelas joutuu edelleen kirjoittamaan useamman
laajan esseevastauksen kaikissa muissa aineissa paitsi runsaasti laskutehti-
vid sisdleavissd fysiikassa ja kemiassa.

Lopulta sihkoisen kokeen ehkd huomattavin uutuus ovat olleet audiovi-
suaaliset ja monimediaiset aineistot, jotka voivat kisitelld niin historialli-
sia kuin ajankohtaisiakin aiheita. Niin reaalikoetehtivit voivat edellyttdd
kokelailta entisti monipuolisempia analyysi- ja tulkintataitoja. Niissi re-
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aaliaineet tukeutuvat vahvasti myds didinkielen opetukseen, jonka yhteni
tavoitteena on monilukutaito.

Monimediaiset aineistot asettavat tehtdvinlaatijatkin uudenlaisten eettis-
ten kysymysten airelle. Esimerkiksi syksyn 2021 filosofian kokeen tehta-
vin 4 aineistona oli katkelma espanjalaisesta tv-sarjasta Zoinen katse (La
otra mirada), joka sijoittui 1920-luvun Sevillaan ja kertoi elimistid tytto-
jen sisdoppilaitoksessa. Tehtdvin johdannossa kerrottiin, ettd sarjassa ki-
siteltiin useita naisten oikeuksiin ja yhteiskunnalliseen asemaan liittyvid
kysymyksid. Aineiston videokatkelma kuvasi raiskaustapausta kisitteleva
oikeudenkiyntid ja sitd edeltinyttd ravintolailtaa, jossa syytetty kiytin-
ndssi tunnusti veljilleen syyllisyytensa. Tehtdvi asetettiin kiskylld: "Pohdi,
millaisia moraalisia velvollisuuksia videokatkelmassa esitettyyn tapahtu-

makulkuun liittyy.”

Ylioppilastutkintolautakunnan Hyvin vastauksen piirteiden mukaan “ta-
pahtumakulkuun voi tulkita sisiltyvin useita moraalisia velvollisuuksia,
jotka ovat osin ristiriidassa keskendin”. Kokelaan piti pohtia asianosaisten
velvollisuuksien vilisid suhteita. Edelleen lautakunnan filosofian jaoksen
laatimassa arvosteluohjeessa todettiin, ettd "hyvissi vastauksessa huomi-
oidaan se, ettd moraalisesti hyviksyttivi seksiakti edellyttdd molemmin-
puolista suostumusta, jonka puute on yksi raiskausta mairitcdvd piirre”.
Kokelaan odotettiin ndin my®s tunnistavan, ettd uhria oli kohdeltu mo-
raalisesti viirin.

Tehtdvi liittyi vuoden 2015 opetussuunnitelman perusteissa kurssin
Etiikka sisdltd6n “moraali ja siti pohtiva normatiivinen ja soveltava
etitkka” sekd “moraalin luonne normijirjestelmind”. Se vastasi siis hy-
vin opetussuunnitelmaa ja kisitteli tapausta, joka voisi olla myos tosi-
elimin moraaliongelma. Tehtdvi heritti kuitenkin julkista keskustelua,
ja lautakunnan kanslia sai kirjeen huolestuneelta opettajalta. Kysymys
koski sitd, sopiiko aineisto ylioppilaskokeeseen, silld se saattoi triggerdi-
dd seksuaalista vikivaltaa kokeneen kokelaan ja asettaa hinet niin epi-
yhdenvertaiseen asemaan muiden kokelaiden kanssa. Tehtivinlaatijat ja
tehtdvin hyviksynyt valiokunta eivit olleet osanneet ennakoida tillaista
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huolta, silld aineistossa ei esitetty seksiaktia, aineisto oli fiktiota ja se
sijoittui menneisyyteen.

Tapaus on varsin poikkeuksellinen, mutta kertoo siitd, millaisessa yh-
teiskunnallisessa ympiristossd timin ajan tehtivinlaatijat toimivat. Se
korostaa my®s, ettei aineiston valinnassa pidd huomioida pelkistdin
asiasisdltéd vaan myds, onko se yhdenvertainen erilaisille kokelasryh-
mille. Tdmi ei koske pelkistdidn herkkid aiheita vaan myds esimerkiksi
eri kieliryhmid. Tehtdvi ja aineisto muodostavat kokonaisuuden, jon-
ka tulkintaan ja kdyttokelpoisuuteen vaikuttaa konteksti laajasti ottaen.
Edelliseen esimerkkiin verrattuna kevdidn 1975 pahan ongelmaa ja tie-
teellisen tiedonhankinnan ominaispiirteitd koskevat tehtdvit vaikuttavat
turvallisen yleispiteviltd ja teoreettisilta. Ne koskevat kaikkia kokelaita
yhti paljon tai vihin.

Padtelmid ja pohdintaa

Ylioppilastutkinnon reaaliaineiden tehtivityyppien kehitys on ollut ker-
roksellista: uudet muodot ovat kehittyneet aiempien varaan. Nykyinen
tilanne — aineistoihin tukeutuvat tehtivit, pikkutehtivit, monivalinta
ja aukkotdydennys sihkoisessi ympiristdssd — on vuosikymmenten ke-
hityskulkujen tulos, ei dkillinen katkos. Kolme suurta rakennemuutosta
eli reaaliaineiden siirtyminen didinkielen ainekirjoituksesta yleisreaaliin,
ainereaalikokeen tulo sekd kokeen sihkoistyminen eivit ole katkaisseet
jatkuvuutta, vaan pikemminkin laajentaneet tapoja, joilla tietoja ja taito-
ja arvioidaan. Kirjoitelmat otsikon tai aiheen pohjalta sekd suorat kysy-
mykset ovat sdilyneet koko tarkasteluajan. Niiden rinnalle on vihitellen
tullut kiskysanoihin, aineistoihin, monivalintaan ja aukkotidydennyk-
seen perustuvia tehtivityyppejd. Muutos ei siis ole ensisijaisesti vanho-
jen muotojen korvautumista uusilla, vaan tehtivityyppien repertuaarin
laajenemista.

Tehtivityyppien historia paljastaa my®s jinnitteen muistitiedon toistami-
seen perustuvan osaamisen ja syvempii tiedonkisittelyi edellyttivin osaa-
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misen vililld. Jo 1800-luvun lopulta alkaen on kritisoitu “muistilukua”,
mutta tehtivien sanamuodot — erityisesti otsikkotehtivit ja yksinkertaiset
mité-, miten- ja miksi-kysymykset — ovat pitkdin ohjanneet nimenomaan
valmiin tietovarannon esille kirjaamiseen. Aineistopohjaiset tehtavit, kis-
kysanat (kuten analysoi, vertaa, arvioi) seki sihkdistymisen myéti lisidn-
tyneet moniosaiset tehtivit ovat vahvistaneet suuntaa, jossa arvioidaan
yhi enemmin tiedonkisittelytaitoja ja ajattelun laatua. Silti pelkkid teh-
tivityyppi ei vield takaa korkeampaa kognitiivista vaatimustasoa: opetus-
suunnitelmat, oppikirjat, arvosteluohjeet ja akateemiset traditiot rajaavat
vahvasti sitd, millaista ajattelua vastauksissa tosiasiallisesti edellytetdin.

Reaaliaineiden koetehtivien tutkimus hyotyy moniulotteisesta lihesty-
mistavasta, jossa huomioidaan oppiaineiden omien traditioiden ja opetus-
suunnitelmien lisiksi taustalla oleva kasvatustieteellinen ajattelu ja kou-
lutuspolitiikka sekd ylioppilastutkintolautakunnan kiytinnon ratkaisut
ja tekniset reunachdot. Tarkasteluni ponnistaa mainituista ldhtékohdista,
mutta se herdttdd myds erilaisia kysymyksid jatkotutkimusta varten.

Tehtivityyppien ja tiedollisten vaatimusten suhdetta voisi tismentdd
tutkimalla, missi miirin “muistitietoa” korostavat tehtivityypit ovat
tosiasiassa sallineet tai jopa edellyttineet analyysia tai arviointia, jos tar-
kastellaan laajempaa vastaus- ja arvosteluaineistoa. Entd kuinka hyvin
tehtivinannon kiskysanat (esimerkiksi analysoi, vertaa, arvioi) ennusta-
vat todellista kognitiivista vaativuutta arvosteluohjeiden perusteella eri
oppiaineissa? Toiseksi oppiaineiden ja aineryhmien erityispiirteet vaatisi-
vat oman tarkastelunsa. Miten esimerkiksi kokeellisuus luonnontieteissi
ja psykologiassa seki tekstien tulkinta humanistisissa aineissa nikyvit
kdytinnossd tehtdvityyppien jakaumassa ainereaalin aikana? Eroavatko
oppiaineryhmit siind, miten herkisti ne ovat omaksuneet uusia tehtivi-
tyyppejd (aineistotehtivit, monivalinta, aukkotiydennys), ja mistd nima
erot mahdollisesti johtuvat (opetustraditio, akateeminen tausta, lauta-
kunnan kiytinnor)?

Kolmanneksi ylioppilaskokeen sihkdistymiseen liittyvdt omat kysy-
myksensd. Miten paperisesta sihkoiseen reaalikokeeseen siirtyminen on
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Monen nuoren tavoittelema ylioppilaslakkikin tahtoo joskus kirsid kovas-
sa kiytossi.
Kuvaaja ja aika tuntematon. Kuvan lihde: Helsingin kaupunginmuseo.

muuttanut tehtidvityyppien jakaumaa ja kognitiivista profiilia eri aineissa
(esimerkiksi esseet vs. konekorjattavat tehtivit)? Milld tavoin digitaalisen
ympiristdn mahdollistamat monimediaiset aineistot ovat muuttaneet tie-
donkisittelyn vaatimuksia ja millaisissa tehtivityypeissd niitd hyddynne-
tédn tehokkaimmin? Neljinneksi voisi tutkia tehtivien valinnaisuuteen
liiteyvid kysymyksid. Miten ainereaali ja lisidntynyt valinnaisuus ovat vai-
kuttaneet eri reaaliaineiden tehtivityyppien suosioon ja sitd kautta siihen,
millaisia ajattelun taitoja lukiolaiset eri opintopoluilla harjoittelevat ja
osoittavat? Onko kokelaiden valinnoilla havaittavissa yhteyttd taustateki-
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joihin, kuten sukupuoli, sosioekonominen tausta, kieli- ja S2-tausta seki
arvosanajakaumiin?

Tiivistetysti sanoen ylioppilaskokeen tehtivityyppien historiasta voi oppia
ainakin sen, ettd reaalikoe on ollut alusta saakka liheisessd yhteydessd 4i-
dinkielen kanssa. Aineistotehtdvien my6td yhteys vaikuttaa entistd lujem-
malta. Toiseksi ymmarrys siitd, ettd eri reaalikokeissa painottuvat hiukan
eri tehtivityypit, auttaa hahmottamaan eroja oppiaineiden tiedollisten
vaatimusten vililld. Jatkossa tarvitaan tarkempia oppiainespesifeji tutki-
muksia, jotta voidaan arvioida, miten hyvin reaaliaineiden ylioppilaskoe-
tehtivit todella tukevat sekid lukion paittokokeelle ettd korkeakoulujen
opiskelijavalinnalle asetettuja tavoitteita ja millaisia ajattelun taitoja ne
kiytinnossd suosivat.'
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Liite: Kevddn 1975 ylioppilastutkinnon reaalikoekysymykset

YLIOFPILASTUTKINTO 24.3.1975 REAALIKOE

Vain 10 kysymykseen saa vastata. +:lla merkittyihin, vaativampiin kysymyksiin annetut
vastaukaet arvostellaan piatein 0=9 tavanomaisen asteikon 0-6 asemesta,

I 1. Vaihtoehtoisesti joko a) tai b)
a) Ensimmiisen helluntain tapahtumat Apostolien tekojen mokaan
b) Mink&laisissa tilanteissn ja mitd tarkoitusta varten Paavali
on kirjoittanut kirjeensd?

Z. Kirkon ja Rooman valtakunnan suhteiden kehitys vuoteen 380
3. Metodismi
4. Afrikka ja Aasia kirkkojen nykyisini lihetysalueina
5. Kristillisen avioliiton perusteet
+ 6. Askeettisuuden noudattaminen ja sen tarkoitus eri uskonnoissa
1 1. Vaihtoehtoisesti joko a) tai b)
a) Pahan ongelma filosofiassa
b) Tieteellisen tiedonhankinnan ominaispiirteitd
2. Thurstonen esittima diykkyyden teoria
3. Kisitteiden muodostuminen
4. Miten ihmisryhmit ovat rakenteeltaan crilaisia?
5. Yaihtoehtoisesti joko a) tai b)
a) Miten voidaan kokeellisesti tuottaa optinen havaintoharha (illuusio) ja
mitata harhan veimakkuus? Selosta kokeen jirjestely plirroksen avuila.
b) Miten voidaan kokeellisesti tutkia, miti radio- tai tv-ohjelman sisallosta
havaitaan ja miten siihen reagoidaan? ’
6. Mitk tiedetddn varhaisten kokemusten merkityksestd yksilon kehitykselle?
+ 7. Oppimisen fyysinen (anatomis—l’ysiologinen‘ neuraalis-biokemiallinen) perusta
1 1. Roomalaiskatolisen kirkon poliittinen merkitys keskiajalla
2. Keskitetyn hallintojirjestelmin synty ja kchitys Ruotsl-Suomessa
1500~ ja 1600-luvulla
3. Katarilna I
4. Neekeriorjuus ja sen lakkauttaminen
5. Karl Marxin teoria yhteiskunnan kehityksesti
6. Kansallisromantiikan kauai Suomessa kahdella seuraavista aloista:
a) kirjallisuus, b) kuvaamataiteet rakennustaide mukaanluettuna, <) musiikki
7. 3. K. Paasikivi
8. USA:n ja Kiinan suhteet toiscn maailmansodan jidikeen
9. Suomen kunnallishallinnon elimet ja tehtavat
10, Inflaation synty ja vaikutckset
i 11. Vaihtochtoisesti joko a) tai b)
a) Metsien merkitys Suemen taloudelliselle kehitykselle eri aikoina
b) Antiikin perinté Eurcopan kolttuurikehityksessi
v Katso kisntspuoli.
v 1. Suurcnnuslaitteet biologisessa tutkimuksessa
2. ATP solun cnergianlihteend
3. Perheen isd kuulou veriryhmiin A ja Rh4, diti ryhmiin B ja Rh-. Mitkd ovat
lagten mahdolliset ABO-veriryhmait ja mik4 on todenndkéinen Rh-tekijin
periytyminen lapaiin?
4. Energiavirta ckosysteemissi
5. Syklonit ja niiden vaellus polaaririntamassa
6. Merivirrat, niiden synty ja merkitys
7. Thmisen kfyttimit energianlihtest
8. Milld perusteilla vaitiot jaetaan kehitys- ja tecllisuusmaihin?
+ 9. Bakteerit ja virukset
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IV Vastaukset fysiikan kysymyksiin 1...6 ja 12 kirjoitetaan eri paperille kuin vastaukset
kemian kysymyksiin 7...11. Kirjaimella P varustetut tehtéivit on tarkoitettu vain
niille kokelaille, joille matematiikan pitkin oppimidirin koe on pakollinen, kirjaimella
L varustetut vain niille kokelaille, joille matematiikan pitkin oppimiirin koe ei ole
pakollinen. Vidrin valitun tehtivin vastaukesesta annetaan nolla pistetti.

1. Sl-jArjesteimin perussuureet ja ciiden yksikst.

Johda techon, eminaislimmon (ominaislimptkapasiteetin) ja magnecttivuon
tiheyden yksikét scokd ilmaise ne Sl-ldrjestelmin perusyksikkéjen avulla.

2. P Kaksi kappaletta liikkuu samaa suoraa pitkin toisiaan kohti. Kappaleiden massat
ovat 2,0 kg ja 6,0 kg aeki nopeudet 10,0 m/s ja 5.0 m/s. Miki on kappaleiden
nopeus keskeigen tiysin kimmottoman t&érmiyksen jilkeen ja kuicka paljon
13mps& syntyy tormiyksesal?

2. L. Auto, jonka massa on 850 kg, liikkua suoraviivaisesti vaakasuoraa tieth pitkin no-
peudella 90 km/h. Jarrutettaessa vakioveimalla sa pysihtyy 5,0 sekunnissa. Kuink.
suuri on jarruttava voima ja kuinka pitkin matkan auto kuikee jarrutuksen aikana?

3 Sulaminen ja jihmettyminen, -

Astiassa on 5,0 kg vetti, jonka limpstila on 42 C. Siihen lisitidn 3,0 kg jaats,
jonka ldmpédtila on 0 C. Midritd lopputilanne siind tapaukacssa, cttd limmén-
wvaihtoa ei tapahdu ympiristSn kanssa.

4. Kolme samanlaista akkva (E - 1,2 Vja R - 0,10 g) oli kytkettivi rinnan. Ereh-
dyksessi kytkettiin yhden akun navat vilirinpiin, Kuinka suuri virta kulki timiin
akun kautta? Laske myos eri akkujen napajinnitteet ja koko akkupariston teho.

5.  Syklotroni. 3 2+
Abo Akademin syklotrocissa kiihdytetliin kevyitd heliumioneja (THe™ '), jolloin
niiden suurin liike-cnergia on 27 MeV. Hiukkasten radan suurin side on 1,03 m.
Laske hiukkasten kiihdyttimisessd kidytetyn magneettivuon tiheys ja syklotroni-
taajuus (muuttuvan sihkskentin taajuus). )

6. P Sihkomagneettinen siteily, jonka aallonpituus on 350 nm, kykenee irrottamaan
erdin metallin pinnasta elektroneja, jolden liike-energian suurin arvo on 1,8 eV,
Kun siteilyn aallonpituus on 550 nm, on timd arve 0, 50 V. Mitd tietoa voidaan
saada edelli mainituista mittaustuloksista? Suorita padtelmien tekoon lilttyvit
laskut.

6. L WValo, jonka aallonpituus on 520 nm, kykenee juuri ja juuri irrettamaan elektroneja
eriifin metallin pinnasta. Laske irrotustyd. Millaista valoa pitdisi kiyttis, jotta
irtoavan elektronin lilke-energian suurin arvo olisi 1,0 &V?

7. Metallisidos ja metalliseokset (lejeeringit)

8. Aldehydit ja ketonit

9. Aniliinin (fenyyliamli C H_N ja bromin reaktiossa muodostuu 2,4, 6-tribromi-
aniliinia ja vetybromidia. ir}oi%a reaktioyhtils. Kuinka monta moolia aniliinia
reagel 79, 9 gramman suuruisen bromimidrin kanssa? Mikd on reaktiossa tillsin
muodostuneen vetybromidikaasun tilavuus (NTP)? Esitd reaktiossa esiintyvien
orgaanisten yhdisteiden rakennckaavat.

10. Egiti seuraavat tapahtumat reaktioyhtilSind ja nimed reaktiotuotteet: metallinen
sinkki reagoi kupari (11)-ionin kanssa; kloorikaasu reagoi natriumjodidilinoksen
kanssa; etikkahappo esterSidiiin etanolilla; vetyeulfaatti-ioni protolysoituu; oksaa.
lihappolivos neutraloidaan kaliumhydroksidilia; kalsiumhydroksidilives kyllistetis:
hiilidioksidilla,

11. Lasi ja sen valmistus

Vaihtoehtotehtiivi, Minki tahansn tehtdvista 1,.. 11 saa vaihtaa tihin tehtiviin;
Kylliinen livos j;b}iukenﬂniutasapaim
Mik4 on ionien A~ ja B muodnstaman_'(’bdlsteer AB:n liukoisuus veteen, kun
yhdisteen liukoisuustulon arve on 1,610 *(mol/1)"?

+ 12 Atomimallien kechitys
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