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Esipuhe

Vuosikirjamme ei ole varsinaisesti osallistunut Suomi 100-juhlintaan,
jos ei sellaiseksi lasketa jalleen kerran varsin laajaa kasvatuksen ja
koulutuksen historiaan liittyvaa kirjallista kattausta. Mukana on kan-
sanopetuksen paikallista historiaa, oppikoulumuistoja seka yliopiston
rehtoreiden puheita. Erityisesti korostuvat historian opetukseen liit-
tyvit kirjoitukset, joissa pohditaan nuorten historiakasityksid. Tana-
kin vuonna voimme esitelld kirjoituksia, joissa aiheena on kasvatus ja
koulutus my6s muussa kuin yleissivistdvassa opetuksessa. Esitdn nyt
toiveen: mukaan saisi tulla jatkossa my6s ammatillista koulutusta ka-
sittelevad kirjoitusta unohtamatta sitd merkittavaa panosta, jota erilai-
set jarjestot ja yhdistykset tekevit koulutusrintamalla. Ja ammattikor-
keakoulua voisi myos altistaa historiatutkimukselliselle tarkastelulle.
Voisin kuvitella, etta saisimme lukea erittain vaiherikkaita kertomuk-
sia. Niin, ja koulustakin sopii edelleen kirjoittaa.

Yliopistolaitos on ollut viime aikoina lehtien otsikoissa, ja etenkin
tama koskee omaa Helsingin yliopistoani. Irtisanomiset ja yliopiston
linjaukset isoine pyorineen ovat puhuttaneet opiskelijoita ja yliopiston
tyontekijoitd. Olen kuullut monen todenneen, etti tima ei ole endd se
laitos, josta aikanaan valmistuin ja johon tulin tdihin. Allekirjoitta-
nutta kosketti timéan vuoksi erityisesti yliopiston rehtoreita kisitteleva
kirjoitus, jossa tarkastellaan akateemisen koulutuksen ihanteita sellai-
sina kuin ne nédkyvat Helsingin lisaksi Turun yliopiston rehtoreiden
puheissa. Mielenkiintoisen kirjoituksesta tekee noissa ihanteissa ha-
vaittujen muutosten tarkastelu 1920-luvulta alkaen. Esimerkiksi sivis-
tys niakyy edelleen rehtoreiden puheissa, mutta siihen on vallitsevan
ajattelun mukaisesti liitetty tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaateita.
Tama ei luonnollisesti tarkoita samaa kuin sivistyksen itseisarvon va-
heneminen, mutta kehitys kuvaa osaltaan yliopiston perinteiden uutta
tulkintaa.

Erityisesti rehtoreiden puheissa kiinnittyi huomio asiantuntijuu-
teen ja kansainvilisyyteen. Itsekin valmistan opettajia aikuiskoulutuk-
seen, ja harva se pdivé tulen pohtineeksi antamani koulutuksen mer-
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kitystd. Mielestdni onnistunut koulutus antaa ensinnikin opiskelijalle
ajattelun valineitd ja erityisesti kasvatusalalla tuiki tarpeellisia ymmar-
tdmisen taitoja, mika koskee yksittdisia koulutus- ja kasvatustilanteita
kuin ylipaatdan kasvatuksen luonnetta. Edellisen lisédksi koulutuksen
tulisi antaa myos taitoja kdytdnnon tilanteisiin. Tastd muodostuukin
teorian ja kdytdnnon vélinen haastava suhde, joka on ikuisessa liik-
keessd ja jossa on myds havaittavissa aikakausikohtaisia eroja.

1970-luvun tutkinnonuudistus nosti tydeldimédsuuntautuneisuuden
keskioon, mika heratti kummastusta ja myos paheksuntaa akateemi-
sen vien keskuudessa. Tuolloin erityisesti peruskoulun luokanopet-
tajakoulutus otti ensiaskeleitaan tdysipainoisessa akateemisessa
ympadristossd, joka oli juuri muuntunut ainakin strategioissaan kay-
tantokeskeisemmaéksi. Nykypdivaa lahestyvissd rehtoreiden puheissa
korostuvat sujuvasti tyollistyminen ja tydeldmaulottuvuus unohta-
matta kansantalouden kilpailukykya. Olisi mielenkiintoista vertailla,
mitd seikkoja vaikkapa ammattikorkeakoulujen rehtorit puheissaan
korostaisivat ja poikkeaisivatko ne mahdollisesti yliopistojen johtajis-
ton puheista? Lisaksi tekee mieleni pohtia, ettd jos tyoelamarelevanssi
ja kansakunnan kilpailukykytalkoot otetaan tosissaan, niin pitdako
omalle jalkikasvulle kehottaa olla pysdhtymittd Helsingin yliopiston
metroasemalla ja mieluummin kehottaa jatkamaan uutukaisella lansi-
metrolla muutama pysakki ldnnen suuntaan.

Kiitdan kaikki kirjoittajia panoksestanne tdméan kirjan syntyyn, ja
toivotan samalla kaikille kirjaan tutustuville antoisia lukuhetkié. Ensi
vuonna on luvassa erityisteemanumero “Sivistys ja kasvatus eilen ja
tdndan”. Itse odotan paljon tuolta teokselta.
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