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2l Akateemisen koulutuksen
ihanteet rehtoreiden puheissa
1920-luvulta tdhdn pdividn

Tiivistelmd

Artikkeli tarkastelee akateemiseen koulutukseen liitettyjd ihanteita
suomalaisen yliopistohistorian eri vaiheissa. Aineistona ovat Turun ja
Helsingin yliopistojen rehtoreiden lukuvuoden avajaispuheet vuosilta
1920-2016 (yht. 189). Analyysi rajattiin puheiden kohtiin, joissa kasi-
teltiin yliopistokoulutuksen paamaarid. Teemoittelemalla aineistosta
hahmottui viisi ihannetta, jotka ilmenevat puheissa koko tarkastelu-
jakson ldpdisevind jatkumoina, mutta joiden merkitykset ja painotuk-
set ovat vaihdelleet ajassa. Ihanteet ovat sivistys, kansakunnan palve-
leminen, asiantuntijuus, kansainvilisyys ja lahjakkuus. Kahden viime
vuosikymmenen aikaiset puheet ilmentavit suomalaisen yliopisto-
koulutuksen traditiossa kdannettd kohti markkinamuotoisuutta.

Johdanto

Suomalaisen yliopistolaitoksen muodonmuutos 1900-luvun alun elii-
tin yliopistosta heterogeenisen opiskelijamassan kouluttajaksi vuo-
sisadan jalkipuoliskolla ja edelleen moninaisten yhteiskunnallisten
ja taloudellisten vastuiden kantajaksi vuosituhannen taitteessa on
merkinnyt yliopistokoulutuksen tehtdvien ja painotusten muutosta
(Nevala & Rinne 2012; Tirronen 2005). Artikkelissa pyrimme ym-
martdmadn, mitd yliopistokoulutuksessa on rehtoreiden lukuvuoden
avajaispuheiden valossa pidetty tarkedni ja tavoiteltavana muuttuvas-
sa historiallisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Taustoitamme tutkimusta lyhyelld katsauksella suomalaisen yli-
opistokoulutuksen historiaan. Historiallisen kehityksen tarkastelusta
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artikkeli etenee tutkimusaineiston ja analyysin kuvaukseen, minka

jalkeen esittelemme tunnistamamme viisi akateemiseen koulutuk-
seen liitettyd ihannetta. Artikkeli paattyy yhteenvetoon ja pohdintaan
ihanteiden pysyvyydestd ja muutoksista sekd yliopistokoulutuksen
nykytilasta ja suunnasta.

Yliopistohistorian tutkimuksella on Suomessa pitkit perinteet ja
sitd on luonnehdittu nykyisesséd jatkuvan muutoksen vaiheessa ajan-
kohtaisemmaksi kuin koskaan (Dhondt, Ikonen, Nevala & Ronkai-
nen 2015). Tama tutkimus pyrkii osaltaan lisidmaan ymmarrysta
suomalaisen yliopistokoulutuksen historiallisista juurista ja muutok-
sista.

Suomalaisen yliopistokoulutuksen kehityskulkuja Turun
Akatemian ajoista 2010-luvulle

Suomeen perustettiin ensimmainen yliopisto Turun Akatemia vuon-
na 1640 vastaamaan Ruotsin itdisen osan koulutustarpeeseen ja pa-
rantamaan kansan sivistystasoa (Klinge 1987b, 39-41, 65). Koulutuk-
sen tarkoitus oli kasvattaa oppilaat moraalisiksi kansalaisiksi valtion
ja kirkon tehtéviin (Aniluoto 2013, 35). Yliopisto-opiskelu aloitettiin
nuorena, ja yliopistoyhteisén toimintaan kuului my6s oppilaiden si-
veellisyyden ja kaytostapojen kasvatus. Opiskelun on kuvattu olleen
kokonaisvaltaista ja perustuneen oppilaiden ja professoreiden hen-
kilokohtaisille vuorovaikutussuhteille. (Aalto 2013, 115-116, 124;
Klinge 1987a, 503; Klinge 1987c, 111-112.) Lisdksi oppilaiden omat
yhteisot, osakunnat, toimivat nuorten kasvattajina (Klinge 1987a,
502-503). Aina 1700-luvun alkupuolelle asti yli puolet yliopistosta
valmistuneista oli papiston poikia, ja niin aateliston, porvariston kuin
talonpoikienkin perheisté tulleiden osuudet olivat pienid (Stromberg
1996, 159, 167). 1800-luvun aikana virka- ja liikemiesperheiden lasten
madrd kasvoi (Stromberg 1989b, 302-303).

Suomen siirryttya osaksi Vendjén valtakuntaa Akatemia siirrettiin
Suomen uuteen paakaupunkiin Helsinkiin vuonna 1827 ja nimettiin
Keisarilliseksi Aleksanterin Yliopistoksi (Klinge 1989a, 88). Ajan kes-
kieurooppalaisen kehityksen mukaisesti yliopistolle maariteltiin kak-
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si tarkeda tehtdvaa: virkamieskoulutus sekd korkeamman sivistyksen
yllapitaminen. (Klinge 1989b, 342.) Yliopistossa vakiinnutettiin vir-
kamiestutkinnot, ja ylioppilaiden keskuudessa virkamiesurasta tuli
yhé suositumpaa (Stromberg 1989b, 307-308). Virkamiesten ammat-
tikoulutuksen vahvistuessa yliopistossa painotettiin myds sivistysteh-
tavad. Esimerkiksi yliopistomies ].V. Snellman (1990 [1840]) puolusti
sivistysyliopistoideaa, jonka mukaan koulutuksen tuli vahvistaa itse-
tietoisuutta ja oman vakaumuksen muodostamista. Sivistysyliopisto-
ajatus sai vaikutteita humboldtilaisesta ihanteesta, jonka mukaan ope-
tuksen tulee perustua tutkimukseen ja kasvattaa itsendistd ajattelua
(Manninen 1990, 246; Tirronen 2005, 77).

Suomen itsendistyttya Aleksanterin yliopiston nimeksi muutettiin
Helsingin yliopisto (Klinge 1990a, 250-251). Turkulainen yliopisto-
perinne sai jatkoa, kun kaupunkiin perustettiin lahjoitusvaroin seké
ruotsinkielinen Abo Akademi (1918) ettd Turun suomalainen yliopis-
to (1920), jonka tehtdvaksi maariteltiin tukea suomen kielen vakiintu-
mista ja vahvistaa suomalaista sivistystéd (Perdld 1970, 9-10).!

1900-luvun alun kuluessa ylioppilaskunta alkoi muuttua koostu-
mukseltaan merkittavasti (Stromberg 1990, 530). Yha useampi talon-
poikais-, tyoldis-, kansakoulunopettaja- ja kisityoldiskodin ylioppilas
aloitti yliopisto-opinnot (Stromberg 1989a, 789). Tyovden jalkeldisia
oli vuonna 1934 Helsingin yliopistossa 22 % opiskelijoista (Stromberg
1990, 526). Vuosisadan vaihteessa suomenkielisten opiskelijoiden
madrd ohitti ruotsinkielisten maardan (Nevala 1999, 106; Stromberg
1989a, 773-774), ja 1930-luvulla suomen kieli vakiinnutettiin pitkdn
kiistelyn jalkeen Helsingin yliopiston toiseksi opetuskieleksi (Klinge
1990c, 98-100). Naisten osuus opiskelijoiden médrastd kasvoi, kun
heiltd vaadittu opiskelun erivapaus poistettiin (Nevala 1999, 108;
Stromberg 1989a, 775).

Ylioppilaiden maard kasvoi oppikoulutuksen laajentuessa ja elin-
tason kohotessa 1900-luvun alun vuosikymmenini (Stromberg 1990,

! Lisdksi Helsinkiin oli jo 1800-luvulla perustettu muutamia erikoiskorkea-

kouluja, ja 1900-luvun alussa aloittivat toimintansa Kauppakorkeakoulu ja
Yhteiskunnallinen korkeakoulu. Muualle Suomeen korkeakouluja alettiin pe-
rustaa vasta 1950-luvulta lahtien.
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524-525). ”Ylioppilastulvan’, ja siihen liittyvan korkeakoulutettujen

kasvavan tyottomyyden, ratkaisuksi esitettiin karsintojen kdyttoon-
ottoa, mutta yliopistoissa se torjuttiin aluksi opiskelun vapautta va-
hingoittavana (Klinge 1990b, 169; Stromberg 1990, 534). Tyovoima-
poliittisin perustein tehdyt rajoitukset opiskelulle nihtiin sivistavan
yliopiston idealle vieraana (Aalto 2013, 124-126). Vuosisadan puo-
livélin jalkeen karsinnat jouduttiin pakon sanelemina ottamaan ylei-
sesti kdyttoon® opiskelijoiden miaérian edelleen kasvaessa (Stromberg
1990, 553: Nevala 1999, 119).

Korkeakoulutus laajeni samaan aikaan sekd maéarallisesti suurten
ikaluokkien siirtyessd opiskelemaan etté alueellisesti uusien yliopisto-
jen perustamisen myotd. Korkeakoululaitos alkoi myos eriytyé sisdi-
sesti uusia aloja ja oppiaineita perustettaessa. Aikavilillda 1955-1965
yliopisto-opiskelijoiden maéra kaksinkertaistui, ja 1950-1970-luku-
jen aikana eri puolille Suomea perustettiin uusia korkeakouluja erityi-
sesti maan reuna-alueilla asuvien nuorten opiskelumahdollisuuksien
parantamiseksi.’ (Nevala & Rinne 2012, 206-209, 212.) Korkeakoulu-
tuksen laajentaminen oli osa hyvinvointivaltion rakentamiseen liitet-
tyja tasa-arvotavoitteita. Korkeakoulutus néhtiin yhteiskunnallisen
kehityksen ohjaamisen vilineend sekd yhteiskunnallisten epakohtien
korjaajana. (Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 193; Nevala 2002, 172-
173.) Vaikka opiskelijoiden sosioekonomisten taustojen erot supistui-
vat 1960-luvun aikana, ylempien toimihenkildiden lapsia oli suhteel-
lisesti edelleen moninkertainen mééra tyovédentaustaisiin verrattuna
(Nevala 1999, 154-156).

1960-luvun murrokseen liittyi opiskelijoiden opinahjoonsa koh-
distama kritiikki, ja erityisesti kritisoitiin professorivaltaa. Opiske-
lijat vaativat tayttd demokratiaa yliopistojen hallintoon. Tama “mies

> Ensimmadisend karsinnat otettiin kayttoon laaketieteellisessd tiedekunnassa

vuonna 1933 laboratoriopaikkojen rajallisen méadrén takia (Strémberg 1990,
536).

1950-luvulta lahtien korkeakouluja syntyi Ouluun, Tampereelle, Jyviskyldén,
Joensuuhun, Vaasaan, Kuopioon, Lappeenrantaan ja Rovaniemelle. 1940-lu-
vulla opiskelijoista ldhes 90 prosenttia opiskeli paidkaupunkiseudulla, kun
1990-luvulla osuus oli kolmannes korkeakouluopiskelijoista. (Nevala 1999,
114-117.)
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ja dani’-periaate ei toteutunut, mutta myohemmin hallintoelimiin

madrattiin professoreiden rinnalle seké opiskelijoiden ettd opetus- ja
tutkimushenkilokunnan edustajat (Klinge 1990d, 665; Kolbe 1996,
345, 378) - Helsingissa tosin yliopistoista viimeisend vasta 1990-lu-
vulla (Autio 1997, 131, 135). 1970-luvun lopulla opiskeluun vaikutti
keskeisesti opetusministerion vetdma tutkinnonuudistus, jolla tahdat-
tiin opintoaikojen lyhentdmiseen ja tutkintojen tydeldmévastaavuu-
den parantamiseen. Yliopistoihin luotiin eri alojen koulutusohjelmat
(Kivinen ym. 1993, 119), ja suorituspistejarjestelma otettiin kayttoon
opiskelun tehostamiseksi ja systematisoimiseksi (Kolbe 1996, 503).
Yliopistovaki kritisoi uudistusta, koska sen koettiin pirstaloivan ja ka-
peuttavan opintoja (Jauhiainen 1997, 27-28).

Korkeakoulutuksen ekspansio kiihtyi entisestddn 1980-luvulla,
kun yha useampi nuori suoritti lukion (Nevala 1999, 134). 1990-lu-
vulla yliopistolaitoksen rinnalle luotiin ammattikorkeakoulujérjes-
telmd, jolla pyrittiin vastaamaan ylioppilassumaan, ammatillisen
koulutuksen ongelmiin, yhteiskunnan ja tyéelimidn muutoksiin seka
kansainviliseen kilpailuun. (Nevala & Rinne 2012, 217; Ojala 2017,
22.) Korkeakouluopiskelijoita oli 1990-luvulla jo kymmenen ker-
taa enemmain kuin toisen maailmansodan jalkeisend aikana (Nevala
1999, 98). 2000-luvulla ylioppilassumasta on sanottu tulleen "koulu-
tuspolitiikan krooninen paansarky” (Nori 2011, 24).

Yliopisto-opiskelijoiden taustat, eldiméntilanteet ja kansallisuudet
ovat tdnd paivand kirjavia, mutta opiskelijajoukko on silti edelleen
monin tavoin valikoitunutta. Hakijaryhmissé ja opiskelijoiden vali-
koitumisessa on eroja yliopistojen ja tieteenalojen kesken, mutta kar-
keasti voidaan sanoa, etté yliopistosta opiskelupaikkaa hakevat tulevat
yhé véeston hyvaosaisimpien joukosta, joista valitaan "parhaimmat”.
Valintaprosessi nayttiisi suosivan nuoria hakijoita ja toisaalta ylem-
mén korkeakoulututkinnon jo suorittaneita. (Nori 2011.) Nuorten
etulyontiasemasta huolimatta yliopisto ei ole endé aikoihin ollut vain
nuorten opinahjo. 1960-luvun lopulta 2000-luvun alkuun opiskelijoi-
den keski-ika nousi 22 ikavuodesta 26 ikavuoteen (Rinne, Haltia, Nori
& Jauhiainen 2008, 32-34). Vuonna 2016 yliopistotutkinnon suoritta-
neista 57 % oli naisia (Tilastokeskus 2016).
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Talouden globalisaation my6td markkinamuotoisuutta, manageri-
alismia ja suorituskeskeisyyttd korostavan politiikan ote korkeakoulu-
tuksesta on tiukentunut (Ball 2001; Rinne, Jauhiainen, Simola, Lehto,
Jauhiainen & Laiho 2012). Yliopistot korkean osaamisen ja tiedon
tuottajina on tunnistettu merkittaviksi taloudellisen kehityksen ja kil-
pailukyvyn lahteiksi. Yliopistojen odotetaan tutkimuksen ja opetuk-
sen ohella toteuttavan moninaisia yhteiskunnallisia palvelutehtavia.
Modernin yliopiston malli on yritys, joka pyrkii jatkuvasti parempaan
suoriutumiseen ja asiakastyytyvaisyyteen. (Koivula, Rinne & Niuk-
ko 2009.) Suomessa siirtyméan uusliberalistiseen yrittdjyysyliopiston
malliin on ndhty tapahtuneen vuoden 2010 yliopistolain my6ta (Rin-
ne, Jauhiainen & Kankaanpéd 2014). Viime vuosia ovat leimanneet
tuloksellisuuteen, tehostamiseen ja laadun parantamiseen téhtadvat
toimet yliopistojen hallinnossa ja rahoituksessa (Koivula ym. 2009;
Vanttaja 2010; Rinne ym. 2014). Varsinaiset koulutusmarkkinat ovat
kansainvilisesti vertaillen jadneet vield pieniksi (Koivula ym. 2009,
24), mutta kansainvilinen kilpailukyky, korkea laatu ja opiskeluai-
kojen lyhentdminen ovat muodostuneet keskeisiksi koulutuksen ta-
voitteiksi. Tutkintojen suoritusaikoja on lainsddddnnolld rajoitettu,
opintotuen saamiselle on asetettu tiukempia kriteereja, opiskelijoilta
on alettu edellyttda henkilokohtaisia opetussuunnitelmia ja kurssitar-
jontaa on suunniteltu tarkemmaksi. (Vanttaja 2010, 9-12.) Koulutus-
ta ohjaavina periaatteina tydelamévastaavuus, kdytinnonlaheisyys ja
elinkeinoeldmén hyodyt ovat korostuneet (Down 2009).

Suomalainen korkeakoulutus on nivoutunut yha tiiviimmin osak-
si eurooppalaista korkeakoulualuetta. Jo 1980-1990-lukujen aikana
pyrittiin systemaattisesti vahvistamaan korkeakoulutuksen kansain-
valistymistd esimerkiksi liittymalla kansainvilisiin opiskelijavaih-
to-ohjelmiin. Korkeakoulutuksen kansainvalistymispyrkimyksissa
on vedottu opiskelijoiden velvollisuuteen vastata muuttuvan yhteis-
kunnan ja muuttuvien tydmarkkinoiden tarpeisiin sekd koulutuksen
kilpailukyvyn ja yhteistydémahdollisuuksien parantamiseen (Nokkala
2007, 207-208). Vuonna 2005 Bolognan prosessin seurauksena toteu-
tettu tutkinnonuudistus siirsi suomalaiset korkeakoulut uuteen yhte-
néiseen eurooppalaiseen tutkintojérjestelméaan. EU- ja ETA-maiden
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ulkopuolelta tuleville opiskelijoille vuonna 2017 kayttoon otetut luku-

kausimaksut ovat askel kohti markkinamallia. My6s koulutusvienti on
viime vuosina saanut osakseen kasvavaa huomiota.

Témaén tutkimuksen kannalta on merkille pantavaa, ettd viime
vuosien kehitys on muuttanut merkittdvasti myos rehtorin asemaa.
Turun Akatemian ajoista alkaen rehtorin asema yliopiston johdossa
on ollut vahva. Tuolloin rehtorin vuoden kestdva valtakausi vuorot-
teli professorilta toiselle. (Klinge 1987b, 102-103; Klinge 1989a, 97.)
Aleksanterin yliopistossa rehtori valittiin vaaleilla kolmeksi vuodek-
si kerrallaan (Klinge 1989a, 97). Tdmin jalkeen rehtorin asemaan
vaikuttavia muutoksia tehtiin vahan, kunnes vuoden 2010 yliopis-
tolaki muutti asemaa merkittavasti (Yliopistolaki 645/1997; Yliopis-
tolaki 558/2009). Kun aikaisemmin rehtorin valitsi akateeminen yh-
teiso, nyt valinnan tekee yliopiston hallitus. Rehtorin tehtdviksi on
madritelty johtaa yliopiston toimintaa ja vastata yliopiston tehtiavien
tuloksellisesta, taloudellisesta ja tehokkaasta hoitamisesta. (Yliopis-
tolaki 558/2009.) Rehtorin roolin voidaankin sanoa muuttuneen yli-
opiston korkeimmasta akateemisesta edustajasta toimitusjohtajaksi
(Kaukonen & Vilimaa 2010, 19).

Rehtoreiden puheet yliopistokoulutuksen ihanteiden ilmentdjind

Tutkimuksemme aineisto koostuu Turun ja Helsingin yliopistojen
rehtoreiden lukuvuoden avajaispuheista vuosilta 1920-2016 (yht. 189
puhetta). Rajaamme tarkastelumme ndihin kahteen maamme van-
himpaan suomenkieliseen ja monitieteiseen yliopistoon, joiden roolia
suomalaisen yliopistoperinteen muotoutumisessa voidaan pitda kes-
keisend. Akateemisena traditiona rehtoreiden avajaispuheet ilmen-
tavit yliopistolaitoksen itseymmarryksen ja imagon rakentamista.
Rehtoreiden valta-asema on oikeuttanut heiddt puhumaan yliopiston
adnelld, ja avajaispuheiden voikin katsoa edustavan “arvovaltaista
akateemista puhetta yliopistovéelle ja ympéroéiville yhteiskunnalle”
(Rinne, Jauhiainen & Plamper 2015, 173.) Osana aikaansa sidottua
keskustelua puheet ovat osallistuneet myds yliopistokoulutuksen mer-
kityksen madrittelyyn.
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Kayttimdamme puheaineistoa on aiemmin hyddynnetty tutki-
muksessa, jossa tarkasteltiin yliopistolaitoksen itseymmarrystd ja
haasteita suhteessa korkeakoulupolitiikan muutoksiin (Rinne ym.
2015). Siind missa kyseinen tutkimus tarjoaa varsin kattavan katsauk-
sen koulutuspolitiikan, yliopistolaitoksen hallinnon ja yliopiston teh-
tavien kehitykseen, se ei kisittele ldhemmin esimerkiksi akateemiseen
koulutuksen paamaadria. Tdssd tutkimuksessa olemme rajanneet tulo-
kulmamme nimenomaan yliopistokoulutuksen ihanteisiin, ja olemme
valinneet aineistoksi puheiden yliopistokoulutuksen pdamaaria kasit-
televat kohdat. Yliopistopolitiikkaa koskevat yksityiskohtaiset huo-
miot olemme vastaavasti jittaneet vahemmalle. Lisdksi olemme jatta-
neet analyysin ulkopuolelle tutkijakoulutukseen keskittyvat osuudet,
joita olisi spesifisyytensd vuoksi mielekkddampaa tarkastella omana
kokonaisuutenaan.

Olemme analysoineet aineistoa laadullisella sisdllonanalyysilla
(Tuomi & Sarajarvi 2009). Hahmottaaksemme kattavasti ja yksityis-
kohtaisesti yliopistokoulutuksen padméarien madrittelyd johdimme
alkuperdisilmaisuista pelkistettyjd ilmaisuja. Niitd teemoittelemalla
tunnistimme viisi yliopistokoulutuksen ihannetta. Erittelyn rinnalla
kirjasimme analyysimatriisiin yliopistokoulutuksen kannalta merki-
tyksellisid historialliseen kontekstiin liittyvid huomioita, kuten sota,
hyvinvointivaltion rakentaminen ja yliopistolain muutokset. N&in
koostettu matriisi toimi tukena akateemisen koulutuksen ihanteiden
tunnistamiselle ja tulkinnoille.

Tulkitsemalla puheita suhteessa niiden yhteiskunnalliseen ja kult-
tuuriseen kontekstiin olemme pyrkineet huomioimaan, etteivit ana-
lysoimamme tekstit ole syntyneet irrallaan ajan yhteiskunnallisista tai
poliittisista tapahtumista, vaan yliopistoa kohtaan osoitetut ulkopuo-
liset odotukset sekd yliopiston muuttuva yhteiskunnallinen rooli ovat
heijastuneet rehtoreiden puheisiin. Kahden tutkijan tekemalld analyy-
silld ja keskusteluilla olemme pyrkineet vahvistamaan tulkintojamme,
kuitenkin tietoisina siitd, ettd analyysiamme ovat vaistimattd ohjan-
neet nykypdivan perspektiivista méarittyvit kasityksemme historial-
lisista ilmidista.



Akateemisen koulutuksen pysyviit ja muuttuvat ihanteet

Rehtoreiden puheista hahmottui viisi yliopistokoulutuksen ihannetta:
sivistys, kansakunnan palveleminen, asiantuntijuus, kansainvalisyys ja
lahjakkuus. Nama ilmenevit aineistossa jatkumoina painottuen eri ai-
koina eri tavoin, limittyen toisiinsa ja saaden uusia merkityksid. Olem-
me pyrkineet havainnollistamaan ja elavoittimddn tulkintojamme
puheiden suorilla lainauksilla, joiden tunnisteina kidytimme rehtorin
sukunimed, yliopistoa (H=Helsinki, T=Turku) ja puheen vuosilukua.

Sivistys

Sivistyneen ihmisen kasvattaminen nayttaytyy rehtoreiden puheissa
yliopistokoulutuksen keskeisend ihanteena. Sivistyksen nimissa reh-
torit ovat vedonneet puheissaan itsendisen ja tieteellisen ajattelun ke-
hittamiseen, ja toisaalta he ovat madritelleet sivistyskasitetta kaytin-
non osaamisen kautta. Vuonna 1953 rehtori Olin lausui, etta

Tirkeintd on totuttaa opiskelijat tieteelliseen ajatteluun, itsendiseen,
ennakkoluulottomaan, vastuuntuntoiseen, loogilliseen ja kriittiseen
ajattelutapaan. Mille paikalle yhteiskunnassa opiskelija pyrkineekin
astumaan, tulee tdmdn pddmddrdn olla hdnen omakohtaisenakin
tavoitteenaan, koska juuri tieteellinen ajattelutapa parhaiten ku-
vastaa akateemista sivistystd. (Olin T1953.)

Erityisesti tarkastelujaksomme alkupuolella rehtorit kasittelivat pu-
heissaan opiskelijoiden henkistd kasvua. Ahkeruus, totuuteen pyrki-
minen ja lahjakkuus tunnistettiin edellytyksiksi sille, ettd opiskelija
kasvaa yliopistokoulutuksensa kautta sivistyneeksi henkisen tyon te-
kijaksi isinmaan ja yhteiskunnan palvelukseen:

Kelvollisuus on henkisen tyon tekijin korkein mitta, mutta kelvolli-
suus ei ilmaise ainoastaan tietdmistd, vaan myos luonnetta. Todel-
liseen kelpoisuuteen hengen viljelysmailla kuuluu Iuonteen lujuus,
lujuus itsed ja muita kohtaan, laajakatseisuus, kyky havaita koko-
naisuus ja toimia sen puolesta, sisdinen limpo ja rakkaus, rakkaus
totuuteen, isinmaahan ja kansaan. (Tulenheimo H1930.)
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Osana yliopiston kasvatustehtdvaa néahtiin merkittdvana osakunnissa

tapahtuva opiskelijoiden keskindinen sivistykseen ja siveellisyyteen
kasvaminen (Brotherus H1931). Rehtorien mukaan ndissid “aatteel-
listen pyrkimysten versoamispaikoissa” (Linkola H1939) opiskelijoil-
la oli mahdollisuus “jalostavaan toverielamdin” (Brotherus H1931).
Osakuntien kasvatustehtdavdan osallistuivat myos inspehtoreina toi-
mineet yliopiston professorit:

[Osakuntien] piirissd ylioppilas saa pienoisyhteiskunnan jisenend
tottumusta kansalaistoimintaan, ja hinen luonteensa hioutuu tove-
ripiirin vaikutuksesta. Inspehtoreilla, jotka ovat yliopiston professo-
reja, on sielld tilaisuus antaa osakuntalaisille aatteellista kasvatusta.
Monet tunnustavatkin, ettd he juuri osakunnistaan ovat saaneet ne
heritteet, jotka ratkaisevasti ovat vaikuttaneet heidin eldmdnkat-
somukseensa ja heiddn toimintansa suuntaan. (Linkomies H1961.)

Yliopistokasvatuksen tarkoituksena pidettiin ensisijaisesti opiskelijan
”koko persoonallisuuden kehittamistd” “valistuneiksi ja lujaluontei-
siksi ihmisiksi” (Langfors H1947). Rehtoreiden puheissa painottui
ajatus, ettei yliopistossa ollut tarkoitus ainoastaan omaksua tietoja,
vaan my0s oppia tieteellistd, itsendistd ja kriittistd ajattelua. Puheissa
kuuluu toive lahjakkaiden opiskelijoiden suuntautumisesta akatee-
miselle elamanuralle (esim. Brotherus H1935). Osana tieteelliseen
ajatteluun kasvattamista rehtorit ovat korostaneet yksilollisen mieli-
piteen muodostamisen taitoa. Yliopisto-opiskelua on kuvattu nuoren
etsikkoaikana, jolloin hdn muodostaa perustellun mielipiteensa opis-
kelemistaan aiheista. 1900-luvun alkupuolella rehtorit puhuivat oman
vakaumuksen ja eldménkatsomuksen muodostamisesta, myohemmin
my06s maailmankuvan ja mielipiteiden muodostamisesta. (Mm. Virk-
kunen T1922; Linkomies H1958.) Yhi 1980-luvun alussa rehtori Nils
Oker-Blom korosti snellmanilaiseen henkeen opiskelijan itsetutkiske-
lun merkitystd osana yliopisto-opiskelua:

Hyvit opiskelijat! Teidin opintoaikanne on tarkoitettu, paitsi tut-
kinto-opiskeluun, myds itsetutkiskeluun. Pohtimalla omaa asen-
nettanne, oman tieteenalanne, yliopiston ja korkeakoululaitoksen
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sekd kansallisen kulttuurimme ja maailmanlaajuisen vastuumme
kysymyksid teilld on mahdollisuus muodostaa maailmankatsomus

ja elimdnkdsitys, joka perustuu todelliseen ja omaperdiseen vakau-
mukseen. Ylioppilaan oikeus ja velvollisuus on muodostaa itselleen
oman ajattelun kautta hankittu kanta olemassaolomme ja yhteis-
kunnallisen sekd yksilollisen tehtdvimme perimmdisiin kysymyk-
siin. Ja tdstd vakaumuksesta tulisi nousta myos toiminnan, jolle
tyonne ja eldmdnuranne rakennatte. (Oker-Blom H1982.)

Rehtorit kuitenkin tiedostivat tieteelliseen ajatteluun harjaantumi-
sen ja perusteltujen mielipiteiden muodostumisen vaativan vaivaa ja
aikaa. 1900-luvun alkupuolella he toivoivat opiskelijoiden kayttavin
opinnoissaan runsaasti aikaa lukemiseen ja syvillisiin pohdintoihin
ja harmittelivat pintapuoliseksi jddvda nopeatahtista opiskelua (esim.
Grano T1932). Vaikka rehtorit himmastelivat opiskelijoiden “kiiret-
td ulos eldmadn” (Brotherus H1937), he myos ymmarsivat opiskelun
hankalat olosuhteet: opiskeluajan vaikea taloudellinen tilanne pakot-
ti siirtymain tyeliméan nopeasti (mm. Tulenheimo H1930; Olin
T1951).

Kun yliopistokoulutusta kehitettiin vahvemmin tydeldmaén tarpei-
ta vastaavaksi ja tutkinnon suorittamista nopeuttavaksi 1940-luvulla
virkatutkintojen kehittdmisen ja 1970-luvun tutkinnonuudistuksen
myo6td, rehtorit esittivat huolensa tieteelliseen ajatteluun harjaannut-
tamisen heikentymisestd. Rehtorit eivit olleet mieltyneet opiskelijoi-
hin, jotka tulivat yliopistoon vain hankkimaan pakollisia tietoja ilman
kiinnostusta tieteellisiin harrastuksiin (Waris T1947; Ravila H1953).
Harmikseen rehtoreiden téytyi kuitenkin myontda, ettd nuoret halusi-
vat yliopistoon pédasiallisesti siksi, ettd saisivat tutkintonsa avulla hy-
van yhteiskunnallisen aseman ja toimeentulon tulevaisuudessa (Brot-
herus H1935; Waris T1945), jolloin tieteellinen kiinnostus jii usein
toissijaiseksi (Brotherus H1937). Rehtorit eivat puheissaan kiisténeet,
etteikd koulutuksen tulisi vastata my6s ammattitarpeisiin, mutta liial-
linen ammatillisuus koettiin uhkana sivistysihanteille. Esimerkiksi
1970-luvulla tutkinnonuudistuksen kritisoitiin muuttavan yliopisto-
koulutuksen yksipuoliseksi putkitutkintojen tuotantotehtaaksi (Pal-
mén H1977; Scheinin T1985).
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Sivistystehtdvistd ja sithen kytkeytyvista laaja-alaisuuden ja aka-
teemisen vapauden hyveistd puhuttiin tutkinnonuudistuksen jal-
keisind vuosikymmenind ehdottoman tédrkeind, mutta unohtuneina
paamaadring, jotka oli "palautettava kunniaansa” (Thamuotila H1994)
ja “kohotettava uuteen arvoon” (Paunio T1993). Téllainen puhe ku-
vastaa rehtoreiden tulkintaa liian mekaaniseksi kdyneestd yliopis-
to-opiskelusta, joka etddannyttad opiskelijat sivistysihanteista. Pidettiin
tarkednd, ettd yliopistokoulutuksessa vaalittaisiin sivistystd "humbol-
dtilaisuuden hengessa” (Thamuotila H1994) ja vilitettdisiin kulttuuri-
perintoa:

Varustaakseen nuoren ihmisen nopeasti muuttuvaan yhteiskuntaan
ja maailmaan on yliopistojen néihdikseni kohotettava korkea sivis-
tystaso uuteen arvoon. Oman historiansa sekd rajojensa tuntemus,
kulttuuristen arvojen ymmdirrys, kielitaito sekd kielen taito auttavat
yksilod selviytymddn kilpailussa. Yliopisto on myds vastuussa kor-
keimman sivistyksen laajasta saavutettavuudesta yhteiskunnassa
sekd siitd, ettd kulttuuriperintd, erityisesti tieteellinen sivistys vili-
tetddn sukupolvelta toiselta. (Paunio T1993.)

Opiskelun sivistysihanteiden tarkeys kuului voimakkaasti yliopistoi-
hin kohdistuvien tehokkuusvaatimusten kritiikissa. Rehtorit esittivit
huolestuneita kommentteja yliopistoille osoitetuista kiristyvista vaati-
muksista, joiden arveltiin uhkaavan opiskelun sivistyksellisid hyveita.
Yliopiston tehtdvien tehokkuuden mittaamista pidettiin ongelmalli-
sena ja sivistystavoitteiden kanssa ristiriitaisena. Yliopisto tuotanto-
laitoksena néhtiin uhkakuvana, jossa tehokkuus ja tuloksellisuus aset-
tuivat sivistyksen edelle:

Toiminnan tuloksellisuuden arviointi ja mittaaminen on, kuten
tunnettua, nykyddn hyvin yleinen puheenaihe myds yliopistomaail-
maan sovellettuna. Koko kdsite tuloksellisuus on yliopistoissa hyvin
vaikeasti mddriteltdvi (...). Erityisen vaikea on mitata sitd yliopis-
ton tehtdvdd, jonka voisi kuvata sanoilla dlyllisen uteliaisuuden he-
rattaminen ja ylldpitdminen yliopistoyhteison jdsenissd. (...) Opis-
keleminen antaa silloin henkisid evditd, joiden vaikutus sdilyy ja
ilmenee parhaassa tapauksessa koko eldmdn ajan. (Rousi T1987.)
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Valtioneuvoston edellyttimd korkeakoulujen toiminnan tehostami-
nen ja tuloksellisuuden parantaminen on antanut aihetta yleiseen
keskusteluun yliopiston asemasta kilpailu- ja kulutusyhteiskun-
nassa. Missd mddrin yliopiston tavoitteena edelleen on pyrkimys
totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen, jolloin tietoa itseisarvona ko-
rostetaan, ja kuinka laajalti tiedollisen kasvatuksen tavoitetta voi
luonnehtia sanalla sivistys? (Lehto H1987.)

Sivistyneen opiskelijan ihanteeseen liittyy 1980-luvulta alkaen yliopis-
tojen kansainvilistymiskehityksen ja vaihto-ohjelmien kehittdmisen
my6td myos kansainvélinen ulottuvuus. Isainmaallisten arvojen vaali-
misen ohella opiskelijoiden sivistyksesté alettiin puhua eurooppalai-
sessa kontekstissa. Yliopistokasvatus liitettiin liberaalin ja monikult-
tuurisuutta arvostavan “eurooppalaisen sivistyneiston” (Rousi T1988)
kasvattamiseen:

Todellinen eurooppalaisuus on kulttuurien ja kielten monimuotoi-
suutta, suvaitsevaisuutta ja liberaalisuutta. (...) Eurooppalaista
traditiota edustavien yliopistojen on noudatettava todellisia eu-
rooppalaisia ihanteita, kavahdettava itseensd kéipertymisti ja loke-
roitumista, ja kasvatettava sen sijaan opiskelijansa moniarvoisen,
monikielisen kulttuurin henkeen. (Rousi T1992.)

Uudella vuosituhannella puheista ei endd juuri 16ydy sijaa ajattelu-
taitojen ja tietdmisen ihannoinnille. Etenkin 2010-luvulla opiskelun
hyveiné ovat korostuneet dlyllisen pohdiskelun sijaan tekeminen, toi-
minta ja osaaminen. Sivistys esiintyy puheissa edelleen, mutta se on
saanut uusia tehokkuuden ja tuloksellisuuden savyttimia merkityksia.
Helsingin yliopiston rehtori Niiniluoto (H2003, H2005) tiivisti uudet
ideaalit puhuessaan “dynaamisesta sivistyksesta” modernin, aktiivi-
seen yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen toimintaan orientoituneen
yliopistokoulutuksen ohjenuorana. Tiedollinen sivistys on jadnyt
marginaaliseksi retoriseksi sivuhuomioksi, kun opiskelua on alettu
yhéd vahvemmin jasentda taloudellisten raamien kautta. Osaamisen ja
opittujen asioiden hy6tyarvon painottaminen uutena sivistyksellisend
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oivalluksena kuvastaa perinteisen yliopisto-opiskelun nakemista yh-

teiskunnallisesta todellisuudesta irrallisena tietojen ulkoa opetteluna:

Ehkipd tarvitsemme uuden valistuksen ajan osoittamaan, ettd
todellinen sivistys on tietdmisen lisiksi asioiden syvillistd ymmdr-
tamistd ja siithen pohjautuvaa osaamista. Jokaisen yliopistosta val-
mistuvan maisterin olisi tietdmisen lisiksi myos hyvi osata jotakin.
Tihdn pddseminen edellyttid useiden asenteellisten vallihautojen
purkamista ja sivistysyliopiston kdsitteen modernisointia. (Vadna-
nen T2013.)

Kansakunnan palveleminen

Léapi vuosikymmenten rehtorit ovat puheissaan luoneet kuvaa opis-
kelijoista kansakunnan palvelijoina. Ennen korkeakoulutuksen mas-
soittumista ylempi koulutus oli padasiallisesti suunnattu eliitin jalki-
kasvulle, josta nousivat kansakunnan jalostajat ja johtajat. Ylimmissa
tehtédvissd toimiminen kuvattiin kunniakkaana velvollisuutena, joka
oli asetettu ylioppilaiden, isinmaan toivojen ja “rautaisen nuorison”
(Juva T1940) harteille. Suomen itsendistymisen jdlkeisind vuosina,
sota-aikoina ja jdlleenrakentamisen aikaan ylioppilaisiin kohdistettiin
odotuksia ja velvoitteita sekd puolustaa isdinmaan itsendisyyttd ettd
vaalia sen kulttuuria. Sota-aikoina ihailtiin ylioppilaiden "urhoollis-
ta henked” (Nevanlinna H1942) ja "uhrautuvaa toimintaa” (Linkola
H1940).

Mutta tille uudelle etuoikeutetulle sukupolvelle, jonka jdsenet saa-
vat suorittaa isdnmaallisen asevelvollisuutensa itsendisen maan
kansalaisina, kaikuu mydskin velvoittavampana kuin millekddn
edelliselle uhrautuvan, sitkedn, hellittamdttomdn kulttuurityon
vaatimus. (Koskenniemi T1925.)

Ennen sotia rehtoreiden puheita leimasi ajalle ominainen kisitys siité,
ettd jokaiselle yksilolle on kykyjadn vastaava paikka yhteiskunnassa
(esim. Heikel H1921). Kun yliopistosta kansan lahjakkaat yksil6t val-
mistuivat yhteiskunnan rakentajiksi, muista oppilaitoksista tai peri-
matietona saadut taidot ja tiedot valmistivat muut nuoret heille sopi-



15
viin toihin. Tarkeinta oli, ettd jokainen nuori seuraisi taipumuksiinsa

soveltuvinta tietd kohti yhteiskuntaa hyodyttavaa tyota:

Lahjaton oppilas sitd vastoin tekee viisaimmin siirtyessddn alalle,
jolle hinen taipumuksensa paremmin viittaavat. Hénestd voi ehkd
tulla hyvd ammattimies, mutta vain huono opiskelija. (Olin T1949.)

Yhteiskunnallinen valveutuneisuus on leimannut opiskelijuutta lapi
suomalaisen yliopistokoulutuksen historian. Tarkastelujaksomme
aikana opiskelijat ovat toimineet aktiivisesti ainakin kielikiistaan,
suomalaisuusaatteeseen ja yliopistopolitiikkaan liittyvissd liikkeis-
sd. Rehtorit ovat paitsi kannustaneet opiskelijoita poliittiseen ja yh-
teiskunnalliseen toimintaan esimerkiksi osallistumalla osakunta- tai
ylioppilaskuntatoimintaan, myos paheksuneet opiskelijoiden “epdar-
vokkaita keinoja taistelussa” (Linkola H1939). Esimerkiksi Langfors
(H1946) huomautti, ettei opiskelijoilla ollut “oikeutta asettua tuoma-
riksi niiden yli, jotka kantavat vastuun maan kohtalosta”. Vaikka yli-
opiston ideaali oli pyrkimys puolueettomuuteen, opiskelijoiden ak-
tiivisuus yhteiskunnallisissa asioissa nahtiin pitkdan kuitenkin osana
ylioppilaan kansalaisvelvollisuuksia. Poliitikko ja Helsingin yliopiston
rehtori Edwin Linkomies (H1962) opasti, ettéd yliopiston opettajat tai
opiskelijat "eivat myoskaan poliittisessa suhteessa saisi olla laumaihmi-
sid, vaan heiddn olisi tunnettava kaikinpuolinen vastuunsa yhteisista
kohtaloista”. Aina 1960-1970-lukujen vaihteeseen asti rehtorit puhui-
vat opiskelijoiden yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta pédasiallisesti
hyvini asiana, koska sen ajateltiin kehittdvan heita tuleviin tehtédviin-
sd yhteiskunnan rakentajina.

1960-luvulla suomalaiset opiskelijat omaksuivat eurooppalaisia
aatevirtauksia ja alkoivat vahvasti kritisoida sekd yhteiskuntaa ettd
yliopisto-opetusta. Yliopistokritiikin siirtyessda koskemaan yliopiston
traditionaalisia valtarakenteita ja professoreiden asemaa, ja opiske-
lijoiden vaatiessa tdydellistd demokratiaa yliopiston hallintoon, reh-
toreiden asennoituminen opiskelija-aktivismiin sai kriittisid savyja
(esim. Kivinen H1969). Opiskelijoiden poliittista aktiivisuutta ei ndh-
ty enda yliopistoa kehittdavand, vaan vahingoittavana ja koko korkea-
koululaitoksen lamauttavana (esim. Nurmela T1969; Hartiala T1971).
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Toisaalta vuosikymmenen vaihteessa Turun yliopiston rehtori huo-
mautti, ettd kiivaimmat toimijat olivat aikaisemminkin olleet ne seu-
raavat yhteiskunnan kehittéjat:

Kokemus osoittaa, ettd juuri tdstd ryhmdstd ovat nousseet ne, jotka
ovat sijoittuneet koneiston siihen pddhdn, joissa koko yhteiskuntaa
koskevat pddtokset aikanaan tehdddn. (Hartiala T1970.)

Lopulta tdydellista korkeakouludemokratiaa ei saavutettu, mutta opis-
kelijoiden aktiivisuuden ansiosta yliopistoissa alkoivat kehittya hallin-
tomallit, joissa opiskelijoiden edustajat otettiin osaksi paatoksentekoa.
Hallintoon osallistumisen ajateltiin kasvattavan nuoria yhteiskunnal-
liseen toimintaan:

Kun yliopiston opiskelijat ovat siind idssd, ettd heilld jo on valtiolli-
nen ja kunnallinen ddnioikeus, voidaan pitdd oikeana, ettd heilld on
sananvaltaa myds oman oppilaitoksensa asioissa. Tdmd kehittdd hei-
din vastuuntuntoaan. Ja ottaessaan osaa yliopiston asioita koskeviin
keskusteluihin ja pddtdsten tekoon he saavat hyodyllisti harjoitusta
my0hempdd yhteiskunnallista toimintaa varten. (Ikola T1980.)

Kansakunnan hyvinvoinnin edistiminen ja yhteiskunnan rakentami-
nen kuuluivat yliopistokoulutuksen paamaaria koskevissa huomioissa
my6hemminkin, yhd vuosituhannen taitteessa. Teema sai kuitenkin
uusia sévyjd. Yliopistokoulutuksen yhteiskunnallinen ulottuvuus ko-
rostui puheissa tydelamén nopeasti muuttuvien tarpeiden ja yliopisto-
jen kolmannen tehtévin toistuvana huomioimisena. Etenkin 2010-lu-
vulla puhe koulutuksen yhteiskunnallisista ja kansantaloudellisista
hyodyistd on korostunut. Opiskelijoiden odotetaan valmistuttuaan
vahvistavan kansallista kilpailukyky4 ja aktiivisina ja vastuullisina ta-
loudellisina toimijoina kehittdvan yhteiskuntaa paremmaksi. Rehtori
Jukka Kolan sanoin opiskelijat ja yliopiston kouluttamat “nuoret asi-
antuntijat”

... eivdt valmistu vain sopeutumaan yhteiskuntaan, vaan muokkaa-
maan ja muuttamaan siti meille kaikille paremmaksi paikaksi eldd,
niin kotimaassa kuin kansainvilisesti. (Kola H2013.)
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...ovat kulmakivid kansakuntien ja -talouksien kehitykselle, vuosi-
kymmeniksi eteenpdin. (Kola H2014.)

Asiantuntijuus

Tyoeldma ja ammatillisuus ovat olleet suomalaisessa yliopistokou-
lutuksessa aiheita, joilla on yhtaalta pitkdt juuret perinteisten pro-
fessioalojen vilitykselld, mutta joita toisaalta on aseteltu vastakkain
tieteellisen sivistyksen kanssa. Suomalaisen korkeakoulujarjestel-
mén 1990-luvulla luodussa duaalimallissa konkretisoituu halu pitaa
tieteellinen ajattelu erillddn kaytdnnon tyoeldmadtaidoista. Tutki-
jakoulutuksen ohella suomalaisista yliopistoista on kuitenkin aina
valmistuttu myds yliopiston ulkopuoliseen tyoeldméén. T4t paivaa
kohti tultaessa rehtoreiden puheissa voimistuu tyoelaméan tarpeiden
huomioiminen.

1900-luvun alkupuolella rehtorit kuvasivat yliopiston olevan seka
tieteellinen opinahjo ettd virkamieskoulu, josta valmistuttiin eldmén-
tehtdvddn tai -uralle. Virkamiesten kouluttamisesta puhuttaessa reh-
torit kuitenkin korostivat, ettd yliopisto on enemmaén kuin virkamies-
koulu antaessaan kouluttamilleen virkamiehille tarvittavan tiedon
lisdksi tdrkeitd kykyjd, kuten tiedon soveltamisen ja etsimisen sekd
itsendisen ajattelun taitoja (esim. Heikel H1921).

1960-luvun lopussa puheissa alettiin véhitellen noteerata muut-
tuvan yhteiskunnan ja elinkeinoeldimin asettamat tarpeet yliopis-
tokoulutukselle (Helsingin Sanomat 1968 / Kivinen H1968) ja kiin-
nittdd huomiota koulutuksen tarkoituksenmukaisuuteen (Kivinen
H1970). 1970-luvun tutkinnonuudistuksessa yliopistoihin pyrittiin
kehittdmadn vahvasti ammattisuuntautuneita koulutusohjelmia, joi-
den epadiltiin syrjayttavan yliopistokoulutukseen liittyvan tieteellisen
kasvatuksen (esim. Ikola T1979). Toisaalta rehtorit néayttavit halven-
tdneen huoltaan tieteellisen kasvatuksen rapistumisesta liittimalla it-
sendisen ajattelun taidon osaksi asiantuntijuutta:

Kouluttaessamme eri alojen asiantuntijoita meiddn on samal-
la koulutettava ihmisid, jotka pystyvit ajattelemaan itse ja jotka
ymmirtdvit velvollisuutensa sekd oman maan kansalaisina ettd
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kansalaisina maailmassa, jonka kansakunnat tulevat yhd riippu-
vaisemmiksi toisistaan. (Oker-Blom H1980.)

Opiskelijoiden tyoeldimadn valmistaminen ja ty6llistymisen tukemi-
nen vakiintuivat puheenaiheiksi 1970-luvun jilkeen. Viime vuosi-
kymmenina rehtorit ovat toivoneet opiskelijoiden valmistuvan tyoela-
maédn nopeasti (esim. Wilhelmsson H2010). Rehtorit ovat puheissaan
vedonneet opiskelijoiden varustamiseen tyollistymistd tukevilla tai-
doilla ja valmiuksilla (Thamuotila H1994; Kola H2013; Wilhelmsson
H2011) seka esittdneet tilastotietoja valmistumisajoista ja tyollistymi-
sestd (Lehto H1987; Lehto H1988). Tyoeldmaulottuvuus on noteerat-
tu koulutuksen onnistumisen mittarina:

Hyvin opetuksen ja oppimisen paras mittari on nuorten akatee-
misten ihmisten tyollistyminen. Se tapahtuu, kun opiskelijat ovat
saaneet opinnoissaan sellaiset valmiudet, joiden avulla he loyti-
viit tyopaikan tai tyollistivit itse itsensd. Tdhdn on pyrittdvd juuri
opetuksen rakenteen ja sisillon oikeilla muutoksilla. (Thamuotila
H1995.)

Meiddn on kyettivi parantamaan yliopistoissa annettavan ope-
tuksen laatua ja lisddmddn sen eldmd- ja tydeldmdvastaavuutta.
(Vdananen T2013.)

Kansainviilisyys

Suomalainen yliopistolaitos ei ole kehittynyt irrallaan kansainvalisistd
vaikutteista. Etenkin korkeakoulutuksen globalisoituessa opiskelijoita
on kannustettu kansainvilisyyteen, mutta yhteyksid Suomen rajojen
ulkopuolelle on arvostettu aiemminkin.

Vuosisadan alkupuolella kansainvilistyminen oli lahinna yliopis-
ton opettajien tehtdvd, mutta myos ylioppilaskunnalla oli yhteyksia
Eurooppaan. Opiskelua vieraassa maassa pidettiin henkisesti kehitta-
vand (Olin T1953) ja opiskelijoiden katsantokantaa avartavana (Gran-
felt H1926). Samaan hengenvetoon kuitenkin todettiin taloudellisten
vaikeuksien ja apurahojen niukkuuden (Heikel H1922; Olin T1953)
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sekd puutteellisen kielitaidon (Lehto H1985) hankaloittavan opiskeli-

joiden matkustamista. 1970-luvulla rehtori Hartiala tunnisti tarpeen
parantaa opiskelijoiden ulkomailla opiskelun mahdollisuuksia, koska
muualla Euroopassa oli jo padsty asiassa selvasti eteenpdin. Suomalai-
nen korkeakoulutus oli opiskelijoiden liitkkuvuudessa “jaamassa pa-
hasti tien oheen” (Hartiala T1973).

1980-luvulle tultaessa kansainvilistymisen tavoitteet nousivat
voimakkaasti osaksi yliopistojen toimintaa. Kansainvilisestd opiske-
lijavaihdosta tuli tuolloin merkittdvd puheenaihe. Vaihto-ohjelmia
kehitettiin ja rehtorit kannustivat opiskelijoita opintoihin ulkomailla.
Rehtorit korostivat puheissaan kielitaidon tarkeyttd, ja kansainvalisty-
misen tuoma kokemus ja sivistys kuvattiin arvokkaaksi (Lehto H1985;
Lehto H1988; Rousi T1988). Uudessa tilanteessa rehtorit myds patis-
tivat yliopistoja valmistautumaan kasvavaan kansainvilisen opiske-
lijajoukon tuloon. Euroopan yhtendistymiskehitykseen kytkeytyva
korkeakoulutuksen kansainvilistyminen sekd heijastuu rehtoreiden
puheisiin ettd toteutuu niiden kautta:

(...) opiskelijan jo perusopintojensa vaiheessa olisi hyvd siirtyd lu-
kukaudeksi tai lukuvuodeksi johonkin ulkomaalaiseen yliopistoon
(...) ndin saatu lisikokemus on yleisten sivistyksellisten ja kasva-
tuksellisten ndkokohtien lisiksi paras mahdollinen tyopaikan ta-
kaaja yhtendistyvdssd Euroopassa. (Lehto H1988.)

Korkeakoulutusta ldpéiseva kansainvilistyminen Bolognan prosessin
myoti sekd koulutusvientiin panostaminen globaalien koulutusmark-
kinoiden muotoutuessa kuuluvat rehtoreiden puheissa 2000-luvulta
alkaen. Opiskelijavaihto on jo arkipdivéistynyt aihe, mutta sen vo-
lyymin kasvattaminen tulostavoitteiden saavuttamiseksi ja "kansan-
talouden kilpailukyvyn” (Kola H2014) lisadmiseksi on puheissa uusi
piirre. Mahdollisimman monen opiskelijan toivotaan osallistuvan
kansainviliseen liikkuvuuteen, ja mahdollisimman monen lahjak-
kaan ulkomaalaisen opiskelijan - ja ehdotettujen lukukausimaksujen
muodossa myds hianen rahojensa (Wilhelmsson H2008; Vaananen
T2013) - toivotaan loytdvédn tiensd Suomeen. Kansainvilisilla kou-
lutusmarkkinoilla koulutuksen hintalappu kuvataan puheissa luon-
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tevana ratkaisuna. Kansainvalisten huippuopiskelijoiden rekrytointia

perustellaan vetoamalla kilpailukyvyn ohella esimerkiksi ranking-si-
joitusten parantamiseen (Wilhelmsson H2008). Perimmaisend argu-
menttina koulutuksen kansainvilisyyden lisddmiseen néyttdisi olevan
koulutusmarkkinoilla kiytavassa kilpailussa menestyminen. Kansain-
vdlinen ja kansainvalistyva opiskelija on siis tilastojen ja imagon kan-
nalta tarkea:

Helsingin yliopiston strategisena tavoitteena on entistd vahvempi
kansainvilistyminen, erityisesti ulkomaisten opettajien ja opiske-
lijoiden mddrin tuntuva lisddminen. Korkeatasoinen tutkimus ja
koulutus ovat tdssd keskeisid kilpailutekijoitd. (Niiniluoto H2007.)

Lahjakkuus

Yliopisto-opiskeluun liittyy rehtoreiden puheissa gloriaa, jonka valos-
sa opiskelijat nayttaytyvit kyvyiltadn erityisen lahjakkaana kansanosa-
na. 1900-luvun alkuvuosikymmenini rehtorit viittasivat ylioppilaiden
lahjakkuudella “dlylliseen” (Heikel H1921) ja “henkiseen” (Waris
T1947) lahjakkuuteen seka "arvostelukykyyn” (Langfors H1947). Lah-
jakkuus ndhtiin yksilon ominaisuutena, ja lahjakkaan yksilon vastuu
oli kayttaa taitojaan yhteiskunnan hyvéksi. Yliopisto ei siis ainoastaan
jalostanut lahjakkuutta, vaan lahjakkuuden ajateltiin olevan ldhes aina
vain synnynndinen ominaisuus. (Esim. Heikel H1921.) Tieteellistd
ajattelua voitiin kehittdd, mutta lahtokohtana ajattelun kehitykselle oli
alyllinen lahjakkuus. Vaikka yliopistot olivat elitistisia, dlyllistd lahjak-
kuutta todettiin 16ytyvin jossain médrin kaikista kansankerroksista
(esim. Juva T1940).

1950-luvulta lahtien rehtoreiden puheissa kuuluivat tavoitteet sii-
td, ettd koko maan lahjakkuuspotentiaali on saatava kayttoon (Olin
T1951; Nurmela T1967). Rehtorit korostivat, ettd yliopisto-opiskelun
tulee olla mahdollista kaikille lahjakkaille omien tai vanhempien va-
rallisuuden tasosta riippumatta (esim. Waris T1947). Koulutuksellista
demokratiaa perusteltiin sill, ettd pienend kansana Suomella ei ol-
lut varaa heittad hukkaan yhdenkéaan lahjakkaan nuoren taitoja (Olin
T1951).
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Eliittikoulutuksen kehittyminen kaikille suunnatuksi massakoulu-

tukseksi ei kuitenkaan ollut rehtoreille pelkéstdan mieluinen muutos.
Ongelmiksi ndhtiin opettajien ajan riittimattomyys jokaisen opis-
kelijan yksilolliseen ohjaamiseen (Nurmela T1968) ja akateemisten
tutkintojen inflaatio (Ikola T1979). Rehtorit kuitenkin puhuivat siita,
ettei yliopistokoulutus ollut endd vain harvojen etuoikeus, vaan tar-
koitettu kaikille nuorille ihmisille:

Demokraattiset periaatteet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus vaa-
tivat, ettd ainakin jokainen nuori ihminen saisi yliopistossa opis-
kella sitd mihin hdnen kykynsd, taipumuksensa tai vaikkapa vain
halunsa viittaavat. (Nurmela T1968.)

Tieteellinen ajattelutapa ei endd ole minkddn suppean akateemisen
valiojoukon erityispiirre, vaan se on yleistynyt kaikkialla inhimilli-
sen toiminnan aloilla. (Kivinen H1969.)

1960-1970-luvun vaihteen opiskelijaradikalismiin kuului myos opis-
kelijoiden halu erottaa itsensd eliitistd ja madritella opiskelijat en-
nemminkin tyoldisiksi kuin kansan lahjakkaimmaksi osaksi. Tamén
muutoksen toteaa myds rehtori Nurmela pohtiessaan akateemisen
maailman murrosta 1960-luvun lopulla:

Akateeminen maailma on todellakin ratkaisevasti muuttunut sen su-
kupolven silmien edessd, johon itsekin kuulun. (...) Ylioppilas ei ole
endd erikoisasemassa oleva maan toivo, yhteiskunnan hemmottelema
lempilapsi, vaan hdnestd on tullut opiskelija, pienemmdin tai suurem-
man taitoasteen saavuttanut henkinen tyoliinen. (Nurmela T1967.)

Yliopistokoulutuksen ja yliopisto-opiskelijoiden erityisyyden koros-
taminen palaa puheisiin 1980-luvulla, jolloin huomiota alettiin kiin-
nittaa yliopistojen tuloksellisuuteen ja kilpailukykyyn. Rehtori Oker-
Blom sitookin lahjakkuusreservien hyodyntdmisen kansainvilisessa
kilpailussa menestymiseen:

Pienen maan tulevaisuus on paljolti riippuvainen sen sivistykselli-
sestd ja tieteellisestd tasosta, sen kyvysti puolustaa paikkaansa ja
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kilpailukykydnsd kansainvdlisilld markkinoilla. Tadmdn sivistyksel-
lisen, moraalisen ja tieteellisen tason ylldpitdminen taas on tdysin
riippuvainen siitd, ettd pystymme kouluttamaan korkeatasoisia tut-
kijoita ja tyontekijoiti kaikille aloille. (...) Tarvitsemme lahjakkuut-
ta emmekd keskinkertaisuutta. (Oker-Blom H1981.)

Laatu ja tehokkuus ovat olleet uuden vuosituhannen avainsanoja kor-
keakoulutuksessa. Rehtoreiden puheissa ne kuuluvat opiskelijoille
osoitetuissa odotuksissa. Rehtorit ovat puhuneet superlatiiveja sdds-
telemattd lahjakkaiden kotimaisten ja kansainvalisten opiskelijoiden
houkuttelemisesta ja rekrytoinnista yliopiston menestyksen ja tulos-
tavoitteiden saavuttamisen ehtona. Yliopistoyhteison toivotaan saa-
van joukkoonsa "lahjakkaimmat, osaavimmat ja sitoutuneet henkil6t”
(Virtanen T2005), ja kiitellddn, ettd

...on ollut onni rekrytoida osaavimmat, motivoituneimmat ja
innostuneimmat tutkijat, opettajat, opiskelijat sekd hallinto- ja
tukipalveluhenkilot tdhdn upeaan yliopistoyhteiséomme. (Kola
H2015.)

Rehtorit odottavat huippulahjakkuuksilta myds tehokasta suoriutu-
miskykya. 2010-luvulla tehokkaasta valmistumisesta ndyttdd tulleen
koulutuksen tuloksellisuuden mitta; rehtorit ovat suunnanneet opis-
kelijoille odotuksia nopeasta valmistumisesta viitaten yliopistojen
tuloksellisuuspaineisiin. Puhetyylistd kaikuu yrityseldman henki: tu-
loksen tekeminen on jokaisen yksilon vastuulla. Puheissa tehokkuus
ja laatu paiskaavat kattd, vaikka jalkimmaéisen resepti jaa mysteeriksi.
Ajan ilmapiirille tyypillisesti opiskelijat my6s kutsutaan mukaan yh-
teisiin talkoisiin:

Viime lukuvuoden aikana olemme taas tehneet tasokasta ja tulok-
sekasta tyotd. Siitd haluan heti alkuun lampimdsti kiittdid yliopiston
koko henkilokuntaa ja opiskelijoita. Menestystd ei tule ilman kovaa
tyotd ja kaikkien sitoutumista yliopistoyhteisomme yhteisiin tavoit-
teisiin myds nyt alkavana lukuvuonna ja tulevina vuosina. Erityi-
nen ilonaihe opetus- ja opiskelumenestyksessi on ollut maisterin
tutkintomddrien vahva kasvu. (Kola H2013.)
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Jotta saisimme yliopiston rahoituksen kannalta tirkedt kuluvan
vuoden tutkintomddrit riittdvdlle tasolle, kutsunkin kaikkia ldhes
valmiita ylioppilaita mukaan syksyn valmistumistalkoihin. Yliopis-
to ja tiedekunnat ovat erilaisin erikoistarjouksin mukana tukemas-
sa talkoiden onnistumista. (Wilhelmsson H2010.)

Yhteenveto ja pohdinta

Avajaispuheissaan rehtorit ovat kautta aikojen viestineet yliopisto-
yhteisolle ja yhteiskunnalle yliopiston tilaa, padmaarid ja ihanteita
rakentaen yliopistolaitoksen itseymmarrysti. (Klinge 1987b, 92-93;
Rinne ym. 2015, 173.) Analyysimme havainnollistaa, kuinka rehtorit
ovat puheissaan sovittaneet yhteen akateemisen maailman perinteisia
ideaaleja ja ympdrodivin yhteiskunnan vaatimuksia.

Olemme kuvanneet edelld rehtoreiden puheissa ilmenevia akatee-
misen koulutuksen ihanteita. Sivistys, kansakunnan palveleminen,
asiantuntijuus, kansainvilisyys ja lahjakkuus ovat esiintyneet puheis-
sa lapi tarkastelujakson, mutta niiden painotukset ja merkitykset ovat
vaihdelleet. Niitd jatkumoita ja muutoksia olemme havainnollistaneet
taulukossa 1.

Rehtoreiden puheissa sivistykselld on ollut ja on yhé keskeinen paikka
yliopistokoulutuksen ihanteena. Kasitteen merkitys néyttaa kuitenkin
ajan my6ta muuttuneen opiskelijoiden henkisestd kasvattamisesta kay-
tannon osaamisen kehittamiseen. Ajatus yliopisto-opiskelijasta aktii-
visena ja vastuullisena kansakunnan palvelijana on niin ikdan sdilynyt
rehtoreiden puheissa itsendistymisen ajoista tdhan paivaan; 1900-lu-
vun alussa yliopisto-opiskelijoista toivottiin itsendistyneen isainmaan
rakentajia, vuosisadan puolivilissd opiskelijoiden yhteiskunnallis-
ta aktiivisuutta seka kiiteltiin ettd toppuuteltiin, ja 2000-luvulla yli-
opistosta valmistuvien on odotettu hiovan kansallinen kilpailukyky
huippuun. My6s tydelamén asiantuntijoiden kouluttaminen on ollut
keskeinen paamaéra lapi 1900-luvun, mutta huomattavaa painoarvoa
ihanne on saanut rehtoreiden puheissa vasta viime vuosikymmenina.
Opintojen tydelamavastaavuuden lisdidminen on korostunut etenkin
2010-luvulla, jolloin rehtorit ovat ihannoineet puheissaan tydelaman
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kannalta relevantin osaamisen kehittdmistd abstraktien ajattelutai-

tojen harjoittamisen kustannuksella. Maailmankansalaisuus nayt-
tdd jossain mairin olleen aina yliopistokoulutukseen liitetty ihanne,
mutta tieteellisen tai sivistyksellisen itseisarvon sijaan kansainvalisyys
nayttad viime vuosien puheiden valossa muodostuneen ennen kaikkea
yliopiston maineen ja menestymisen mitaksi. Kun 1900-luvun alussa
kansainvilistymiseen rohkaistiin henkisesti kehittavien kokemusten
kartuttamiseksi, 2000-luvulla kansainvilistymisen tunnusluvut ovat
osa yliopiston kilpailukykya. 2010-luvun huippuyliopistopuheessa
on myos kuultavissa kaikuja akateemisen tradition eliittipuheesta.
Molemmissa tapauksissa lahjakkain opiskelija-aines on nostettu ja-
lustalle. 1960-luvun korkeakoulutuksen massoittumisen ja demokra-
tisoitumisen kausi sen sijaan erottuu vaiheena, jolloin lahjakkuutta ei
madritelty vain harvojen ja valittujen ominaisuudeksi.

Kuvaamamme ihanteiden muutokset havainnollistavat, kuinka
talla vuosituhannella yliopistokoulutuksen taloudelliset ja tydelama-
ldhtoiset padmaarat ovat korostuneet rehtoreiden puheissa ennen-
kuulumattomalla tavalla. Vuoden 2010 yliopistolain tuoma muutos
rehtoreiden asemassa sekd intressiryhmien otteen tiukentuminen
yliopistojen hallinnosta ndyttda heijastuneen puheiden siséltoihin ja
aanensavyihin. Rehtoreiden puheiden pohdiskeleva ja kriittinen savy
on vaihtunut toteavaan ja ehdottomaan kielenkéyttoon, ja yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen vaikuttavuus yliopistokoulutuksen arvon
mittana ndyttdd muodostuneen painotuksissa ensisijaiseksi.

Télla tutkimuksella olemme pyrkineet lisadmadn ymmarrystd suo-
malaisen yliopistokoulutuksen historiallisista juurista ja muutoksista.
Olemme tietoisia siitéd, ettd tekemdmme tulkinnat ovat nykypaivin
perspektiivistd muodostettuja. Esimerkiksi rehtoreiden menneisyy-
dessd kayttama kieli saattaa jattdd varaa virhetulkinnoille. Tiedos-
tamme my0s, ettd historiallisessa tarkastelussamme on rajoituksensa;
tarkastelujaksomme on niin pitka, ettei historiallisen kontekstin yksi-
tyiskohtainen kuvaaminen ole artikkelin puitteissa mahdollista.

Vaihtoehtoja jatkotutkimukselle ja analyysin syventidmiselle on
useita. Ensinnédkin rehtoreiden puheiden retoriikkaa olisi mielekas-
td analysoida syvemmin, silla puheet ovat aina olleet vahvan retorisia
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pyrkien vakuuttamaan yleisonsé yliopiston toiminnan tarkoituksen-

mukaisuudesta. Yliopistokoulutuksen ihanteita rehtoreiden puheissa
suunnanneet historian tapahtumat ja murrosvaiheet olisivat toinen
mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde. Aineisto antaisi erinomaiset
mahdollisuudet my6s diskurssianalyysille. Puhetta olisi mielekasta
tarkastella lisaksi suhteessa rehtoreiden henkilohistoriaan, esimerkiksi
poliittisiin kytkoksiin tai tieteenalataustaan. Tarkastelua voisi edelleen
syventda yliopistojen viliselld vertailulla. Esimerkiksi tarkastelemal-
la uudempien yliopistojen rehtoreiden puheita ja vertailemalla niita
“vanhojen” yliopistojen puheisiin, voitaisiin syventdd suomalaisen
korkeakoululaitoksen kehityksen ja yliopistojen vilisten valta-asetel-
mien analyysia. Liséksi olisi tarkeda tutkia kaupallisten arvojen koros-
tumisen seurauksia yliopistolaitoksen ja toimijoiden kannalta.

Modernin yliopiston on sanottu tasapainottelevan traditionaalisen
akateemisen kulttuurin ja markkinakulttuurin vélilla (Rinne & Koivu-
la 2005, 92). On huomautettu, etta vaikka retorisesti traditionaalisten
sivistysihanteiden ja taloudellisten tavoitteiden yhteensovittaminen
on helppoa, kiytinnossd toteuttaminen voi olla ongelmallista (Rin-
ne & Koivula 2005, 92). Kosken (1993) mukaan muutoksia yliopis-
tossa on kautta aikojen oikeutettu vetoamalla tieteen tarpeisiin. Néin
yliopiston sivistysideaalia radikaalistikin haastavat kehityslinjat on
saatu sovitettua osaksi akateemista kulttuuria. Samaan tapaan analy-
soimissamme puheissa rehtorit nivovat viime vuosien retoriikassaan
sujuvasti yhteen tieteellisen sivistyksen ja taloudelliset pdamaarit. Sa-
malla kuitenkin myds sivistys-kasitteen sisilto on taytetty uudelleen;
kdytainnon osaaminen ja konkreettiset hyodyt ovat raivanneet tilaa
tieteellisen ajattelun taidoilta.

Se, mikd yliopistokoulutusta koskevassa akateemisessa, yhteis-
kunnallisessa tai poliittisessa puheessa painottuu, ei ole kdytinnon
todellisuuden kannalta yhdentekevaa. Yliopistokoulutuksella on usei-
ta yksilon, yhteiskunnan, kulttuurin ja talouden kannalta merkittavia
funktioita. Jos siitd puhutaan ensisijaisesti taloudellisten ja amma-
tillisten padmadrien kautta, osa funktioista jaa véistamatta varjoon.
Koulutuksen maédrdytyessd yksipuolisesti markkinoiden tarpeista
kasin opiskelu pelkistyy tyoelama- ja yrittdjamaisten taitojen hank-
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kimiseksi ja yksilon kilpailukyvyn maksimoimiseksi (ks. Down 2009,

58-59). On huomautettu, ettd jos yliopistokoulutus mielletddn paa-
asiallisesti tuottoisana liiketoimintana, sen sosiaaliset ja yhteiskunnal-
liset hyodyt saatetaan kadottaa (Naidoo 2003, 250). Tama tulisi tie-
dostaa madriteltdessa yliopistokoulutuksen tulevaisuuden padmaaria.
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