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S Oppikouluun vai ei? Muistoja
oppikouluun siirtymisestd
1920-1970-lukujen Suomessa

Abstrakti

Artikkeli perustuu vuonna 2013 toteutettuun Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran ja Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian
seuran Minun koulumuistoni -kerdykseen. Siind tutkitaan, miten
1920-1970-luvuilla oppikoulua kdyneet tai sen ulkopuolelle jaaneet
muistelijat kertovat oppikouluun siirtymisestd. Keruuaineistosta poi-
mitaan tarkastelun kohteeksi 138 kertomusta, joissa viitataan oppi-
kouluun. Menetelméné on aineistoldhtdinen vertailu, jonka tukena
kaytetddn muistelma- ja eldmékertakirjallisuutta. Vertailun pohjalta
tulkitaan muistelussa ilmenevia kokemuksia ja niiden eroja.

Artikkelissa osoitetaan, ettd muistelijat kokevat oppikouluun pyr-
kimisen merkittavana yhteiskunnallisena rajana. Kouluun pyrkimista
tukivat vanhempien lisiksi kansakoulunopettajat. Aidit puolustivat
varsinkin tyttdjen kouluttamista, johon isit suhtautuivat varaukselli-
semmin. Siirtyminen oppikouluun merkitsi myos sopeutumista uu-
denlaiseen koulukulttuuriin.

Muistelijat pohtivat myds oppikoulun ulkopuolelle jaamista. Poh-
dintaan vaikuttavat syrjdseudulla asumisen lisaksi myohemmat eld-
manvaiheet sekd sosiaalinen vertailu, joka herési, kun oppikoulun
ulkopuolelle jadneet asuivat alueilla, joilla osa lapsista siirtyi oppikou-
luun, osa ei. Miespuoliset muistelijat selittavit oppikoulun ulkopuolel-
le jaamista koyhyydelld ja naiset puuttuneilla opiskelumahdollisuuk-
silla. Vaikka toisen maailmansodan jilkeen oppikouluverkko tiheni
ja koulunkdyntimahdollisuudet paranivat, muistelijat perustelevat
oppikoulun ulkopuolelle jaamistd samalla tavalla kuin aikaisemmin.
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IImeisesti muistelijoiden vanhempien asenteet ja kisitykset koulun-
kdynnista siirtyivat seuraavalle polvelle, joka omaksui ne mielipiteitd
tarkemmin erittelematta.

Suuret ikéluokat toivat oppikouluihin oppilastulvan ja ennen
peruskoulun tuloa kilpailun oppilaspaikoista. Ainakin 1980-luvul-
le saakka osa oppikoulujen opettajista ja lasten vanhemmista halusi
sailyttad jotain arvokkaaksi kokemastaan oppilaita valikoivasta oppi-
koulusta ja suhtautui kriittisesti peruskouluun sekd koulukulttuurin
muuttumiseen.

Pidsytutkinnon kautta oppikouluun

Suomen koululaitos rakentui 1800-luvun aikana rinnakkaiskoulu-
jarjestelman pohjalle. Kansanopetuksesta huolehtiminen oli kansa-
koululaitoksen tehtdva. Laajemman sivistyspddoman antoi oppikoulu.
Saavutettua tdyden mittansa 1900-luvulla oppikoulu koostui lyseoista,
tyttolyseoista, yhteiskouluista ja yhteislyseoista, jotka jakautuivat kes-
kikoulu- ja lukioasteeseen.

Oppikoululaitoksen ytimen muodostivat valtion koulut, joita pe-
rustettiin alun alkaen kaupunkeihin. Koulutustarpeen kasvaessa maa-
seudulle ja taajavakisiin yhdyskuntiin perustettiin kannatusyhdistys-
ten yllapitamia yksityiskouluja. Joillakin paikkakunnilla toimi vain
keskikoulu, minké takia lukioon haluavien oli siirryttdivd muualle
opiskelemaan.

Oppikoulu on kiinnostanut tutkijoita instituutiona ja koulutus-
sekd tyovoimavirtoja erottelevana seulana (Kiuasmaa 1982; Ahonen
& Rantala 1996; Ahonen 2012; Kaarninen 2011; Muhonen 2013; Se-
lin 2017). Kokemukset oppikouluun pyrkimisestda tunnetaan lahinna
muistelma- ja eldmékertakirjallisuudesta ja muistitietoaineistoihin
perustuvista nuorisotutkimuksista. Nykytiedon perusteella on ilmeis-
td, ettd suomalaisessa oppikouluun siirtyminen oli yhteiskunnallinen
raja, joka erotteli oppikouluun siirtyjat muista nuorista (Koski 2003,
285; Jouhki 2014, 246-247).

Vuonna 1905 annetun asetuksen mukaan kansakoulun neljannen
luokan oppimédrdn suorittaminen oli edellytys oppikouluun paise-
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miselle. Vaikka huoltajan oli ilmoitettava lapsi kouluun, oppikoulu sai
kuitenkin ottaa oppilaansa, joten automaattista oppikouluun paise-
minen ei kuitenkaan ollut. Oppikouluun hyvaksyminen edellytti paa-
sytutkintoa ja lisaksi kansakoulun opettajan lausuntoa. 1930-luvulla
vain runsas kymmenen prosenttia ikdluokasta suoriutui oppikouluun
ja pystyi sen lapdisemédn (Koski 2003, 284).

Oppikouluun siirryttiin 10-13-vuotiaina ja hyvin tavallista oli,
ettd sinne pyrittiin myéhemmin kuin neljan kansakouluvuoden jal-
keen (Kiuasmaa 1982, 46-48). Kansakoulun rinnalle syntyi my6s niin
sanottuja valmistavia kouluja, joiden antama opetus vastasi kansa-
koulun neljan ensimmadisen luokan oppimadraa ja samalla valmensi
oppikoulun pédsytutkintoon. Niiden kukoistuskautta oli 1920-luku,
mutta seuraavalla vuosikymmenelld pulakausi aiheutti niille talous-
kriisin. Toisen maailmansodan jalkeen koulut eivdt saavuttaneet en-
tistd asemaansa. Lopulta peruskoulun uudistus teki ne tarpeettomiksi.
(Kiuasmaa 1982, 52—-54; Ahonen & Rantala 1996, 50-61.)

Paasytutkinto jdrjestettiin koulukohtaisena, kunnes vuodesta 1956
alkaen kouluhallitus ldhetti vanhamuotoisille oppikouluille yhteiset
tehtavat. Padasykokeella mitattiin kirjoituksen, kieliopin, laskennon, us-
konnon ja maantiedon osaamista. Viisikymmenluvun mittaan tutkin-
toa muutettiin asetuksilla niin, ettd paasytutkinnossa otettiin huomioon
vain didinkielen ja matematiikan osaaminen. Paikallisia eroja kuitenkin
jai, koska jotkin koulut eivit jarjestineet tutkintoa lainkaan tai pitivat
sen vain heikoimmille pyrkijéille. (Ahonen & Rantala 1996, 78-80.)

Oppikouluun pyrkiminen ja padseminen tai sen ulkopuolelle jaa-
minen olivat aikalaisten mielestd merkittava asioita. Vield 1930-luvul-
la oppikoulussa oli hiukan yldluokkaisia piirteitd, jotka sotien jalkeen
alkoivat lieventyd (Seppédnen 2006, 55-58). Padsykokeeseen valmen-
tamisesta tuli tirked kansakoulunopettajien velvoite, jonka pelattiin
1950-luvulla nielevdn kansakoulun muita toimintoja. Tie oppikou-
luun haluttiin kuitenkin avata “todellisille kyvyille”, jotka uhkasivat
jaada kayttamatta, jos opinnot jaivit kansakouluun. My6s valmennus-
kursseja jérjestettiin. (Ahonen & Rantala 1996, 80.)

Jos oppikoulun kdyminen epdonnistui, palattiin kansakouluun
tai mentiin ty6hon, joka oli kansakoulun jatko-opetuksen, kansa-
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laiskoulun ja ammattiopetuksen vakava kilpailija. (Kiuasmaa 1982,

250-253; Syvidoja 2009, 176-178; Halila 1950, 237-238, 246, 263-
265.) Oppikouluun siirtyminen suuntasi selvasti lasten ja nuorten
sijoittumista jatkokoulutukseen ja tuleviin ammatteihin. Kansa-
koulussa jatkaminen johti suoraan tai ammattikoulutuksen kautta
tyoeldmdan (Tuomaala 2011, 106-110; Jauhiainen 2011, 114-119;
Selin 2017, 65-68). Oppikoulusta saatu keskikoulun péattotodistus
taas vei tavallisesti kaupan, liikenteen ja hallinnon keskitason tyon-
tekija- ja tyonjohtotehtaviin. Oppikoulun lukioasteen suorittami-
nen taas oikeutti padsyyn yliopistoihin ja korkeakouluihin. (Strom-
berg 2011, 137-139; Kaarninen 2011, 407, 411; Selin 2017, 47-48,
69-74.)

Tutkimustehtdvi

Tassd artikkelissa tutkitaan 1920-1970-luvun kouluaikaansa muis-
telleiden kokemuksia oppikouluun siirtymisestd. Yleinen havainto
koulutustason ja ammattien periytymisestd, jossa perhetaustalla on
huomattavan suuri merkitys, tuntuu ilmentévan yhteiskunnan luok-
kajakoa. Koulujen valikoivaa luonnetta onkin tutkittu sosiaalisen
liikkuvuuden ja yhteiskunnan luokkajaon ja kulttuurisen jarjestyksen
reproduktion kannalta. (Muhonen 2013, 30-31.) Kun tima tutkimus
kohdistuu muistelijoiden kokemuksiin, liikkuvuus ja kulttuuriset tai
yhteiskunnalliset rajat ovat taustatekijoitd, joita painoarvoa punnitaan
muistelua tulkittaessa. Painopiste on kokemuksissa ja niiden tulkitse-
misessa.

Artikkelin keskeisen ldhdeaineiston muodostaa Suomen kasva-
tuksen ja koulutuksen historian seuran ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Kansanrunousarkiston yhteistyonddn vuonna 2013 toteut-
tama Minun koulumuistoni -kerdys. Sen muistitietomateriaaliin on
tallennettu oppilaiden, opettajien ja koulujen muun henkilokunnan
kokemuksia koulusta (Arola 2015a). Kerdyksestd on poimittu oppi-
kouluun pyrkimistd ja sithen sopeutumista kasittelevit jaksot, joita
tdydennetadn eldmékertatutkimuksilla ja muistelmilla.
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Artikkeli vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten muistelijat kertovat oppikouluun pyrkimisesta?

2. Miten he muistavat oppikouluun siirtymisen tai sen ulkopuo-
lelle jaamisen?

3. Miten he kertovat oppikouluun sopeutumisesta?

4. Miten he arvioivat oppikouluun pyrkimisen tai sen ulkopuolel-
le jadmisen vaikutusta myShempaén eliméankulkuunsa?

5. Miten muistelun yhtéldisyyksié ja eroja voi tulkita?

Artikkelin lahtokohdat ovat samat kuin aikaisemmissa koulumuistoja
kasittelevissa tutkimuksissani: oppikouluun siirtymisté tai sen ulko-
puolelle jadmistd sekd kouluaikaa tarkastellaan koulua muistelevien
kertomuksina, jotka ovat rakentuneet muistoista ja niiden pohjana
olevista kokemuksista.

1. Henkilokohtaiset muistot viittaavat yksilon kokemukseen, so-
siaaliseen tilanteeseen ja yhteisossé vallitsevaan kokemuskult-
tuuriin. Kokemuksesta tulee yhteinen, jos suuri joukko ihmisid
tunnistaa kokemuksen omakseen.

2. Muistot rakentuvat tunteiden sévyttdmistd kokemuksista, joita
ihmismieli muokkaa. Ne esitetdan usein kertomuksina. Sosi-
aalinen tilanne ja vallitseva kulttuuri vaikuttavat tapaan, jolla
kertomukset rakennetaan ja esitetddn. (Ukkonen 2000, 11-12,
20-27; Peltonen 1996, 23-28, Arola 2015a; Arola 2015b, 68.)

Kertomus tulkitaan tdssa artikkelissa valjasti kirjalliseksi selostuksek-
si tapahtumasta, jonka voi olettaa perustuvan kirjoittajan omiin ko-
kemuksiin ja niiden tulkintaan. Yhden muistelijan osuus voi sisaltdaa
useita toisiinsa nivoutuvia kertomuksia, mutta my6s anekdootteja ja
dokumentteja. Muistelua pidetddan yhtend kertomuksena, vaikka hen-
kil6illd on useita samaa asiaa kasittelevia kerrontajaksoja.

toiksi. Samat tapahtumat voi kertoa eri tilanteissa eri tavoin ja jopa muis-
taa eri tavoin. Muistot syntyvit vasta, kun niitd tyOstetdan muistoiksi.
Koska koulumuistoja voi pitdd muiden muistojen tavoin historiallisesti
rakentuneina, ne eivit ole muuttumattomia. Muistoille annettu merkitys
muuttuu elaménkaaren aikana, eldiméntilanteiden vaihtuessa ja yhteis-
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kunnan muuttuessa. Kerroksellisissa koulumuistoissa ovat ldsna muis-

tettu menneisyys, sen luoma tunnekokemus, nykyhetki ja yhteiso, jossa
muistellaan. (Fingerroos & Haanpéa 2006, 32-36; Kalela 2006, 83-85.)

Minun koulumuistoni -keruuhankkeen tuottama muistitieto oli pe-
rdisin 261:1té tietojen luovuttajalta, jotka luovuttivat yhden tai useam-
man henkilén muistitietoa arkistoon talletettavaksi. Keruuseen osal-
listuessaan suurin osa tietojen luovuttajista oli vahintaan 64-vuotiaita
eli elakeidssda. Tyoikdisten muistelmat ovat vihemmistond. Miehid
luovuttajista on 73 eli noin 28 prosenttia. Suurimpia ammattiryhmia
ovat vuoden 2010 Tilastokeskuksen ammattiluokituksen mukaan eri-
tyisasiantuntijat (esimerkiksi lakimiehet, opettajat, toimittajat), joita
on 110 ja asiantuntijat (esimerkiksi maa- ja kalatalousteknikot, sai-
raanhoitajat, toimistosihteerit), joita on 26. Muita ammattiryhmia on
selvasti vihemman. Alueellisesti luovuttajia on jokseenkin tasaisesti
Suomen alueelta, mutta ldhes 43 prosenttia luovuttajista on perdisin
Uusikaupunki-Héameenlinna-Padasjoki-Heinola-Kouvola-Savitai-
pale-Rautjarvi-linjan etelapuolelta. (Arola 2015a, 3-4.)

Minun koulumuistoni -keruuseen osallistuneista 311 muistelijas-
ta, jotka kertoivat omakohtaisia muistoja kouluajastaan, 138 mainit-
see tekstissddn oppikoulun tai sithen pyrkimisen. Naisia heistd on
105 ja miehid 33. Noin 70 prosenttia muistelijoista on syntynyt vuo-
sina 1930-1949, vanhimmat heista 1920-luvun alussa, nuorimmat
1960-luvun aikana. Itse oppikouluun pyrkimisen tai sen ulkopuolelle
jaamisen problematiikkaa pohtii kuitenkin heista vain alle puolet eli
54 muistelijaa. Osalla oppikouluun siirtyminen néyttda jaavin myo-
hempien kokemusten varjoon. Muutamat pohtivat kuitenkin siti,
millaiseksi elamd olisi muodostunut, jos oppikouluun olisi lapsena
pyritty eikd koulunkéyntié jatkettu kansakoulussa.

! KOULU 1784 nainen s. 1934.

" Minun koulumuistoni -keruun aineisto on tallennettu Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran arkiston perinteen ja nykykulttuurin kokoelmaan eli entiseen
Kansanrunousarkistoon. Viitteissd ei toisteta arkiston nimed. Kokoelman
nimi, diaarinumero, muistelijan sukupuoli ja syntyméaika ilmoitetaan. Tiedot
on arkistoitu luovuttajan nimelld. Téssé artikkelissa ilmoitetut henkil6tiedot
viittaavat kuitenkin muistelijaan.
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Vaikka padosa aineistosta koostuu muistitietokerdyksen tuloksista,

ldhdeaineistoon on otettu harkintaan perustuva ndyte muistelma-ar-
tikkeleita ja -teoksia. Kriteerind ndytteen valinnassa on muistelmien
oppikouluun pyrkimista tai sen ulkopuolelle jadmisté ja kirjoittajan
kokemuksia kasitteleva sisilto sekd muistelijoiden tutkimusajankoh-
taan sijoittuva koulussaoloaika.

Muistelmien kirjoittajia on kymmenen. Yhden rehtorin ja yh-
den opettajan muistelmia kdytetdan koulumuistokerayksestd to-
detun tiedon tulkitsemiseen, kahdeksan muistelijan kokemuksia
taas oppikoulun kdymista koskevan muistitiedon ldhteend. Heilld ja
koulumuistokerédykseen osallistujilla on seké yhteisid ettd erottavia
piirteitd. Yhteistd on se, ettd kirjoittajat valittdvat muistojaan vas-
taanottajalle, joista toinen on arkisto ja toinen oletettu lukija (Ukko-
nen 2000, 27-42). Muistelmien kirjoittajat ovat hiukan kerdykseen
osallistuneita idkkadmpid ja ammatiltaan keskimaéardista akateemi-
sempia.

Kun tutkimuskohteena ovat oppikouluun sopeutumista koskevat
kokemukset, muistelmien ja muistitietoaineiston vélilla ei ole sellaisia
eroja, jotka estdisivit muistelmien kdyttamisen muistitietokerdyksen
aineiston tukena ja tdydentdjand. Muistelmien kirjoittajat ovat synty-
neet 1920- ja 1930-luvuilla, joten heiddn oppikouluaikansa sijoittuu
kahteen seuraavaan vuosikymmeneen.

Elamikertakirjallisuus ei sisdlld omaeldmikertoja. Elimékerrat
rinnastetaan tédssd tutkimukseen, jossa kirjoittajat tarkastelevat koh-
teena olevan henkilon elamdnvaiheita ulkopuolisina. Kokemukset,
joita elamédkerroissa kuvataan, rinnastuvat muistitietoon. Elamékerrat
poikkeavat muistitiedosta sikéli, ettd kirjoittajat ovat pyrkineet toden-
tamaan esittdmiensé tietojen todenperdisyyden. Niissd ei ole omien
kokemuksien tuomaa vilitonta subjektiivisuutta.

Eldmikertoja on kahdeksan. Puolet niiden kohdehenkil6ista
on syntynyt 1930-luvulla. Heiddn oppikouluaikansa sijoittuu kah-
teen seuraavaan vuosikymmeneen. Koska elamakertoja kirjoitetaan
yleensd henkil6istd, joiden elamdntyo arvioidaan merkittavaksi, ne
kohdistuvat melko suppeaan ryhméan. Henkilot eivdt kuitenkaan
lapsuutensa osalta poikkea olennaisesti muistitietoaineiston muista
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henkiloistd. Kukaan tdhan tutkimuksen kohde ei ole lapsuutensa pe-

rusteella merkkihenkil®.

Muistelmien ja eldmékertojen tietoaines kohdentuu tutkimusjak-
son varhaisempiin vuosikymmeniin. 1940-luvuilla syntyneitd muis-
telmien kirjoittajia ja elimékertojen kohdehenkil6itd on vain kaksi,
mika rajoittaa aineiston kayttomahdollisuuksia oppikoulun loppuvai-
heesta kirjoitettaessa. Vaikka ldhdeaineistossa on muistelmateoksia ja
elamékertoja, artikkelin padtelmat perustuvat muistitietokeraykseen.
Muutamissa tapauksissa muistelijoiden kokemuksia havainnolliste-
taan muistelmatekstilla tai elamakertakirjallisuudesta poimituilla esi-
merkilld. Suurin osa tutkitusta muistitietoaineistosta kertoo lasten ja
nuorten kokemuksista. Opettajat muistelevat oppikouluun pyrkimis-
td jonkin verran oman tyonsé kautta. Koulun muun henkilokunnan
muistoista l6ytyy vain koululaisen muistoja oppikouluun pyrkimises-
té tai sen ulkopuolelle jadmisestd.?

Artikkelissa esitellddn sellaiset oppikoulukokemukset, jotka tois-
tuvat useamman kuin yhden muistelijan kertomuksissa. Joissakin
tapauksissa vertailukohde etsitdan muistelma- tai elaméakertakirjal-
lisuudesta. Artikkelissa vertaillaan toisiinsa oppikouluun pyrkinei-
den ja sen ulkopuolelle jadneiden kokemusten ja tulkintojen eroja.
Miesten ja naisten kokemusten eroja vertaillaan jonkin verran, vaikka
miesmuistelijoita on vain noin kolmannes koko aineistosta.

Mikd sai pyrkimddn oppikouluun?

Minun koulumuistoni -keruuseen osallistuneista 34 henkiloa kertoo
muita tarkemmin oppikouluun pyrkimisesté tai paasemisestd. Muu-
tama ei sitd laajemmin erittele, mutta 32:1la on jonkinlaisia maininto-
ja siitd, miten ajatus oppikouluun pyrkimisestd syntyi. Oppikouluun
pyrkimiseen vaikuttaneita seikkoja on useita.

Neljassiatoista kuvauksessa kerrotaan, ettd vanhemmat olivat kou-
lutusvalinnan keskeisid vaikuttajia. Vain neljdssa tapauksessa molem-
mat vanhemmat olivat oppikouluun pyrkimisen aloitteentekijoita.
Neljassa tapauksessa isd nayttdd olleen aloitteellinen rohkaistessaan

2 KOULU 2933-2934 nainen s. 1935.
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pyrkimddn oppikouluun, viidessd se oli &iti.> Kahdessa tapauksessa

aloitteentekija oli lapsi itse, joka taivutteli ditinsd antamaan luvan osal-
listua oppikoulun péasytutkintoon. Vuonna 1937 syntynyt puumala-
lainen mies kertoo ndhneensé sanomalehdessé ilmoituksen, jonka pe-
rusteella poika sai ditinsd padstimadn hanet kotipitdjan kunnalliseen
kokeilukeskikouluun.* Aloitteen alkuperd saattoi olla myds muissa
perheenjdsenissé tai sukulaisissa, esimerkiksi vanhemmassa sisaressa
tai tadissé, kuten kahdesta tapauksesta ilmenee. Yhdessa tapauksessa
vanhempien rooli jad hiukan epaselvéksi.’

Aidit ovat usein tyttdjen kouluttamisen ja oppikouluun pyrki-
misen aloitteentekijoitd ja rohkaisijoita. Isien suhtautuminen oli va-
rauksellisempi, tyttdjen osalta jopa kielteinen. Vuonisjarvelld vuonna
1921 syntynyt nainen, joka kuuluu muistitietokerayksen idkkaimpiin
kirjoittajiin, ei pyrkinyt oppikouluun, koska “ei se silloin ollut tytolle
mahdollista’* Maaseudun tyt6t eivit aina halunneet pyrkid oppikou-
luun. Varattomat vanhemmat eivét pystyneet kouluttamaan kaupun-
gissakaan kaikkia lapsiaan. (Kaarninen 1995, 148-149; Jauhiainen &
Hubhtala, 2010, 200-201.) Vuonna 1953 syntyneen valtimolaisen nai-
sen isd vastusti tdman laittamista keskikouluun. Vaikka varsinainen
oppikouluikd oli ohi, &iti sai tyttdrensd Aitoon kotitalouskeskikou-
luun, jota tdma kévi vuosina 1967-1970.

Tyttojen kouluttamista ei pidetty tarpeellisena, koska arveltiin, ettd
avioliiton solmittuaan he paatyivat kuitenkin perheendideiksi. Esi-
merkiksi Sammatissa kauppiaan tyttirend varttuneen Eeva Joenpel-
lon isé epdili tyttarensd kouluttamisen kannattavuutta. Ponnekas diti
arvioi, ettd hellan vieressa tyton elama valuu hukkaan ja paatti, ettd ta-
mén on veljensd tavoin paastava oppikouluun. Vuonna 1931 syntynyt
Lippe Suomalainen muistaa puolustusvoimien palveluksessa olleen
isdnsd suhtautuneen vastahakoisesti tyttojen kouluttamiseen, vaikka

KOULU 1411-1412 nainen s. 1945; 1647 nainen s.1947; 2225 nainen s. 1931.
KOULU 1141 mies s. 1937; 1679 nainen s. 1932.

KOULU 1955 mies s. 1938; 2383 nainen s. 1941.

KOULU 1909 nainen s. 1921; 644 nainen s.1944; 1633-1634 nainen s. 1948;
1883-1884 nainen s. 1943; 2029 nainen s. arviolta 1938.

7 KOULU 1760 nainen s. 1953.
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miehelle saattoi olla ansioksi saada itselleen ylioppilaaksi koulutettu

vaimo. Miehet arvioivat koulutuksen kannattavuutta usein omasta
nakokulmastaan. (Kaarninen 1995, 182-183; Ruuska 2015, 58; Suo-
malainen 2009, 126-127; vrt. my6s Mattsson 2017, 59.)

Kansakoulunopettaja kehotti 13 tapauksessa pyrkimdin oppi-
kouluun. Hénen oli annettava pyrkijéstéd lausunto, joka kansakoulu-
todistuksen ja padsykokeen tulosten ohella painoi oppikouluun py-
rittdessd. Muutamissa tapauksissa opettaja sai eparoivat vanhemmat
paastamaédn lapsensa opintielle.® Kerran oppikouluun menoa tuki
myds kansakouluntarkastaja (Tuuri 2005, 25-26). Vuonna 1936
syntynyt vehkalahtelaisen nainen arvioi kansakoulunopettajan an-
siona sitd, ettd Metsakyldn isdnndt alkoivat lahettdd lapsiaan oppi-
kouluun.” Oppikouluun pyrkimisen saamasta huomiosta ja pienesta
kateudesta kertoo, ettd vuonna 1948 syntynyt nainen muistaa opet-
tajan antaneen huonompia numeroita sellaiselle, joka ei pyrkinyt
oppikouluun.’

Yhdessa tapauksessa keskikoulun rehtori kehotti pyrkimaan op-
pikouluun." Hénen aloitteellisuutensa saattaa selittya silld, ettd en-
simmaiselle luokalle otettujen maéra vaikutti yksityisen oppikoulun
valtionavun saamiseen. Pienen keskikoulun kannatti haalia kaik-
ki mahdolliset oppilaat varmistaakseen valtion taloudellisen tuen
(Haavio 1968, 156-157). Vuonna 1933 syntynyt Jukka Virtanen ker-
too humoristisesti varittden toisenlaisesta tilanteesta. Jamsankos-
kelle oli perustettu keskikoulu, jonka paasykokeeseen rovasti Mauri
Lehtonen pakotti osallistumaan. Pojan opettaja Anselmi Manninen
oli pyrkimisesta toista mielta: "Ethén yrita oppikouluun ettei minun
tarvitse havetd.” Poika pyrki ja pddsi keskikouluun. (Virtanen 2004,
63-64.)

Melkoinen osa kirjoittajista ei juuri kommentoi itse oppikouluun
pyrkimista. Kouluun pdaseminen on silti voinut olla jannittavaa, jopa
ongelmallista. Kun vuonna 1936 syntynyt Hellevi Arjava, helsinki-

8 KOULU 127-177 mies s. 1947.

® KOULU 3039-3045 nainen s. 1936.
10 KOULU 1629-1634 nainen s. 1948.
11 KOULU 1919 nainen s. 1934.
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laisen virkamiesperheen tytér, pyrki vuonna 1946 Tyttonormaalily-

seoon, hédn jannitti oppikoulun paasytutkintoa:

Pidsytutkinnossa on laskemista paperilla ja pddssd, on sanelukir-
joitus ja luetun kertominen omin sanoin. Tutkintoa pitivd opettaja,
jonka nimeksi kuulen Enkka, Hertta Herranlahja Enkvist, kyselee,
olemmeko lukeneet kirjoja. “Tddlli ei menesty sellainen oppilas,
joka ei lue kirjoja”, hin sanoo tiukasti. Olen ujo ja ddneni vapisee,
mutta taidan sentddn osata. Silli kun illalla kokoonnumme kuu-
lemaan, ketkd onnelliset on hyviksytty kouluun, minun ei tarvitse
jannittidd kovin kauan: olen saanut kolmanneksi parhaan piste-
mddrdn. Meitd otetaan sisddn kevddlld kaksi luokallista, mm. mei-
dit kaikki kolme valmistavan koulun tyttéd. Luvassa on kolmaskin
luokka, mutta siihen tdytyy ensin anoa lupa kouluhallitukselta ja
siksi asia ratkeaa vasta kesin aikana.

Arjava tunsi olevansa pieni tytto isossa koulussa, vaikka oppikouluun
pyrkiminen oli virkamieskodin tyttarelle luonnollinen valinta (Arjava
1999, 219-220). Oppikouluun pyrkiminen oli itsestddn selvdd myds
vuonna 1938 syntyneelle espoolaismiehelle, koska hdanen molemmilla
vanhemmillaan oli akateeminen koulutus.”? Oppikouluun pyrkimi-
seen toi lisdgjannitystd kodin varattomuus tai matka etdiseen koulu-
kaupunkiin kuten Mikkelin lyseoon péadssyt entinen oppilas kertoo.
(Partonen 2016, 267.)

Ristiriidat ja sopeutuminen oppikouluun

Vuonna 1945 syntyneen nivalalaisen Raimo Sailaksen eldmékerran
mukaan koyhistéd oloista tullut poika tunsi tehneensé jotain merkit-
tavad, kun menestyi oppikoulun paasykokeissa. Kotipaikkakunnalla
oltiin sitd mieltd, ettd sielld ei herroja kouluteta, mutta vanhemmat
olivat oppikouluun paasyyn tyytyviisid. Poika tunsi, ettd menestymi-
nen oli koyhallekin mahdollista. (Vesikansa 2016, 44-45.) Ristiriidas-
ta vanhempien koulutustaustan ja oppikouluun siirtymisen valilla ei
muodostunut ongelmaa, jos vanhemmat kannustivat opiskelemaan ja

12 KOULU 2754 mies s. 1938.
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lapsi oli siihen itse motivoitunut. Jos vanhemmat suhtautuivat lasten

kouluttamiseen ristiriitaisesti, perheessi oli sairauksia, suhde ldhiym-
péristoon ongelmallinen tai oppikouluun pyrkiminen harvinaista,
syntyi helposti vierauden ja riittdmattomyyden tunteita. (Vrt. Muho-
nen 20013, 42-43.)

Joissain tapauksissa ristiriitainen miljo6 pakotti etsimédan peruste-
luja opiskelulle, mika jayti itsetuntoa.”® Vuonna 1952 syntynyt nainen,
joka kavi vuosina 1969-1970 pankkilainan avulla Savonlinnan taidelu-
kiota, kertoo, ettd oppikouluun ei ollut oikeastaan varaa eiké koti pys-
tynyt hdanen opiskeluaan avustamaan. Koulunkaynti loppui tyttod tu-
keneen mummon kuolemaan.' Ristiriidat saattoivat toisaalta aiheuttaa
sen, ettd lapsi kiintyi kouluunsa kuten Jutta Zilliacus Deutsche Schu-
leen. Koulu saattoi olla hdnelle pakopaikka. (Zilliacus 1989, 151-153.)

Tutkitussa elamédkerta-aineistossa on lapsia ja nuoria, joiden kou-
lunkdyntia pidettiin itsestddn selvdnd, vaikka he sopeutuivat huonosti
oppikouluun (Simon 2009, 121-133). Vanhempien koulutusmyontei-
nen ja suorastaan koulutusta edellyttivéd asenne ndyttdd kuitenkin pai-
navan enemman kuin lapsen sopeutumattomuus. On todennékdista,
ettd yhden lapsen kouluttaminen oppikoulussa heritti sisaruuskateut-
ta, mutta timan tutkimuksen aineistoon se ei ole jattanyt jalkia. Muis-
telijat ovat solidaarisia perheilleen. Aineisto koulutusristiriidoista on
niukka, mutta se tuntuu osoittavan, ettd ristiriidat saattoivat johtua
hyvin erilaisista syistd ja ettd niitd voitiin myos torjua tdysin painvas-
taisilla tavoilla.

Oppikouluun pédsy toi ongelmia, koska uuteen oppilaitokseen
siirtyminen muutti lapsen sosiaalista asemaa. Kansakoululaisesta tuli
oppikoululainen ja samalla uuden kouluyhteison jdsen. Uudet kou-
lutoverit saattoivat suhtautua hylkivasti tulokkaaseen, joka oli muita
nuorempi tai jota arveltiin “hurriksi’, vaikka tulokkaiden kastetilai-
suuksia ei olisi jarjestettykdan (Partonen 2016, 44-45). Oppikoulus-
sa oli omaksuttava uusia tapoja ja saatava etdisyyttd kansakouluun.
Vuonna 1939 syntynyt jalasjirveldinen nainen muistaa saaneensa heti

13 KOULU 241-310, nainen s. arviolta 1940 580-589 nainen s. 1946; 2833 nai-
nen s. 1942.
4 KOULU 334-337 nainen s. 1952.
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keskikouluun tullessaan pukeutumisohjeita: "Kuule, ei yhteiskoulussa

pidetd essua”® Oli tarked tulla hyvédksytyksi.

Oppikoulujen kulttuuri poikkesi kansa- ja ammattikouluista. Kan-
sakoululaisiin ja ammattikoululaisiin pidettiin etéisyytta sekd koulus-
sa ettd vapaa-aikana. Esimerkiksi Tampereella 1960-luvun oppikou-
lunuorisolla oli eri kokoontumispaikat kuin ammattikoulunuorilla,
samoin pukeutumisessa ja tavoissa oli eroja. (Kaarninen 1995, 170;
Savikko 2008, 78-81; Koski 2003, 293; vrt. Vehkalahti 2014, 71.) Uu-
teen ymparistoon joutuminen saattoi olla mullistavaa, jopa aloittaa
aivan uuden elaman (Jouhki 2014, 230-234). Punkalaitumella vuon-
na 1929 syntyneen Tellervo Koiviston eldmdssd oppikouluun meno
muutti hanen elamékertansa mukaan kaiken (Mattsson 2017, 59).
Helsingissd vuonna 1947 syntynyt mies taas kertoo, ettd koulussa
avautui ovi uuteen maailmaan, vaikka han tunsi joutuneensa sielld
herraskaisempaan seuraan kuin mihin oli tottunut.'s

Vierauden tai sopeutumattomuuden tunteet eivit siis olleet har-
vinaisia. Samantapaisista kodeista tulleet oppikoululaiset saattoivat
kokea koulun eri tavoin. Ristiriitainen tausta ei tee kenestdkdan kou-
lupudokasta tai nuorta kapinallista. Rankimmat kokemukset tuntuvat
liittyvan oppikoulun tuottamiin noyryytyksiin. Vuonna 1953 synty-
neen naisen mielestd hdnen taustaansa ei Himeenlinnan tyttolyseossa
arvostettu.'” Koulussa saattoi olla vaikea puhua kodista tai vanhem-
pien taustoista, koska oppikoulun tavat olivat aika etdalld ty6ldisper-
heiden lasten arjesta. (Tarkka 1973, 32-38; Peltonen 2016, 18-23; Lin-
dfors 2003, 100-103; Vapaavalta 2012, 190, 280-281.)

Vuosina 1948-1955 Tyttonormaalilyseota kdynyt muistelija ko-
kee, ettd koulu vei vuosien mittaan héneltd itseluottamuksen ja us-
kon omaan dlykkyyteensd. Noyryytykset eivat koskeneet vain hanta
itseddn, vaan hinen taustaansa:

Koin, etti ei-akateemiset perheet olivat merkityksettomid. Mate-
maattisesti ja kielellisesti lahjakkaan isdni yliopisto-opiskelut kes-

15 KOULU 2262 nainen s. 1939.
6. KOULU 128-177 mies s.1947.
7 KOULU 1462 nainen s. 1948.
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keytti sota ja perheen perustaminen. Aiti oli kampaaja, joka kylli
menestyi hyvin.'®

Joskus muistelija ohittaa ndyryyttdmis- ja syrjimiskokemukset huu-
morilla. 1940-1950-luvuilla Helsingissd suhtauduttiin védhatellen
maalta tulleisiin. Vuonna 1927 syntynyt ja Helsingin normaalilyseota
kaynyt Pertti Lindfors sai maalaisuutensa takia kutsumanimen Lan-
de. Sellaisena hénet tunnettiin koko elaméansé ajan ja tuota nimeé han
kaytti itsekin. Maalaisuutta on kuitenkin syyta tarkentaa: Lindfors tuli
Helsinkiin Porvoosta. (Lindfors 2003, 78.)

Kunnallisiin keskikouluihin oli helpoin menni, koska ne olivat
osa tuttua kansakoululaitosta. Vaikeinta taas oli menné arvostettuihin
kaupunkikouluihin, joissa koulunkéynti merkitsi eliittiin kuulumista.
Vuonna 1946 syntyneen naismuistelijan mielestd 1950- ja 1960-luku-
jen taitteen Tyttonormaalilyseon “kerman” madritti vanhempien sosi-
aalinen status."” Koulu oli kuin perhepiiri. Samanlaisia piirteitd muis-
telijoilla on 1930-luvun Helsingin suomalaisesta yhteiskoulusta. Niissa
ulkopuolisten oli itse raivattava tie kouluyhteison jaseneksi. (Sohlberg
1976, 88; Tawaststjerna 2005, 22.) Toisaalta esimerkiksi Joutsenon
yhteiskouluun muodostui luokkaraja, kun kirkonkylédsté tulleet oli-
vat eri luokalla kuin muut.? Kielteiset muistot pakottavat palaamaan
oppikouluaikaan yha uudelleen, vaikka joissain tapauksissa ristiriidat
nayttavat liittyvdan koulun pyrkimistd edeltdneisiin tai myohempiin
kouluajan kokemuksiin.**

Tukea oppikouluun pyrkiville

Oppikouluun siirtymistd muistelevat mainitsevat usein ettd heilld oli
tukihenkil6itd, sukulaisia, tuttavia tai opettajia, jotka auttoivat kou-
lunkdynnin alkuun.?? Jos omalla paikkakunnalla ei ollut oppikoulua

18 KOULU 2389-2392 nainen s. 1937.

1 KOULU 580-589 nainen s.1946.

20 KOULU 965-967 nainen s. 1949.

2l KOULU 2292-2293 nainen s. 1951; 2392 nainen s. 1937; 2458-2460 nainen s.
1953.

2 KOULU 331-338 nainen s.1952; 588 nainen s. 1946.
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eikd koulukortteerissa asuminen ollut mahdollista, keskikoulun ala-

luokkia opiskeltiin yksityisesti. Se oli vaativaa, kun koulunkédynnin
tukena ei ollut opiskelijaryhméa. Tapio Ruottinen kertoo kdyneensa
vuosina 1943-1945 Sulkavalla niin sanottua Mantin koulua, jossa
Aino Amanda (Manti) Kyllonen antoi keskikouluaineissa yksityis-
tunteja parillekymmenelle oppilaalle. Jarjestely muistutti kotikoulua,
jollaisia osa valmistavista kouluista oli alun alkaen olut. Mikkelin yh-
teiskoulussa kaytiin tenttimassa. Syksylld 1945 Ruottisen koulunkéyn-
ti jatkui sitten yhteiskoulun kolmannella luokalla. (Ruottinen 2011,
14-20; vrt. Partonen 2016, 44-45.)

Vuonna 1927 syntynyt ja Kouvolan lyseossa yksityisoppilaana
opiskellut Urho Yla-Outinen kertoo saaneensa 1940-luvun loppu-
puolella keskikoulun kursseja yksityisesti suoritettuaan rehtorin Helvi
Hongan ottamaan hinet Kouvolan lyseon kuudennelle luokalle, vaik-
ka hdn oli kolme vuotta muita oppilaita vanhempi. Vuonna 1947 syn-
tynyt Risto Kuisma kertoo taas rehtori Hongan vaikuttaneen siihen,
ettd nelisenkymmenta keskikoulua suorittamaan tullutta yksityisop-
pilasta sai iltaisin kayttoonsa Kouvolan lyseon tilat. He maksoivat itse
ylimaaraisestd opetuksesta rehtorin hankkimille opettajille, jotka oli-
vat pddasiassa koulun omia opettajia. Koko hankkeen puuhamies oli
vadpeli Yrjo Makinen, joka itse halusi suorittaa keskikoulun oppimaa-
ran. Han kokosi opiskelijat ja neuvotteli jarjestelyista rehtorin kanssa.
(Kuisma 1994, 54-55; Yl4-Outinen 2004, 19-20.)

Tukihenkilon tai tukiryhmén 16ytiminen helpotti varsinkin
poikkeuksellista tietd oppikouluun tulleiden sopeutumista ja lieven-
si ristiriitoja, joita oli oman itsetunnon, opiskelun vaatimusten seka
kasvu- ja kouluympiriston vililld. Paakaupunkiseudun ulkopuolella
yksityisoppilaana opiskeleminen oli aikuiselle ainoa tapa kdyda oppi-
koulua tyon ohella. Helsingissd toimi vuodesta 1927 Helsingin suo-
malaisen yksityislyseon iltalinja, joka syntyi vuonna 1923 alkaneiden
valmennuskurssien pohjalta. Se oli syntyessddn ainutlaatuinen oppi-
laitos. 1940-luvulla padkaupunkiin perustettiin myds Valtio iltaoppi-
koulu, ja seuraavien vuosikymmenien kuluessa aikuisopiskelun mah-
dollisuudet laajenivat. (Salomaa 2002, 8-9.)
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Oppikoulun liepeille syntynyt opetustoiminta, joita edelld esitetyt

yksityisoppilaille tarkoitetut kurssit edustavat, ansaitsevat tarkempaa
tutkimusta. Kouvola ja Sulkava ovat tuskin poikkeuksia, vaikka koulu-
muistokerdyksessa tallaiset koulutustiet eivét saa huomiota osakseen.
Kerdyksen nimessd "Minun koulumuistoni” korostuvat vastaajien
mielestd ilmeisesti oman kouluajan kokemukset, mutta ei yksityisop-
pilaana opiskelu.

Sitd mukaa kun kiinnostus oppikoulun kdymiseen kasvoi, kouluun
pyrkiminen loi markkinat erilaisille valmennuskursseille ja oppikou-
luun pyrkivien oppaalle, jota julkaistiin vuosina 1952-1972 aikana 19
painoksena. Niistd hyotyivdt tavanomaista tietd oppikouluun pyrki-
neet. (Kyyro & Veijola 1952-1972.)

Mikd esti oppikouluun pyrkimisen?

Kaksikymmentéd koulumuistokeruuseen osallistunutta eli 14 naista
ja 6 miestd kertoo, ettd heilld ei ollut mahdollisuutta pyrkia oppikou-
luun. Hiukan yli puolet heisti eli 12 on syntynyt vuosien 1930-1949
vilisend aikana. He kuuluivat ikdluokkiin, joiden elamad sotavuo-
det vaikeuttivat aikana, jolloin oppikouluun pyrkiminen olisi ollut
ajankohtaista. Vain kaksi heistd oli valintaa tehtdessd kaupunkilai-
sia. Muut olivat maaseudulta Itd- ja Pohjois-Suomesta.”> Oppikoulu-
verkko oli sotia edeltineend aikana harva. Lukuvuonna 1938-1939
maassa oli kuitenkin jo 222 oppikoulua, joissa opiskeli noin 53 780
lasta (STVK 1940, 226; vrt. SVK 1930, 212-242; SVK 1940, 177-
213).

Muistelijat antavat jonkin verran viitteité siitd, miksi oppikouluun
ei pyritty. Kahdeksaan muistelijaa mainitsee syyksi varattomuuden.
Oppikouluissa oli lukukausimaksut, oppikirjat oli ostettava, ja usein
koulunkaynti edellytti asumista toisella paikkakunnalla. Kustannuksia
luovia tekijoitd oli siis monia. Ei ollut itsestddn selvad, ettd kaikki per-
heen lapset voitiin kouluttaa.?* Varsinaisen koulumatkan pituuden mai-

2 KOULU 328 nainen s. 1936; 438 nainen s. 1946; 451 mies s. 1928.
2 KOULU 311-330 nainen s. 1936; 451 mies s. 1928; 1450 mies s. 1944; 1714—
1722 mies s. 1923: 1170-1174 mies s. 1950.
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nitsee syyné vain kolme ja koulukortteerissa asumisen mainitsee vain

yksi. Lukuvuonna 1938-1939 69,6 prosenttia oppikoulua kdyneisté asui
koulupaikkakunnallaan ja lukuvuonna 1950-1951 70,8 prosenttia op-
pikoululaisista kdvi koulua kotikunnassaan. (Huuhka 1955, 92.)

Kolme muistelijaa perustelee oppikoulun ulkopuolelle jadmistad
silld, ettd paikkakunnalla ei ollut oppikoulua. Ensivaikutelmaksi jaa,
ettd oppikoulun ulkopuolelle jadminen nayttad olleen harvaan asu-
tun maaseudun rakenteellinen ongelma (Arola 2015b, 74-75). Kun
taloudellisia edellytyksia opintielle ldhtemiseen oli vahemman kuin
opinhalua, koulunkdynnin vaihtoehdoksi saattoi jaéada tyohon mene-
minen.”

Seitsemdn muistelijaa ei erittele tarkemmin syitd oppikoulun kay-
misestd luopumiseen, toteaapa vain, ettd muistelija ei saanut kdyda
koulua tai, ettd se ei ollut tuolloin mahdollista. Kun tarkastelee muis-
telijoiden asuinkuntia oppikouluun pyrkimisen aikoihin, luettelo
ndyttdd kirjavalta. Esimerkkeji on Enon, Hankasalmen, Laitilan,
Lapinlahden, Muhoksen, Oulaisten, Paltamon, Pielisjarven, Pomar-
kun, Rantasalmen, Sievin, Suomussalmen, Suonenjoen, Toholammin,
Valtimon, Vimpelin ja Yldneen kunnista, mutta lisdksi Helsingista ja
Tampereelta.” Yhden muistelijan kouluaikainen asuinpaikka ja syn-
tymdaika jaavit epaselviksi. Muistelijoiden vahédinen maara lisad tu-
losten satunnaisuutta ja vaikeuttaa luotettavien padtelmien tekemista
heiddn maantieteellisestd jakautumisestaan.

Vain osa luettelon maalaiskunnista sijoittuu Pekka Haatasen
Suomen maalaiskoyhélistod kasittelevan tutkimuksen kuvaamalle
Kainuun, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon
maakuntien koyhyysvyohykkeelle. Muisteluaineistosta puuttuu esi-
merkiksi Rautavaara, jotka Pekka Haatanen arvioi 1950-luvulla olleen
Suomen heikoimmin modernisoituneita kuntia. Sen sijaan mukana
on Helsingin, Tampereen ja Suonenjoen tapaisia koulupaikkakuntia.
(Haatanen 1968, 260, 264, 266-274.)

On huomattava, ettd oppikoulua vaille jadmisté ei juuri muistella
harvaan asutussa Lapissa, jossa oppikouluun pédsyn voisi otaksua ol-

25 KOULU 502-510 mies s. 1932; 448—451 mies s. 1928.
%6 KOULU 1633-1638 nainen s. 1948; 331-338 nainen 1952.
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leen vaikeampaa kuin etelampiana. Tosin koko muistitietokerdykseen

osallistui vain 12 Lapissa koulunsa kdynytta tai sielld tyotdan tehnyttd
henkil6d (Arola 2015a, 4). Koulutusmahdollisuuksien puutteen jatta-
mid jalkid muistitietokerdyksessa on vain yksi, mutta eteldimpaa niita
16ytyy runsaammin.”

Alhaista modernisoitumisastetta merkittavimpi seikka oppikou-
lun ulkopuolelle jéamisen muistelussa nayttda olevan muistelijoiden
asuinkunnan etdisyys lahimmasta koulukeskittymistd oppikouluun
pyrkimisaikana eli 10-13 vuoden idssd. Tdmén arvioimiseksi tarkas-
tellaan seuraavassa vain sellaisia oppikoulun ulkopuolelle jadmisen
muistelijoita, joiden asuinkunnassa ei ollut edes keskikoulua. Asuin-
kuntien koulutilannetta on arvioitu Suomen valtiokalenterin ja kou-
lujen matrikkelitietojen pohjalta. (SVK 1930, 212-242; SVK 1940,
177-213; SVK 1950, 244-286, 294; SVK 1960, 277-332, 340-342;
SVK 1970, 276-337, 344-349; Salminen, J. 2005.)

TAULUKKO 1 Oppikoulua vaille jéidneet, joiden asuinkunnassa ei ollut
omaa oppikoulua

Suora
Syntymi- Léhin oppikou- etdisyys

Muistelija vuosi Asuinkunta lukeskittymd km Huomautuksia
nainen 1920 Eno Joensuu 29

nainen 1921 Pielisjarvi  Lieksa 19 Vuonisjarvi
mies 1923 Toholampi Ylivieska 36

mies 1927 Rantasalmi Savonlinna 37

mies 1928 Vimpeli Lapua 47

mies 1932 Sievi Ylivieska 19

nainen 1936 Laitila Uusikaupunki 17

nainen 1941 Pomarkku Pori 26

nainen 1943 Hankasalmi Jyvaskyla 39

nainen 1945 Kérsimiki Haapavesi 27

Lihde: KRA KOULU

Taulukon viiden ensimmadisen henkilén ryhmédn muodostavat ke-
rayksen kaikki 1920-luvulla syntyneet ja oppikoulua vaille jaaneet

27 KOULU 1506-1516 nainen s. 1937.
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muistelijat. Lahes kaikki taulukkoon otetut muistelijat asuivat noin

20-40 kilometrin pédssa kouluista, joihin he olisivat voineet pyrkia.
(Vrt. Huuhka 1955, 92.) Kun heitd verrataan oppikoulun ulkopuolelle
jadneisiin, joiden asuinkunnissa oli oppikoulu, osoittautuu, ettd jal-
kimmaiseen joukkoon kuuluu etenkin 1930-1950-luvuilla syntyneita.
Molemmissa ryhmissé selitetddn oppikoulun ulkopuolelle jadmista
kuitenkin samalla tavalla, miehet selittavat sitd koyhyydelld ja naiset
silla, ettd oppikoulun kdyminen ei ollut mahdollista.

On ilmeista, ettd 1920-luvun liikenneolot tekivat mahdottomaksi
koulunkdynnin vieraalla paikkakunnalla, jos perheelld ei ollut va-
raa koulukortteeriin (Arola 2015b, 69-70). Vuonna 1924 syntyneen
Jaakko Poyryn eldmintarina osoittaa, ettd pojan kouluttaminen vie-
raalla paikkakunnalla oli 1930-luvun puolivilissda armovuoden tulo-
jen varassa eldville kirkkoherran leskellekin vaativaa (Seppéld 2004,
19-20).

Lapissa oppikoulun kdyminen ei herdttinyt laajaa kiinnostus-
ta, koska oppikouluja oli vain muutama. Torniossa, Kemissd ja
Rovaniemelld oli oppikouluja jo ennen tutkimusjakson alkua. Ke-
mijérvelld yksityinen keskikoulu aloitti toimintansa vuonna 1925,
Kittilassa 1928. Kittilan yhteiskoulun toivottiin palvelevan koko Pe-
ra-Lapin koulutustarpeita, mutta suuri osa oppilaista oli kuitenkin
Kittilan kirkonkylédstd. Koulun aloittaessa toimintansa yksi oppilas
tuli Muoniosta 62 kilometrin ja toinen Sodankyldsta 76 kilometrin
takaa. Koulutusta hankittiin etelimpaé. Toisen maailmansodan jdl-
keen 1950-1960-luvuilla Lapin oppikoulujen médra kasvoi nopeasti.
(Lassila 2001, 785-786; Niemela 1989, 189-190; Ranta 2012, 48, 52,
54-57.)

Kun oppikouluun ei Lapin syrjdseuduilla juuri pyritty, eivét kan-
sakoulussa jatkaneet vertailleet koulunkdyntidan oppikoululaisiin. Jos
lahimpdan oppikouluun oli vain muutamia kymmenié kilometreja,
vertailua syntyi, kun osa lapsista pyrki oppikouluun, osa jatkoi kansa-
koulussa. Ratkaiseva selitys nayttdd olevan siind, ettd tiheampi koulu-
verkko loi edellytykset sosiaaliselle vertailulle, kun oppikoulu ei ollut
aivan kotikunnassa, mutta kuitenkin joidenkin kouluun halukkaiden
tavoitettavissa.
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Oppikoulujen mdird kasvoi Suomessa vuosien mittaan, joten

1930-luvulta lahtien oli entistd parempia mahdollisuuksia kiayda op-
pikoulua omassa kotikunnassa (STVK 1940, 226; STVK 1951, 253;
STVK 1961, 304; STVK 1971, 340). Oppikoulun ulkopuolelle jadmista
muistelijat selittdvit kuitenkin vield sotien jalkeen samalla tavalla kuin
aikaisemmin. Thmisilld oli koulutustarjonnan liséantymisestd huoli-
matta edelleen ennakkokdsityksia oppikoulun kdymisen vaativuudes-
ta ja kalleudesta. (Koski 2003, 284.) Varattomille vanhemmille lasten
kouluttaminen oli edelleen kallista, mutta taakka oli kuitenkin keven-
tynyt sitten 1920-1930-lukujen. Ilmeisesti muistelijoiden kasityksissa
tuntuvat vanhempien tulkinnat, joita muistelijat toistavat omina tilan-
nearvioinaan. Vanhempien arviot eivit kuitenkaan aina vastanneet
yhteiskunnan muuttumista.

Sindnsd koulun puuttuminen paikkakunnalta ei ollut kovin
tavallinen 1950- ja 1960-lukujen oppikoulun kdynnin este, vaan
se, ettd maaseudulle perustettiin valtion kouluja kalliimpia yksi-
tyiskouluja, joista osa otettiin tosin valtion haltuun. (Salminen,
J. 2005.) Matka kouluun oli syrjakylilta edelleen hankala, vaikka
linja-autoliikenne 1940-1960-lukujen aikana vilkastui. Jos ruot-
sinkieliset koululaiset, jotka asuivat oman kielialueensa ulkopuo-
lella, halusivat kdyda oppikoulun omalla didinkielellddn, he joutui-
vat matkustamaan toiselle paikkakunnalle. Esimerkiksi Grankulla
samskola piti ylld asuntolaa ja kerési oppilaansa laajalta alueelta.
(Vesikallio 2014, 24-29.)

Vaikka yli puolet oppikoulun ovien ulkopuolelle jaaneistd muis-
telijoista on Itd- ja Pohjois-Suomesta, ei eteldssdkdan koulunkayn-
ti ollut kaikille mahdollista. Varmaa kuitenkin on, ettd oppikoulun
ovien ulkopuolelle jadmistd ei voi selittdd vain yhdelld tai kahdella
yleiselld seikalla. Nayttad kuitenkin siltd, ettd oppikoulun ulkopuo-
lelle jadminen koettiin yleisesti diskriminoivana. Muistelijoiden ar-
viot siitd perustuvat omien vanhempien tulkintoihin ja ikdtoverei-
hin kohdistuneeseen sosiaaliseen vertailuun. Alueiden ja perheiden
vililld on kuitenkin suuria eroja, joiden tavoittaminen ei tassa artik-
kelissa ole mahdollista.
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Vanhempien koulutushaluttomuus

Yksittaistapauksissa oppikouluun menon estyminen saattoi johtua
perhekatastrofeista kuten isdn kaatumisesta sodassa.”® Iakkadt van-
hemmat saattoivat olla haluttomia kouluttamaan lapsiaan oppikoulus-
sa. Joissakin tapauksissa vanhemmat pelkésivit lasten kouluttamisen
tuomia kustannuksia ja mahdollisia riskeja.? Vain kahdessa tapauk-
sessa muistelija kertoo, ettd han ei itse halunnut pyrkid oppikouluun,
vaikka sitd hanelle ehdotettiin. Toisaalta vuonna 1945 syntynyt Karsé-
maéelld kouluaan kdynyt nainen kertoo, ettd harmitti, kun hanta ei ke-
hotettu pyrkimain keskikouluun.*

Muistoja vanhempien koulutushaluttomuudesta on seitsemalla
muistelijalla, neljalla miehelld ja kolmella naisella. Kolme heisté, kaksi
miestd ja yksi nainen, eivit esittele omia kokemuksiaan, vaan lapsuu-
den koulunkayntipaikkakuntansa yleisid asenteita ja niiden tulkinto-
ja: Vuonna 1927 syntynyt mies toteaa, ettd Rantasalmella ei yleensa
pyritty oppikouluun, ja vuonna 1944 syntynyt mies sanoo, ettd Ruo-
vedeltd vain 1-2 lasta vuodessa pyrki oppikouluun.’ Hannu Syvédojan
mukaan 1950-luvun lopulla Alavetelissd oppikouluun siirtyi vain 4-5
prosenttia ikdluokasta (Syvédoja 2009, 176).

Miehet muistelevat koulutushaluttomuutta yleisemmallé tasolla
kuin naiset, joille kokemus on useammin henkilokohtainen. Aidit
ja varsinkin yksinhuoltajadidit halusivat tarjota lapsilleen paremmat
koulutusmahdollisuudet kuin heilla itselldan oli ollut. (Koski 2003,
298; vrt. Partonen 2016, 134.) Tyttdjen kouluttamisessa he olivat
avainasemassa.” Isit suhtautuivat koulunkdyntiin varauksellisem-
min, vaikka oli isid, jotka halusivat sekd pojilleen ettd tyttirilleen
mahdollisimman hyvdn koulutuksen.” Kuitenkin tyttdjen osuus

28 KOULU 502-510 mies s. 1932.

2 KOULU 2704 nainen s. 1936.

3% KOULU 817 mies s. 1941; 1232-1235 nainen s. 1945; 2091-2096 nainen s.
1945.

31 KOULU 1558 mies 1944; 2676-2679 mies s. 1927.

32 KOULU 1588 nainen s. 1937; 1791 nainen s. 1953; 1883-1884 nainen 1943;
2029 nainen s. arviolta 1938.

3 KOULU 644 nainen s.1944.
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oppikouluun siirtyvistd lapsista kasvoi vahitellen niin, ettd vuon-

na 1930 tyttojen osuus oppikoululaisista oli jo 55 prosenttia (Koski
2003, 284). Varsinkin syrjaseuduilla tyttdjen kouluttamisessa pidet-
tiin tarpeettomana. **

Perinteinen maaseutu ei tarjonnut koulutetuille naisille sopi-
vaa tyotd. Kouluttautuminen johti sekd tyttojen ettd poikien osalta
vaistdmattd muuttoon asutuskeskuksiin ja samalla siirtymiseen pois
maatalousammateista. Kosti Huuhka toteaa vuonna 1955 sen niin:
”Kotoaan ldhteville talonpoikaisnuorisolle tulevaisuus on nayttanyt
avautuvan parhaiten koulun kautta” (Huuhka 1955, 184; Haapa-
la 2004, 251-254; Vihinen 2004, 435-437; Hoikkala 2008, 85-86.)
Toisaalta tyttdjen asemasta tuli Suomen modernisoituessa monella
tavalla yhteiskunnan muutoksen polttopiste, kun naiset vapautuivat
1940-luvulta lahtien tydelamddn ja yhteiskunnalliseen toimintaan.
Perinteisen perheenemdnnén aseman tarjoaminen nuoren naisen tu-
levaisuuden suunnitelmaksi saattoi 1950- ja 1960-luvuilla jo herattaa
vastustusta. (Myyryldinen 2004, 73; Kolbe 1994, 90-92.)

Ennen 1940-luvun loppua syntyneilld muistelijoilla ammattikou-
lun osuus koulutussuunnitelmissa on varsin vihdinen. Teollisuuden
perustamat ammattikoulut sijaitsivat tehdaskeskuksissa, joten ne
palvelivat rajallisesti maaseutuvéeston koulutustarpeita. 1950-lu-
vun lopulla ja 1960-luvulla perusammattikoulutus siirtyi valtion ja
kuntien haltuun. Ammattikoulutuksen kentté pysyi pitkddn hajanai-
sena. Maataloudessa ja useassa kdytdinnon ammatissa ammattioppi
hankittiin edelleen tydssé. (Heikkinen 2011, 50-51, 54; Laukia 2013,
290-294.)

Yksittdisten vanhempien ja perheiden koulutusasenteiden eroja
saattaa selittdd Suomen epitasainen modernisoituminen. Osa van-
hemmista kantoi mukanaan aikaisemman yhteiskunnan asenteita,
vaikka yhteiskunta alkoi 1960-luvulla muuttua nopeasti. Tama sai
oppikoulua vaille jddneet lapset vertailemaan omaa koulunkéyntidan
oppikouluun siirtyneiden tilanteeseen. Vertailun herddmisessa lienee
avain oppikoulun ulkopuolelle jaédmisen aiheuttamiin osattomuuden
kokemuksiin.

3 KOULU 1869 nainen s. 1943; 2469-2497 nainen s. 1939.
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Asenteet muuttuvat - oppikoulusta avara valtaviyli

Vuonna 1947 syntynyt mies kertoo, ettd Kymenlaaksossa puhuttiin
1950- ja 1960-lukujen taitteessa paljon oppikouluun pyrkimisestd.*
Suurten ikdluokkien koulunkdynnin alkaminen aktivoi yksityisten
oppikoulujen ja kunnallisten keskikoulujen perustamista. Vuonna
1949 syntynyt nainen arvioi Joutsenon yhteiskoulun perustamisen
mahdollistaneen sen, etté tyoldisperheidenkin lapset padsivit opis-
kelemaan pitemmalle.’® Perinteinen maaseutu alkoi ndissd oloissa
tuntua vanhanaikaiselta ja pysdhtyneeltd. Lasten kouluttaminen al-
koi ndyttda tavoittelemisen arvoiselta. Varattomien oppilaiden kou-
lunkéyntia helpottivat vapaaoppilaspaikat, joita esimerkiksi Mikke-
lin tyttolyseossa oli lukuvuonna 1952-1953 ldhes neljakymmenta
prosenttia oppilaspaikoista. (Esim. Myyryldinen 2004, 61-64; Selin
2017,78.)

Oppikoulujen painoarvo kasvoi sitd mukaa kuin suuret ikdluokat
tulivat 1950-luvun puolivdlin ja loppupuolen aikana oppikouluun
pyrkimisikddn. Oppikouluja perustettiin kuitenkin oppilaspaikkojen
kysyntda vahemman. Samaan aikaan kun oppikouluun alkoi olla tun-
gosta, kiinnostus kansalaiskoulun kdymiseen viheni. (Seppanen 2006,
57; Jauhiainen 2011, 117.) Suomen toivuttua sodasta ja yhteiskunnan
modernisoituessa ilmapiirid hallitsi edistykseen ja parempiin oloihin
suuntautumisen eetos. Hyvinvointivaltion rakentaminen kulki kasi
kéadessd yhteiskunnan elinkeinorakenteen muutoksen, kaupungistu-
misen ja elintason nousun kanssa. Koulutustarpeen kasvun tiivisti
Kosti Huuhka vuonna 1955 viitoskirjassaan ndin:

Oppikoulu on meikdldisessi yhteiskunnassa se pddviyld, jonka
kautta kuljetaan niin korkeampiin opintoihin kuin erilaisille am-
mattialoillekin. Kaupunkinuorisolle tarjoutuu mahdollisuuksia
ammattiopintoihin ilman oppikoulupohjaakin, mutta talonpoikais-
nuorisolle ne muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ovat hyvin
vaikeasti tavoitettavissa. Siksi koulunkdynti on sen keskuudessa
suuntautunut niin vahvasti juuri oppikouluun, jonka antaman

3% KOULU 128-177 mies s. 1947.
3% KOULU 965-967 nainen s. 1949.
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pohjan puuttumista on mm. kansanopiston kdynnilld pyritty kor-
vaamaan. (Huuhka 1955, 219-220.)

Yhteiskunnan muuttuminen pakotti rinnakkaiskoulujirjestelman
purkamiseen ja yhtendiskoulun rakentamiseen. Kouluohjelmako-
mitean mietint6 julkaistiin vuonna 1959, ja eduskunta esitti vuonna
1963 toivomusponnen, jonka mukaan koulujarjestelmédn uudistami-
nen pitdisi kiireellisesti aloittaa. Viimeistdan, kun peruskoulukomi-
tean mietintd julkaistiin vuonna 1965, oli selvdi, ettd oppikoulun ja
kansakoulun ero héviéa ja ettd koulu muuttuu yhtendiskouluksi. (Ne-
vala 2008, 91-92; Lappalainen 1985.)

Pohjois-Suomessa, jossa peruskouluun siirtyminen alkoi 1970-lu-
vun alussa, eivit lapset eivdtkd vanhemmat ndhneet muutoksessa
mitdan uhkaavaa. Painvastoin, koulutusmahdollisuudet tuntuivat
lisddntyvdn. Viimeisind vuosina oppikouluun pyrkimisestd ei endd
jaanyt muistoja, kun oppikouluun ei endé varsinaisesti pyritty.”” Jos
paikkakunnalla oli kansakoululaitoksen osana toiminut kunnallinen
keskikoulu tai kokeiluperuskoulu, siirtyminen uuteen koulumuotoon
oli helpompaa kuin muualla (SVK 1970, 344-349; Kuikka 2007, 83-
93). Eteld-Suomessa tilanne saattoi olla erilainen. Koulunuudistuksen
ldhetessd jotkut vanhemmat pelkésivit, ettd lapset eivit padsekddn
oppikouluun, vaan joutuvat peruskouluun, mika tuntui samalta kuin
jatkaminen kansakoulussa. "Olisi se hirvedta, jos poika ei paasisi op-
pikouluun.”*

Koulutuksen arvostuksen noustessa vanhempien odotukset koh-
distuivat opettajiin. Kun haja-asutusalueiden virkoja lakkautettiin Ita-
ja Pohjois-Suomessa, opettajille tarjottiin tyopaikkoja etelastd. Muuan
tallainen opettaja kertoo huolestuneiden espoolaisvanhempien epail-
leen, ettd maaseudulta tullut kansakoulunopettaja ei pysty riittavin
tehokkaasti valmentamaan lapsia oppikouluun. Sinne lasten oli tarkea
pédsta oman tulevaisuutensa vuoksi.”

37 KOULU 1149-1152 nainen s. 1964.
3% KOULU 301-302 s. arviolta 1940; 2989 mies s.a.
3 KOULU 2812 nainen s. 1932.
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Rinnakkaiskoulujdrjestelma purettiin asteittain. Sekd oppilaiden,
opettajien ettd vanhempien oli sopeuduttava siihen, ettd oppikoulua
ei endd yhteiskunnallisena rajana ollut olemassa samalla tavalla kuin
ennen. Mutkattomin muutos nayttdd olleen oppilaille. He kéavivat
koulua kuten ennenkin, vaikka lukuvuoden alkaessa ilmoitettiin, ettd
heistd oli tullut peruskoululaisia. Oppikoulujen maksulliset oppikirjat
muuttuivat maksuttomiksi peruskoulun kirjoiksi, oppilaita ruvettiin
kuljettamaan kuntakeskuksiin ja osa opettajista kiersi eri kouluilla.
Muuten arki jatkui ennallaan.*

Koulunuudistus mullisti kuitenkin koulujen virkarakenteen ja
koulukulttuurin. Muutos ndyttdd olleen helpoin sellaisissa kunnissa,
joissa oli ennestddn kansakoululaitokseen kuulunut kunnallinen kes-
kikoulu tai kokeiluperuskoulu. Muualla osa oppikoulunopettajista ja
vanhemmista vieroksui peruskoulua. Suurimpien mullistusten koh-
teiksi tuntuvat joutuneen suurten kaupunkien vanhat oppikoulut,
joilla oli valikoitunut oppilasaines ja arvokkaita perinteitd.*’ Tavallaan
oppikouluun pyrkimisen muodostama raja-aita siirtyi uuden koulun
seinien sisdpuolelle, jossa se erotti vanhoja oppikoulunopettajia, luo-
kanopettajia ja peruskoulunopettajia seké oppilaiden tasokursseja toi-
sistaan.

Koulunuudistuksen laajuutta osoittaa se, ettd esimerkiksi vuon-
na 1977 Helsingin siirtyessd uuteen jarjestelmadn, kolmisenkym-
mentd suurta oppikoulua siirtyi kaupungin haltuun. Samalla jarjes-
teltiin uudelleen 3 000 opettajan virat. (Haikio 2015, 212.) Uudistus
aiheutti padkaupunkiseudun liséksi muuallakin opettajissa laajaa le-
vottomuutta, kun koulujen olemassaolo oli muuttunut epavarmaksi
ja toimintaa ohjaava normisto epiaselviksi (Ahonen 2012, 153-154;
Haikari & Kotilainen 2016, 588-593, 509-601, 604; Jauhiainen 2013,
143-145, 149).

Kun vanhat koulut lakkasivat olemasta ja syntyivit uudelleen uu-
silla nimilla, oli luonnollista, ettd vanhasta koulukulttuurista luopu-
minen ja uuden rakentaminen sen tilalle tapahtui hitaasti. Esimer-
kiksi Riihimdelld keskikoulun kdyminen péattyi vasta vuonna 1980.

40 KOULU 635 nainen s. 1960; 2393-2398 nainen s. 1966.
4 KOULU 178-217 mies s. 1947.
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Taistelu oppikoulusta jatkui edelleen kasvatusasenteissa. Uuden ta-

sapainon etsiminen kesti toistakymmenté vuotta. (Kolbe 1994, 135-
139; Myvyryldinen 2004, 77-86; Salminen, T. 2005, 219-221, 274-277.)
Varsinkin syrjdseutujen opettajat pitivat koulunuudistusta kuitenkin
merKkittdvand, koska se avasi laajemmat jatko-opintomahdollisuudet
my0s haja-asutusalueiden nuorille.*? Koulunuudistuksen merkitys
tuntuu yleisemminkin opettajien muutosta koskevissa arvioissa (Oi-
karinen 2014).

Olisiko oppikouluun pitinyt sittenkin pyrkidi?

Oppikoulun ulkopuolelle jéi varsinkin haja-asutusalueella sellaisia,
joilla olisi ollut mahdollisuus sielld menestya. Aikalaistodistajat ovat
téastd tietoisia. Toisaalta oppikouluun paaseminen ei taannut sielld me-
nestymista tai viihtymista.*

Koulujérjestelman muuttuminen loi véliinputoajia, joilla olisi ollut
halua ja kykyéd koulutukseen, mutta jotka eri syista jdivat oppikou-
luvdyldn ulkopuolelle. Kun peruskoulu rakennettiin yhdistimalld
aineksia kansakoulusta, kansalaiskoulusta ja keskikoulusta, kansa-
koulun kdyneet huomasivat, ettd osa nuoremmista sai peruskoulun
laajempien tasokurssien avulla itselleen padpiirteittdin vanhaa keski-
koulua vastaavat tiedot ja taidot, joita muutamaa vuotta vanhemmat
jaivét ilman. Koulutuksen arvostuksen kasvaessa 1960-1970-luvuilla
ohitettu koulutusviyla saattoi tuntua menetetyltd mahdollisuudelta.

Minun koulumuistoni -kerayksessa on joitakin 1930-luvun lopulla
ja 1940-luvulla syntyneitd kertojia, jotka pohtivat sitd, olisiko heiddn
elaménsa ollut toisenlaista, jos he olisivat kdyneet oppikoulua. He ovat
hankkineet monipuolista ammatillista koulutusta, mutta oppikoulun
ulkopuolelle jadminen vaivaa heitéd edelleen.

Monet puolustelevat itseddn silld, ettd elimdssdé menestyminen
ei vaatinut oppikoulua. Polvijirvelld vuonna 1934 syntynyt nainen,
joka oli hankkinut monipuolisen koulutuksen muun muassa kotita-
louskoulussa, kodinhoitajakoulussa, kansankorkeakoulussa, talous-

42 KOULU 1333 nainen s. 1925; 1566 nainen s. 1938: 2161 mies s. 1939.
3 KOULU 2389-2392 nainen s. 1937.
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koulussa ja apuhoitajakoulussa, arvioi elamaédnséa: "Olen saanut elda
laaja-alaisen elaman ilman oppikouluun paasyédkin** Joissain tapauk-
sissa varsinkin naiset ovat halunneet saada itselleen hyvitystd me-
netyksistddn ja toteuttaa elamanikaisen toiveensa saada korkeampaa
koulutusta (Vrt. Muhonen 2014, 78-79, 86). Esimerkiksi vuonna 1937
Ylitorniolla syntynyt nainen toteutti unelmansa menemalléd aikuislu-
kioon. Han valmistui ylioppilaaksi 72-vuotiaana ja kirjoitti didinkie-
len kokeessa laudaturin.* Aikuisopiskelu tuo oppikoulun tai lukion
ulkopuolelle jadneille korvaavia kokemuksia ja iloa opinnoissa me-
nestymisestd.*

Kokemus saavutetusta tai menetetysti mahdollisuudesta

Oppikouluun pyrkimistd muistelevat eniten ne, joiden elinympdris-
tossd sithen siirtyminen oli poikkeuksellinen ilmi6. Kotipaikkakun-
nalla harva pyrki oppikouluun tai ldhisukulaiset eivit olleet sellaista
kéyneet.

Avainasemassa oppikouluun pyrkimisessi olivat vanhemmat. Hei-
dén halukkuudessaan kouluttaa lapsiaan oli kuitenkin alueellisia ero-
ja: Vahiten se kiinnosti syrjaseuduilla, joilla oli niukasti tyopaikkoja
keskikoulua tai lukiota kéyneille. Asennoituminen lasten kouluttami-
seen jakautui sukupuolen mukaan. Isit saattoivat jopa Eteld-Suomes-
sa suhtautua nuivasti tyttojen kouluttamiseen, koska pitivét sitd tar-
peettomana. Aidit auttoivat aktiivisemmin tytt6jd koulu-uran alkuun.
Toinen vaikuttajaryhmé olivat kansakoulunopettajat, jotka ohjasivat
opinhaluisia ja lahjakkaiksi arvioimiaan lapsia oppikouluun.

Usealla pyrkimistdan muistelevalla oli koulu-uransa alkuvaiheessa
jonkinlainen rohkaisija tai tukija, joka helpotti oppikouluun sopeutu-
mista ja koulunkéynnissa selviytymistd. Hén saattoi olla vanhempi sisar
tai veli, muu ldhisukulainen tai opettaja, joka kehotti pyrkimaén oppi-
kouluun. Tukihenkil6 oli merkittéva varsinkin silloin, kun oppikouluun

4 KOULU 1750-1786 nainen s.1934.

4 KOULU 1506-1516 nainen s. 1937.

4 KOULU 2389-2392 nainen s. 1937; 1788-1800 nainen s. 1953; 2465-2466
nainen s. 1956.
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pyrittiin sodanjélkeisissd oloissa tai tavanomaisesta poikkeavaa reittia

esimerkiksi yksityisoppilaana. Epitavallisten koulutusteiden tutkimi-
nen ansaitsee tulevaisuudessa enemman huomiota osakseen.

Oppikoulun ulkopuolelle jadneiden tavassa selittdd koulutusu-
raansa on eroja. Miehet selittdvit oppikoulun ulkopuolelle jaamistd
perheen koyhyydelld, naiset taas silld, ettd he eivét saaneet tai voineet
kayda oppikoulua. Naisten kokemus on selvisti henkilokohtaisempi
kuin miesten, jotka selittavat kokemustaan yleisemmin. 1920-luvulla
syntyneiden muistelijoiden nakokulmasta oppikoulun ulkopuolelle
jadaminen on yhteydessd syrjaseudulla asumiseen ja varattomuuteen,
jotka vaikeuttivat koulunkayntia.

Toisaalta oppikoulun ulkopuolelle jadminen ei ndy muistelussa Lapis-
sa, jossa laajempi kouluverkko syntyy vasta 1950- ja 1960-luvuilla. Oppi-
koulun ulkopuolelle jaédmistd muistelevat ne, joiden kotipaikkakunnalla
ei ollut oppikoulua, mutta jotka asuivat noin 20-40 kilometrin péadssa
ldhimmastd koulukeskuksesta. Koulutusmahdollisuuksien ldheisyys loi
vertailutilanteen: oppikoulu oli houkutteleva mahdollisuus, johon ei kui-
tenkaan voinut tarttua, vaikka lahipiirissé oli oppikouluun menijoita.

Muistelijoiden tapa tulkita oppikoulun ulkopuolelle jaamista sai-
lyy entisellddn, vaikka toisen maailmansodan jilkeen perustettiin
lukuisia uusia oppikouluja. Nuorten aikainen ty6hon meno oli va-
henemaién piéin eiki tyo ollut aina ensimmadinen vaihtoehto koulun-
kdynnin jatkamiselle kuten 1920- luvulla ja osalla 1930-luvulla synty-
neitd vield oli. Tiheneva kouluverkko takasi oppikoulun kdymisen jo
Pohjois-Suomessakin, joten on syyta epiilld, ettd muistelijoiden seli-
tykset perustuvat vanhempien esittimiin kasityksiin, jotka elavét ai-
kuistuneiden lasten mielessd. Vanhemmat muistivat entiset kouluolot
eivatkd lammenneet yliméaaraiselle koulunkéynnille, vaikka siihen oli
aikaisempaa parempia mahdollisuuksia.

Mitd useammat suuret ikdluokat tulivat oppikouluikédn, sitd kes-
keisemmédn aseman oppikouluun pyrkiminen saa muistelijoiden
teksteissd. Tamad kertoo lisdantyneestéd kilpailusta ja sen mukanaan
tuomasta sosiaalisesta vertailusta. Oppikouluun pddsemisestd tuli
Eteld-Suomessa erddnlainen pakko, joka sai vanhemmat odottamaan
opettajalta pyrkijoiden tehokasta valmentamista. Peruskoulun toteu-
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tuessa vanhemmat pelkasivit uutta koulumuotoa jonkinlaisena kan-

sakoulun jatkona, josta heiddn lapsensa voisivat pelastua paasemalld
viimeisille oppikoululuokille.

Oppikoulun ulkopuolelle jadneet saattoivat kokea olevansa sivu-
raiteella, kun koulujdrjestelman muutoksen vaikutukset alkoivat ni-
kya yhteiskunnassa. Oppikouluun pyrkiminen koettiin tdimén muis-
titietoaineiston perusteella selvdnd yhteiskunnallisena rajana, jota
rinnakkaiskoulujarjestelma piti ylla. Useilla oppikoulun ulkopuolelle
jaaneelld on tarve pohtia elamédnkulkuaan ilman oppikoulua. Jotkut
toteavat, ettd ilman sitd on voinut hyvin selviytyd elimassaén. Toisaal-
ta oppikoulussa koettuja pettymyksid ovat parantaneet aikuisopiske-
lun tuomat mydnteiset kokemukset.

Oppilaiden kannalta siirtyminen kansakoulusta oppikouluun
merKkitsi siirtymista toiseen koulukulttuurin. Kun kansakoulu, kan-
salaiskoulu ja keskikoulu purettiin ja tilalle rakennettiin peruskou-
lua, muutos toi mukanaan etenkin kaupunkien oppikouluihin kou-
lukulttuurin kriisin. Siitd on merkkejd tydvuosiaan muistelevien
opettajien koulumuistoissa. Paikkakunnilla, joilla oli kunnallisia
keskikouluja tai kokeiluperuskouluja, peruskouluun siirtyminen oli
ongelmattominta.

Koulukulttuurin kriisi jatkui vanhoista oppikouluperinteistadn
tietoisissa kouluissa ainakin 1980-luvulle. Témén ilmion tutkiminen
ansaitsee tulevaisuudessa huomiota osakseen.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siithen, ettd muistitietoaineistossa
vanhempien kisitykset vaikuttavat koulua kdyvien lasten ja nuorten
tulkintoihin omasta yhteiskunnallisesta asemastaan ja koulutukses-
ta enemmaén kuin yhteiskunnan sosioekonomiset tosiasiat. Tyttojen
kouluttamisen tarpeettomuutta tai oppikoulun poikkeuksellista kal-
leutta toistetaan siitd huolimatta, ettd yhteiskunnalliset olot muuttui-
vat. Artikkelin perusteella sosiaalinen vertailu ja vanhempien raken-
tamien tulkintojen siirtyminen seuraavan sukupolven omaisuudeksi
nayttavat olevan tdrkeitd sosiaalisen liikkuvuuden ja yhteiskunnan
hierarkioiden muovaajia ja séilyttdjia.
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