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S Eurooppa-koulun oppilaiden
identiteetti: suomalainen,
eurooppalainen vai jotain
muuta?

Johdanto

Historian vastaanottaminen eli historiatietoisuus on ollut keskeinen
kasite historian didaktiikan tutkimuksessa viime vuosikymmeni-
né. Historiatietoisuuden kisite on laaja-alainen, ja se on médritel-
ty eri kielialueiden historiateoreettisissa keskusteluissa eri tavoin.
(Lofstrom ym. 2011, 3.) Historiatietoisuuden méaritelmissd nousee
esille ajatus, ettd menneisyyttd, nykyisyytta ja tulevaisuutta ei voi erot-
taa toisistaan, vaan ne kaikki ovat yhteydessa toisiinsa. Historiatietoi-
suus on tapa ymmartdd menneisyyttd sekd tapa ajatella ja rakentaa
kuvaa ymparoivasta todellisuudesta. (van den Berg 2007, 33.) Eli kun
ihminen kisittelee historiaa, hin laatii kuvaa menneisyydestd. Hinen
luomansa kuva vaikuttaa siihen, miten hdn nékee ja kokee nykyhet-
ken ja tulevaisuuden. Historiatietoisuus on yhteydessa myds ihmisen
identiteettiin.

Identiteettiin vaikuttavat useat sosiokulttuuriset parametrit ku-
ten sukupuoli, ikd, sukupolvi, yhteiskuntaluokka, ammatti, kansalli-
suus, etninen ja kielellinen tausta, uskonto seka tila ja paikka. Naistd
identiteetteja madrittavistd tekijoistd ihminen kokoaa itsestdan hen-
kilokohtaisen niakemyksen. (Risager & Dervin 2015, 7.) Identiteetti
on monimutkainen ja moniulotteinen rakennelma, joka koostuu
useista eri tasoista. Yksilolld ei ole vain yhtd identiteettid, vaan hanen
nakemyksensd itsestddn voi sisdltdd useita erilaisia tulkintoja (Dawes
Duraisingh 2017, 176). Yksilon identiteetti on siten monitahoinen so-
siaalinen prosessi, joka ei ole koskaan tdysin valmis. Identiteetti ei ole
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pysyva rakennelma, vaan se jatkaa muotoutumistaan eri tasoilla, kun
esimerkiksi yksilon elaiméntilanne ja ympar6ivéd yhteiskunta muuttu-
vat. (Grever ym. 2008.)

Ihmisen ymmarrys menneisyydestd muovaa identiteettia (Dawes
Duraisingh 2017, 176; Kitson ym. 2011, 152-155). Henkilokohtainen
identiteetti ja yhteison identiteetti erottavat ihmiset tai ihmisryhmét
muista. Ne luovat toisaalta ryhmadlle yhteenkuuluvuuden tunnetta,
toisaalta ne piirtdvit rajoja eri ryhmien vilille. Kun puhutaan yhtei-
son identiteetistéd, nostetaan esiin ominaisuuksia, jotka tekevit omasta
ryhmasta erityisen, tunnistettavan ja muista ryhmisté erottuvan. (Lo-
renz 2004, 29.) Ryhmalla on kollektiivinen muisti, jolla tarkoitetaan
historiallisia, talle ryhmalle tyypillisid uskomuksia. Historiatietoisuus
ja kollektiivinen muisti luovat pohjaa historialliselle identiteetille ja
yhteison kollektiiviselle identiteetille. Kansallinen identiteetti on yksi
kollektiivisen identiteetin muoto. Historialla on merkitysta kollektii-
visen identiteetin muotoutumisessa, koska yhteiset muistot ja mie-
likuvat menneisyydestd yhdistavat ryhmad tai kansakuntaa. (Virta
2008, 16-18.)

Téssd tutkimuksessa identiteetin késite on rajattu siten, ettd tutkin
oppilaiden identiteettid suomalaisen ja eurooppalaisen identiteetin
kautta. Eurooppa-koulun suomenkielisen kieliosaston oppilaat anta-
vat mielenkiintoisen ndkokulman suomalaisuuteen ja eurooppalai-
suuteen, koska he ovat Suomen kansalaisia ja puhuvat suomen kiel-
td mutta asuvat ja kdyvat koulua Belgiassa. He opiskelevat suomeksi,
mutta seuraavat suomalaisen peruskoulun opetussuunnitelman sijaan
Eurooppa-koulujen omaa opetussuunnitelmaa.

Artikkelin tutkimuskysymys on samaistuvatko Eurooppa-koulun
suomenkielisen kieliosaston oppilaat suomalaiseen vai eurooppalai-
seen identiteettiin. Selvitdn kansallista identiteettid kuvakorttitehta-
van avulla. Annoin oppilaille 41 kuvakorttia, jotka edustivat Suomen
ja Euroopan historian tapahtumia ja ilmidité, ja pyysin heitd valitse-
maan niistd kymmenen tirkeintd. Kortit tein siten, ettd nuori pys-
tyi valitsemaan niistd suomalaisen tai eurooppalaisen vaihtoehdon.
Valinnan lisdksi tutkin kansallista identiteettid oppilaiden tekemien
kirjoitelmien pohjalta. Pyysin oppilaita kirjoittamaan lyhyen tekstin
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aiheesta: "Koetko olevasi ensisijaisesti suomalainen, belgialainen, eu-

rooppalainen vai jotain muuta?” Naitd kirjoitelmia vertasin oppilai-
den korttivalintoihin ja korttitehtdvan aikana kaytyihin keskustelui-
hin.

Artikkelin alussa tarkastelen kansallisen identiteetin kisitetta suo-
malaisuuden ja eurooppalaisuuden ndkokulmasta. Yksi kansallisen
identiteetin tarked osa-alue on historiankirjoitus ja historianopetus, ja
siksi tarkastelen ndiden vaikutusta suomalaiseen ja eurooppalaiseen
identiteettiin. Artikkelin aineiston muodostaa oppilaiden tuottama
materiaali, joka kerattiin kyselykaavakkeella, kirjoitelma- ja kuvakort-
titehtdvilld sekd ryhmahaastattelulla. Pohdin oppilaiden korttivalinto-
ja, ja miten ne heijastavat kansallista identiteettid. Peilaan oppilaiden
korttivalintoja ja identiteettikirjoitelmia toisiinsa. Artikkelin lopussa
tarkastelen, mitd tutkimus kertoo Eurooppa-koulun suomenkielisen
kieliosaston oppilaiden kansallisesta identiteetista.

Kansallinen identiteetti, suomalaisuus ja eurooppalaisuus

Artikkelissani tutkin historian vastaanottamisen ja historian kaytta-
misen sekd identiteetin suhdetta. Tassd yhteydessa tarkeita kasitteita
ovat kollektiivinen ja kansallinen identiteetti. Kollektiivinen identi-
teetti on yksinkertaisimmillaan vastaus kysymykseen "Keitd me olem-
me?” (Anttila 2007, 24). Kollektiivinen identiteetti on kyseessd silloin,
kun identiteettid koskevia ominaisuuksia annetaan ensi sijassa ryh-
malle ja yhteisolle. Kollektiivisen identiteetin kasite sisdltdd yhteisiin
etuihin ja kokemuksiin perustuvan jaetun representaation ryhmasta.
Lisaksi se viittaa aktiiviseen prosessiin, jossa muovataan kuva siitd,
mitd varten ryhmé on olemassa ja miltd se haluaa nayttad. (Anttila
2007, 15.) Kollektiivinen identiteetti erottaa ihmiset tai ihmisryhmat
muista. Se luo toisaalta ryhmille yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta
toisaalta piirtdd rajoja eri ryhmien vilille. Kun puhutaan kollektiivi-
sesta identiteetistd, nostetaan esiin ominaisuuksia, jotka tekevat omas-
ta ryhmistd erityisen ja tunnistettavan ja muista ryhmisti erilaisia.
Kollektiivinen identiteetti luo yhtdaltd yhteenkuuluvuutta ja toisaalta
ulkopuolisuuden tunnetta. (Lorenz 2004, 29.) Yhteinen menneisyys
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on tirked elementti kollektiivisessa identiteetissd. Ryhmén yhteinen
historia luo mahdollisuuden uskoa, ettd ryhmai on sitoutunut yhdessa
kohtaamaan tulevaisuuden haasteet. (Seixas 2004, 5.)

Kansallinen identiteetti on kollektiivisen identiteetin erityistapaus
(Anttila 2007, 24). Se tarkoittaa merkitysmuodostelmien kautta valit-
tynytta kdsitystd kansallisesta muodostelmasta (Anttila 2007, 15). Eri-
laisilla kansallisilla identiteeteilld on yhteisid piirteitd. Tama tiivistyy
kansallisvaltiojarjestelmassd, jossa kaikilla valtioilla odotetaan olevan
rajallinen maa-alueensa, lippunsa ja kansallishymninsa seka tietyt
muodoltaan samankaltaiset instituutionsa, kuten asevoimat. Kan-
sallisilla identiteeteilld on samanlaisia ominaisuuksia kuten yhteiset
historialliset muistit, myyttiset kertomukset, kansakunnan symbolit
ja traditiot. (Anttila 2007, 29-30.)

Kansallinen identiteetti on tietoisesti konstruoitu (Anttila 2007,
1-4). Historiankirjoituksen ja historianopetuksen tehtdva on perintei-
sesti ollut opettaa kansallista identiteettid. Historia on yksilon elaméan-
orientaatiota ja yhteison identiteettid tukeva oppiaine, joten identitee-
tin rakentamista ja historianopetusta ei voi erottaa toisistaan. (Rantala
& Ahonen 2008, 43.) Menneisyydessa kansakunnan identiteettid on
esimerkiksi rakennettu vertaamalla omaa kansakuntaa naapureihin.
Uhkaavat naapurit aiheuttavat eron tekemisen tarvetta, mutta vai-
keina aikoina halutaan tehdé eroja myos vihemmistoihin. Eronteolla
ponkitetddn omaa yhtendisyyttd. (Lorenz, 2004, 30.) Esimerkiksi suo-
malainen identiteettipolitiikka perustuu erottautumiseen venélaisista
ja kansallinen identiteetti on sosiaalinen rakennelma, joka perustuu
Venijin ja vendldisten edustaman toisen poissulkemiseen. (Harle &
Moisio 2000, 281.)

Suomalaisen historiankirjoituksen yhden kulttuurin myytissa
“suomalaisuus” ymmadrrettiin kapeassa merkityksessd, suomen kie-
leen ja syntyperddn liittyvdnd siten, ettd kaikki suomalaiset olivat
samanlaisia. Télld ajatuksella on ollut poliittinen kéyttéarvo kansa-
kunnan yhdistdjana. Myytin lisdksi se on ollut my6s poliittinen oh-
jelma, jonka tavoitteena on ollut kansallisvaltion rakentaminen. Ny-
kypéivan nakokulmasta suomalaisen historiankirjoituksen suuri linja
kaantyi kansallisten tulkintojen rakentamisesta niiden purkamiseen
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jo 1970-luvulla, mutta myytti poikkeuksellisen yhtendisestd suoma-
laisesta kansasta kummittelee vield monissa yhteyksissa. (Tervonen
2014, 139-143.)

Historianopetuksessa etsitddn vaihtoehtoja suppealle kansallisel-
le kertomukselle; esimerkiksi Euroopassa on etsitty mahdollisuutta
vahvistaa opiskelijoiden eurooppalaista identiteettia kansallisten ker-
tomusten vastapainoksi. (Rantala ja Ahonen 2008, 50-51.) Euroop-
palaisen identiteetin ominaisuuksista ja ylipdatdan olemassaolosta on
olemassa erilaisia késityksid. (Anttila 2007, 26.) Yksiloilla voi olla sa-
maan aikaan monta identiteettid, jotka ovat riippuvaisia ymparistosta
ja kéyttoyhteydestd. Suomalainen voi tuntea itsensi eurooppalaiseksi
amerikkalaisten seurassa, kun taas portugalilaisten seurassa suoma-
lainen tuntee itsensd vihemmén eurooppalaiseksi ja enemmaén suo-
malaiseksi. (Sakki 2010, 8-10.)

Myos eurooppalaisen identiteetin rakentaminen on poliittinen
hanke, ja Euroopan yhdentyminen on ollut poliittisten péattajien han-
ke. Yhteniisen Euroopan idea on pyritty identiteettipolitiikan avulla
tuomaan ldhemmaksi tavallisia ihmisid esimerkiksi symbolien kuten
lipun, kansallishymnin sekd Eurooppa-piivan ja yhteisen valuutan
avulla. (Sakki 2010, 15-17.)

Artikkelissa nostan esiin Eurooppa-koulun suomalaisen kieliosas-
ton oppilaiden ndkokulman edelld kuvailtuun kansalliseen ja euroop-
palaiseen identiteettiin. Eurooppa-koulun oppilaat ovat suomalaisuu-
den ja eurooppalaisuuden yhtymékohdassa. He kayvit koulua, joka
on lahtokohdiltaan kulttuurisesti moninainen ja joka myos tasapai-
noilee kansallisen ja eurooppalaisen nikokulman valilla.

Historiakulttuuri ja Europpa-koulun historianopetus

Ensimmaiinen Eurooppa-koulu perustettiin Luxemburgiin vuonna
1953. Koululla oli selked kdytdnnon tehtava tarjota koulutusta lapsille,
joiden vanhemmat tyoskenteliviat Euroopan hiili- ja terdsyhteisossa.
Silld oli myos idealistinen tehtdva kasvattaa ranskalaisia, saksalaisia,
hollantilaisia, belgialaisia, luxemburgilaisia ja italialaisia lapsia samas-
sa koulussa vain alle kymmenen vuotta sodan paattymisen jilkeen.
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Eurooppa-kouluissa seurataan Eurooppa-koulujen omaa opetussuun-

nitelmaa, jonka mukaan Eurooppa-koulun tavoite on luoda moni-
naisista kulttuuritaustoista tuleville opiskelijoille ympéristo, jossa he
voivat vaalia omaa kansallista identiteettiddn ja samalla kasvaa eu-
rooppalaisiksi (esim. Schola Europaea 2013, 3).

Historian opetussuunnitelma on identtinen kaikille eri kieliosas-
toille. Ylakoulussa ensimmaéisen kolmen vuoden ajan (S1-S3) historia
ja maantieto on integroitu yhdeksi Human Science -nimiseksi oppiai-
neeksi. Ylakoulun kaksi ensimmaista vuotta (S1-S2) Human Sciencea
opetetaan kieliosaston omalla kielelld ja kolmannella luokalla (S3) op-
pilaan ensimmaiselld vieraalla kielelld. Yksi oppiaineen tavoite on, ettd
oppilas pystyy ymmartamaan, ilmaisemaan ja keskustelemaan histo-
rian kisitteista oman kieliosaston kielelld, mutta myos ensimmadisella
vieraalla kielelld. Vieraan kielen vahvistaminen ndhdéaén siis historian
opetuksen tavoitteeksi. (Schola Europaea 2017, 2-3.) Eurooppa-kou-
lun kielipainotteinen opetus tdhtda kieliryhmien vélisten raja-aitojen
madaltumiseen. Ylakoulun neljannelld luokalla (S4) historia eriytyy
omaksi oppiaineeksi, ja opetus jatkuu yldkoulun loppuun (S7:4én)
saakka oppilaan ensimmaiselld vieraalla kielella.

Sekd Human Sciencen ettd historian opetussuunnitelmassa asete-
taan tavoitteeksi, ettd oppilaat ymmartdisivit maailmaa alueellisesta,
kansallisesta, eurooppalaisesta ja globaalista kontekstista ja ettd he
oppisivat henkilokohtaisen identiteetin ja kansalaisuuden kisitteen.
Oppilaiden tietoisuutta omasta historiallisesta identiteetista kehite-
taan opiskelemalla erilaisten kulttuurien historiallisia tapahtumia ja
kokemuksia. (Schola Europaea 2017, 2-3; Schola Europaea 2016, 3)
Historian opetussuunnitelmissa ei mainita sisallollisiksi tavoitteiksi
eri maiden kansallisia historioita, vaan tavoitteet ovat enemman te-
maattisia ja yleismaailmallisia. Esimerkiksi S5-luokan pakollisiksi
tavoitteiksi mainitaan "Absolutismi ja vallankumous: Eurooppa 1600-
ja 1700-luvuilla” ja Modernin Euroopan synty 1800-luvulta vuoteen
1914”. Vapaaehtoisiksi tavoitteiksi mainitaan useita eri teemoja ympari
maailmaa, esimerkiksi Kiinan keisarikunta ennen vuotta 1914 tai Ats-
teekit 1400-luvulla, ja painotetaan, ettd vuoden aikana pitda kasitelld
vahintdan yksi ei-eurooppalainen teema. Euroopan ulkopuolisten tee-
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mojen lisdksi vapaaehtoisena teemana on mainittu henkilokohtainen

tutkimus, johon voidaan sisallyttaa alueellista, kansallista tai perheen
historiaa. (Schola Europaea 2016, 6.)

Eurooppa-koulun oppilaille, kuten muillekin, historia vilittyy
kouluopetuksen lisaksi myos muilla tavoin. Historiaa tuotetaan var-
sinaisen historiantutkimuksen lisdaksi myds ympariston moninaisessa
historiakulttuurissa. Sithen kuuluvat esimerkiksi perheiden ja sukujen
muistelukerronta sekd erilaiset historiaa kisittelevat viihde- ja kult-
tuurituotteet. Tutkimusten mukaan télld niin sanotulla epavirallisella
historiakulttuurilla on yksilon historiakasitysten kannalta suurempi
merKkitys kuin koulussa opitulla historialla (Virta 2017, 63-64; Kalela
2000, 38; Ahonen 1998, 15; Rantala 2012, 13).

Kiytetyt menetelmiit ja aineiston kuvaus

Téhén artikkeliin olen kerannyt aineiston Bryssel II Eurooppa-kou-
lun suomenkielisen kieliosaston S5-luokan oppilailta, jotka ovat
15-17-vuotiaita ja kdyvat Eurooppa-koulua kymmenettd vuotta. Ar-
tikkelissa kdytdan kahdeksan oppilaan tuottamaa aineistoa.
Aineistonkeruun ensimmadisessa vaiheessa pyysin oppilaita taytta-
main kyselykaavakkeen, jolla kerdsin tietoa heiddn taustastaan seka
kirjoittamaan lyhyen esseen aiheesta: "Koetko olevasi ensisijaisesti
suomalainen, belgialainen, eurooppalainen vai jotain muuta? Perus-
tele vastauksesi” Aineistonkeruun toisessa vaiheessa oppilaat tekivit
kuvakorttitehtdvin kahdessa neljan hengen ryhmassa. Jaoin ryhmil-
le 41 kuvakorttia ja annoin tehtdvan: ”Valitkaa yhdessa korttipakasta
kymmenen Kkorttia, joiden avulla voitte selittdd, miten olemme tdna
paivanad sellaisia kuin olemme” Havainnoin oppilaita kirjoittaen
muistiinpanoja, kun he tekivit kuvakorttitehtavaa. Pyysin oppilaita
tekemddn korteista myds aikajanan. Tamain jdlkeen haastattelin op-
pilaita noin 20 minuutin ajan. Haastattelussa selvitin syitd korttiva-
linnoille, ja kysyin muun muassa kokivatko oppilaat, ettd jokin tarkea
kortti, historiallinen tapahtuma tai ilmi6 oli jaanyt huomioimatta.
Kuvakortit tein yhdesséd Johanna Norpan kanssa. Han kaytti samo-
ja kuvakortteja omassa tutkimuksessaan suomalaisessa peruskoulus-
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sa. Norpan artikkeli ilmestyy tdssd samassa julkaisussa. Kuvakortteja

oli 41 ja korteissa oli kuvan ja otsikon liséksi lyhyt selittava teksti. Puo-
let korteista liittyy Suomen historiaan ja toinen puoli eurooppalaiseen
historiaan. Korttien aiheina on historian kouluopetuksen esiin nosta-
mien tapahtumien lisdksi erilaisia teemoja, joiden tarkoituksena on
tarjota oppilaille mahdollisuus valita heille tarkeitd arvoja historiasta
kuten demokratia ja ihmisoikeudet. Korttien eri teemat nakyvat tau-
lukossa 1 (Liite 1).

Olen omaksunut kuvakorttitehtdvin kanadalaisen kasvatustieteili-
jan Carla L. Peckin kehittamastd menetelmastd, jota hdn on kayttanyt
tutkiessaan kanadalaisten nuorten etnistd identiteettid ja sen suhdet-
ta nuorten tdrkeind pitdmiin historiallisiin tapahtumiin (Peck 2010,
580-581). Belgialaiset Karel Van Nieuwenhuyse ja Kaat Wils (2015,
48) ovat kdyttaneet samaa metodia omassa tutkimuksessaan nuorten
aikuisten nakemyksistd historiallisista narratiiveistd ja identiteeteista
Flanderissa, Belgiassa.

Edelld mainitut kayttivat omissa tutkimuksissaan oppilaiden hen-
kilokohtaisia haastatteluja ryhmihaastattelun jalkeen. Itse jitin ne
pois tutkimusekonomisista syistd. Oppilaiden henkilokohtaiset haas-
tattelut olisivat tuoneet tutkimukseen lisaé tietoa oppilaiden omasta
identiteetistd ja maailmankuvasta, jotka ovat vaikeita aiheita puhua
ryhmadssd. Ryhman dynamiikka vaikutti korttivalintoihin ja joidenkin
oppilaiden kannat jdivit ehkd huomioimatta. Ndin varsinkin, jos oli-
sin halunnut selvittdaa korttivalintojen ja oppilaiden kansallisen iden-
titeetin yhteyden, haastattelut olisivat olleet tarpeelliset.

Korttitehtdvan heikkous on, ettd se rajaa oppilaiden valintamah-
dollisuuksia annettuihin kortteihin. Oppilaat eivdt voi luoda kuvaa
omasta historiallisesta identiteetistddn, koska heille tirkeitd tapah-
tumia ja ilmio6itd ei ehka ollut korteissa. Korttitehtdvdn vahvuus taas
on, ettd ryhmétyona toteutettuna se inspiroi oppilaat keskustelemaan
historian eri tapahtumista ja ilmioistd seka tarjoaa tutkijalle mahdol-
lisuuden havainnoida oppilaiden esiin tuomia ajatuksia. Seuraavaksi
tarkastellaan kuvakorttitehtavissd nousseita teemoja; suomalaisuus,
eurooppalaisuus, ihmisoikeudet sekd demokratia ja tieteen ja tekno-
logian kehitys.
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Nuorten suhde Suomen historiaan ja suomalaisuuteen

Tutkimukseen osallistuneista oppilaasta viisi on asunut Belgiassa koko
ikansd. Yksi oppilas on ennen kouluikéd asunut kaksi vuotta Suomes-
sa ja sitten muuttanut takaisin Belgiaan. Yksi oppilas on asunut puo-
let elamastdan Suomessa ja puolet Belgiassa. Yksi nuori muutti noin
vuosi sitten Suomesta Belgiaan, mutta asui ennen sitd my6s muualla
kuin Suomessa. Kahdeksasta oppilaasta viisi kéytti kotikielendan vain
suomea. Kolmella oppilaalla oli kotikielendan suomen lisdksi ainakin
jokin toinen kieli kuten espanja, englanti, ruotsi tai hollanti.

Yhté oppilasta lukuun ottamatta kaikki oppilaat ovat opiskelleet
historiaa aina Eurooppa-koulussa. Tésta johtuen he eivit ole esimer-
kiksi koskaan opiskelleet Suomen historian 1900-luvun tapahtumia.
Tésta huolimatta oppilaat kertoivat, ettd korttien tunnistaminen ei
tuottanut ongelmia ja ettd he pystyivit tunnistamaan kaikki kortit.

Oppilaat tekivit ryhmatyon kahdessa ryhmissa, jotka madriteltiin
aakkosjérjestyksen perusteella. Ryhmat valitsivat yhteensa 20 korttia,
jotka nakyvit taulukossa 2 (Liite 2). Molemmat ryhmat valitsivat seit-
semdn eurooppalaista korttia. Niiden lisaksi ryhmét valitsivat kuusi
korttia, joista kaksi olivat eurooppalaisia ja nelja suomalaisia. Pelkas-
tadan oppilaiden korttivalintoja katsomalla vaikuttaa siltd, ettd oppilaat
eivat pida itselleen tirkeind Suomen historian tapahtumia.

Vain toinen ryhmistd valitsi Suomen itsendistyminen 1917 -kor-
tin. Talle ryhmalle asia oli itsestddn selvyys, eikéd kortista keskustel-
tu. Toinen ryhma jatti kyseisen kortin valitsematta, ja heiddn ainoa
suomalainen valintansa oli Mikael Agricola -kortti. Toinen ryhmista
valitsi sekd Suomi liittyy Euroopan Unioniin 1995 ettd Euroopan hii-
li- ja terdsyhteison perustaminen 1951 -kortit, mika viittaa Euroopan
unionin historian vahvaan asemaan nuorten maailmankuvassa.

Ylpeys suomalaisuudesta nousi esiin Suomen eduskuntauudis-
tus 1906 -kortin valinnan yhteydessd. Oppilaat pohtivat, pidetadnko
tama kortti vai otetaanko Naisten ddnioikeustaistelu Isossa-Britanni-
assa -kortti. Yksi oppilas argumentoi, ettd naisasia on jo mukana, kun
valittiin Suomen eduskuntauudistus 1906 -kortti. Tama nuori myds
totesi, ettd han haluaa pitdd mieluummin Suomen eduskuntauudistus
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1906 -kortin, koska on ylped siitd, ettd naiset saivat niin varhain aani-

oikeuden Suomessa.

Kuvakorttitehtdvan ja ryhméhaastattelun aikana tehtyjen havain-
tojen perusteella osa oppilaista halusi valita enemmén suomalaisia
kortteja. Oppilaat kdvivit tehtdvan alussa keskustelua siité, valitaan-
ko suomalaisia vai eurooppalaisia kortteja. Nuorten mielestd kortit
jakautuivat selkedsti suomalaisiin ja eurooppalaisiin tapahtumiin,
minké vuoksi oli valittava, ottaako suomalaisen vai eurooppalaisen
kortin. Oppilaat eivit kdyttaneet "me” -ilmaisua, puhuessaan Suomen
historian tapahtumista, vaan sanoivat, ettd “ndmé ovat niitd Suomelle
tarkeitd asioita”

Esimerkiksi yksi oppilas ehdotti Talvisota-korttia sanomalla: "Ma
ajattelin suomalaisten kannalta ja sen takia pitdisi olla talvisota”. Tata
seurasi pohdinta pitéisiko asioita miettid Suomen kannalta vai yleises-
ti. Yksi oppilas totesi, ettd "mind ajattelin kansainvélisesti”. Keskuste-
luissa nékyi rajalinjoja siten, ettd itsensd suomalaisiksi identifioineet
oppilaat olisivat halunneet ottaa mukaan enemman Suomeen liittyvia
tapahtumia ja muuttaa valintoja niin, ettd mukaan olisi otettu muun
muassa Talvisota- ja Taiteen kultakausi -kortit. Osa oppilaista samais-
tui selkedsti enemmén eurooppalaisiin tapahtumiin, ja heiddn nake-
myksensé heijastuvat enemmaén lopullisissa valinnoissa.

Oppilaille annettiin tehtdvaksi kirjoittaa lyhyt kirjoitelma aihees-
ta: "Koetko olevasi ensisijaisesti suomalainen, belgialainen, euroop-
palainen vai jotain muuta?” Néiden kirjoitelmien perusteella nelja op-
pilasta koki itsensd suomalaisiksi ja nelja ei. Nama rajalinjat nakyivat
keskustelussa, kun oppilaat valitsivat kuvakortteja. Itsensd suomalai-
siksi médritelleet nuoret kirjoittivat muun muassa néin:

Olen suomalainen. Koen olevani suomalainen, silld suomi on didin-
kieleni. Ndaytin suomalaiselta ja id-kortissani lukee, etti olen suo-
malainen. Olen myds syntynyt Suomessa. Kummatkin vanhempani
ovat suomalaisia. Kiyn koulua suomeksi. En vain asu Suomessa.
Mutta olen suomalainen.

Kansallinen identiteetti on sidottu tiettyyn paikkaan eli silld on spati-
aalinen taso (Anttila 2007, 45-46). Ulkosuomalaisille tima on haaste.
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Suomalaisuus on sidottu paikkaan, ja muualla kuin Suomessa asuvat
eivit aina mahdu suomalaisuuden muottiin. Nuori kuvailee ristiriitaa
nain:

Koen ensisijaisesti olevan suomalainen. Molemmat vanhempani
ovat suomalaisia, koko sukuni on suomalainen. Ajattelen suomeksi,
katson suomalaisia TV-sarjoja ja luen suomalaisia kirjoja. Kuiten-
kaan en tunne Suomea kodikseni. (...) Suomessa olen aina vihdn
ulkopuolinen. Riparilla kaikki tunsivat toisensa jo etukditeen, mind
olin "se belgialainen”. Belgiassa tunnen oloni kotoisaksi. Vaikka suo-
malaisten ystdvieni mielestd olisi eksoottista asua Belgiassa, minulle
seon arkea. (...) Rakastan Suomea. (..) Kun lomailen Suomessa tun-
tuu kuin en haluaisi ikind lihted, mutta lentokoneen laskeutuessa
sateiseen Brysseliin tunnen olevani kotona. Olen kuitenkin iloinen
saadessani varttua Belgiassa. Kansainvilinen ympdristé on tehnyt
minusta sellaisen ihmisen kuin olen, enkd tunne olevani aivan niin
hiljainen kuin suomalaisista yleensd kuvitellaan..(...)

Nuorten on helpompi samaistua suomen kieleen kuin kansalliseen
identiteettiin. Suomen kielen merkitys oppilaille tuli esiin, kun he
keskustelivat Mikael Agricola -kortista. Eurooppa-koulun oppilaille
Agricola nousee esiin kirjakielen kautta. Nuoret valitsivat Mikael Ag-
ricola -kortin, koska “kirjakieli on tdrked” Toinen ryhmisté ei valin-
nut mitdan muuta suomalaista korttia kuin Mikael Agricola -kortin eli
he kokivat sen tarkeimméksi suomalaiseksi kortiksi. Suomen kielen
tarkeydestd kertoo kirjoitelmassaan oppilas, joka muuten ei identifioi
itseddn suomalaiseksi:

En samaistu suomalaisiin enkd tunne olevani kotonani Suomessa,
mutten myoskddn puhu ranskaa (tai flaamia) yhtd hyvin kuin bel-
gialaiset, jotka puhuvat sitd didinkielenddn. Koulussa minut nih-
dddn suomalaisena, mutta Suomessa minut nihdddn belgialaisena.
Olen siis jotain siltd vililtd, ja koska Brysselikin on jossain siind
maiden ja mantujen vilissd, ajattelen olevani brysselildinen. Van-
hempani ovat kasvattaneet minut oma-aloitteiseksi ja kotikaupun-
kia rakastavaksi. Meilli ei siis olla ikind paljon haikailtu Suomen
tai suomalaisen ruisleivin perddn, ja suomalaista sisdadnpdinkddn-
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tyneisyyttd (tdmd on siis puhdasta stereotypiaa, en suinkaan vditd,
ettd kaikki suomalaiset ovat juroja) on pikemminkin paheksuttu
kuin pidetty oikeana ldhestymistapana. Siitd huolimatta didinkie-
leni on suomi. Tunnen itseni tdysin luonnolliseksi vain puhuessani
sitd. Tdstd syntyy ristiriita: en voi marssia ldhimpddn Delhaizeen
ja kysyd tyontekijdltd suomeksi, missid on hammastahna. Toisaalta
(...) K-marketissa kieli on oikea, mutta maa ja sen tuntuma ovat
vidrid. (...) Ainoa paikka, jonka tunnen, jossa on yhtdildinen seka-
melska kuin sisilldni on Bryssel. Se on myds syddmeni kaupunki.
Siitd siis se, mikd olen: brysselildinen.

Kirjoittaja madrittelee itsensa brysselildiseksi, mutta toisaalta hénel-
l4 on vahva side suomen kieleen. Hin kokee, ettd koulussa hian on
suomalainen, koska hdn on Suomen kieliosastolla ja koska hinen
aidinkielensi on suomi. Han kuvailee, miten suomen kieli on hinen
ykkoskielensa ja kuinka hian kokee sen kaikki ldheisemmaksi itselleen.
Hién kirjoittaa, ettd koulussa hdnet ndhddan suomalaisena. Euroop-
pa-koulussa opetus on jérjestetty kieliosastoittain ja siksi oppilaiden
on kuuluttava, johonkin kieliosastoon.

Kyseinen oppilas kirjoittaa olevansa brysselildinen ja viittaa kir-
joituksessaan Brysselin monikulttuurisuuteen. Brysselissa lahes yksi
kolmasosa asukkaista on muita kuin belgialaisia, ja sen lisaksi 20 pro-
senttia asukkaista on vaihtanut kansallisuutensa belgialaiseksi. Eli voi-
daan ajatella, ettd puolet Brysselin asukkaista on alkuperiltddn jotain
muuta kuin belgialaisia. Helsingissd ulkomaalaisten osuus on noin
kahdeksan prosenttia viestosta. (Saarentalo-Vuorimaki, 2015, 52-56.)
Belgialaisista puhuttaessa on hyva muistaa, ettd Belgia on jakautunut
kahteen merkittdvaan kieliyhteisoon, pohjoiseen hollanninkieliseen
Flanderiin ja eteldiseen ranskankieliseen Valloniaan. Maan kolmas vi-
rallinen kieli on saksa. (Saarentalo-Vuorimaki, 2015, 55.) Antropolo-
gi Jan Nederveen Pietersin mielestd "aikaisemmin maahanmuuttajilla
oli valittavinaan ldhinna kaksi yksikulttuurista toimintamallia; oma
tai uuden asuinmaan malli, mutta tdnd paivana jo valmiiksi monikult-
tuurinen ympéristo luo heille paremmat toimintaedellytykset.” (Der-
vin ym. 2013, 241.)
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Nama Eurooppa-koulun oppilaat eivdt samaistuneet suomalaisiin

historian tapahtumiin voimakkaasti, ja kun he identifioivat itsensd,
niin suomalainen kansallinen identiteetti ei ollut heille itsestdan selva
valinta. Sen sijaan suomen kieleen samaistuminen oli helpompaa.
Seuraavaksi tarkastelen, millaista keskustelua ryhmissd aiheuttivat
eurooppalaiset kuvakortit, ja identifioivatko nuoret itsensd eurooppa-
laisiksi.

Eurooppalaisiin tapahtumiin ja ilmioihin samaistuminen ja
eurooppalainen identiteetti

Molempien ryhmien oppilaat valitsivat yksimielisesti Euroopan hiili-
ja terdsyhteison perustaminen vuonna 1951 -kortin. Oppilaat tunnis-
tivat kyseisen kortin hyvin ja liittivdt sen Euroopan unionin perusta-
miseen. Kun kysyin nuorilta, oliko kortti heille tuttu, he vakuuttivat,
ettd Euroopan unionin historia on opetettu heille erittdin hyvin esi-
merkiksi ala-asteen Eurooppa-tunneilla. Oppilaiden mielestd timén
kortin valitseminen oli itsestddn selvad. Yksi nuori totesi, ettd jos Eu-
roopan unionia ei olisi perustettu, ei olisi Eurooppa-kouluja ja "me
emme olisi taalla”. Tastd toinen oppilas jatkoi: "jos Euroopan unionia
ei olisi, niin minun vanhempani eivit olisi ehké tavanneet, ja minua
ei olisi olemassa”

IThminen samaistuu sellaisiin oman eldméansa tai yhteisonsa histo-
rian vaikuttajiin, joiden jattamat merkit ovat pysyvid. Kun tapahtu-
ma on kaikille tuttu, se on historiallista identiteettid rakentava tekija.
Historiallinen identiteetti edellyttda yhteisen kokemuksen tietoista
tyostamistd. (Ahonen, 1998, 24.) Eurooppa-koulun oppilaat samais-
tuvat Euroopan unionin kehitykseen. Se on merkittava tekija heiddn
omassa henkilokohtaisessa ja heiddn perheidenséd historiassa. Eu-
rooppa-koulu instituutiona vahvistaa tata.

Oppilaat valitsivat Sarajevon laukaukset vuonna 1914 -kortin ja
perustelivat: "ne laukaukset laukaisivat erittdin pitkdn tapahtumaket-
jun - ihan kirjaimellisesti”. Nuorten mielesta Sarajevon laukaukset ei-
vat sindnsa olleet ehkd syyna sotaan, koska Euroopan valtiot olivat jo
aiemmin valmistautuneet sithen, mutta Sarajevon laukaukset kérjisti-
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vit tilanteen ja aiheuttivat Eurooppaa muuttaneen sodan, ja valillisesti
myos toisen maailmansodan ja sitd kautta Euroopan unionin synnyn.

Eurooppa-koulun oppilaat samaistuivat eurooppalaisiin tapahtu-
miin omakohtaisesti. He eivit silti méaritelleet itseddn ensisijaisesti
eurooppalaisiksi kysyttdessd, onko heiddn kansallinen identiteettinsd
suomalainen, belgialainen vai eurooppalainen. Yksi oppilas mainitsi
eurooppalaisuuden, jos néistd kolmesta vaihtoehdoista on pakko valita:

Mielestini on hankala kertoa ja perustella minkd maalainen olen.
Timd johtuu lukuisista eri syistd. Olen asunut koko eldmdni Bel-
giassa, mutta kumpikaan vanhemmistani ei ole belgialainen enkd
puhu “flaamilaisittain” kun puhun hollantia. Olen puoliksi hollanti-
lainen, puhun isini ja hdnen perheensd kanssa (osa asuu Belgiassa
ja osa Alankomaissa) hollantia, osa harrastuksistani ovat hollan-
nin kielisid, asun flaaminkieliselld paikkakunnalla sekd kiyn usein
Alankomaissa lomilla ja viikonloppuisin, mutten tunne oloani hol-
lantilaiseksi. Aidinkieleni on suomi, minulla on Suomen passi ja
kdytdn kotona sisarusten kesken suomen kieltd, mutta en ole ikind
asunut Suomessa ja olen puoliksi hollantilainen, jonka takia en tun-
ne oloani suomalaiseksi. Olen myds kasvanut hyvin kansainviliselld
alueella ja kiynyt koko eldmdni hyvin kansainvilistd koulua, jonka
takia minun on vaikea kokea minkdi maalainen olen ensisijaisesti.
Jos minun pitdisi valita mikd koen olevani ensisijaisesti niin valitsi-
sin eurooppalainen edelld mainittujen syiden takia.

Merkittavaa oppilaan vastauksessa on, miten hén aloittaa vastauksen-
sa. Samaa valinnan vaikeutta kertovat kaksi muuta oppilasta, jotka ei-
vit identifioineet itseddn suomalaisiksi. Eri kansallisuutta edustavien
vanhempien lapset kokivat, ettd yksi kansallisuus on liian rajallinen
kasite. He kokivat, ettd he eivit ole mitdin tai ettd ovat montaa eri kan-
sallisuutta. Tama oppilas koki muiden kansallisuuksien lisaksi olevan-
sa my0s eurooppalainen.

En oikeastaan koe olevani vain yhdestd paikasta kotoisin. Olen puo-
liksi suomalainen ja puoliksi chileldinen ja asun Belgiassa, joten en
ole ikind muodostanut kovin voimakasta kansallistunnetta tai velvol-
lisuutta yhtikdidn maata kohtaan. Sanoisin kokevani olevan vihdin
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kaikkia samaan aikaan, suomalainen, belgialainen, europpalainen ja
chileliinen. Talldinen “sekoittuminen” tuo minulle enemmdn kulttuu-
rista rikkautta ja avoimuutta kuin minkddnlaista kansallistunnetta.
Kasvoin oppien puhumaan kolmea kieltd (suomea, espanjaa & rans-
kaa) sujuvasti ja nyt vihin vanhempana puhun neljid kieltd (eng-
lanti tuli mukaan myoéhemmin). Bryssel kaupunkini, jossa olen asu-
nut koko ikdni, on myés erittiin kansainvilinen kaupunki. Muistan
vield kuinka lastentarhassa oli jo lapsia kaikilta puolilta maailmaa ja
timd ihmisten ja kulttuurien sekoittuminen vain jatkui ja vahvistui
Eurooppa-koulussa. Tamd kulttuuri-identiteettien sekamelska var-
maankin vaikutti sithen, ettei minulla ole ikind ollut erikoista kiinty-
mystd tai suhdetta yhteen paikkaan.

Tama nuori ei née, ettd kansallistunteesta yhtd maata kohtaan olisi ha-
nelle mitddan hy6tya. Sen sijaan hdn kokee moninaisuuden omassa eld-
massadn rikkautena. Han uskoo monikulttuurisen Brysselin vaikutta-
neen hénen identifikaatioonsa. Tdmé oppilas ei koe eurooppalaisuutta
toimivana vaihtoehtona itselleen vaan painvastoin niakee sen rajoitta-
vana tekijind, johon eteldamerikkalaisuus ei mahdu. Alla olevassa lai-
nauksessa eurosentriselld yhteisolld oppilas viittaa Eurooppa-kouluun.

Tissd erittdin eurosentrisessd yhteisossd kuitenkin eteldamerikka-
laisuus on noussut aika pinnalle mielessdni, silld se tuntuu sellaisel-
ta asialta jonka vuoksi pitidi aina hieman taistella tai tehdd toitd.
Ihmiset usein nauravat eteldamerikkalaiselle identiteetilleni kut-
suen minua meksikolaiseksi vaikka kulttuurimme ovat tdysin eri-
laiset. En usko ettd ihmiset tekeviit sitd ilkeyttddn, se vain vaikuttaa
jonkinlaiselta tietdmdttomyydeltd ja ihmisjoukkojen tarpeettomalta
yksinkertaistamiselta; on helpompaa vetid selked raja eurooppa-
laisten ja muiden vilille. Olen selittinyt paljon miten monikulttuu-
risessa perheessi kasvaminen on auttanut minua, mutta se ei ole
aina niin yksinkertaista. Chilessd olen eksoottisen vaalea joten en
“tarpeeksi” chileldinen ja Suomessa virisdvyni ovat liian tummat
ollakseen "normaaleja”. Mihin tahansa siis menenkin, olen aina
omituinen. Ehkd silld ei kuitenkaan ole niin paljon vilid; kukaan
ei pysty valitsemaan omaa kansallisuuttaan, joten miksi "omasta”
maastaan pitdisi olla erityisen ylped?
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Thmisid ei pitéisi luokitella kulttuurin perusteella. Jos oppilaita koulussa

luokitellaan ulkopuolelta oletettuun kulttuuriin liittyen, niin heidat saa-
tetaan pakottaa pysymdan muiden madrittdmassa kulttuurisessa roo-
lissa. Opettajalle, tutkijalle tai paattdjéille oppilaan kulttuurin tai kielen
maédritteleminen voi olla tirkead, mutta oppilaan ndkokulmasta maarit-
tely on rajoittavaa. Niin voi olla esimerkiksi, jos nuori luokitellaan kan-
sallisuuden tai kielen mukaan, vaikka monilla oppilailla voi olla kaksi
kansalaisuutta tai useampi ensikieli. (Dervin ym. 2013, 242.)

Kasiteltdvind olevan Eurooppa-koulun oppilaat eivdt kokeneet
itseddn ensisijaisesti eurooppalaisiksi. Eurooppalaisuus on vain yksi
pala erilaisten kansallisten identiteettien palapelissd, joka on osa nuor-
ten eldmédd. Osa nuorista kyseenalaisti kirjoituksissaan kansallisen
identiteetin tarpeen. Historian tapahtumista he valitsivat Euroopan
unionin historiaan liittyvat kortit ja kasittelivit muitakin historian
tapahtumia, kuten Sarajevon laukauksia, Euroopan unionin synnyn
kautta. Muut valitut eurooppalaisuutta ilmentavét kortit liittyivat eu-
rooppalaisuuden lisiksi maailmankuvan muutokseen, ihmisoikeuk-
siin, demokratiaan tai tekniseen kehitykseen.

Ihmisoikeudet, demokratia ja tekniikan kehitys

Van Nieuwenhuysen ja Wilsin (2015, 57) artikkelissa yksi johtopaétos
oli, ettd flaamilaiset nuoret samaistuvat historiallisiin tapahtumiin,
jotka ovat edistaneet demokratian ja ihmisoikeuksien kehitystd. Eu-
rooppa-koulun suomalaisten oppilaiden keskustelussa ja ryhmahaas-
tattelussa ihmisoikeudet ja demokratian kehitys olivat yksi huomatta-
va teema.

Ihmisoikeusnakokulma tuli esiin, kun nuoret valitsivat Kolonia-
lismi ja siirtomaiden hyvéksikéytto -kortin molemmissa ryhmissé ja
pohtivat, ettd se on tirked, koska “se vieldkin vaikuttaa miten toisiin
maanosiin ja ihmisiin suhtaudutaan”. Nuoret keskustelivat myos mil-
loin kolonialismi ja siirtomaiden hyviksikéytto oli alkanut. He ajoitti-
vat Kolonialismi ja siirtomaiden hyvaksikaytt6 -kortin jo 1500-luvul-
le, koska 7silloin alkoivat tutkimusmatkat eli rydstomatkat”. Korttien
valintatilanteessa ryhmalld oli jdljelld endd vain yksi valinta ja oli
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pakko valita joko Normandian maihinnousu- tai Kolonialismi ja siir-

tomaiden hyvaksikaytto - kortti. Oppilaat argumentoivat: ”Saksa oli
miehittdnyt ison osan Eurooppaa ja Eurooppa olisi hyvin erilainen,
jos Normandian maihinnousua ei olisi ollut” Toinen oppilas vastasi,
ettd "Maailma olisi erilainen ilman kolonialismia”

Suomen eduskuntauudistus 1906 -kortin valinta nosti esiin demo-
kratia- ja ihmisoikeusnakokantaa. Oppilaat toivat esiin, ettd eduskun-
tauudistuksen yhteydessid naiset saivat danioikeuden. Kortti edusti
niille oppilaille tasa-arvon toteutumista. Valistus-kortti valittiin mo-
lemmissa ryhmissd. Nuoret perustelivat valintaansa, koska “meiddn
nykyiset arvot perustuu siihen”. Keskustelun aikana kévi ilmi, ettd
valistus oli juuri opetettu historian tunneilla, mikd saattoi osaltaan
vaikuttaa korttien valintaan. Oppilaat nakivit Diktatuurin nousu Eu-
roopassa 1930-luvulla -kortin edustavan toisen maailmansodan kau-
heuksia ja kokivat, ettd diktatuurit ja sota olivat osaltaan syité siihen,
ettd Euroopan unioni on olemassa. Oppilaat nékivit Euroopan unio-
nin demokratiaa vahvistavana rauhanprojektina.

Kysyin ryhméhaastattelun lopussa, halusivatko he lisati joitain ai-
heita kuvakortteihin. Oppilaat ehdottivat muun muassa etnisten ryh-
mien ja vaihemmistojen tasa-arvotaisteluja. Esimerkkind he mainit-
sivat Yhdysvaltain kansalaisoikeustaistelun ja Martin Luther Kingin.
He nostivat esiin myos Vendjan ja Ranskan vallankumoukset, sekd
viimeaikaisista tapahtumista Euroopan pakolaiskriisin ja erityisesti
eurooppalaisten suhtautumisen siihen, nahdaanko se mahdollisuute-
na tai uhkana.

Thmisoikeus- ja demokratiateeman lisaksi oppilaiden eurooppa-
laisten korttien valinnoissa nakyi myos tekniikan kehityksen ja maa-
ilmankuvan muutoksen teema. Toinen ryhmisté valitsi Heliosentri-
nen maailmankuva -kortin, koska siitd alkoi oppilaiden mielesti se,
ettd “kirkkoa ei endd kuunneltu ja ettd ihmiset alkoivat kyselemadn
asioita” Molemmat ryhmat valitsivat Tietotekniikan vallankumous
ja Kirjapaino-kortit. Valinnat olivat jokseenkin itsestddn selvit op-
pilaille, eikd niistd keskusteltu. Ryhmat valitsivat myos Teollinen val-
lankumous -kortin. Teollistuminen on laaja ilmid, joka sisiltdaa useita
teemoja. Yksi vaihtoehto on, ettd kortin valinta edusti tekniikan ke-
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hitystd kuten rautateitd, puhelimia ja tehtaita. Oppilaat kertoivat, ettd

teollista vallankumousta oli juuri kasitelty historian tunnilla, mika
saattoi vaikuttaa kortin valintaan.

Pohdintaa

Eurooppa-koulun suomenkielisen kieliosaston nuoret eivit pida suo-
malaisia historian tapahtumia tai ilmioité itselleen tarkeind. Téssa
tutkimuksessa kaytetyistd kuvakorteista oppilaat valitsivat mieluum-
min eurooppalaiset vaihtoehdot. Toisaalta kortit rajoittivat oppilaiden
valintamahdollisuuksia. He eivit voineet esimerkiksi valita enempaa
Euroopan ulkopuolisten alueiden historiaa.

Kuvakorttitehtdvan yhteydessa toteutetun havainnoinnin ja haas-
tattelun aikana nousi esiin, ettd oppilaat eivét kdyttdneet sujuvasti
“me”-ilmaisua puhuessaan Suomen historiasta. He kdyttivat esimer-
kiksi ilmaisua Suomen kannalta tirked tapahtuma”. Oppilaat kokivat
Euroopan unionin historian vaikuttavan omaan elimaénsa. Euroopan
unionin instituutiot ovat usean oppilaan vanhempien tyopaikka, ja
siten maarittelee esimerkiksi perheen asuinpaikan. Oppilaiden oma
koulu, Eurooppa-koulu, on olemassa juuri Euroopan unionin takia.
Puhuttaessa muista tapahtumista, kuten Sarajevon laukauksista tai
eurooppalaisista diktatuureista, oppilaat itse loivat historian tapah-
tumien kaaren Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamiseen 1951.
Nuoret médrittelivit historian tapahtumia merkittéviksi, koska ne vai-
kuttivat Euroopan unionin syntyyn.

Eurooppalaisiin tapahtumiin samaistumisesta huolimatta nuo-
ret eivat kuitenkaan kokeneet kansallisen identiteettinsd olevan eu-
rooppalainen. Eurooppalaisuus oli korkeintaan yksi pala erilaisten
kansallisten identiteettien palapelissd, joka oli osa nuorten elamaa.
Nelja oppilaista koki olevansa suomalaisia, yksi oppilas méaritteli
itsensd brysselildiseksi, yksi oppilas ei sanonut olevansa mitddn, ja
kaksi oppilasta kuvailivat useiden kansallisten identiteettien olevan
osa eldmainsa. Kansallinen identiteetti oli liian ahdas kisite nuorille.
Oppilaiden oli esimerkiksi ulkosuomalaisuutensa vuoksi vaikea kokea
olevansa yhtd suomalaisia kuin Suomessa asuvat suomalaiset. Suomen
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kielen lisdksi jotain muuta kotikielend puhuvat oppilaat kokivat, ettd

on haasteellista ja tarpeetonta valita vain yhtéd kansallista identiteettid.
Oppilaat siis haastoivat kansallisen identiteetin kisitteen tarpeellisuu-
den kirjoitelmissaan.
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