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Heikki Kokko

YA Syddmen ja jdrjen sivistys
— sivistyksen kdsitehistoriaa
modernin murroskohdassa

Tiivistelmd

Suomen kielen ihmisyksilon henkistd kehittyneisyyttd ilmaisevan si-
vistys-kasitteen nykymerkitys jakautuu kahteen toisilleen vastakkai-
seen muotoon. Kisitteelld voidaan tarkoittaa sivistysta, joka on aistin-
varaisesti opittua esimerkiksi koulussa tai erilaisia teksteja lukemalla.
Toisaalta taas sivistys voi viitata erddnlaiseen ihmisen kypsyyteen “sy-
ddmen sivistyksend’, jota ei voi esimerkiksi kirjoja lukemalla oppia.
Artikkelissa tutkitaan kasitehistoriallisella analyysilla, miksi suomen
kielen sivistys-kasitteen ihmisyksiloon viittaava muoto on jakautunut
talld tavoin kahtia. Kirjoitus vie lukijan 1800-luvun puoliviliin aikaan,
jolloin sivistystd madriteltiin Suomessa ensimmadistd kertaa julkisesti.
Artikkeli tuo esiin, kuinka menneisyys on ldsnd nykypdivén ajattelu-
tavoissa. 1800-luvun puolivilin yhteiskunnalliset kokemukset ja niitd
jasentdvit jaetut kulttuuriset rakenteet vaikuttavat yha tdnikin péiva-
né siithen, miten sivistys-késite ymmarretaén.

AVAINSANAT: sivistys, kokemus, kisitehistoria, 1800-luku, digitaa-
linen historiantutkimus

Kiisite ja kokemus

Yksittdisen kasitteen tarkasta merkityksestd on useimmiten mahdo-
tonta padstd kaikkien jakamaan yksimielisyyteen — maaritelmid on
yhtd monta kuin médrittelijoitd. Erityisen hyvin tdma tulee esille, jos
kaannamme katseen menneisyyteen. Késitehistoriallinen tarkastelu
paljastaa, ettei kasitteen kaltaisella inhimilliselld konstruktiolla ole
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olemassa yhtd ja ainoaa “oikeata” merkitystd, koska se on alituisesti

liikkeessa, siitd neuvotellaan koko ajan. (Hyvérinen et al. 2003)

Sanakirjat ovat syntyneet jasentimain titd liikkeen aiheuttamaa
kasitteiden epéselvyyttd, niissd yritetddn standardisoida kasitteiden
merkityksid. Sanakirjojen tarjoamat kisitteiden merkitykset eivit
ole yhtddn sen “oikeampia” kuin muut kasitykset kasitteiden mer-
kityksestd. Niilld on kuitenkin erilaisia kasityksid yhdenmukaista-
va voima: sanakirjat vaikuttavat kieltd standardisoivalla arvovallal-
laan siithen, miten eri kisitteiden merkityksid jasennetddn yhteisesti.
My6s sanakirjoissa kerrotut kasitteiden merkitykset muuttuvat ajan
myo6td, koska kisitteiden madrittelijat saavat vaikutteita aina sen ajan
kontekstista, jossa he eldvit. Taman vuoksi tietyn kdsitteelle annetun
sanakirjamaéaritelmén voi nahda olevan ainakin ldhelld ajan yhteises-
ti hyvaksyttyd merkitystd. Ainakin sithen on tyydyttava, koska osu-
vampaakaan ldhdettd jonkin kasitteen nykyiselle, juuri timénhetki-
selle yhteiselle merkitykselle on hankala 16ytda. Sanakirjan tarjoaman
madrittelyn voi ndhdé ikdan kuin piirtavan kisitteelle sen tekoajan
yleiset saavutettavissa olevat rakenteelliset ddriviivat.

Suomen kielen sanalla sivistys voi 2010-luvun sanakirjamaéaritel-
mén mukaan viitata sekd ihmisen opin kautta tai muuten tapahtuvaan
sisdiseen kehitykseen ettd kollektiiviseen kulttuuriin ja sivilisaatioon.
Kyseessd on alkujaan kddnnoskasite, joka on johdettu ruotsin kielen
kulttuurisanoista bildning, kultur ja civilisation." (Kokko 2010, 8-17;
vrt. Rapola 1946, 376-378) Naistd ehka selvin vastine sivistykselle on
nykykielessa bildning, jolla on myds termeistd kultur ja civilisation
poiketen yksilo6n viittaava merkityksensa.

Termien bildning ja sivistys merkitysalueet eroavat kuitenkin
toisistaan niin, ettd monessa kohtaa sivistyksen kadntaminen bild-
ning-sanaksi on jopa harhaanjohtavaa. Bildning jasentyy muodosta-
mista tarkoittavan bilda verbin kautta. Niinpé termilld bildning voi-
daan ilmaista ruotsin kielessd Ruotsin akatemian sanakirjan mukaan

' MOT Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojul-
kaisuja. ISSN: 1796-041X ; 37) URN:NBN:fi:kotus-201434 — ISSN 2323-
3370. Julkaistu verkossa 11.11.2014. Péivitettava julkaisu. Hakusana “sivi-
stys”, luettu 28.5.2018.
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niin ihmisen sisdisti muotoutumista, kasitteenmuodostumista kuin
luonnonmuodostumaa.> Suomen kielen sana sivistys sen sijaan ei
viittaa niinkddn jonkin muotoutumiseen, vaan ihmisen toimijuudesta
lahtevdan muutokseen. Sivistys perusmerkityksissddn voi olla ihmi-
sen “kasvatuksen tietd omaksumaa tietoa ja henkistd kehittyneisyytta,
sivistyneisyyttd” tai ihmisen rakentamaa sivilisaatiota tai kulttuuria.’
Niin suomen kielen sivistys tekee ruotsin kielen bildning-sanaa sel-
vemmin erotuksen ulkoisen luonnon ja ihmisen kulttuurisen toimin-
nan vilille asettuen jalkimmadiseen kategoriaan.

Sivistys-kasitteessd on kuitenkin eréds puoli, joka ei ndytd olevan
ldhtokohtaisesti ihmisen tekoa, vaan pikemminkin jonkin hanestd
katsoen ulkopuolisen voiman tulos. Kielitoimiston sanakirjan mu-
kaan ihmisyksilon henkista kehittyneisyytta ilmaiseva sivistys jakau-
tuu kahtia. Ensinndkin ihminen voi sivistyd oppimalla koulussa tai
muutoin esimerkiksi tekstejd lukemalla. Toisaalta sivistys voi viitata
sellaiseen ihmisen henkiseen kehittyneisyyteen tai kypsyyteen, joka
usein nahdédn juuri opillisen sivistyksen vastakohtana — erddnlaisena
“syddmen sivistyksend”.* Tamadn kaltaista kahtiajakoa ei ruotsin muo-
toutumista korostavassa bildning-sanassa sen sanakirjaméaritelman
mukaan ole.’ Kisite bildning ikdan kuin siséltaa kaikenlaisen ihmisen
sisdisen muotoutumisen, mutta sivistys-kasitteessd ilmenee selked ero
ihmisen itsensd oppiman ja toisenlaisen, ei-rationaalisen ja jollain ta-
valla sanoin kuvaamattoman sivistymisen valilla.

Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO), [https://svenska.se/].
Hakusana ”bildning” Luettu 28.5.2018.

MOT Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojul-
kaisuja. ISSN: 1796-041X ; 37) URN:NBN:fi:kotus-201434 - ISSN 2323-
3370. Julkaistu verkossa 11.11.2014. Péivitettava julkaisu. Hakusana “sivis-
tys”, luettu 28.5.2018.

MOT Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojul-
kaisuja. ISSN: 1796-041X ; 37) URN:NBN:fi:kotus-201434 - ISSN 2323-
3370. Julkaistu verkossa 11.11.2014. Péivitettava julkaisu. Hakusana “sivi-
stys”, luettu 28.5.2018.

Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO), [https://svenska.se/].
Hakusana ”bildning” Luettu 28.5.2018.



72
Tarkastelen téssé artikkelissa sitd, miksi suomen kielen sivistys-ka-

sitteen ihmisyksilo6n viittaava muoto on jakautunut talld tavoin kahtia.
Tutkin ihmisen sivistys-kisitteen historiaa ldhtien liikkeelle nykyisyy-
destd. Kysyn, minkalaiset yhteiskunnalliset kokemukset ja niita jasen-
tavat jaetut kulttuuriset rakenteet ovat sivistyksen yksiloon viittaavan
kahtiajakautuneen nykymerkityksen taustalla. Keskityn artikkelissani
kasitteen muotoutumisen takana olleisiin kokemuksiin, historiallisiin
konteksteihin ja yhteiskunnallisiin kulttuurirakenteisiin. Rajaan ulos
tastd tehtdvédnasettelusta kokemuksien tulkintaan liittyneiden vaikut-
teiden yksityiskohtaisen aatehistoriallisen tarkastelun, jota olen tehnyt
aikaisemmin toisaalla (ks. Kokko 2016, 374-394). Analyysini tarkoitus
ei myoskadn ole liittad tulkintaani sivistyksen madrittelyn aatehistorial-
liseen traditioon. Tarkoitukseni ei ole rakentaa sivistys-kasitteen histo-
riallista narratiivia, vaan keskittya kokemuksiin, jotka ovat sivistys-kasi-
tettd koskevien ajattelutapojen muotoutumisen taustalla.

Koska sivistys-kdsite on yksi 1800-luvun suomalaisen yhteiskun-
nan avainkasitteistd, oletuksena on, ettd meidédn pdiviimme asti sdilyn-
eet merkityskerrostumat ovat myos yhteiskunnallisesti merkitykselli-
sid kokemuskerrostumia, jotka saattavat vaikuttaa meiddn tapaamme
kategorisoida asioita, halusimme sitd tai emme. Laajemmin tarkastelen
sivistys-kasitteen historiallisen analyysin kautta kisitehistoriallisella me-
tatasolla sitd, minkalaiset rakennusaineet tekevat kasitteen merkityksista
aikaa kestavid. Artikkeli jatkaa aikaisemmin tekemdéni tyota sivistyksen
kasitehistorian parissa tarkentuen nyt ihmiseen viittaavan sivistyksen
kahtiajakoisuuden kokemuspohjaiseen syntyyn, yhteiskunnalliseen va-
kiintumiseen ja kulttuuriseen séilyvyyteen (Kokko 2010; 2016).

Tarkastelu ajoittuu 1820-luvun alusta 1860-luvun taitteeseen, jol-
loin sivistys-késitteen keskeiset merkitykset ja kategoriat syntyivat
(Kokko 2016, 127-325; 2010, 8-17). Samalle aikajaksolle ajoittuu laa-
jasti ottaen myos ensimmadinen suomenkielisen lehdistéjulkisuuden
nousu, joka tarjosi kielen kehitykselle uudenlaiset modernit puitteet.
(Tommila 1988, 175-188; Kokko 2016, 89-107) Tutkimuksessa hyo-
dynnin kisitehistoriallista analyysia.

Kisitehistoria jota harjoitan, ei suoranaisesti ole sanojen etymolo-
gista analyysia. Itse asiassa kasitteet ja kieli eivit ole siind pddosassa.
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Keskiossd on kokemus — minkilainen kokemus on késitteen synnyn

tai sen merkityksen muutoksen tai muuttumattomuuden takana ja
minkélaisen tiedon avulla titd kokemusta on jasennetty. Kieli kantaa
mukanaan menneisyydessé elaneiden ihmisten kokemuksia, mutta ei
mitd tahansa sellaisia: jotta kdsite vakiintuu kieleen yhteisesti jaetuksi,
sen taustalla taytyy olla jaettu kokemus. (Ks. Hyrkkdnen 2002, 112-
113, 117; Koselleck 2002a, 35-37; 1996, 65-70; 1985, 80-84) Siksi ka-
sitehistoria on myds sosiaalihistoriaa — se on yhteiskunnan historiaa
yhteiskunnallisten kokemusten kautta ja avaa nédin polun seka yhteis-
kuntarakenteeseen ettd ihmiseen toimijana, ajattelijana ja kokijana.

Kisitehistoriassa voidaan tarkastella jo unohdettuja kisitteitd, nii-
den merkityksiéd ja niiden taustalla vaikuttaneita kokemuksia. Kési-
tehistoriaa voi kuitenkin kayttdd myos nykyisyydentutkimuksena,
kuten tésséd artikkelissa tehdadn (historiasta nykyisyydentutkimukse-
na ks. Haapala 1989 9-13; Kokko 2016). Télloin tartutaan kasitteen
nykymerkitykseen ja analysoidaan, minkd vuoksi se on juuri oman-
laisensa ja mitd historiallisia kerrostumia siind on nakyvissd. Tdma
auttaa ymmartamaan nykyisid ajattelutapoja ja kielen sille luomia ka-
tegorisointiin perustuvia rajoja.

Kyse on digitaalisesta kasitehistoriasta, jossa hydodynnetadn Kan-
salliskirjaston digitaalisten aineistojen palvelua. Se sisdltdd miltei
aukottomasti koko 1800-luvun suomenkielisen sanomalehti- ja ai-
kakauslehtiaineiston.® Palvelun hakuominaisuuksien avulla on
mahdollista tehdéd kattavia poikkileikkauksia 1800-luvun puolivélin
suomenkieliseen julkisuuteen ja 10ytdd tekstit, joissa sivistys-kisitet-
td on muotoiltu ja médritelty ensimmaisid kertoja. Taman artikkelin
aineisto on koottu etsimilld palvelusta tekstit, joissa sivistystd maari-
teltiin ensimmaistéd kertaa suomeksi.

Sivistys-kisitteen varhainen historia

Sivistys-sana voidaan lukea lansimaisten abstraktien kasitteiden jouk-
koon, niihin kasitteisiin joilla pyritddan ilmaisemaan ihmiskunnan tai
jonkin rajatumman yhteison kehitysté ja sen tasoa. Tdllaisten euroop-

¢ https://digi.kansalliskirjasto.fi/
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palaisten kulttuurikasitteiden erityinen piirre on, ettd niiden suora

kadntdminen kielestd toiseen on usein vaikeaa. Esimerkiksi saksan
kielen sana Bildung kuvaa perusmerkityksessddn yksilon itsereflek-
tiivistd muotoutumista, mutta vastaavaa sanaa ei l6ydy englannin tai
ranskan kielistd. (Ks. Koselleck 2002b, 173-174.) My6s monista kie-
listé 16ytyvilld civilisation-sanalla on eri kielissé erilaisia, jopa vastak-
kaisia merkityksid. Siind missd englannin ja ranskan kielissa on liitetty
ylpeyden tunne kisitteeseen civilization viittaamalla ndiden maiden
ja kielialueiden panokseen edistyksen voittokulussa, saksan kielessé
kasite Zivilisation on ilmaissut jotain ulkokohtaista ja toisarvoista. Sen
sijaan saksan kielessd kasite Kultur on herattanyt ylpeyttd, koska se
viittaa saksalaisista henkisistd ja aineellisista saavutuksista huokuvaan
alkuperiisyyteen. (Elias 2000, 6-7; Geuss 1996, 163.)
Sivistys-kisitteen erikoisuus eurooppalaisessa katsannossa on sen
laaja-alaisuus. Siind missd monissa muissa kielissé tarvitaan kokonainen
kulttuuriterminologia, suomessa voi periaatteessa selviytya yhdelld ka-
sitteelld, sivistykselld. Sivistykselld voi ilmaista niin yksilon henkista ke-
hittyneisyyttd, kuvailla kdytdstapoja ja olemusta kuin viitata kansalliseen
kulttuuriin. Sivistys-kisitteelld voidaan myds viitata siirtymiseen luon-
nontilasta jarjestetyn yhteiskunnan puolelle.” Monessa muussa kielessd
kulttuurikasitteiden keskindinen jasennys on selvisti eritellympi.
Suomen kielen sivistys-kisitteen monialaisuus johtuu sen synnyn
spesifistd historiallisesta kontekstista, jonka keskeinen piirre oli, ettd
suomen kirjakieli oli késitteen syntyhetkelld vield juuri sivistys-sanan
kaltaisten abstraktien sanojen suhteen varsin ohut. Kyseessd on kaan-
noskasite, joka syntyi vuonna 1820, kun yliopiston historian apulainen
Reinhold von Becker kaytti sitd ensimmadistd kertaa Turun Wiikko-Sa-
nomia -lehdessian.® Aidinkieleltddn ruotsinkielinen Becker tarvitsi

7 MOT Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojul-
kaisuja. ISSN: 1796-041X ; 37) URN:NBN:fi:kotus-201434 — ISSN 2323-
3370. Julkaistu verkossa 11.11.2014. Piivitettava julkaisu. Hakusana “sivis-
tys”, luettu 28.5.2018.

Becker, Reinhold von: Lyhyt kertomus Suomen kansan eesmenneistd
ajoista. Turun Wiikko-Sanomat no. 36, 09.09.1820 [https://digi.kansallis-
kirjasto.fi/sanomalehti/binding/415159?page=1]
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kirjoituksessaan vastineen ruotsin kielen civilisation-substantiiville ja

civilisera-verbille ilmaistakseen suomeksi yksil6tasolla tapahtuvaa ul-
konaisten tapojen ja kéytoksen parantamista sekd kollektiivitasolla il-
menevad ulkonaisten olojen kohentumista seka yleista kehitysta. Talloin
hén kehitti sivistys-sanan vanhassa kirjakielessd esiintyneestd sived- tai
sivid-sanoista, jotka tuolloin viittasivat padosin ihmisen ulkoisesti ha-
vaittavissa olevaan hyvdin ja rauhalliseen kéytokseen seka siistiin ul-
koasuun. (Kokko 2010, 8-11; vrt. Rapola 1946, 375-378; 1953, 74-76.)

Ruotsin kielen bildning-sanasta poiketen sivistys-sanaa ei johdettu
muotoutumista kuvaavasta verbisti, vaan ruotsin kielen civilisation-subs-
tantiivista ja civilisera-verbistd sekd ihmisen moitteettomaan ulkoiseen
habitukseen viittaavasta sivid-adjektiivista. (Kokko 2010, 11) Tdmén voi
nihdi olevan syyn siihen, miksi nykyiselld sivistys-sanallakaan ei voi
ruotsin kielen sanan bildning tavoin kuvata muotoutumista yleensd, jol-
loin voidaan tarkoittaa luonnonmuodostelmaa, kisitteenmuodostusta
tai ihmisen sisdistd muotoutumista. Beckerin valinnan vuoksi sivistys
juurtui kasitteend ihmisen itsensd tekemaén eli kulttuuriseen — eika siitd
tullut yleisesti muodostumista kuvaava sana kuten ruotsissa.

Seuraava sivistys-kasitteen merkityspiirre muotoutui Elias Lon-
nrotin kasissd 1830-luvun puolivilissd. Tama tapahtui, kun Lonnrot
suomensi Karl Friedrich Beckerin maailmanhistorian ruotsinkielistd
laitosta. Kirjan suomennos Muistelmia Ihmisten Elosta Kaikkina Aikoi-
na ilmestyi vuonna 1836. Suomennosta tehdessddn Lonnrot tormasi
ongelmaan: kddnnettavdssd teoksessa mainittiin usein ruotsin kielen
kulttuurikasitteiston sanat bildning ja kultur, joille ei suomen kielessa
ollut vield erillisid sanoja. Lonnrot ei halunnut vieraskielisid lainoja
suomen kehittymisséd olevaan kirjakieleen, joten hdn paityi kaytta-
maédn ndiden sanojen yhteydessd Beckerin luomaa sivistys-sanaa ja
jatkoi tatd kaytdntoa tulevassakin tuotannossaan. Néin sivistys-sanan
merkitys alkoi kattaa kokonaisuudessaan sanojen bildning-kultur-civi-
lisation kasittaman alan. (Kokko 2010, 11-14.)

1840-luvulla erityisesti sivistyksen bildning -merkitys nousi esiin, kun
Suometar-lehden ympirille ryhmittéytyneet suomenkielisestd nationalis-
mista innostuneet ylioppilaat ottivat sen identiteettinsd rakennuspuuksi.
He saivat voimakkaita vaikutteita samaan aikaan vaikuttaneen J.V. Snell-
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manin filosofiasta. Ruotsiksi kirjoittanut Snellman laajensi bildning-ka-

sitteen yksilon sisdisestd muotoutumisesta kansalliseen kollektiiviin ja
aina yleisinhimillisyyteen asti. (Kokko 2010, 14-17.) Sivistys-sanasta
innostui erityisesti nuori ylioppilas Paavo Tikkanen, joka Suometar-leh-
den palstoilla kaytti sitd lydmaaseena hyokatessaan niin konservatiivista
papistoa kuin vilillisesti my0s esivaltaa vastaan kuvaillessaan Euroopan
hullun vuoden 1848 tapahtumia. (Kokko 2016, 114-118)

1840-luvun puolivilissa sivistys-sana oli ollut julkisuudessa kay-
tossd jo yli kaksi vuosikymmentd. Téstd huolimatta kukaan ei ollut
vield maaritellyt sitd julkisesti. Tama johtui padasiallisesti siitd, ettd
sivistys-sanaa kayttivat 1820-luvulta 1840-luvulle oppineet ja koulu-
tetut ihmiset, jotka olivat joko didinkieleltddn ruotsinkielisi tai aina-
kin saaneet koulutuksensa télld kielelld. Téstd johtuen he saattoivat
puhua, kirjoittaa ja lukea suomeksi sivistyksestd mutta ajatella ja ja-
sennelld sen monimuotoisuutta ruotsin tai jonkin muun osaamansa
kielen avulla. (Kokko 2010, 17.) Madrittelyjen puutetta selittad sekin,
ettd sivistys-sanaa kaytettiin tuolloin pitkalti vain teksteissa, jotka oli
suunnattu padosin oppineille suomenkielisille, jotka oletusarvoisesti
tuona aikana olivat myds vdhintdédn ruotsin kielen taitajia. Sivistyksen
merKkitysta ei heille tarvinnut selittdd, se selvisi asiayhteydesta.

Sivistys-kisite muotoiltiin siis ulkoisilta raameiltaan nykyiseen
muotoonsa 1820-1840-luvuilla monikielisessd tilassa, johon kuuluivat
etenkin suomi ja ruotsi, mutta my6s muita Euroopan valtakielid. Vaik-
ka sivistystd ei 1820-1840-lukujen oppineiston kéytdssd suoranaisesti
madritelty, sen kayttd madritti kdsitteen myohemmit rajat, jotka ovat na-
kyvissd yha nykypaivana. Sivistys-kasitteestd tuli eurooppalaisista verro-
keistaan poikkeava, laaja-alainen kisite, jolla saattoi kuvata niin kollek-
tiivista kulttuuria ja sen kehitystd kuin yksilon sisdistd muotoutumista.

Sivistyksen ensimmidiset mddrittelijit ja heidin kokemuksensa

Ensimmaiset sivistys-kasitteen méaritelmét ilmaantuivat julkisuuteen
1800-luvun puolivilissd ja tdlloin kohteena oli ihmisyksilon sivis-
tys. Ensimmadisend kisitteen merkitystd pohti Rovaniemen pitdjdssa
kirkkoherran apulaisena toiminut Johan Béckvall (1817-1883) vuon-
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na 1845. Seuraavina vuosina hin ja kahdeksan muuta miespuolista
henkil6 kirjoittivat aiheesta julkisuuteen vuoteen 1863 mennessé yh-
teensd 22 kirjoitusta. Ks. Kuvio 1. (Tekstien kirjoittajien identifioin-

nista ks. Kokko 2016, 443-458.)

®
9%

Johan Biackvall:
talonpojan poika, s. 1817
Haapajérvi

Antti Manninen:
talonpojan poika, s. 1831
Mikkeli

Salomon Majander:
talonpojan poika, s. 1822
litti

J.W. Murman: piian poika,
s. 1830 Kiiminki

Erik Klami:
lahjoitusmaan-
talonpojanpoika, s. 1820
Virolahti

Staffan Riikonen:
torpparin poika, s. 1824
Tohmajérvi

Anders Sarkela:
talonpojan poika s. 1804
Lohtaja

Tobias Serenius:
talonpojan poika, s. 1826
Hattula

Erik Taipale: talonpojan
poika, s. 1838 Saarijérvi

Sivistys-kirjoitusten kirjoittajien lihtokohtainen sosiaalinen asema, syntymi-

vuosi ja syntymdpitdji

Yhdekséa sivistyksesta kirjoittanutta kirjoittajaa yhdisti toisiinsa hei-
dan kotitaustansa. He kaikki olivat 13htdisin maaseudun suomenkie-

lisistd kansankodeista. He olivat eldneet alkuosan elimastdén olosuh-
teissa, joita leimasi agraarinen omavaraisuus sekd taloudenpidon ettd
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tiedon suhteen. Heiddn lapsuudessaan suomenkielinen kirjallinen

kulttuuri oli ohutta ja huonosti saatavilla, niinpd he elivdt oloissa,
joissa tiedonvilitys toimi suullisen ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen
kautta. Elamiseen tarvittava tietotaito siirtyi tallaisen agraarikulttuu-
rin piirissd yleensé sukupolvelta toiselle. (Kokko 2016, 75-79.)

Kirjoittajia yhdisti toisiinsa kuitenkin my6s oppimisen seuraukse-
na tapahtunut sosiaalinen nousu. He kaikki olivat saaneet oppia, jotkut
koulussa ja jotkut taas itseoppien. Tama sosiaalinen nousu oli irrottanut
heidit kaikki jollain tavalla heidén agraarisista juuristaan. He eivit suo-
ranaisesti jatkaneet isiensd ammateissa kuten lukemattomat sukupolvet
aikaisemmin. Sivistys-kasitteestd tulikin ongelma juuri tdménkaltaisille
ihmisille. He tarvitsivat kasitettd jasentddkseen kokemustaan oman iden-
titeettinsd muutoksesta, omasta sivistymisestaan. (Kokko 2016, 79-89.)

Téssd ei kuitenkaan ollut kaikki. Kirjoittajien sivistys-maaritelmat
saivat sisdltod kirjoitushetkiensd erilaisista paikallisista modernisaa-
tiokokemuksista. Tama oli kaikkia sivistysmaarittelijoitd yhdistanyt
piirre. Johan Backvallin ensimmaisté sivistyksen maaritystd motivoi
hidnen kokemuksensa uuden suomenkielisen julkisuuden mahdol-
lisuuksista muuttaa kansan ikiaikaista eldméntapaa jopa syrjdisessa
Lapissa. Sivistyksestd kirjoittanut talonpojan poika Antti Manninen
koki samankaltaisen julkisuuteen liittyneen ahaa-elimyksen kotipita-
jassdan Mikkelissa, jossa oltiin 1850-luvulla siirtymassa kaskiviljelys-
td peltoviljelyyn ja laajempaan rahatalouteen, minka vuoksi uudelle,
esi-isien tietoperinteen korvaavalle kirjalliselle tiedolle oli tilausta.
Kappalaisen apulainen Salomon Majander puolestaan ymmarsi kan-
san tiedollisen sivistymisen tarpeen Karjalan kannaksella sijaitsevalla
Valkjéarvelld. Han niki sielld, kuinka lahjoitusmaaolosuhteet ja ldhei-
sen Pietarin kaupungin kehittyneen rahatalouden vetovoima muut-
ti pitdjan kansanelamid. Niin ikddn pappi Johan Wilhelm Murman
ajautui 1850-luvun lopulla kirjoitustoimintansa ansiosta keskelle kan-
sanomaisen ja oppineiston ajattelutapoja koskevaa konfliktia. Han
joutui suomenkielisessd julkisuudessa julkaisemiensa kristillisten sie-
luopillisten tekstiensd vuoksi vastakkain hegelildisid oppeja vaalineen
professori J.V. Snellmanin kanssa. Tdmé sai hdnet pohtimaan ihmisen
maallista sivistymistd. (Kokko 2016, 129-188.)
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Virolahdella asuneen talonpoikaislaivuri Erik Klamin sai pohti-

maan sivistyksen merkitysta paikkakunnalle puuhattu kansakoulu-
hanke ja eritoten sen paikkakunnalla kohtaama vastustus 1850-luvun
lopulla. Ruukin konttoristi Staffan Riikosen tekstid motivoi Tohmajar-
velld Virtsilan rautaruukin rakentamisen myo6ta koettu rahatalouden
akillinen nousu ja sen kansaneldmaa muuttaneet seurannaisvaikutuk-
set. Kelloseppéd Anders Sérkeldd puolestaan innoitti Lohtajan pitdjassa
omavaraisen maanviljelyn tueksi rahaa tuottaneiden sivuelinkeinojen
ehtyminen, jonka seurauksena talonpojat olivat velkaantuneet lahei-
sen Kokkolan porvareille. Voimistelunopettaja Tobias Sereniuksen
kirjoitusten taustalla oli Kuopion kaupungissa herdnnyt fennomaa-
ninen kansanvalistusinnostus, jonka hdn koki olevan ristiriidassa
oman kansanomaisen kristillisen ajattelutapansa kanssa. Talonpojan
pojan Erik Taipaleen kirjoituksia ruokki Saarijarvelld syntynyt jako
ihmisiin, jotka suosivat uutta tietoa ja niiden avulla omaksuttuja uu-
sia maanviljelysmenetelmid, sekd niihin, jotka halusivat pitda kiinni
vanhoista esi-isien tiedoista ja tavoista. (Kokko 2016, 189-260)
Niéiden kokemusten lisdksi sivistys-kirjoittajia yhdisti toisiinsa
yhteinen yhteiskunnallinen kokemus. He olivat ensimmadinen suku-
polvi, joka koki suomenkielisen julkisuuden nousun vdest6d lapileik-
kaavaksi yhteiskunnalliseksi tekijdksi. Kyse oli suomenkielisen tiedon
uudenlaisesta yhteiskunnallisesta asemasta. Tarkemmin ottaen kirjoi-
tusten yhteisend taustana oli kokemus ylipaikallisen tiedon uudesta
yhteiskunnallisesta asemasta suomenkielisessa kulttuurissa. Tdti tie-
toa saatiin sanomalehdistd, monipuolistuvasta kirjavalikoimasta ja
kouluista, jotka alkoivat hiljalleen hiipid suomenkielisen kansanosan
arkeen. Kirjoitusten tekijét olivat kaikki henkil6itd, jotka olivat alku-
jaan syntyneet vanhan agraarikulttuurin ja sen tiedonvalityksen pii-
riin, jossa tieto oli sithen asti levinnyt ldhinna suullisen ja kasvokkai-
sen vuorovaikutuksen mukana paikallisesti ja sukupolvelta toiselle.
Kaikki sivistyksestd kirjoittaneet olivat irronneet tdstd agraarisesta
asetelmasta ja siirtyneet modernin tiedonvilityksen piiriin. Néille ih-
misille tuolloin vield maérittelemattd olleesta sivistys-késitteestd tuli
oman elamdn ongelma. Heille olennaiseksi kysymykseksi muotoutui:
miten ihminen saattoi uuden tiedon kautta sivistyd? Kysymys oli heil-



80

le oleellinen, koska he ymmarsivit sivistyksen olevan ihmisend olemi-
sen parempi tila, jota oli syyta tavoitella ja jonka he omasta mielestdan
olivat saavuttaneet. (Kokko 2016, 89-108, 316-325.)

Kyse ei silti ollut pelkasti kirjoittajien itsereflektiivisesta oman iden-
titeetin jasentdmisestd. Syntynyt suomenkielinen aktuaalinen julkisuus
tarjosi mahdollisuuden my®6s vaikuttaa asioihin, oli se sitten tiedostet-
tua tai tiedostamatonta toimintaa. Julkisuuden ansiosta kirjoittajien
henkilokohtaisista ja paikallisista modernisaatiokokemuksista saattoi
muotoutua jaettu yhteiskunnallinen kokemus tapahtuvasta kokonais-
valtaisesta muutoksesta. Nama kirjoittajien yksittdiset kokemukset ja
heididn yhteinen yhteiskunnallista muutosta koskeva kokemuksensa
nékyy sivistys-kasitteessd yhi tdndkin pdivina. Sivistys on kaikissa seka
kollektiiviseen kulttuurikehitykseen ettd ihmisyksilon muotoutumiseen
liittyvissa merkityksissddn jos ei aina edistystd, niin ainakin muutosta.

Sivistys-kasite muotoutui siis omanlaiseksi kulttuurikisitteekseen
paitsi 1800-luvun alun oppineiston monikielisessé tilassa, niin myds
1800-luvun puolivilin kansasta lahtoisin olleiden ihmisten moderni-
saatiokokemuksien seurauksena. Nama kokemukset nékyvit yha kie-
lemme kategorisoinneissa - siind, miten me 2010-luvun suomenkie-
liset ihmiset ymmarramme sivistyksen. Heiddn kokemuksensa ovat
talld tavalla osa suomenkielisen nykyihmisen ajattelutapaa.

Syddmen sivistys

Sivistys-kdsitteen muotoutumisessa merkitystd on modernisaatioko-
kemuksien lisdksi myos silld, miten nditd kokemuksia jasennettiin.
Merkittivaa on, mihin uudet kokemukset muutoksesta kiinnitettiin
kirjoittajien ajattelussa, koska se mairitti myohempaa sivistys-kasit-
teen siséltod.

Osa vuosina 1845-1860 ilmestyneistd sivistys-madrittelyistd oli
sellaisia, joissa korostui vahva kristillinen eetos. Téllaisia teksteja oli
yhteenséd yhdeksdn ja niissé sivistys liitettiin yhteen luterilaisen van-
hurskauttamisopin kanssa. Vanhurskauttaminen tarkoittaa Jumalalle
kelpaavaksi tulemista eli tuonpuoleiseen pelastettavien joukkoon péa-
semista. (Heinimaki & Jolkkonen 2008, 190-193)



Ensimmadisend suomenkielisessd julkisuu-
dessa sivistystd madritellyt Johan Backvall yh-
disti vuonna 1845 sivistymisen sanomalehdistd,
kirjoista ja kouluista hankittuun opilliseen tie-
toon mutta korosti myos sitd, ettd ihmisen tuli
ensin uudistua sisdisesti Jumalan hengen avulla
ennen kuin varsinainen opillinen sivistys saattoi

alkaa.’

Vuonna 1854 ilmestyi suomenkielisen jul-

Salomon  Majander
(1822-1886). Kuvan
lihde: ].H.: Salomon
Majander. Kyldkirjas-
ton Kuvalehti B-sarja
no. 5, 31.5.1892.

kisuuden ensimmdinen Johan Bickvall (1817~
yksinomaan  sivistys-kd- 1883). Kuvan lihde:
sitteen madrittelylle omis- Blomstedt et. al. 1927,
tettu kirjoitus. Kirjoittaja 30
oli Valkjérvelld, Karjalan
kannaksella kappalaisen apulaisena toiminut
Salomon Majander (1822-1886). Backvallin
tavoin hédn yhdisti sivistymisen vanhurskaut-
tamiseen mutta puhui jopa sen kautta tapah-
tuvasta ihmisen uudestisyntymastéd ja uudesti
luomisesta, jonka jalkeen ihminen tuli vasta
kelvolliseksi itsensd kehittimiseen maallisten
oppien avulla.'

1850-luvun loppupuolella ja 1860-luvun

vaihteessa sivistyksen madrittelyyn ryhtyi myds pappi Johan Wilhelm
Murman (1830-1892), joka kirjoitti aiheesta useita eri kirjoituksia.
Vuonna 1860 hidn kiteytti ajatteluaan varhaista psykologiaa edusta-
neessa teoksessaan Setin opetuksia sielun viljelyksestd, ajattelevalle

® —kw- [Backvall, Johan]: Maamiehen Ystavan Lukioille. Maamiehen Ys-
tdvd no. 52, 27.12.1845; [Bickvall, Johan]: Miksika kristillisyydestd maas-
samme on niin paljo valituksia? Oulun Wiikko-Sanomia no. 17, 24.4.1858,
no. 18, 1.5.1858 & no. 21, 22.5.1858; [Backvall, Johan]: Mita sivistykselld
ymmarretadn? Oulun Wiikko-Sanomia no. 39, 29.9.1860.

10 4%+ [Majander, Salomon]: Sivistymisestd. Maamiehen Ystdvd no. 12,
24.3.1854; no. 15, 15.4.1854; no. 16, 22.4.1854; no. 17, 29.4.1854; no. 18,
6.5.1854 & no. 19, 13.5.1854.



82
kansalle luettavaksi. Murmanin mukaan sivistys

oli mahdollinen, koska ihminen saattoi Jumalan
avulla sovittaa yhteen sielunsa voimat siten, kun
ne olivat ennen syntiinlankeemusta olleessa tur-
meltumattomassa tilassa. Murmanin mukaan
tamad selitti sen, miten sivistyneeseen tilaan péa-
seminen oli ylipdatdan mahdollista."

Vuonna 1860 ilmestyi kuopiolaisessa IImoi-
tus-Lehdessi erds sivistystd madritteleva kirjoitus.

o .. . J-W. Murman (1830~
Sen kirjoittaja oli lehted toimittanut Kuopion lu- 9, ). Kuvan lihde:

kion voimistelunopettaja Tobias Serenius (1826~ g, .rimaaq 1932, 133.
1866). Sereniuksen mukaan ihmisen oli muututta-

va hengelliseksi vaivaiseksi ja tissd olotilassaan kutistua niin pieneksi, ettd
hén paési kulkemaan Kristuksen lunastuksen muodostamasta ahtaasta
portista sisille. Jos ihminen kykeni tahédn, Jumala "kirkasti, pyhitti ja Iu-
kitsi” ihmisen pyhén henkensi kautta niin, ettei mikdédn maallinen tieto
héantd endd turmellut. Sereniuksen mukaan tdmé oli kaikkein korkein
mahdollinen sivistyksen muoto, koska sen kanssa ihminen oli valmis
kuolemaankin.'

Bickvall, Majander ja Murman olivat luterilaisen kirkon pappeja.
Serenius puolestaan oli hedbergildisen herdtysliikkeen aktiivinen toi-
mija. Kaikki he olivat myds kdyneet koulua Suomen ruotsinkielisen
koulujérjestelmian puitteissa, papit yliopistotutkintoon asti ja Sereni-
uskin yldalkeiskoulua. Kaikkia heitd yhdisti myos se, ettd kansanomai-
sen taustansa vuoksi he tunsivat suomenkielisen yleisonsa ajatteluta-
van. He tiesivit, miten sivistystd kannatti kansalle perustella. (Kokko
2016, 126-140, 157-189, 234-247.)

Murman, J. W. 1860: Setén opetuksia sielun viljelyksestd, ajattelevalle kan-
salle luettavaksi. Widerholm, Helsinki. 3-21; J.W.M. [Murman, J. W.]: Loy-
tyyko totista sivistystd kristillisyydestd? Suomen Julkisia Sanomia no. 0,
10.11.1856; .W.M. [Murman, J. W.]: Miksika ei siséllinen sivistys edisty yhté
rintaa ulkonaisen sivistyksen kanssa. Sanomia Turusta no. 31, 3.8.1858 &
no. 33, 17.8.1858; [Murman, J. W.]: Setén kirjeitd Ainalle. Lasten Suometar.
Lukemista Nuorisolle. no. 21/1857, no. 28/1857 & no. 30/1857.

12 Serenius, Tobias: Kertomuksia II. Ilmoitus-Lehti no. 11, 17.3.1860.
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1800-luvulla Béckvallin, Majanderin, Murmanin ja Sereniuksen
kaltaiset kristilliset sivistysmaarittelyt olivat pikemminkin sddnto
kuin poikkeus suomenkielisessd julkisuudessa. Nelikon sivistys-maa-
rittelyissa oli esilld luterilaisen uskon kaksi kulmakived. Luterilaisuu-
den oppiin kuuluu erottamattomasti se, ettd ihmisen nahdain olevan
syntiinlankeemuksesta johtuvan perisynnin vuoksi ldhtokohtaisesti
syntinen ja paha. Toisaalta luterilaisuuden ytimeen kuuluu ajatus,
jonka mukaan kaikki hyva tuli syntiseen timénpuoleiseen itse Juma-
lalta. Tdma tarkoitti, ettd ihminen ei voinut pelastua tuonpuoleiseen
elamdin omien tekojensa avulla, vaan vain ja ainoastaan Jumalan ar-
mon kautta. (Taylor 1989, 246, 443; Gritsch 2002, 15; Heinimédki &
Jolkkonen 2008, 12-15, 53-55, 176-177.)

Nelikon tarve yhdistdd sivistyminen vanhurskauttamiseen johtui
siitd, ettd kuvatut luterilaisuuden perusteesit joutuivat koetukselle,
mikali sivistyksen katsottiin perustuvan tietojen omaksumiseen. Sil-
loinhan sivistyminen néyttéisi olevan ihmisen tietojen omaksumisen
kautta tapahtuvaa omaa aikaansaannosta. Néin oli, koska sivistymi-
nen néytti olevan turmeltuneen ihmisen omaa tekoa. Koska syntinen
ihminen ei voinut omin voimin saada mitddn hyvéa aikaiseksi, kir-
konmiehet padtyivat yhdistimdan maallisen sivistymisen vanhurs-
kauttamiseen, jolloin sivistymistd voitiinkin pitdd Jumalan pyhdn
hengen kautta tekemana armotekona.

Tama luterilaisuudesta kummunnut ratkaisu nakyi kirjoittajien
sivistys-madadrittelyissd ja nakyy yha. Siind oppimiseen ja tiedonhan-
kintaan perustuvan sivistyskésityksen erdédnlaiseksi vastakohdak-
si asetetaan syddmen sivistys, jonka Kielitoimiston sanakirja toteaa
juontuvan “ihmisen henkisestd, sisdisestd kehittyneisyydesta ja kyp-
syydestd (usein opillisen sivistyksen vastakohtana.); vrt. viisaus. Sy-
ddmen sivistys””* Tama “syddmen sivistys” kuvataan sellaisena sivis-
tyksen muotona, jota ei voi tietoja oppimalla saavuttaa. Se nédyttaytyy
jonain, jonka ihminen saa ikdédn kuin itsensa ulkopuoliselta voimalta.

B MOT Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojul-
kaisuja. ISSN: 1796-041X; 37) URN:NBN:fi:kotus-201434 - ISSN 2323-
3370. Julkaistu verkossa 11.11.2014. Péivitettava julkaisu. Hakusana “sivis-
tys”, luettu 28.5.2018.



84
Tama sivistyksen muoto on perua kisitteen madrittelyn alkuajalta

1800-luvun puolivalistd, jolloin sivistystd madriteltiin julkisesti lute-
rilaisen tulkintakehyksen kautta.

Syy siithen, miksi tdima ominaispiirre on sdilynyt osana sivistyksen
kasitettd yli 150 vuotta, on jéljitettavissd luterilaisen vanhurskautta-
misen keskeiseen asemaan kulttuurisena syviarakenteena. 1800-luvun
loppupuolelle saakka luterilainen kirkko vastasi koko suomalaisen
yhteiskunnan pohjakoulutuksesta rippikoulujéarjestelmédnséd turvin,
siten ettd sen antama oppi oli ainoa kaikille kansan jasenille yhteisesti
annettu tietokokonaisuus. Jokaisen ihmisen oli téysivaltaiseksi aikui-
seksi padstakseen lapdistava rippikoulu, joka oli naimisiin padsemisen
edellytys ja jossa opetettiin luterilaista autuudenoppia ja sen omak-
sumisen kannalta tarpeellista lukutaitoa. (Murtorinne 1992, 85-89.)

Kirkollinen kansanopetus pohjautui alkujaan Martin Lutherin kir-
joittamaan Véha katekismus -kirjaan, jossa annettu oppi juuri vanhurs-
kauttamisesta oli eri versioistaan huolimatta kaikille suomenkielisen
maata viljelevan kansan jasenilld samankaltainen, siitd riippumatta
missd pdin Suomea he asuivat. (Laine & Laine 2010, 252, 272-274)
Tama yhdisti harvaanasutun ja muuten hajanaisen maan suomenkie-
lista kansanosaa tiedollisesti ja kulttuurisesti toisiinsa. Tétd kautta lute-
rilaisen kirkon kansanopetuksen kautta levinneestd opista sementoitui
kulttuurinen syvarakenne, joka yhdisti eri puolilla Suomea asuneiden
ihmisten ajattelua. Mitddn muuta Béckvallin, Majanderin, Murmanin
ja Sereniuksen sivistys-kirjoituksissa esilld olevaa oppia ihmisestd ja
hénen jumalsuhteestaan keskeisempad ja laajalle levinneempéd oppia
ei suomenkielisessd arjessa ollut satoihin vuosiin olemassakaan. Tama
aina kirkkoisd Augustinuksen ajatuksiin ja Martin Lutherin reformaa-
tioajan ajatteluun sekd sen myohempédn tulkintaan pohjautuva kult-
tuurinen syvdrakenne on ollut niin vahva, ettd sen tuottama kokemus
on sailynyt sivistys-kasitteessa meiddn paiviimme asti.

Jérjen sivistys

Kristillisten sivistys-tekstien rinnalla suomenkielisen julkisuuden
varhaisella nousukaudella 1800-luvun puolivilissd ilmestyi joukko
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tekstejd, joissa ihmisen sivistystd mddriteltiin myos toisella tapaa.

Luterilainen kristinusko oli kulttuurisena syvarakenteena niissikin
maddrittelyissa mukana, mutta ei ldheskddn yhté keskeisessd asemassa.
Sen sijaan ndmad sivistyksen madrittelijdt korostivat rationaalista luon-
non hallintaa sivistyksen perustuksena. Ndité tekstejd ilmestyi vuosi-
na 1850-1863 yhteensa kaksitoista.

Ensimmadisen tdmiankaltaisen Kkirjoi-
tuksen julkaisi talonpojan poika Antti
Manninen Mikkelin pitdjastd vuonna
1850. Aktiivisena kirjoittajana han palasi
aiheeseen useampaan otteeseen 1850-lu-
vulla. Manninen ajatteli, ettd ihminen oli
luomisessa tehty luonnon herraksi. Syn-
tiinlankeemuksen seurauksena ihminen

ei endd tunnistanut titd asemaansa. Man-

7

Antti  Manninen  (1831-
1866). Liihde: Suomen Kuva- hallitsemaan omaa siséistd luontoaan, jot-

ninen katsoi, ettd ihmisen oli opittava

lehti no. 68, 15.10.1875. ta hin saisi takaisin asemansa luomakun-

nan kruununa. Luonnon hallinnan ohella
Mannisen sivistys-kasityksen toinen puoli oli voimakas kiinnittymi-
nen kirjalliseen tietoon. Hianen ajattelunsa mukaan ihminen sai luku-
ja kirjoitustaidon vélitykselld yhteyden paikallisyhteisonsd omistamia
laajempiin ja lopulta koko ihmiskunnan yhdessa kokoamiin tietova-
rantoihin. Téitd kautta ihmisestd saattoi tulla ihmiskunnan kokoamaa
tietoa hyvikseen kayttdva sivistynyt luonnon herra.'

" [Manninen, Antti]: Matin ja Pekan keskusteleminen viliaikaisista toist4.

Maamiehen Ystdvé no. 20, 18.5.1850; no. 21, 25.5.1850; no. 22, 1.6.1850
& no. 23, 8.6.1850; A.M-n. [Manninen, Antti]: Tietoja Mikkelin pité-
jastd. Suometar no. 2, 13.1.1854, no. 4, 27.1.1854, no. 5, 3.2.1854, no. 6,
10.2.1854, no. 7, 17.2.1854, no. 8, 24.2.1854 & no. 9, 4.3.1854; [Manni-
nen, Antti]: Mitkd ovat sanomalehdet? Suometar no. 9, 4.3.1854 & no. 11,
17.3.1854; A.M-n. [Manninen, Antti]: Manninen, Antti: Mietteita Suo-
men maaviljelyksen parantamisen keinoista. Suometar no. 37, 12.9.1856;
Manninen, Antti 1856: Taito ja toimi. Lyhykéinen kisikirja talouden hoi-
tajille. Suomen talonpoikaisten maamiesten hyddyksi. P. Tikkanen, Hel-
sinki. V-VIIL
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Samankaltaisiin ajatuksiin sivistykses-
td padtyi vuosina 1857 ja 1858 aiheesta
viipurilaisessa Sanan-Lennitin -sano-
malehdessa kirjoittanut virolahtelainen
talonpoikaislaivuri Erik Klami (1820-
1868). Han ymmirsi sivistyksen olevan
inhimillistd edistystd, jonka hdn puoles-
taan samasti kristinuskon kanssa. Klamin

ajattelun mukaan ihminen oli kylld tur-

meltunut syntiinlankeemuksessa, mutta Erik  Klami (1820-18 68).
hineen oli kuitenkin jéinyt halu oppia ja ... 1ihde: Eerikki Klami.
ndin kohentaa omaa tilaansa. Sivistymi- wirolahden  kihlakunnan
nen perustui tahdn haluun ja siihen, ettd  edysmies. Maiden ja merien
ihminen oli luomakunnan olioista kaik- takaa no. 9, 2.5.1864.

kein jaloin."

Vuonna 1858 Suometar -sanomalehdessd
ilmestyi sivistystd madritteleva kirjoitus, jonka
tekija oli Tohmajarvelld Virtsildn konttoristina
toiminut Staffan Riikonen (1824-1896). Riiko-
sen mukaan sivistynyt ihminen pystyi tietojensa
avulla hallitsemaan itseddn ja ndin irtautumaan
luonnosta ja luonnontilasta. Nédin ihmisesta tuli
itsensd tunteva rationaalinen olento, joka osasi
arvioida omien tekojensa vaikutuksia ja hallita
Staffan Riikonen hdntd ympéroivaa ulkoista luontoa.'s
(1824-1896). Kuvan Lohtajalainen kelloseppd Anders Sarkeld
ldhde:  Kaukoranta (1804-1873) pohti sivistyksen merkitystd Suo-
1935, 163. metar -sanomalehdessd vuonna 1859. Sivistys

5 EXK. [Klami, Erik]: Jarjellisen pimeyden vaarallisuudesta. Sanan-Lennétin
no. 7, 14.2.1857; E. K-i. [Klami, Erik]: Mietteitd ihmis-eldman taistelus-kil-
voituksesta. Sanan-Lennatin no. 17, 30.4.1858. Klami kéytti varsinaisesti itse
sivistys-Kkasitettd vasta tdssd vuonna 1858 julkaisemassaan kirjoituksessa,
mutta vuonna 1857 kirjoitettu teksti kasittelee eri késittein samaa aihetta.
S.R-nen. [Riikonen, Staffan]: Talonpoikaisia mietteitd ”Sivistyksestd”. Suo-
metar no. 17, 30.4.1858 & no. 18, 7.5.1858.



Anders Sdrkeld (1804-
1873). Kuva: Uu-
riseppd. Maiden ja
merien takaa no. 12,
15.6.1865.
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tarkoitti Sarkelalle ihmisen nousemista raakuu-

den tilasta luonnon herraksi, uuteen ihmisena
olemisen tilaan. Tama tila yhdisti my6s uudella
tavalla ihmisid toisiinsa tekemalld heidat riip-
puvaisiksi toisistaan, kun heiddn elinkeinonsa
eriytyivit ja erikoistuivat. Tdéma uusi olemisen
tila tarkoitti ihmisen Jumalalta luomisessa saa-
mien, mutta syntiinlankeemuksessa kadotetta-
mien kykyjen kdyttoonottoa ja virvoittamista.'”

Ihmisen sivistyminen kiinnosti 1860-luvun
taitteessa my0s saarijarveldistd talonpojan poi-
kaa ja maanviljelyskoulun oppilasta Erik Tai-

paletta (1838-1902, myohemmin Rutanen), joka kirjoitti tuolloin

joukon aihetta kisittelevid kirjoituksia. Sivistys
merkitsi Erik Taipaleelle tiedonsaannin kautta
saavutettua uutta sisdisté tilaa, jossa ihminen ei
enad ollut paikallisen ja esivanhemmilta periy-
tyneen opin varassa. Sivistys oli Taipaleelle ih-
misen saavutettavissa oleva tila, jossa hin saattoi
eldd sekd itsensd ettd muiden hyodyksi. Sivisty-
nyt ihminen ei hanen mukaansa tahtonut tallen-
taa Jumalan hdnelle antamia varoja vain ja ai-

Erik Taipale (1838 -
noastaan oman eldménsd ja vatsansa tytteeksi, ; 902), joka tunnettiin

vaan jakoi niitd myds kanssaihmisilleen. Tama mychemmin  nimelli
oli Taipaleen mukaan sivistystd ja sellaisenaan E K. Rutanen. Kuva:
“ihmisen oikean olon paamaiari ja perustus”®  N. R. 1903, 68.

17 Sarkeld, Anders: Astioita ja tarviskaluja puujuurista eli Lohtajalaisia miet-
teitd rahanpuutteesta ja valtioveloista. Suometar no. 15, 15.4.1859 & no.

16, 29.4.1859.

8 ET-e. [Taipale, Erik]: Saarijarveltd. Suomen Julkisia Sanomia no. 32,
29.4.1858; E.T-e. [Taipale, Erik]: Saarijarveltd. Suomen Julkisia Sanomia
no. 95, 16.12.1858; E.T-e. [Taipale, Erik]: Kuulumisia Levdsen maavilje-
lyskoulusta Kuopiosta. Suomen Julkisia Sanomia no.101, 27.12.1860; E.
T-e.: [Taipale, Erik]: Mika on se “sivistys”, johon Suomen “maaviljelijain”
on pyrittdva? Tapio no. 9, 28.2.1863.
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Luterilaisella kristillisyydella oli keskeinen osa ihmisten ajatte-
lutavoissa 1800-luvun puolivdlin Suomessa. Niinpd se nidkyy myos
teksteissd, joissa Manninen, Klami, Riikonen, Sirkeld ja Taipale
1850-luvulla ja 1860-luvun taitteessa yrittivit sivistystd maéaritelld.
Kristillisyys on heiddn teksteissadn kuitenkin sivuosassa. Vaikka kris-
tillisyys nahtiinkin sivistymisen ehtona, itse sivistymista ja opiskeluun
perustuvaa edistymistd maallisissa asioissa he pitivat ihmisen omana
tyond. Naiden viiden kirjoittajan ajattelussa korostui valistuksen aja-
tus rationaalisesta, tietoja oppivasta ihmisestd, jonka tehtdvé on luon-
non ymmartdminen ja hallinta.

Mannisen, Klamin, Riikosen, Sirkeldn ja Taipaleen sivistys-maa-
rittelyiden keskiossd ilmenikin luterilaisten oppien ohella toinen vah-
va kulttuurinen syvirakenne, linsimainen tieteellinen ajattelutapa.
Se oli perdisin tieteellisestd vallankumouksesta 1500-1600-luvuilta.
1700-luvun valistusaikana ndmad ihmisen rationaalisuutta korostavat
opit saivat yhé laajempaa jalansijaa lansimaisten ihmisten ajattelu-
maailmassa. (Taylor 1989, 143-194; 234-247, 321-367; Latour 2006,
31-75.) Tata kautta ne levisivit myos suomenkieliseen kulttuuriin.
(Kokko 2016, 123-126)

Kansalle suunnatussa 1800-luvun suomenkielisessd maallisessa
kirjallisuudessa ja sanaomalehtikirjoittelussa oli 1700-luvun hyédyn
aikakaudelta alkaen ollut vahva valistuksellinen leima, jossa voimis-
tui 1800-luvun kuluessa vield taloudellisen hyddyn korostamisen
tendenssi. Tdmin valistuskirjallisuuden kannattelevia teemoja oli se,
ettd ihmisen erotti muista luoduista hianen jarkensa, joka mahdollis-
ti taloudellisen hyodyn tavoittelun. Hyvid esimerkkejé tasta kehityk-
sestd olivat jo vuonna 1791 ilmestynyt Johan Frosteruksen Hyoddylli-
nen Huvitus Luomisen Toista ja vuonna 1834 suomennettu Heinrich
Zschokken Kultala, jotka olivat painosmaéariltddn aikansa suomenkie-
lisen kirjallisuuden terdvintd kirked (Zschokke 1834; Frosterus 1791).
My6s varhaista suomenkielistd lehdistoa leimasi oppineiden kansalle
suuntaama jarked ja hyotya korostanut valistushenkisyys. (Tommila
1988, 156-160) Médrittelijoiden sivistystematiikka ndyttad olevan tata
valistushenkistd perua, mité todistaa sekin, ettd kristillisistd maaritte-
lijoista poiketen he eivit juuri olleet valtion koulujdrjestelman kasvat-
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teja, vaan he todella olivat saaneet suuren osan tiedoistaan opiskele-
malla itse.(Kokko 2016, 140-156, 189-233, 247-260)

Siind missd vanhurskautta korostaneet sivistys-madrittelijat siis
ammensivat ajatuksiaan luterilaisen uskonpuhdistuksen kulttuurisesta
syvarakenteesta ldhteenddn kaikille yhteinen kirkollinen kansanope-
tus katekismus-kirjoineen, valistushenkisemmait sivistys-kirjoittajat
saivat vaikutteensa lansimaisen tieteellisen ajattelun traditiosta, jota
heille levittivat suomenkieliset maalliset kirjat ja sanomalehdet.

Taman ajattelutavan perua on myds vield nykyédankin sivistys-ka-
sitteen ihmiseen viittaavan merkityksen nykyihmiselle ehka tutumpi
toinen puoli. Kielitoimiston sanakirjan maéritelman mukaan sivis-
tys-sanaa kdytetddn: "koulussa tai muuten saadusta opista, tiedosta ja
taidosta. Opillinen, muodollinen sivistys. Klassinen, luonnontieteel-
linen sivistys. Yleissivistys. Kansansivistys. Akateemisen sivistyksen
saanut henkil6. Hankkia sivistystd” Tdnd pdivdnd tdmdnkaltainen
“jarjen sivistyksen” muoto tuntuu itsestdan selviltd ja loogisemmal-
ta kuin “syddmen sivistys” Sivistyksen ensimmidisille maarittelijoil-
le ndin ei kuitenkaan ollut, ja siksi he nékivit vaivaa kirjoittaakseen
oman nakemyksensd jirkeen ja hyGtyyn perustuvasta sivistyksestd.
Heiddn kokemuksensa ovat jadneet kieleen elamdén ja ndkyvat vield
2010-luvun ihmisen kielen ja ajattelun kategorisoinneissa — selvem-
min kuin niiden 1800-luvun puolivilin sivistys-maarittelijéiden, jotka
korostivat luterilaista eetosta.

Kestdiviin kdsitteen rakennusaineet

Sivistys-kasitteen ihmisen sisdiseen muotoutumiseen viittaavan ny-
kymerkityksen juuret ulottuvat siis 1800-luvun puolivilissd elineiden
ihmisten moninaisiin modernisaatiokokemuksiin sekd ndiden koke-
musten jasentdmiseen kaytettyihin kulttuurisiin syvarakenteisiin, joista
toinen oli luterilainen protestanttinen oppi ja toinen tieteelliseen vallan-
kumoukseen ja valistukseen perustuva lansimainen tieteellinen ajattelu.
Yhteiskunnallisena taustana tdimén merkityksen syntyyn olivat moder-
nisaation eri ilmiot ja niistd etenkin se, ettd Suomeen syntyi 1800-luvun
puolivilissd suomenkielisen julkisen keskustelun sfaéri. Siind moninai-
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set modernisaatiokokemukset ja niitéd jasentavat kulttuuriset rakenteet
padsivit daneen. (Tommila 1988, 200-207; Kokko 2016, 89-108.)

Huomattavaa on, ettd sivistyksen kristillistd "syddmen sivistyksen”
muotoa puolustivat madrittelijoista kouluja kdyneet ja "jarjen sivis-
tystd” itseoppineet tai vain vdhin koulutusta saaneet. Valistukseen
perustunut jarked korostava ajattelu oli vield 1800-luvun puolivilissa
marginaalisempaa kuin sen valtiovallan suojeluksessa ollut kristilli-
nen vastine. Nykyisin niiden osat ovat vaihtuneet.

Sellaisenaan jako “syddmen sivistykseen” ja “valistuksen sivis-
tykseen” ilmensi laajemmin koko suomenkielisen kulttuurin kate-
gorisointia 1800-luvun puolivilissd, jota luonnehtii hengellisen ja
maallisen dualismi. Sellaisissa 1850-1860-luvun lehdistossa julkais-
tuissa kirjoituksissa, joissa sivistystd ei mairitelty, mutta se mainit-
tiin, vakiintui jako kristilliseen ja "ihmiselliseen” tai maa(ilma)lliseen
sivistykseen. (Kokko 2016, 119-126.) Tamai luterilaisesta syntiin-
lankeemusopista ja Jumalasta kaiken hyvédn ldhteend kummunnut
dikotomia madritti pitkddn 1800-luvulla esimerkiksi kansakoulujen
riseen syvirakenteeseen itsensd identifioineet vastustivat usein kir-
kollisen kansanopetuksen rinnalle perustettua, mutta siitd irrallista
kansakouluinstituutiota. Enemmain maalliseen kiinnittyneet henkil6t
puolestaan tulkitsivat luterilaisuutta valistusoppien rationaliteetin
kautta ja olivat usein kansakoulun kannattajia. (Ks. esim. Kokko 2016,
193-198, 267-269, 307-311)

Téssa artikkelissa selvitetyt ihmisen sivistymisen nykymerkityk-
sen kaksinaisuuden taustalla olevat tekijat voidaan liittaa sivistys-ka-
sitteen historiasta jo aikaisemmin tutkittuun, jolloin sivistys-ka-
sitteen nykymerkityksen rakenne avautuu selvésti. Sivistys-kasite
syntyi 1820-1840-luvuilla, kun suomen ohella muita kielid kaytta-
nyt oppineisto tarvitsi suomen kieleen kulttuurikehitystd kuvaavan
kaannoskasitteen. Monikielisyytensd vuoksi sivistys-kasitettd aluksi
kayttaneen oppineiston ei tarvinnut maaritelld kasitettd suomeksi.
Sivistys-kdsitteen osittainen mdédrittelemattomyys antoi tulevalle
sivistys-kasitteen muodostamiselle liikkumatilaa. Syntyhistoriansa
ansiosta sivistykselld saatettiin viitata niin kollektiiviseen kulttuu-
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riin ja sen kehitykseen kuin ihmisen sisdiseen muotoutumiseen. Si-

vistys-kdsitteen maarittimattomyys antoi myos tulevalla sivistys-ka-
sitteen madritystyolle liikkumatilaa. Estradi oli avoinna ja tyhja tila
taytettdvand 1800-luvun suomenkielisistd kansankodeista lahtoi-
sin olleille ihmisille. Heidén ajattelussaan ja kirjoituksissaan sivis-
tys-késitteen ihmiseen viittaava puoli jakaantui kahtia - syddmen ja
valistuksen sivistykseen. Ndin 1800-luvun alkupuoliskon oppineis-
ton toiminta ja ajattelu sekd 1800-luvun puolivélin suomenkielisten
kotien sosiaalista nousua kokeneiden ihmisten koordinoimattomal-
la yhteispelilla sivistys-kasite sai muotonsa, jossa se on yha nykyaan:
Sen perustava rakenne on toisaalta kulttuurisen alueen kattava, yk-
silollisestd kollektiiviseen ulottuva moninaisuus ja toisaalta ihmisen
sivistyksen kaksijakoisuus.

Sivistys-sanan historiallisen tarkastelun kautta voi hahmotella
myos yleisemmalld tasolla yhteiskunnallisesti jaettujen ja vakiintunei-
den kasitteiden rakentumista. Tama onnistuu pohtimalla kasitteiden,
kokemusten sekd yhteiskunnallisten ja kulttuuristen rakenteiden va-
lisid suhteita. Nayttda siltd, ettd aikaa kestdvdn kisitteen syntymisen
taustalla ovat erilaiset samansuuntaiset kokemukset, joista voi kie-
len sekd julkisen sfadrin ansiosta muotoutua jaettu yhteiskunnalli-
nen kokemus. Sivistyksen tapauksessa ndma yksittdiset kokemukset
olivat kokemuksia muutoksesta, jota on myohemmin alettu kutsua
modernisaatioksi. Yksin kokemus yhteiskunnallisesta murroksesta ei
kuitenkaan muotoile koko kisitteen sisdltod, vaan olennaisessa osassa
ovat myos ne kulttuuriset rakenteet, joiden avulla tita kokemusta ja-
sennetddn. Sivistyksen tapauksessa nditd olivat luterilainen uskonoppi
sekd lansimainen tieteellinen ajattelu.

Kokemuksen ja kulttuuristen rakenteiden lisaksi késitteen lapilyon-
ti tarvitsee myos tietynlaiset yhteiskunnalliset olosuhteet. 1800-luvun
alkupuolen ja puolenvilin Suomessa néitd olivat kieliolosuhteet, joissa
suomi oli kansan ja ruotsi padosin eliitin kieli. Tama taas vaikutti pait-
si kielen kehitykseen myds siihen, ettd suomenkielinen julkisuus sai
alkujaan sellaisen muodon, jossa yhteiskunnassa suhteellisen alhaalla
olevien ihmisten yksittdisten kokemusten muuttuminen jaetuksi yh-
teiskunnalliseksi kokemukseksi mahdollistui.
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Se, miksi 1800-luvun alkupuolen ja 1800-luvun puolivilin kon-

tekstissa koetut kokemukset madrittavat edelleen kasitystimme si-
vistyksestd, johtuu siitd, ettd kisitteen taustalla olevat kulttuuriset
syvéarakenteet luterilainen oppi sekd ldnsimainen tieteellinen ajattelu
elavat ja voivat hyvin edelleen. Nama syvarakenteet maarittavit edel-
leen ihmisten ajattelua — tahdoimme sitd tai emme. Tdstd johtuen
sivistys-kasitteen sisdllostd ei ole tullut meille ongelmaa. Emme ole
myo6skddn kohdanneet sellaista yhteiskunnallista murrosta, joka olisi
vaatinut sivistyksen tdydellistd uudelleen maérittamisté - tai jos olem-
mekin, timan kokemuksen maérittdmiseen on kaytetty toisia kasittei-
td. Sivistys on kelvannut ddriviivoiltaan sellaisena, miksi se 1800-lu-
vun alkupuolella ja puolivélissd muotoutui.”

Sivistys-kasitteen historia opettaa, ettd kiyttdmiimme kasitteisiin
piiloutuu kulttuurisia ja yhteiskunnallisia rakenteita, jotka méarittavit
tietdimdttimme ajattelutapojamme. Ymmarrdmme sivistyksen yha ka-
tegorisointien kautta, jotka ovat perdisin 1800-luvun alkupuoliskolta
ja puolivilista, silloin koetuista kokemuksista sekd ndiden kokemus-
ten jasennyksistd. Taéma on merkityksellistd, koska ajattelumme kate-
gorisoinnit vaikuttavat sithen, miten me nykyajassa toimimme.
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