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SdSivistyneisto muotoilemassa
Tampereen tyovienopiston
periaatteita 1890-luvulla

Tiivistelmd

Artikkelissa tarkastelen sivistyneiston 1890-luvulla esittdmid julkisia
puheenvuoroja Suomen ensimmadisen tydvdenopiston perustamises-
ta Tampereelle. Tyovdenopiston perustamisesta keskusteltiin lahes
kymmenen vuotta. Tampereen tydvdenopiston perustamista ajoi eri-
tyisesti 1800-luvun wrightildisen ty6vdenliikkeen sivistyneistd, joka
katsoi ty6vdeston sivistimisen valttdmattomaksi yhteiskunnallisten
ongelmien ratkaisemiseksi. Pyrin selvittdimddn puheenvuorojen no-
jalla, miksi tyovdeston opiskelumahdollisuuksien lisidminen tuli
tyovaenliikkeen sivistyneistolle tiarkedksi 1890-luvulla ja minkélaisen
yhteiskunnallisen tehtévdn he antoivat tyévidenopistolle. Sivistyneis-
ton puheenvuorojen tarkempi analyysi paljastaa, ettd sivistyneisto piti
opiston perustamista tarkednd kansan olemassaolon turvaamiseksi.
Isdinmaallinen kansanvalistus tuli ulottaa tyovéestoon. Sivistyneisto
halusi my6s perustaa opiston, jotta tyovdestd voitaisiin ottaa mukaan
yhteiskunnalliseen paitoksentekoon ja se oppisi parantamaan ase-
maansa itsekasvatuksellisin keinoin. Tydvdenopiston tehtédviksi si-
vistyneisto katsoi isainmaallisten ja kansallista mieltd osoittavien sekd
teollistuvassa ja demokratisoituvassa yhteiskunnassa toimivien kansa-
laisten kasvattamisen.

ASTASANAT: Tampereen tydvdenopisto, Tampereen tyovaenyhdis-
tys, tyovdeston sivistiminen, wrightildinen tydvéenliike, kansanva-
listus
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Johdanto

Tammikuun 16. pdivdnd vuonna 1899 Tampereen raittiustalolle oli
saapunut kiredn pakkasen saattelemana noin 600 henkilon joukko.
Heistd enemmist6 oli ruumiillista tyotd tekevaa tyoviked, joskin jou-
kossa oli my6s kaupungin merkkihenkiléita. (Wallin 1899b.) He olivat
saapuneet Suomen ensimmadisen tydvdenopiston avajaisiin, opiston
jonka tarkoituksena oli huolehtia erityisesti timan vdestéryhman si-
vistimisestd heiddn vapaa-ajallaan. Avajaisissa julistettiinkin juhlavin
menoin opiston ohjesddnnoksi "luentosarjoilla, esitelmilld ja keskus-
teluilla herittda ja vireilld pitda tiedon ja valistuksen halua sekd isdn-
maallista ja kansallista mieltd kunnan jasenissé yleensa ja erittdin sen
lukuisassa tyovéestossa, sekd sen ohessa huolehtia ammattitaidon ke-
hittdmisestd eri toiminta-aloilla antamalla opetusta koneiden ja tyo-
kalujen rakenteessa ja hoidossa, ammattipiirustuksessa y.m." (Wallin
1899b.)

Tie Tampereen tyovdenopiston avajaisiin oli ollut pitkd ja mo-
nivaiheinen, silld asiaa oli ehditty puida ldhes kymmenen vuoden
ajan. Paikallinen ty6vdenyhdistys oli julkaisut vuonna 1891 ensim-
maisen lehtiartikkelin, jossa toivottiin aikuisikddn ehtineen tyovées-
ton sivistimisestd vastaavan opiston perustamista kaupunkiin. Téstéd
lehtiartikkelista alkoi vuosikymmenen kestdnyt keskustelu opiston
perustamisesta lehtien kirjoituspalstoilla sekd yhdistysten ja kunnan-
valtuustojen kokouksissa. Téssd keskustelussa pohdittiin laaja-alaises-
ti perustettavan tyovdenopiston padméadrid ja sivistyksen sisaltoa.

Keskustelulle oli ominaista, ettd sitd kavi erityisesti Tampereen tyo-
vdenyhdistykseen kuulunut tai sithen ldheisesti liittynyt sivistyneis-
to'. Tdma on sikdli ymmarrettavad, ettd wrightildinen tyovéaenliike

' Sivistyneistolld tarkoitan sitd vdestonosaa, jota 1800-luvun lopulla kut-

suttiin vaihtelevin termein myds “saitylaistoksi’, “herrasvieksi” tai “val-
lasvaeksi” Taman ajan kielenkéytossa “sivistynyt” ihminen ei tarkoittanut
vain ihmist, joka oli hankkinut oppisivistyst4 tai saavuttanut ylevat sivis-
tysihanteet ja kiytostavat, vaan ylimalkaan kansalaista, joka kuului “sivis-
tyneistoksi” kutsuttuun yhteis6on. “Sivistyneistd” sana ilmaisi 1890-luvul-
la osin aikaisempaa “sadtyldisyyttd”’, mutta sithen oli mahdollista nousta

myo6s lukemalla itsensd “herraksi”. (Wirilander 1974, 395-398.)
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oli ottanut tyévdeston sivistimisen yhdeksi keskeiseksi tavoitteekseen

heti toiminnan kéynnistyttyd 1880-luvulla. Tampereen tyovdenyh-
distys ei muodostanut tdstd poikkeusta. Ty6vdenyhdistysten sivistd-
mispyrkimys ei kuitenkaan nauttinut kannatusta koko sivistyneistos-
sd, vaan osalla sivistyneistdd oli ennakkoluuloja ty6vden sivistimistéd
kohtaan. Tydvdenyhdistyksen jasenet joutuivatkin vakuuttelemaan
puheenvuoroissaan, ettd sivistiminen ei tee tyovéestostd “puolisivis-
tynyttd” ja ettd my0s he tarvitsevat korkeampaa oppisivistystd. (Esim.
Karvonen 1898, 63; Nyman 1899a; 1899b; Yrjo-Koskinen 1899; ks.
my0s Koski 2011, 164.) Muun sivistyneiston vakuuttaminen néahtiin
tyovaenyhdistyksen piirissd elintdrkeéksi, silld opiston perustamisen
katsottiin riippuvan lopulta heiddn kannatuksestaan (Dahlberg 1991
[1894]; Huuhka 1990, 42-43).

Tassd artikkelissa tarkoituksenani on tutkia, miten tyovdeston
opiskelumahdollisuuksien parantamista kannattava sivistyneistd pe-
rusteli tyévdenopiston tirkeytta muulle sivistyneistolle. Tyovéaenopis-
tokeskustelulla tarkoitan julkisia puheenvuoroja, joiden tarkoituksena
oli ottaa kantaa Tampereen tydvdenopiston perustamiseen 1890-lu-
vulla. Tétd keskustelua kéytiin ennen kaikkea lehtien palstoilla, mut-
ta asiaa kdsiteltiin myds Tampereen kunnanvaltuustossa, yhdistysten
kokouksissa seki opiston avajaispuheissa. Téssa artikkelissa analysoin
erityisesti lehtiartikkeleita ja avajaispuheita, silld niissd esitetdan run-
sain madrin seikkaperdisid ja kokonaisvaltaisia perusteluja tydvaeno-
piston perustamisen puolesta. Tekstejd tutkimalla pyrin selvittdmaan,
miksi tyovden sivistimisestd kiinnostunut sivistyneistd piti perusta-
mista tarkednd ja millaisena se néki tyovdenopiston tehtdvan yhteis-
kunnassa.

"Perustetaan maaseuduilla kansanopistoja; miksei voisi
kaupunkeihin perustaa tyovienopistoja?”

1890-luvulle tultaessa aikuisikddn ehtineen tyGvaeston sivistiminen
oli Tampereella pienimuotoista, mutta ei tdysin tuntematonta. Tyo-
vdestoon aikalaiset katsoivat kuuluvaksi tehdas- ja ulkotyontekijoiden
lisdksi kiséllit ja palvelijat. Heitd oli Tampereella ryhdytty vdhitellen
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sivistdimédan 1860-luvulta lahtien tehtaanjohtajien jarjestamilld seu-

rustelukokouksilla, lainakirjastoilla sekéd lukuseuroilla. Varsinainen
luentotoiminta alkoi kuitenkin vasta vuonna 1886, jolloin samana
vuonna perustettu Tampereen tyévdenyhdistys ryhtyi jarjestimadn
alkeisopetuskursseja tyovéestolle. (Lammi 1949, 37-82; Haapala 1986,
Huuhka 1990, 23-34.)

Ennen Tampereen tyovdenyhdistyksen perustamista kaupungin
tyovdeston vaatimattomiin sivistysmahdollisuuksiin oli kiinnitetty
vain vdhdn huomiota. Tama johtui siité, ettd sivistys saatettiin ndh-
da tyoviestolle jopa turmiollisena tai tdysin turhana. Ensimmaéinen
ndkemys perustui sddty-yhteiskunnassa vaikuttaneeseen ajatteluta-
paan, jonka mukaan ihmiset syntyvit Jumalan asettamiin sdatyihin.
Tyovdestd ei kuulunut perinteiseen neljaluokkaiseen saityjakoon,
mutta “tyon sddtynd” ruumiillinen ty6 katsottiin tyovaeston velvol-
lisuudeksi. (Haapala 1986, 88-89; Heikkinen 1997, 76-77.) Téll6in
saatettiin peldtd, ettd tyGvéeston sivistiminen olisi kasvattanut tyo-
vdestostd “puolisivistynyttd’, joka ei endd arvostaisi sdddylleen kuu-
luvaa ruumiillista tyontekoa (Nyman 1899a; Yrjo-Koskinen 1899;
Kemppinen 2007, 230-232). Osa sivistyneistostd taas piti tydovaeston
sivistdmistd turhana, silla tyovdestoon kuuluvia pidettiin "ikuisen
lapsen” tasolle jadneind olentoina. Luterilainen kasvatus ja muutama
kansakouluvuosi riitti heille sivistykseksi. (Nyman 1899b; Apo 1998;
Koski 2011, 164.)

Vuonna 1886 perustettu Tampereen tyovaenyhdistys merkitsi
muutosta paikallisen sivistyneiston suhtautumisessa tyovaeston sivis-
tamiseen. Yhdistysta oli perustamassa tyGvédeston sijasta sivistyneisto,
joka wrightildisen ty6vdenliikkeen tapaan oli huolestunut ty6vaeston
ja tyonantajien vilisten ristiriitojen kérjistymisestd. Teollistuminen
oli luonut lijkkeen silmissd tydvéeston ja tyonantajien vilille jannit-
teitd, joiden peléttiin johtavan tyovdeston radikalisoitumiseen ja yh-
teiskuntarauhan jarkkymiseen. Wrightildinen tyovéaenliike pyrki esté-
madn tatd kehityskulkua edistimailld omalla toiminnallaan tyovéeston
henkisen, aineellisen ja yhteiskunnallisen tilan kohentamista. Yhtena
keinona tyovéeston aseman kohentamiseen liike néki tyovéeston si-
vistimisen, josta tulikin myos yksi Tampereen tyovdenyhdistyksen
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keskeisimmista tehtavista. (Rasila 1984, 293-294; Kanerva 1986, 14—

19; Suodenjoki & Peltola 2007, 37-38.)

Siihen, ettd Tampereen ty6vaenyhdistys ehdotti vuonna 1891 varta
vasten tyOvdeston sivistimiseen tarkoitetun oppilaitoksen perusta-
mista, vaikuttivat esimerkillddn maaseudulle perustetut kansanopistot
ja Tukholmaan perustettu tyévaenopisto. Kansanopistojen tarkoituk-
sena oli levittdd maaseudulle yleissivistystd isanmaallis-kristillisessa
hengessd sekd turvata pienen kansan olemassaolo sivistykseen tu-
keutuen. Tampereen tydvdenyhdistys jarjestikin my6hemmin vuosi-
na 1895-1896 tyoviestolle ns. kansanopistokursseja. (Lammi 1949,
80-82; Karjalainen 1986, 85-87; Huuhka 1990, 33-35.) Konkreettisen
esimerkin juuri kaupungin tyovéestolle tarkoitetusta oppilaitoksesta
antoi kuitenkin Anton Nystromin vuonna 1880 perustama Tukhol-
man ty6vdenopisto (Stockholms Arbetareinstitut). Tukholman tyéva-
enopiston tavoitteena oli parantaa tydvdeston asemaa jakamalla tie-
teellistd ja puolueetonta tietoa yhteiskunnallisista asioista. Nystromin
tyovaenopisto edusti tyévaenyhdistyksen jasenten jakamaa kehitysus-
koa, jonka mukaan valistuksen ja tiedon jakamisella yhteiskuntaa voi-
taisiin kehittaa kaikille oikeaan ja edistykselliseen suuntaan. (Huuhka
1990, 37; Koski 2011, 165.)

Ei ole sattumaa, ettd ensimmaiinen julkinen ehdotus Tampereen
tyovdenopiston perustamiseksi esitettiin juuri Tampereen tyovden-
yhdistyksen suunnalta. Tamad tapahtui, kun Tampereen sanomien
toimittaja Kaarlo Rehnstrom (myoh. Riukuniemi) kirjoitti vuonna
1891 Tirked toiminta-ala Tampereen tyovienyhdistykselle -artikke-
lin Tampereen tyovdenyhdistyksen pitdmalle Kansalainen -palstalle
Tampereen Sanomissa®. Suomenmielinen Rehnstrém oli yhdistyksen
sihteeri ja perustajajasen. Hanen kerrotaan olleen alkavasta tyovden-

* Kansalainen -palstan kirjoituksessa “Térked toiminta-ala Tampereen tyo-

vaenyhdistykselle” ei tosin ole mainittu tekstin kirjoittajasta muuta kuin,
ettd sen on “tyovaeston parasta harrastava henkil6 tehnyt”. Oletan kirjoit-
tajan kuitenkin olleen tyévaenyhdistyksen jasen Kaarlo Rehnstrom, silld
hén esitti kirjoituksessa kiytettyja argumentteja tyovdenopiston puolesta
tyovaenyhdistyksen johtokunnan kokouksissa osin jo vuonna 1890, mutta
erityisesti vuonna 1892 (katso Lammi 1949, 76-77; Kanerva 1986, 126).
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liikkeesta kiinnostunein henkilo Tampereella. (Kanerva 1986, 23).

Artikkelissaan Rehnstrom teki lukijoille tutuksi Tukholman tyova-
enopistoa ja kysyi, eiko tdllaisia opistoja olisi perustettava maahamme
kansanopistojen tavoin. Kirjoituksessaan Rehnstrom puhutteli kaik-
kia palstan lukijoita, joskin my6hemmin Rehnstrom oli taipuvainen
uskomaan, ettd padtoksen opiston perustamisesta olisi tultava tyokan-
san valistusta harrastavan sivistyneiston suunnalta (Lammi 1949, 76;
Huuhka 1990, 42).

Julkinen keskustelu tyévdenopistosta hiipui tdimén jalkeen kolmek-
si vuodeksi. Sen kdynnisti uudelleen vuonna 1894 tyovaenyhdistyksen
jasen maisteri Aukusti Dahlberg (myoh. Alhovuori). Dahlberg kirjoitti
tyovdenyhdistyksen julkaisemaan suosittuun Ty6vaenkalenteriin mo-
nisivuisen perustelun Tampereen tyGvaenopiston tarpeellisuudesta.
Se ilmestyi samana vuonna myds artikkelisarjana vanhasuomalaises-
sa Aamulehdessd. Dahlberg puhutteli artikkelissaan selkeimmin si-
vistyneistod. Hanesté tyovdenopistoaatteen kohtalon ratkaisee lopulta
se, kuinka sitd sivistyneen “kansanluokan puolelta kohdellaan, jolta
etupddssd ratkaisuvalta tulee” (Dahlberg 1991 [1894]). Dahlbergil-
le itselleen tyGvdeston sivistystila oli tuttu, silld han oli tyoskennellyt
nuorempana tehtaassa seka pitanyt tyévaenyhdistyksen opintokursse-
ja tyovdestolle. Dahlbergia voidaan pitda itsensd "herraksi” lukenee-
na sivistyneiston jasenend, silla hdnen vanhempansa olivat tyoléisia.
Dahlberg valmistui ylioppilaaksi Helsingin alkeisopistosta 24 vuotiaa-
na ja filosofian maisteriksi Helsingin yliopistosta 31 vuotiaana vuonna
1894. Toimittajan urallaan Aamulehdessé hén oli ddnekds vanhasuo-
malainen, joka tunnettiin erittdin torjuvasta suhtautumisesta ty6va-
envaltaistuvaa tyovdenliikettd kohtaan (Kanerva 1986, 103-104).

Rehnstromin ja Dahlbergin kirjoitukset edustivat vield wright-
ilaistd tyovdenliikettd, joka iséllisesti pyrki ohjaamaan tyovieston
kehitystd omista lahtokohdista kdsin. Tampereen tyévdenyhdistys al-
koi tyovdenvaltaistua vuonna 1896 ja sen piirissa alettiin entistd &a-
nekkdammin vaatia radikaaliksi katsottua mies ja ddni -periaatetta.
(Kanerva 1986, 88-91) Seuraavana vuonna Tampereella jérjestetyssa
Tyovdenyhdistysten toisessa edustajain kokouksessa maan tyovéaenlii-
ke omaksui tavoitteekseen yhtdldisen danioikeuden, jolloin vanhasuo-
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malaiset wrightildiset poistuivat tyovaenyhdistyksistd jattden liikkeen

nuorsuomalaisten ja radikalisoituvan tydvéeston kisiin (Soikkanen
1961, 52-53; Kanerva 1986, 93-99).

Kokouksessa uuden kokoonpanon saanut Ty6vden valtuuskunta jul-
kaisi vuonna 1898 ty6véenliikkeen tavoitteita esittelevén kirjasen Mihin
pyritddn? Silmdyksid maamme tyovienliikkeeseen. Kirjan toisessa osassa
Tyovden valtuuskunnan sihteeri, Tyomies-lehden aikaisempi patoi-
mittaja, nuorsuomalainen kansakouluopettaja A. H. Karvonen kirjoitti
kattavan katsauksen tyovéeston sivistyksellisestd tilasta ja tyovaenliik-
keen ndkemistd ratkaisuista sivistystason nostamiseksi. Sivistystason
nostaminen oli Karvoselle tirkedts, silld hidn katsoi sen olevan edellytys
yhtéldisen ddnioikeuden saavuttamiselle kunnallis- ja valtiopdivivaa-
leissa. Yhdeksi tyovaeston sivistystason nostamisen keinoksi Karvonen
naki tydviaenopistojen perustamisen, josta hian kaytti esimerkkini Tam-
pereen tyovdenopistohanketta (Karvonen 1898, 58).°

Tampereen tydvdenopiston perustamiseen johtanut aloite tuli
lopulta vuonna 1898 vanha- ja nuorsuomalaisten puoluetoimintaa
jarjestaineen Suomalaisen Klubin puolelta. Suomalainen Klubi pait-
ti 1.3.1898 kokouksessaan, ettd se ryhtyy toimimaan tyévaenopiston
perustamisen puolesta, jotta kaupungin kansansivistystyo saataisiin
lujaksi ja yhtenidiseksi (Lammi 1949, 89-91; Virtanen 1975 16-17).
Suomalaisen Klubin jasenten halukkuuteen ryhtya ajamaan tyova-
enopistoasiaa vaikutti se, ettd monet heistd aikaisempina tyovaenyh-
distyksen jdsenini olivat huolestuneita viimeaikaisista tapahtumista.
Tampereen ty6vdenyhdistys oli nimittédin julistautunut 1897 paikalli-
seksi tyovdenpuolueeksi, jolloin my6s viimeiset nuorsuomalaiset jase-
net olivat jattaneet yhdistyksen. Suomalaisen Klubin jdsenet pelkasi-
vit, ettd tyovaenvaltaistunut tyovaenyhdistys levittdisi kumouksellisia
oppeja tyovdestoon, ellei tyovdeston sivistimistd saatettaisi takaisin
sivistyneiston haltuun. (Virtanen 1975, 15; Kanerva 1986, 108-114;
Karjalainen 1986, 89-90; Huuhka 1990, 48-49.)

Johtavaksi hahmoksi Suomalaisen klubin aloitteessa nousi van-
hasuomalaisten keulahahmon, senaattori Y. S. Yrjo-Koskisen poika

* Karvonen ei vaikuttanut Tampereen tyovdenyhdistyksessd, vaan hin oli

Helsingin tyovienyhdistyksen jésen.
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E. S. Yrjo-Koskinen, joka oli kuulunut ennen vuotta 1896 ty6vaen-

yhdistykseen. E. S. Yrjo-Koskinen oli kokenut vanhasuomalainen
poliitikko. Tampereen reaalilyseon lehtorina hdn oli Eurooppaan
tekemillddn opintomatkoilla tutustunut my6s muiden maiden kan-
sanvalistustyohon. Han oli mukana laatimassa Suomalaisen Klubin
aloitetta tyovdenopistosta. Hdnet myos valittiin aloitteen hyvaksy-
neessd kunnanvaltuuston kokouksessa 19.4.1898 opiston johtokun-
nan puheenjohtajaksi. E. S. Yrjo-Koskinen ryhtyi laatimaan muiden
johtokunnan jdsenten kanssa Tampereen tydvdenopiston ensimmais-
td ohjesddntod, joka sai Senaatin hyviksynnén 8.11.1898 virkaateke-
van kenraalikuvern6drin vaatimien muutosten jalkeen. (Lammi 1949,
95-101; Virtanen 1975, 18; Huuhka 1990, 51-54.) E. S. Yrjo-Koskinen
lausui puheenjohtajan roolissa johtokunnan nidkemyksen Tampereen
tyovdenopiston perustamisesta ja tehtdvasta uuden opiston avajaisis-
sa.

Puhuttaessa Tampereen tyovaenopiston tehtdvasta ei voi unohtaa
tyovdenopiston ensimmadisen rehtorin nakemyksid. Kuten Yrjo-Kos-
kinen (1899) omassa avajaispuheessa oli huomauttanut, “hénen tyos-
tadn laitoksen suunta ja menestys kenties enemmén kuin kenestakdan
muusta on riippuvainen” Tétd vastuullista ja uraauurtavaa tehtavaai
valittiin suorittamaan nuorsuomalainen Severi Nyman, joka oli it-
seoppinut sepanpoika, toimittaja, runoilija ja Himeen kansanopiston
aikaisempi rehtori. Hanet valittiin kolmesta Tampereen tyGvdenopis-
ton rehtorin virkaan hakeneesta yksimielisesti opiston johtoon. (Lam-
mi 1949, 103-104; Nest 2005.) Hanen tuli virassaan vastata opiston
opetuksesta ja tarvittavien lisdopettajien hankkimisesta (Tampereen
tyévdenopiston ohjesddnto 1899). Severi Nyman lausui opiston ava-
jaisissa my6s oman nidkemyksensd tyovdenopiston tehtdvistd seka
julkaisi samana vuonna aihetta laveammin kasittelevan kirjasen Kan-
sanomaisesta opetustavasta.

Kolmannessa tyovienyhdistysten edustajain kokouksessa kesl-
la vuonna 1899 askettdin rehtoriksi valittu Severi Nyman kivi esit-
telemdssd Tampereen tydvdenopiston toimintaa. Tassd kokouksessa
perustettiin valtakunnallinen Tyovdenpuolue sosialistisella puolue-
ohjelmalla, johon sisiltyi puolueen oma Tydvdenopisto-ohjelma.
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Ohjelmaa laadittaessa keskusteltiin myds Tampereen ty6vaenopiston

perustamisesta ja tehtdvastd. (Suomen tyovaenyhdistysten edustajain
kokouksen poytdkirja 1899.) Vaikka Tyovdenpuolueen Tydvdenopis-
to-ohjelmaa ei voida pitdd sivistyneiston puheenvuorona, sen avulla
on mahdollista tarkastella lahemmin sivistyneiston omia intressej
liittyen tyovdenopiston tehtdvaan.

Tyovdeston sivistidmisen nouseminen osaksi kansakunnan
rakentamista

Tyovienopistojen perustamista 1890- ja 1900-luvulla on usein ver-
rattu suomenmielisen sivistyneiston kdynnistimadn kansanvalistus-
liikkeeseen. Sivistyneistostd 1840 -luvulla alkanut kansanvalistusliike
ndki tdrkeimmaksi yhteiskunnalliseksi tehtdviakseen kulttuurisesti
yhtendisen kansakunnan rakentamisen. Tdmé ajatus pohjautui J. V.
Snellmanin hegelildiseen ajatteluun, jonka mukaan kansakunnan ra-
kentaminen oli pohjimmiltaan sivistyshanke. Kansanvalistuksen tuli
tehdd kansa tietoiseksi kuulumisestaan kansakuntaan, jolla oli maail-
manbhistoriassa oma luonteensa ja tehtdvansa. (Karjalainen 1986, 18,
24; Huuhka 1990, 16-17; Liikanen 1995, 127.) Kansan valistaminen
omasta kansallisesta luonteestaan ja tehtdvastd tuki ennen kaikkea
suomenmielisen sivistyneiston tavoitteita turvata Suomen autono-
minen asema Vendjan alaisuudessa sekd oikeuttaa sen omia valtapyr-
kimyksid ruotsinkielistd sivistyneistéd vastaan. (Alapuro & Stenius
1987, 14-15; Liikanen 1995, 146-145).

Kansanvalistusliike keskittyi kuitenkin pédasiallisesti vain maa-
seudun talonpoikaiston sivistimiseen. Timi johtui siité, ettd talon-
poikaiston katsottiin suomenmielisten keskuudessa ilmentdvén suo-
malaisen kansanolemuksen puhtainta olemusta ja siksi sithen tuli
kiinnittad erityistd huomiota. Talonpoikaistolla oli my6s merkitysta
sivistyneistolle omistavana ja sddtyvaltiopdiville osallistuvana vées-
tonosana, jonka kautta oli mahdollista ajaa suomenmielisten omia
poliittisia tavoitteita. Talonpoikaistoon kuulumaton tilaton rahvas ja
kaupunkien vdhdinen tyovéesto jdivét sen sijaan aluksi kansanvalis-
tusliikkeen ulkopuolelle, koska osa sivistyneistostd ei katsonut nailla
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olevan aktiivista roolia kansakunnan tulevaisuuden rakentamisessa.

(Karjalainen 1986 72-74; Alapuro & Stenius 1987, 14-15; Koski 2006,
67;2011, 161-164.)

Tyovidenvaltaiselle Tampereelle kansanvalistusliike tulikin vas-
ta Tampereen tyovdenyhdistyksen vuonna 1896 jirjestimien kan-
sanopistokurssien myotd. Tdtd ennen yhdistyksen sihteeri Kaarlo
Rehnstrom perusteli tyovdenopiston perustamista kansanvalistuksen
saattamisella koskemaan myos kaupunkien tyoviked sekd sen aseman
tunnustamista osana kansakuntaa. Han vetosi perustelussaan tyova-
enopiston puolesta valistuksen ja sivistyksen kansalliseen tehtévaén,
sekd kansanvalistusliikkeen nauttimaan suosioon kaikissa kansanker-
roksissa.

Nykyjddn, jos milloinkaan, on kansan syvien rivien kohottaminen
valistuksessa ja kehityksessd, kansalaisten saattaminen tajuamaan,
mitd "kansalainen"-sana sisdltid, kdsittdmddn valtiollista ja yh-
teiskunnallista asemaamme, oivaltamaan, kuinka téirkedtd kansan
olemukselle on kansallinen valistus ja sivistys, mitd tirkein tehtdvd.
Sen jokainen kdsittddkin, ja tamdpd juuri on saattanut kaikki kan-
sankerrokset innokkaaseen tyohon ja toimintaan esim. kansanopis-
tojen perustamiseksi. (Rehnstrom 1891).

Perustelussaan Rehnstrom siséllytti aiemmasta kansanvalistusliik-
keestd poiketen tyovdeston osaksi kansaa ja katsoi, ettd tyovaenopisto
jatkaisi kansanvalistusta my6s tdhdn aiemmin valistuksesta osatto-
maksi jddneeseen vdestonosaan. Tama tyévdenopiston kansakunnan
rakentamiseen tdhtddvd tehtdvd ilmeni kaikissa suomenmielisten
tyovdaenyhdistyksen jasenien puheenvuoroissa. (Nyman 1899b; Yr-
jo-Koskinen 1899; ks. myos Tampereen Uutiset 1894).* Tarkeidtd

* Kansakunnan rakentaminen vakiintui myShemmin tyovaenopiston viral-

liseksi tehtavakuvaksi, silld opiston ohjesddnnén mukaan sen tehtdvana oli
isanmaallisen ja kansallisen hengen yllapitiminen kunnan jésenissa (Tyo-
vaenopiston ohjesaanto 1899). Se vaikutti osaltaan maérittelevan tyovieston
sivistystyon sisdltojé, silld opiston ensimmaéinen rehtori Severi Nyman piti
Snellmanin tavoin kansanopetuksen térkeimpiné aineina oman maan talout-
ta, historiaa ja maantiedettd (Nyman 1991 [1899], 256-258; Ahonen 2003, 25).
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Rehnstromin perustelussa oli se, ettei tyovdeston sivistiminen nayt-

tdytynyt endd turhana pyrkimyksena. Tyovdeston sivistiminen asetet-
tiin talonpoikaiston valistamisen tavoin koko kansakunnan olemas-
saolon ehdoksi (Rehnstom 1891; ks. my6s Tampereen Uutiset 1894).

Tyovdenyhdistysmiesten pyrkimys vakuuttaa muu sivistyneisto
tyovdenopiston tarpeellisuudesta vetoamalla kansalliseen tehtdvdan
oli tarkoituksenmubkaista 1890-luvun Tampereella. Venéjan keisari oli
nimittdin antanut Suomelle postimanifestin vuonna 1890, jossa mai-
rittiin Suomen postilaitos siirrettdviksi Vendjan sisaministerion alai-
suuteen. Postimanifesti merkitsi sivistyneistolle Suomen autonomian
vaarantumista, mikd oli omiaan voimistamaan kansallismielisyytta.
(Jussila 2009, 69-70.) Postimanifesti oli merkityksellinen myos kan-
sanvalistajille itselleen, silld se oli saanut kansanopistokentan vakuut-
tuneeksi siitd, ettd sen tehtdvdna oli kansan yhdistiminen ja kansan
henkisen vastustuskyvyn lujittaminen (Huuhka 1990, 22-23).

Tyovaenyhdistyksen miehet katsoivat poikkeuksetta, ettd tyovaes-
tod tuli sivistdd, jotta se voisi osallistua yhteiskunnalliseen elamaan.
Tyovéeston osallistuminen yhteiskuntaeldmaén oli tyovaenyhdistys-
miesten mukaan valttamatonta edellytys sille, ettd yhteiskuntaa voitai-
siin kehittdd suotuisaan suuntaan. (Rehnstrom 1891; Dahlberg 1991
[1894]; Karvonen 1898.) Tama ilmenee esimerkiksi maisteri Aukusti
Dahlbergin puheenvuorossa:

Tyomies on opetettava tuntemaan, ettei hin ole paljas raataja, tyo-
kone, jonka henkinen péddoma on kokonaan jitettivi lukuunotta-
matta. Hinestdkin on tehtivi elimellinen jédsen yhteiskunnassa, jot-
ta yhteiskunnan kaikki kokemus ja eldmdnviisaus tulisi yhteiseksi
hyviksi kdytettyd. (Dahlberg 1991 [1894], 215.)

Tyovéeston valtiollinen ja yhteiskunnallinen asema tarkoitti tydvden-
yhdistysmiehille ennen kaikkea heiddn dénioikeudellista asemaansa.
Aégnioikeuteen kiinnitettiin paljon huomiota 1890-luvun julkisessa
keskustelussa ja politiikassa Tampereella ja muualla Suomessa. Vield
tuolloin vain harvalla ty6véeston jasenelld oli mahdollisuus saavuttaa
tulojensa avulla verodyrien mukaan maaraytyva ddnioikeus porvari-
saddyssd tai kunnallisvaaleissa. Yhtildisestd ddnioikeudesta valtiopéi-
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vd- ja kunnallisvaaleissa tuli 1880-luvulta alkaen vuosikymmenten

ajaksi poliittinen kiistakapula, jonka takana vaikuttivat ruotsinmie-
listen, vanha- ja nuorsuomalaisten sekd ty6vdenvaltaistuneen tyova-
enliikkeen poliittiset tavoitteet. (Rasila 1984, 582-584; Mylly 2006,
62-77.) Suomenmieliset poliitikot pyrkivdt Tampereella ja muualla
Suomessa 1880-luvulta alkaen valtaamaan porvarisdddyn edustuksen
ruotsinmielisiltd ajamalla korkeimman verodyrin dénestdjien déni-
médrin laskemista 25:sta 10:een ddneen (Haapala 1986, 193; Kanerva
1986, 79-80; Mylly 2006, 62-65). 1890-luvun puolivilissd vanhasuo-
malaisesta ryhmasta erosivat entistd selvemmin omaksi ryhmakseen
nuorsuomalaiset, jotka asettivat liberaalissa puolueohjelmassaan lo-
pulliseksi tavoitteekseen yhtdldisen &anioikeuden ideologisista ja
kannatuksellista syistd (Vares 2000, 49-52; Mylly 2006, 67-68). Myds
vuoden 1899 jilkeen tydvédenvaltaistunut tyévédenliike otti yhtéldisen,
mutta myo0s yleisen ddnioikeuden tavoitteekseen, saavuttaakseen vai-
kutusvaltaa yhteiskunnassa tyovéeston, tilattomien ja muiden aikai-
semmin aanioikeudettomien tuella (Soikkanen 1961; Kanerva 1986,
96-99; Mylly 2006, 75-76).

Tyovdenopiston perustamisen tuli tyovdenyhdistysmiesten mu-
kaan edesauttaa ddnioikeuskysymyksen ratkaisemista kunkin sopi-
vaksi katsomalla tavalla. Tyovdenyhdistysmiehet eivit kuitenkaan ol-
leet puheenvuoroissaan keskendan samaa mieltd siitd, mitd tyovaeston
sivistiminen kdyttdmain yhteiskunnallista vaikutusvaltaansa todella
tarkoitti. Erityisesti vanhasuomalaisen Dahlbergin ja nuorsuomalai-
sen Karvosen esittimat puheenvuorot tuottivat keskendén erilaisen
kuvan siitd, mikd néhtiin tyovéestolle sopivaksi tavaksi osallistua yh-
teiskunnalliseen padtoksentekoon.

Puheenvuorojen eroissa ilmenevit 1800-luvun lopun diskursii-
viset tavat madritelld tyovdestod. Naistd diskursseista keskeisimpani
tyovdenopistokeskustelussa olivat paternalistinen ja valtiososialistinen
diskurssi. Tyovéestod 1800-luvulla madritelleita diskursseja tutkineen
Sakari Heikkisen (1997, 76-78) mukaan sadity-yhteiskunnasta perai-
sin oleva paternalistinen diskurssi kisitteellisti tyovaeston palkollisina.
Heiddn katsottiin olevan isdntévallan alaisia, jolloin heille ei kuulunut
poliittisia oikeuksia. He saattoivat kuitenkin esittda toivomuksia, vali-
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tuksia ja pyyntojé isantavaelleen seka vaikutusvaltaisille henkiléille, jot-

ka vain olivat valmiita heitd kuuntelemaan. (Haapala 1986, 193-194; ks.
Rasila 1984, 582-583) Vastakkaista nikemysté edusti valtiososialistinen
diskurssi, joka oli kulkeutunut Saksasta Suomeen Y. S. Yrjo-Koskisen
ja Theodolf Reinin kirjoituksien my6td 1870-luvulla. Valtiososialisti-
nen diskurssi uskoi tyovdeston mahdollisuuksiin osallistua yhteiskun-
nalliseen eldmadin, silld siind tyovdestolle katsottiin mahdolliseksi eldd
“omalla kannallansa” tdysivaltaisena kansalaisena. Valtiososialistisessa
diskurssissa ei kuitenkaan uskottu tyovdeston itse pystyvan aikaan-
saamaan muutosta heikon asemansa vuoksi. Valtion, kunnan ja sivis-
tyneiston tehtdvéksi katsottiin tyovdeston aineellisen ja henkisen tilan
parantaminen sille tasolle, ettd sen yhteiskunnallista asemaa voisi ko-
hentaa. (Haapala 1986, 177-178; Heikkinen 1997, 80-82.)

Vanhasuomalaisen maisterin Aukusti Dahlbergin voidaan kat-
soa tuottaneen ndistd kahdesta diskurssista paternalistista diskurssia.
Dahlberg asetti kirjoituksessaan tyovéeston suhteessa danioikeuteen
hyvin samanlaiseen asemaan kuin missa tyovaki oli suhteessa isanté-
valtaan. Dahlberg katsoi, ettd tyévdeston yhteiskunnalliseksi osallistu-
miseksi riittdisi valistuneiden mielipiteiden esittdminen varsinaiseen
politiikkaan osallistumisen sijasta.

Tyomiesten ei [-] tarvitse ottaa osaa varsinaiseen poliittiseen eld-
mddn muulla tavoin kuin vilillisesti eli sen siveellisen voiman
kautta, mikd heilld valistuneina kunnan jdsenind on, ja lausumal-
la mielipiteitd ja toivomuksia. Tyovienopistojen tarkoituksena ei
suinkaan olisi koettaa tehdd tyomiehistd politikoitsijoita sanan var-
sinaisessa merkityksessd, mutta kylli valppaita yhteiskunnan jdise-
nid, jommoisia kaikkien tulee ollakin. (Dahlberg 1991 [1894], 216.)

Ty6vdeston yhteiskunnallinen osallistuminen jdi Dahlbergin tuot-
tamassa paternalistisessa diskurssissa siten edelleen “isdntdvallan
alaiseksi” varsinaisen politiikan ulkopuolelle. Ty6vaenopistojen yh-
teiskunnalliseksi tehtavaksi hdan néki tyovdeston sivistamisen, jotta
se kykenisi muodostamaan valistuneen mielipiteen varsinaisten po-
litiikkojen péatoksenteon tueksi (Dahlberg 1991 [1894], 216). Téllai-
nen kisitys tyovdenopiston yhteiskunnallisesta tehtavista sopii yhteen
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vanhasuomalaisten kansanvaltaisuuskasityksen kanssa. Vanhasuoma-

laiset olivat 1880-luvulla omaksuneet ajattelutavan, jossa he nakivit
vain itsensé tarpeeksi kykenevina tulkitsemaan yhteiskunnan paatok-
senteon perustaksi asetettua "kansan tahtoa”. Vanhasuomalaisten toi-
miessa "kansan tahdon” todellisina tulkitsijoina kansan ei itse tarvin-
nut osallistua paatoksentekoon. (Liikanen 1995, 292-297.)

Selkedsti reformistisempaa ja liberaalimpaa nakemystd tyovaeston
danioikeuskysymykseen edusti Tyovaenvaltuuskunnan sihteeri, nuor-
suomalainen A. H. Karvonen. Hén oli todennut Tyovéenvaltuuskunnan
kirjasessa Mihin pyritidn?, ettd danioikeuden evdaminen perusteltiin
tyovden sivistymattomyydelld (Karvonen 1898, 64-65). Tyoviestolld ei
katsottu olevan tarpeeksi “dlyd’, jotta se kykenisi keksimdan keinoja ase-
mansa parantamiseen, voittamaan vastustajansa neuvottelupoydissa tai
yhdistimadn voimiansa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi (Karvonen
1898, 32-33). Samalla tydvéeston vastustajat vetosivat sen siveellisyy-
den puutokseen, joka ilmeni ulkoisen olemuksen raakuutena:

Siveellinen luonne ja sen lujuus tulee ndkyviin ihmisen tavoissa.
Rikokset, raa’at tavat, torat, tappelut, eldinten rddkkdys, torkedt
puheet, juoppous, kiroilemiset ovat raa’an luonteen ja tahdon heik-
kouden merkkejd. Tyovien pyrintojen vastustajat vetoavat tyovien
raakuuteen, kun tyovdelle vaaditaan sananvaltaa yhteiskunnassa.
Ei siis ole ollenkaan yhdentekevdd, miten tyoviki ulkonaisesti esiin-
tyy. (Karvonen 1898, 64.)

Tastd johtuen adnioikeuskysymys ratkeaisi tehostamalla tyovaeston
sivistystoimintaa. Valtiososialistisen diskurssin mukaisesti Karvonen
katsoi, ettd valtiolla, kunnalla ja sivistyneistolld oli tirked rooli tyova-
eston yhteiskunnallisen aseman kohottamisessa (Karvonen 1898, 56).
Ty6vieston sivistiminen néyttaytyikin Karvoselle ennakkoehtona sille,
ettd tyovaestolle voidaan antaa ddnioikeus ja paitantdvaltaa yhteiskun-
nallisissa asioissa (Karvonen 1898, 64-65). Mielenkiintoista Karvosen
perustelussa on, ettd Snellman oli kdyttinyt samaa perustelua rahvaan
rajaamiseksi yhteiskunnallisen osallistumisen ulkopuolelle (Liikanen
1995, 128). Karvosen seuraama valtiososialistinen diskurssi rajaa sa-
malla tavalla “siveettoman rahvaan” yhteiskunnallisen vaikuttamisen
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ulkopuolelle, kun taas “siveellinen rahvas” paikantui yhteiskunnallisen

vaikuttamisen sisdpuolelle. Karvonen niyttaa siten jattdvan kansansivis-
tdjille oikeuden maaritelld, milld tavoin ty6vdeston oli sivistyttava, jotta
se voisi vaatia itselleen yhtéldisen dédnioikeuden. Tampereen ty6vaeston
koulutusohjelmia 1800-luvun lopulla tutkineen Pertti Haapalan (1986,
178) mukaan tdma tarkoitti ladhinnd porvariston arvojen ja sivistyksen
omaksumista. Samanlaisen tulkinnan voi antaa osittain Karvosen kir-
joitukselle, silld han katsoi tyvédeston sivistystyon perustuvan olemassa
olevan sivistyksen kehittamiselle (Karvonen 1898, 65).

Tyovienopisto vastauksena teollistuvan yhteiskunnan sosiaalisiin
ongelmiin

Tyovaenopistokeskustelussa ei kiinnitetty huomiota vain ty6vdeston
yhteiskunnalliseen asemaan. TyGvéest6d tarkasteltiin tydvaenopistokes-
kustelussa myos sosiaalisena luokkana 1890-luvun tyovaenkysymyksen
kyllastdmaéssa ilmapiirissd. Tyovéeston katsottiin eroavan muista vées-
tonryhmistd niin elinkeinonsa, -olojensa kuin -tarpeittensa mukaan
(Dahlberg 1991 [1894]; Karvonen 1898; Nyman 1899b). Sosiaalisena
luokkana sen maaritteli aikalaisten silmissd ennen kaikkea kodin ulko-
puolella tehty aikaan sidottu palkkatyd, teollisuuskaupungeissa asun-
tojen ahtaus ja vaatimaton toimeentulo (Rasila 1984, 287; Haapala
1986, 36). Tyovieston elinolot herdttivat huolta paikallisissa lehdissa,
joissa erityisen ongelmalliseksi néhtiin teollistumisen my6td syntynyt
tehdastyo. Tehdastyon syyksi 1800-luvulla yleensd luettiin tyévdeston
koyhyys, sairaudet ja moraalinen rappio. Sosiaaliset ongelmat nousivat
erityisesti keskusteluun 1890-luvulla, jolloin voimistunut muuttoliike
ja sitd seurannut asumisen ahtaus olivat tuoneet tyévdeston kohtaamat
epikohdat entistd selvemmin esille. (Haapala 1986, 137-176.)
Tampereen tyovdenyhdistys pyrki osana wrightildista tyovaenlii-
kettd ratkaisemaan tyovéeston osaksi tulleita sosiaalisia ongelmia, jot-
ta tyovéesto olisi mahdollista nostaa kansalaisuuden vaatimalle tasolle,
siis “seisomaan omalla kannallansa”. Wrightildisessa tyovaenliikkeessd
néhtiin, ettd tyovéesto ei kykenisi kohoamaan itsendiseksi ja vastuuta
kantavaksi kansanosaksi, jos sen aineellista ja henkistd hyvinvointia ei



142
olisi turvattu. Osaltaan tdstd johtuen tyovaenyhdistysten sivistyneisto

pyrki parantamaan tyGvdeston asemaa, koska tyovdeston ei katsottu
itse sithen pystyvén. Tyovéeston itsensid tehtdvaksi jai yhteiskunnalli-
sen toiminnan ulkopuolella oleva itsekasvatuksellinen toiminta, joka
tahtasi esimerkiksi raitistumiseen raittiusliikkeen myoétéavaikutuksella
tai sddstaviisyyteen oma-aputoiminnan kautta. (Haapala 1986, 178-
179, 186; Kanerva 1986, 14-17; Suodenjoki & Peltola 2007, 37-38.)
Tdtd taustaa vasten ei ole yllattavad, ettd tyovdenyhdistysmiehet
A. H. Karvonen ja Aukusti Dahlberg perustelivat tyévdenopistojen
tarpeellisuutta keinona parantaa tyvdeston henkisid ja aineellisia eli-
noloja. Puheenvuoroissaan he tarkastelivat erityisesti tehdastyon vai-
kutuksia ty6vdeston henkiseen tilaan seka seurauksia, joita "henkisten
kykyjen kuihtumisen” katsottiin aiheuttavan tyovaestossa. Tehdastyon
yksipuolisuuden uskottiin surkastuttavan henkistd tilaa, silld sen ei
katsottu tarjoavan tarpeeksi aineksia aivojen toiminnalle, joka siten jai
kehittymattomaksi. (Dahlberg 1991 [1894], 213; Karvonen 1898, 33-
35.) Henkisestd koyhtymisestd katsottiin seuraavan tyytymattomyytta,
tyon laiminlyontid sekd kyvyttomyyttd oman asemansa parantamiseen
(Dahlberg 1991 [1894], 213). Karvonen jopa pelkisi, ettd pitkalle eri-
koistuva tehdasteollisuus oli kuljettamassa tyovéestod kohti “henkistd
kuolemaa” ellei henkisten kykyjensa kehittimiseen, tietojen hankki-
miseen ja siveellisen luonteen voimistamiseen kiinnitettdisi huomiota
(Karvonen 1898, 35). Ty6védenopiston yhdeksi tehtdviksi Karvonen ja
Dahlberg nikivit tehdasty6n haitallisten seurausten ehkiisemisen.’
Toisenlainen teollistuvaan yhteiskuntaan liittyvéd tyovaenopiston
tehtdvdn merkitys 16ytyy opiston ensimmaisen rehtorin Severi Nyma-
nin avajaispuheesta. Se voidaan tulkita yritykseksi sopeuttaa tyovaes-
tod liberaalin kapitalismin omaksuneeseen yhteiskuntaan. Suomessa
oli siirrytty 1800-luvun puolivilistd lahtien merkantilistisesta talous-
jarjestelmaistd liberalistiseen talousjérjestelmain. Liberaali talousoppi
korosti yksiloiden omakohtaista voitontavoittelua, joka markkiname-

> Dabhlberg sisdllytti tyovdeston sivistimiseen myds itsekasvatuksellisen
merkityksen, silld tyoviestolle tuli opettaa keinoja ehkaista henkilokoh-
taisia ongelmia. Naistd Dahlberg mainitsi juoppouden, tuhlaavaisuuden
ja valinpitaimattomyyden. (Dahlberg 1991 [1894], 216.)
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kanismin avulla koitui lopulta yhteiskunnan yleiseksi hyvaksi. (Pulk-

kinen 1987, 62; Ylikangas 2007, 148-56; Jussila 2009, 38) Tyovéestolle
liberalistinen talousoppi konkretisoitui ennen kaikkea vuonna 1879
saddetyssa asetuksessa elinkeinovapaudesta. Sen myota tydsopimuk-
sen laatiminen vapautui, lifkkumisrajoituksista luovuttiin ja palkka
madrattiin maksettavaksi rahana. Tyovéestolle tuli ensimmaistd ker-
taa mahdollisuus myydd omaa tyovoimaansa vapaasti kenenkddn
rajoittamatta, mutta samalla tyGvédeston tuli itse vastata omasta toi-
meentulostaan. Tyovdest6d kannustettiinkin tyonteossa ahkeruuteen,
saastavdisyyteen ja vastuuntuntoon, joka mahdollistaisi paremman
toimeentulon ja sitd kautta tapahtuvan elintason nousun. Ahkeruus
oli tyontekijan hyve, kun taas laiskuus katsottiin helposti tyoviestod
ajoittain vaivanneen koyhyyden ja tyottomyyden syyksi taloudellis-
ten suhdannevaihtelujen sijasta. (Rasila 1984, 260; Haapala 1986 104,
197.)

Tyovéeston suhde tyontekoon muodostuikin olennaiseksi Nyma-
nin avajaispuheessa, jossa hdn perusteli opiston tarpeellisuutta ké-
sittelemalld tydon merkitystd. Tyo ja tyonteko sai Nymanin puheen-
vuorossa korkean arvon. Puheenvuorossaan Nyman ymmarsi tyon
luterilaiseen tapaan ihmiseldimddn kuuluvaksi valttiméttomyydeksi,
Jumalan ihmiselle asettamaksi "elaman pakoksi”. Vaikka Nyman katsoi
Jumalan velvoittaneen ihmisen tyontekoon, han kuitenkin piti libera-
listisen talousteorian mukaisesti tyontekijan todellisina vaikuttimina
omaisuuden, pddoman ja elimintarpeitten tavoittelua. Hin kannusti
tyovdestod ahkeruuteen, silld tydn arvonimen Nyman katsoi kuuluvan
vain niille, jotka tyostansa “"vasymyksen palkakseen saa”. Tyon arvon
kannalta ei ollut merkitystd, tekikod yksilo ruumiillista vai henkistéd
tyotd. (Nyman 1899a.)

Nyman madritteleekin liberalistiseen talousoppiin liittyneen uti-
litarismin mukaisesti tyon arvoksi sen, "mitd hyotyd kustakin tyostdi
on tekijilleen, yhteiskunnalle ja laajemmassa merkityksessi koko ih-
miskunnalle” Ollakseen hyddyllinen ruumiillisen tyon tekija tarvitsee
henkisen tyon saavutuksia. Samoin henkisen tyon tekijd tarvitsee ruu-
miillisen tyon aikaansaannoksia. (Nyman 1899a.) Tatd Nyman perus-
telee ihmisen tekemén tyon itsetietoisuudella:
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Sanotaan, ettd hevonenkin tyon pellolla niine sivistyksineen, vaan
kuinkahan kivisi, jos aasi olisi auran perdsti astumassa. Ihmisel-
linen tyo tapahtuu itsetietoisesti, vapaan tahdon ilmauksena, siksi
siind tarvitaan jdrked ja jirki tarvitsee valistusta. (Nyman 1899a.)

Ruumiillisen tyon tekija siten ei tarvinnut sivistystd vain suoriutuak-
seen tyGtehtdvistdan, vaan pikemminkin ymmartidkseen tyonteon
arvon ja merkityksen. Tydvdenopiston yhdeksi tehtdviksi Nymanilla
rakentui siten markkinaliberalistinen nakemys tyovéeston kasvatta-
misesta tyontekoa arvostaviksi kansalaisiksi. Taustalla vaikutti libera-
lismin kasitys omien etujen tavoittelemisen johtavan lopulta yksiloi-
den itsensa ja koko yhteiskunnan hyodyksi.

Tiedon ja valistuksen levittiminen tyoviestoon yhteiskunnan
kehittimisen ehtona

Vaikka tyovdenopistokeskustelussa vuosikymmenen aikana esitetyis-
sd puheenvuoroissa tuotettiin keskenddn erilaisia kuvia tyévdenopis-
ton tehtdvastd, niissd kaikissa tyovdenopiston katsottiin saavuttavan
tavoitteensa tiedon levittdmiselld tyovaeston keskuuteen. Tama tiedon
“demokratisointi” kuului olennaisesti 1700-luvulla syntyneeseen ja
erityisesti 1800-luvulla Suomessa vaikuttaneeseen valistusaatteeseen.
Valistusaatteessa yhteiskunnallisen uudistamisen katsottiin perustu-
van rationaaliseen ajatteluun ja tieteelliseen tietoon, joiden avulla yh-
teiskunnan ongelmat olisi mahdollista ratkaista edistyksellisesti. (Kar-
jalainen 1986, 23; Tuomisto 1992, 32-33; Heikkinen 1997, 37.) Tama
valistusaate kulkeutui myos tyévaenopistokeskusteluun kansanvalis-
tusliikkeen ja wrightildisen ty6vaenliikkeen mukana, silla molemmat
pyrkivét toteuttamaan yhteiskunnallisia uudistuksia kansaa valis-
tamalla (Liikanen 1995, 239; Suodenjoki & Peltola 2007, 37). Myds
tyovdenvaltaistunut ty6vdenliike katsoi tyovdenopisto-ohjelmassaan
valon kuuluvan jokaiselle kansalaiselle”, ja se asetti tieteellisyyden
kannattamansa sosialismin yhdeksi perustaksi (Suomen Tyovédenyh-
distysten edustajain kokouksen poytékirja 1899; Soikkanen 1961, 83).

Takaldisessd tyovaenopistokeskustelussa ei jadnyt myoskddan huo-
maamatta Ruotsissa ladketieteen tohtori Anton Nystromin vuonna
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1880 perustama Tukholman ty6vdenopisto, jonka aatteelliset 1ahto-

kohdat olivat 1800-luvun valistusaatteisiin kuuluneessa comtelaisessa
positivismissa (Huuhka 1990 37; Koski 2011, 165). Ranskalaissosio-
logi Auguste Comten positivismin keskeisend opinkappaleena oli,
ettd tieteen empiristisen metodin avulla olisi mahdollista selvittaa
todellisuudessa vallitsevat lainmukaisuudet ja ettd yhteiskunnalliset
paatokset tulee tehda yksilolliset nakokohdat ylittéavasta tieteellisesta
nakokulmasta (Koski 2011, 165; Sintonen 2002, 45-51). Comtesta kir-
joittanut Nystrom katsoi perustamansa laitoksen tehtdvéksi jakaa kai-
kille tieteellistd tietoa, johon nojautuen he voisivat jarjestda elimaansa
ja yhteiskuntaa jarkiperdiseksi (Huuhka 1990, 37; Koski 2011, 165).
Tukholman ty6vaenopisto tunnettiin myds Tampereella, silld opistoa
oli tehty tutuksi useamman kerran paikallisissa lehdissé ja tyovaen-
yhdistyksen kokouksissa (Rehnstrom 1891; Dahlberg 1991 [1894],
218-220; ks. myo6s Virtanen 1975, 14). Tieteellisyys ja valistusaate ve-
tosivatkin kaikkiin tydvdenopistokeskusteluun osallistuneisiin. Opis-
ton rehtori Nyman tiivisti kdsityksensd tyovdenopiston tieteellisestd
opetuksesta vuonna 1901 pitdméssddn avajaispuheessa seuraavasti:

Kansanvalistustyon tulee olla kokonaan vapaata, jos mieli sen koi-
tua kansan onneksi ja siunaukseksi. Opin ja tiedon alojen tulee olla
todellinen, puolueeton yhteiskenttd, jota viljelemddn ja jolla virkis-
tdytymddn voipi kansanmies yhtyd tiedemiehen kanssa, tyomies
liikkeenpitdjdn kanssa, jossa eri ihmisluokat valtiollisista, taloudel-
lisista tai uskonnollisista vastakohdista huolimatta saattavat yhtyd
toisiansa ymmidrtdimddn, ymmdrtimddn totuutta ja kauneutta
sekd omaa tarkoitustansa maailmasta. (Nyman 1901.)

Tyovéaenopiston perustaminen rakentuikin tutkituissa puheenvuo-
roissa osaksi valistusdiskurssia, jossa korostettiin tiedon demokra-
tisoimista ja yhteiskunnan rationaalista kehittdmistd. Henkilokoh-
taisista poliittisista sitoumuksistaan huolimatta kaikki keskusteluun
osallistuneet olivat samaa mieltd siité, ettd tyovdenopiston opetuksen
tulee perustua tieteelliselle ja puolueettomalle opetukselle (Dahlberg
1991 [1894], 215; Karvonen 1898, 57; Nyman 1899b; Suomen Tyova-
enyhdistysten edustajain kokouksen poytékirja 1899). Kisitys vakiin-
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tuikin perustetun tyovdenopiston viralliseen tehtdavikuvaan. Vanha-

suomalainen vapaaherra E. S. Yrjo-Koskinen lupasi avajaispuheessaan
johtokunnan puheenjohtajan roolissa, ettd opistossa esitetddn vain
“tdytend totuutena ainoastaan sitd minkd tiede epadméittomasti on
siksi todistanut” (Yrjo-Koskinen 1899). Kiistanalaisempi kysymys
tyévaenopistokeskustelussa sen sijaan oli, mitkd opinkappaleet ansait-
sivat tieteellisen tiedon arvonimen ja voitaisiin siten ottaa tyévdeno-
piston opetuksen perustaksi. Erityisesti suomenmielisten ja tydvden-
valtaistuneen ty6vdenliikkeen kannat tyovdenopistossa opetettavista
tieteellisistd opinkappaleista erosivat toisistaan.

Merkittavin erimielisyys maltillisten suomenmielisten ja tyova-
envaltaistuneen tyovdenliikkeen edustajien vililld ndyttdd koskeneen
kansantaloustieteen oppisisaltdja. Tarkemmin ilmaistuna kyse oli
erityisesti sosialistisen kansantalousopin opettamisesta. Sosialismi
oli leimautunut Suomen julkisessa keskustelussa “yhteiskunnallisek-
si taudiksi” yleisen historian professorin ja voimakasdanisen fenno-
maanin Georg Zacharias Forsmanin Yrjo Koskisen nimelld vuonna
1874 kirjoittamasta Tyovien-seikka artikkelista ldhtien. Sosialismin
pelittiin levidvan tyovéestoon, joka oletettiin alttiiksi “rikkaruoho-
jen kylvéjien aikeille” sen kohtaamien yhteiskunnallisten epakohtien
vuoksi. (Koskinen 1874; Heikkinen 1997, 81.) Tyovéaenopistokeskus-
telussa vanhasuomalainen Dahlberg katsoi, ettd sosialismin levidmis-
td voitaisiin estdd jakamalla yhteiskunnallista tietoa. Dahlberg uskoi
positivistiseen tapaan, ettd yhteiskunnallista kehitystd ohjaavat yhteis-
kunnalliset luonnonlait. Sosialismi edusti hanelle “yhteiskunnallisesti
vaarad” kasitystd. (Dahlberg 1991 [1894], 211-213.) Tétd Dahlberg
vaikuttaa perustelevan silld, ettd sosialismi ei ole tieteen osoittamien
yhteiskunnallisten luonnonlakien mukainen (Dahlberg 1991 [1894],
216). Dahlbergin tavoin myds vanhasuomalaisten danenkannattajan
Aamulehden, paitoimittaja Eino Wallin (1899a) ja nuorsuomalainen
tyovdenopiston rehtori Severi Nyman (1899a) pitivét sosialismia yh-
teiskunnallisesti vddrdni ja todellisuudessa mahdottomana toteuttaa.

Tyovidenvaltaistunut tyovéenliike oli sen sijaan omaksunut kérki-
miestensd keskuudessa pdinvastaisen kannan sosialismin tieteellisyy-
destd. Tyovéenliikkeen johtajat olivat vuoteen 1899 mennessid omak-
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suneet nikemyksen, jonka mukaan sosialismi oli tieteellinen oppi

talousjdrjestelmdn oikeanlaisesta jdrjestaimisestd. Suomenkielisen
sosialistisen kirjallisuuden lisddntyminen oli saanut heidét etsimddn
yhteiskunnallisten epdkohtien syitd tuotantovalineiden yksityisomis-
tuksesta, kapitalistisesta yhteiskunnasta. Aiempi tyovéenliike oli et-
sinyt selitystd yhteiskunnallisiin epdkohtiin psykologisista tekijoista,
kuten ihmisen itsekkyydestd ja rikkaiden ahneudesta. (Soikkanen
1961, 83-84.) Turun tyévaenpuolueen perustavan kokouksen Tampe-
reen tyovdenopistoa kisittelevissa evistyskeskustelussa opiston ope-
tuksen sisdlt6ja moitittiin kansantaloustieteen uusimpien virtausten
puuttumisesta. Tyovaenopistoa pidettiin kokouksessa puolueellisena
ja kansantalousoppien osalta vanhakantaisena, jonka syyksi katsottiin
kunnanvaltuuston edustajista koostunut johtokunta. Suutari Lehtio
katsoi, ettd jos kunta saa yksin médrata tyovaeston sivistyksestd, niissd
opetetaan vanhentuneita taloustieteen oppeja. (Suomen Tydvéaenyh-
distysten edustajain kokouksen poytakirja 1899.)

Siitd huolimatta, ettd ty6vdenopisto ymmirrettiin tieteellisen ja
puolueettoman tiedon vapaaksi yhteiskentéksi, tieteellisyydelld oli
rajansa tyovaenopiston johtokunnan puheenjohtajalle E. S. Yrjo-Kos-
kiselle. Senaattoriksi ja vapaaherraksi aateloidun isdnsd Yrjo Sakari
Yrjo-Koskisen (vuoteen 1882 Georg Zacharias Forsman) tavoin E. S.
Yrjo-Koskinen oli vannoutunut snellmanilaisen kansallisuusajattelun
kannattaja. Han (Yrjo-Koskinen 1897) ei uskonut tieteellisen tiedon
levittdmisen riittdvdn ihmisen sivistdmiseksi, silldi Snellman katsoi
ihmisen olevan pohjimmiltaan kulttuuriolento. Snellman uskoi ih-
misen muodostuvan sosialisaation ja kulttuuriympariston tuloksena.
Ihmiselld oli kuitenkin siveellisen luonteen kasvatuksen ansiosta kyky
nousta vaikuttamaan tahdn maaradjaansa valtiollisen toiminnan kaut-
ta. (Pulkkinen 1987, 165-166; Liikanen 1995, 125; Ojakangas 1997,
93-95.)

E. S. Yrjo-Koskinen katsoi vastaavasti ihmisen kulttuuriolentona
tarvitsevan sivistydkseen tieteellisen tiedon lisaksi tietoa inhimillisen
eldman siveellisestd pddmaarastd. Ihmisen siveellisen pddméardn maa-
rittelee yksilon kulttuuri (Yrjo-Koskinen 1897, 152-153; Saari 2011,
145). Tyovéaenopiston avajaispuheessa E. S. Yrjo-Koskinen vastustikin
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positivismin ja aika ajoin sosialismin kuulunutta tieteisuskoa, joka

uskoi tieteen kykyyn vastata lopulta kaikkiin ihmistd askarruttaviin
eliménkysymyksiin. Hin torjui tydvdenopiston opetuksessa “tieteen
uusimpien tulosten” opettamisen, elleivdt ne synnyttaneet ihanteita ja
tehneet kuuntelijaansa noyraksi. Tieteellisenkin opetuksen tuli perus-
tua ihanteille ja ihmisen siveellisen padmaaran tavoittelemiselle. E. S.
Yrjo-Koskinen torjuessaan “tieteen uusimpien tulosten” opettamisen
tyovdenopistossa vaikuttaa 10ytavan opetuksen ihanteet ja siveellisen
pddmadran isdinmaallisesta ja kansallisesta mielesta:

"Kaikki “tieteen uusimpien tulosten” [esittdminen], joka aina syn-
nyttdd itsekylldisyyttd ja kopeata rehentelyd, yhtd varmasti kuin
todellinen vakava tiede synnyttid ihanteita ja tekee néyrdiksi, to-
distamattomien vditosten nojalla on sopimaton laitoksessa, jonka
tarkoituksena, kuten ohjesddnnot selvidn sanovat, on "herdttdd ja
vireilld pitdd tiedon ja valistuksen halua sekd isdnmaallista ja kan-
sallista mieltd” (Yrjo-Koskinen 1899).

Yhteenveto

Miten siis tyovédeston sivistdmisestd kiinnostunut sivistyneisto pe-
rusteli tyovdeston sivistaimisen tdrkeyttd Tampereen tyovdeno-
pistokeskustelussa ja minkélaisen tehtdvin se antoi Tampereen
tyovdenopistolle yhteiskunnassa? Tarkastelemalla Tampereen tyova-
enopiston perustamisesta esitettyjd julkisia puheenvuoroja voidaan
todeta, ettd tyovdeston sivistaimiseksi tarkoitetun opiston tarkeytta
pyrittiin perustelemaan ensisijaisesti timéan sivistyneiston kokemil-
la yhteiskunnallisilla ongelmilla. Tyovédenliikkeen sivistyneistd oli
huolissaan tyovideston heikosta tilasta, jonka pelattiin johtavan yh-
teiskuntarauhan jarkkymiseen sosialistisen kumouksen muodossa.
Sivistyneisto esitti tyovdenopistokeskustelussa ratkaisuksi tyovien-
kysymykseen ddnioikeuden laajentamisen, itsekasvatuksellisten pa-
rannuskeinojen tukemisen sekd sosialismin torjumisen tieteellisen
tiedon avulla. Ty6vdeston tuntema veto sosialismiin ei kuitenkaan
ollut ainoa sivistyneiston kokema yhteiskunnallinen ongelma, vaan
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my0s Vendjan keisarin antama postimanifesti vuonna 1890 ja helmi-

kuun manifestin valmistelu 1898 toivat synkkia pilvia sivistyneiston
taivaanrantaan. Sivistyneist pelkdsi Suomen suuriruhtinaskunnan
autonomian menettdmistd, jonka seurauksena isanmaallinen ja kan-
sallinen kansanvalistus katsottiin tarpeelliseksi ulottaa myds kau-
punkien tyovdestoon.

Tampereen ty6vaenopiston tehtdva madrittyi sivistyneistolle néi-
den yhteiskunnallisten ongelmien kautta. Vahvasti suomenmieliset
Kaarlo Rehnstréom, E. S. Yrjo-Koskinen ja Severi Nyman korostivat,
ettd tyovdenopiston tehtdvina oli kasvattaa tyovéestossa isanmaallis-
ta ja kansallista mieltd. Tatéd tehtdvdd tukemaan ty6vdenopiston tuli
tarjota tietoa muun muassa oman maan kulttuurista, historiasta ja ta-
loudesta. Ty6vdeston yhteiskunnallinen asema huoletti eniten vanha-
suomalaista Aukusti Dahlbergia ja nuorsuomalaista A. H. Karvosta,
jotka katsoivat tyovdenopiston tehtdvaksi seki itsekasvatuksellisten
keinojen ettd yhteiskunnallisen tiedon tarjoamisen. Molempien pu-
heenvuorojen mukaan tydvédeston tuli oppia huolehtimaan henkisesté
hyvinvoinnistaan sivistyksen avulla, jotta ruumiillinen tehdasty6 ei
johtaisi tyovdestod Karvosen sanoin “henkiseen kuolemaan” Tyova-
enopiston tehtdvd yhteiskunnallisen tiedon tarjoajana rakentui Kar-
vosella ja Dahlbergilla erityisesti 1890-luvun ddnioikeuskysymyksen
ympdrille. Karvosella tyovienopistojen tarkoituksena oli valillisesti
tukea yhtéldistd danioikeutta, silld han uskoi muun sivistyneiston hy-
vaksyvdn ddnioikeuden laajentamisen, jos tyovdesto olisi hankkinut
itsellensé sivistystd. Dahlbergille tyovdenopiston tehtdvana oli péin-
vastoin hillitd vaatimuksia yhtéldisestd ddnioikeudesta, silld sivisty-
neelle tyoviestolle riittdisi, kun se padsi osallistumaan yhteiskuntaan
vanhasuomalaisten kautta.

Tyovdenyhdistys ja siithen ldheisesti liittynyt sivistyneistd katsoi,
ettd tyGvdenopisto tdyttdd tehtdvinsd levittdmalld tieteellistd ja puo-
lueetonta tietoa. Tieteellisen ja puolueettoman tiedon oli tarkoitus
valistuksen hengessa ohjata yhteiskunnan kehittdmistd oikeaan ja
edistykselliseen suuntaan. Ennen kaikkea sivistyneisté halusi pitad
tyovdenopiston puolueristiriitojen ulkopuolella vetoamalla tieteel-
lisyyteen. Téstd huolimatta tyovdenvaltaistunut tyovdenliike syytti
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Tampereen tyovdenopistoa puolueellisesta opetuksesta, sillé se oli jdt-

tanyt opetusohjelmansa ulkopuolelle kansantaloustieteen uusimmat
virtaukset. Tyovdenopiston opetuksen tieteellisyydelld oli myos suo-
menmielisille olemassa rajat. Esimerkiksi E. S. Yrjo-Koskisen mukaan
tieteellisyys ei saanut uhata tydvdenopistoa herdttdmastd isainmaallista
ja kansallista mielta.
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