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Elina Hakoniemi

S Sivistys yhteiskunnallisena
voimana - tyovdaen
sivistystyon sivistys-kdsite

Tiivistelmd

Artikkeli tarkastelee sivistyksen kisitehistoriaa sosiaalidemokraattisen
tyovéen sivistystyon piirissd, keskittyen etenkin Tydvden Sivistysliittoon
(TSL) yhteiskunnallisen sivistystyon ajanjaksolla 1919-1970. TSL:n sivis-
tyskasitys jakoi pohjoismaisen kansansivistysperinteen keskeisid piirteitd.
Samalla sivistys oli ennen kaikkea poliittinen kysymys, joka ei tyhjenty-
nyt yksinomaan aktiivisuuden, osallistumisen tai demokratian ihantei-
siin. Sivistysty6ssd puhuttiin sivistyksen yhteiskunnallisuudesta: sivistys
oli voima yhteiskunnan muuttamisessa ja tyovaenluokan kohottamises-
sa. Sivistys hahmottui myds edistyksen tarjoamana mahdollisuutena,
hyvinvointina, jota tuli levittdd. Sivistyksen madritelmit tyovéden sivis-
tystyon piirissd mukailivat traditionaalisia nakemyksia ylaluokkaisesta
sivistyksestd sekd valistusajan ihanteista. TSL:n sivistyskasitys kehittyi ja
vakiintui 1920-1930-lukujen keskusteluissa. 1940-luvulta alkaen sivistys-
tyon tavoitteita alettiin hahmottaa osana koulutuksen kokonaiskenttéa:
julkista koulutusta tuli uudistaa ja laajentaa, mutta samalla ty6vden oma-
ehtoisen sivistystyon tuli sdilyttdd vahva asemansa tyovdeston erityisten
opintarpeiden tyydyttdjana. Liiton yhteys SDP:hen oli tiivis, ja TSL:n si-
vistyskasitykset nakyvit myds SDP:n ohjelmissa ja sivistyspuheessa. Kou-
lutusjdrjestelmén uudistus ei kuitenkaan kehittynyt TSL:n nédkékulmasta
toivotusti. Yhteiskunnallinen sivistystyo hiipui lakimuutosten myotd, ja
lopulta TSL:n painopiste muuttui opintokerhoista ammatillisiksi lyhyt-
kursseiksi. Sivistys menetti merkitystddn tulevaisuuden rakentajana.

AVAINSANAT: Tyovéentutkimus, kisitehistoria, koulutuksen histo-
ria, kansansivistys, Tyovéen Sivistysliitto.
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Johdanto

Sivistys on suuri kisite: pohjoismaiset sivistys/bildning/dannelse seka
saksankielinen Bildung olivat 1800-luvun ja 1900-luvun alun avainka-
sitteitd. Késitettd on tutkittu laajasti seki filosofian, kasvatustieteiden
ettd historian parissa, ja usein se kuvataan paattymattoméana prosessi-
na tai kasvuna, joka on kytketty kansalaisuuden kehitykseen. Pohjois-
maisen sivistysperinteen osalta on korostettu kansansivistysta. (Esim.
Koselleck 2002, 170-207; Aaltonen & Tuomisto 1991; Ahonen & Ran-
tala 2001; Burman & Sundgren 2012; Kantasalmi & Nest 2014; Kokko
2010; Siljander 2000; Niemeld 2011.)

Téssd artikkelissa sivistystd ldhestytddan kisitehistorian keinoin.
Tarkasteluun otetaan kisitteelle sivistys annettuja merkityksié ja si-
saltojd kansansivistyksen piirissd, keskittyen erityisesti tyovaensivis-
tykseen. Késitehistoria korostaa kisitteiden historiallisuutta ja poliit-
tisuutta: kasitteet ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan, ja todellisuuden
kuvaamisen lisaksi niilld pyritddn vaikuttamaan siihen. Myos tyova-
ensivistykseen on kytkeytynyt omintakeinen kasitys ja esitys sivistyk-
sesta.

Kasitehistorian avulla artikkeli pureutuu sivistyksen historiaan
osana yhteiskunnallista toimintaa ja sosiaalidemokraattista tyova-
enliikettd. TyGvden sivistystyon sivistys-kadsitettd ldhestytdan tarkas-
telemalla sekd sivistykselle annettuja merkityksid ettd yleisempad
sivistyspuhetta: mitd ja miksi oli “tydvédensivistys’, miten “sivistys”
madriteltiin tyovéen sivistysty0ssd, miksi ja millaista sivistystd tyova-
estolle tuli antaa? Artikkeli pureutuu seka kisitteen maéritelmiin etta
sen kayttoon.

Kisitehistoriallinen analyysi nojaa saksalaisen késitehistorioitsi-
jan Reinhart Koselleckin teoriaan. Koselleck kuvaa kisitteiden olevan
avaimia kerroksiseen historialliseen aikaan - erotuksena lineaarisel-
le luonnolliselle ajalle - ja sen ulottuvuuksiin: odotushorisonttiin ja
kokemusavaruuteen. (Koselleck 2002; 2004.) Tahan pohjautuen si-
vistyskdsitteen analyysissa pureudutaan tyovéensivistykseen kytkey-
tyneihin odotuksiin, tavoitteisiin ja toiveisiin sekd kokemuksiin ja
esityksiin menneesta.
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Artikkeli keskittyy ty6vden sivistystyon kattojérjeston, Tyovéen Si-
vistysliiton (TSL), sivistyskasityksiin. Kattojérjestona liitto oli tyovden
sivistysliikkeen keskus. Sivistysliike oli osa tyovdenliikettd poliittisen
ja taloudellisen tyovdenliikkeen rinnalla. Liiton keskeiset toimijat,
esimerkiksi Vdino Voionmaa sekd peruskoulun isindkin tunnettu
R.H. Oittinen, pitivét ylld uskoa sivistykseen myos Suomen Sosialide-
mokraattisessa Puolueessa (SDP). TSL:n yhteys SDP:hen oli tiivis, ja
TSL:n sivistyskasitykset nakyvat myos SDP:n ohjelmissa ja sivistyspu-
heessa etenkin 1940-luvulta alkaen.

Artikkelin ajanjakso kattaa tyovéen sivistystyon yhteiskunnallisen
sivistystyon kauden: TSL:n perustamisesta vuonna 1919 aina 1970-lu-
vulle asti, jolloin TSL:n toiminnan painopiste muuttui — pédasiassa
koulujarjestelméduudistuksen ja lakimuutosten my6téd — yhteiskunnal-
lisia aineita opiskelevista opintokerhoista ammatillisiksi lyhytkurs-
seiksi.

Tyovien sivistystyon sivistyskésitteen analyysi kytkeytyy aiem-
paan tutkimukseen tydvéen sivistystyOstd ja tyovéen sivistdjistd osana
kansansivistyksen kenttdd (Lahteenmidki 2014a; 2014b; Kantasalmi
2011). Suomalaisesta tyvden sivistystyOstd aiempaa tutkimusta on
varsin vahdn (lahinna Saaritsa & Selin 2016; Lahteenmaki 2014b), sa-
moin kuin Ty6viden Sivistysliitosta (Kalela 1978). Esimerkiksi Ruotsin
tyovden sivistysliiton (ABF) ja sivistystyon osalta tutkimusta on ole-
massa enemman (Esim. Jansson 2012; 2016; Gustavsson 1991; Sund-
gren 2007).

Artikkelin aineistoon siséltyy laaja kokoelma TSL:n aineistoja: toi-
mintakertomukset 1919-1970, edustajiston kokouspoytékirjat 1919-
1970, TSL:n julkaisuja, puheita sekd liiton ddnenkannattaja Tyoldisopis-
kelija'. Sivistyskisitteen analyysin kannalta keskeisimpid ovat olleet
Tyoliisopiskelija sekd TSL:n piirissd laaditut tekstikokoelmat ty6vien
sivistystyosta (Tyovden sivistystyo I, 1922; Tyovden sivistystyo 11, 1939;
Tyovien omaehtoinen sivistystyd, 1954) ). Sivistyspuhe seka sivistys-ka-
sitteen médrittdminen olivat ndissd julkaisuissa keskeinen teema: pyr-
kimyksend oli madrittad sivistyksen kenttda ja vakuuttaa yleiso tyova-

1

Tyolaisopiskelija (TO) (vuodesta 1967 alkaen Aikamerkki) ilmestyi vuo-
desta 1928 alkaen 9-10 kertaa vuodessa.
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en sivistystyon tarpeellisuudesta. Toimintakertomukset ja edustajisto

puolestaan keskittyivit kdytannollisempiin asioihin. Niiden avulla on
avautunut TSL:n toiminnan ja kehityksen yleiset linjat, mutta sivistys-
kasitteeseen niiden kautta ei juurikaan ole padssyt kasiksi.

Artikkeli kuvaa sivistyksen asemaa muutosvoimana ja keskeisend
osana sosiaalidemokraattisia yhteiskuntavisioita. Samalla tyévaensi-
vistys vastasi tyovden erityiseen sivistystarpeeseen tyovden omana va-
listusprojektina. Sivistys oli poliittinen kysymys, joka kytkeytyi paitsi
yksilon, my6s yhteiskunnan, ihmiskunnan ja tyévaenluokan edistyk-
seen. Artikkeli avaa sivistyskasitteestd kaytya keskustelua ja kasitteen
vakiintumista 1920-1930-luvuilla seka sitd, miten 1940-luvulta alkaen
ty6vden sivistystyo liitettiin osaksi koulutuksen kokonaiskenttdd. Tyo-
vden sivistystyon erityisyyden ja julkisen koulun yhteniisyyden vililla
vallitsi jannite, ja toteutunut kehitys ei vastannut sivistysliikkeen odo-
tuksia. Lopulta ty6vdensivistys menetti merkitystddn tulevaisuuden
rakentajana.

Tyovden sivistystyo ja Tyovien Sivistysliitto

Tyovéenliike on agraari- ja raittiusliikkeiden rinnalla ollut alusta al-
kaen keskeisimpid kansansivistyksen toimijoita Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa. Liikkeen jdrjestdytyminen tapahtui samanaikaisesti
kansansivistystyon demokratisoitumisen kanssa. Demokratisoitumi-
nen merKkitsi sitd, ettd ylaluokkien kdynnistaima ylh4altd alas suuntau-
tuva kansansivistys kehittyi kansanliikkeiden ja yhdistysten tydmaaksi
(Alapuro & Stenius 1987). Jo varhainen wrightildinen ty6vaenliike oli
kansansivistystyotd, minkd perintond sivistys silyi keskeisend osana
my0s sosiaalidemokraattisen tyovédenliikkeen toimintaa (Soikkanen
1961, 19-21).

1900-luvun alussa tyévéensivistys tarkoitti sosiaalidemokraattisen
puolueen harjoittamaa valistus- ja agitaatiotoimintaa, sekd agitaat-
toreiden kouluttamista tyovéenliikkeen piirissd (ks. esim. Ehnrooth
1992; Rajavuori 2017). Padpaino oli ty6vienliikkeen ideologian ja
tavoitteiden tuntemisessa, mutta jo alusta alkaen toimintaan sisaltyi
my0s laajempia sivistysihanteita (Hakoniemi 2017).
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Tyovéen Sivistysliitto perustettiin vuonna 1919 osana sisallissodan

jalkipyykkid. Vuoden 1918 tapahtumia hahmotettiin yhtaaltd aiem-
man agitaatio- ja valistustyon epdonnistumisena, toisaalta merkkina
sivistyksen ja valistuksen puutteesta tyovdeston keskuudessa. TSL:n
perustajat, kuten Vdino Voionmaa ja Hjalmar Eklund, kannattivat si-
vistystyon jatkamista ja syventdmistd. Keskusliittoa oli kaavailtu pe-
rustettavaksi jo aiemmin 1910-luvulla tuloksetta. TSL oli jatkumoa
aiemmalle, mutta samalla se merkitsi uutta vaihetta tyovden sivistys-
tyOssd: liiton piirissd alkoi kehittyd ja voimistua uudenlainen ihanne
tyovdensivistyksesta.

TSL:n tehtavaksi madritettiin "levittaa sosialista valistusta tyovaen
keskuuteen seki tyydyttdd sen henkisid kulttuuritarpeita” . Liitto otti
mallia etenkin Ruotsin ABF:sta, jolta kopioitiin organisaatio ja toi-
mintamuotoja. TSL:n toiminnan ydintd olivat tarkastellulla ajanjak-
solla opintopiirit ja kirjeopisto.

Valtio tuki TSL:n toimintaa taloudellisesti alusta alkaen. Tuki oli
harkinnanvaraista valtionapua luento- ja opintokerhotoimintaan aina
vuoteen 1964 saakka, jolloin sdddettiin laki opintokeskusten valtio-
navusta. Vuoden 1964 lain tuki kohdistui padasiassa opintokerhotoi-
mintaan. Vasta 1970-luvulla valtionavusta tuli menoihin perustuvaa.

Opetusta oli tarkastellulla ajanjaksolla tarjolla eri aihepiireis-
td laidasta laitaan. Keskeisid ja hyvin yleisesti opiskeltuja olivat niin
kutsutut yhteiskunnalliset aineet, kuten sosialismi, historia (yleinen
ja tyovéenliikkeen), valtio-oppi ja kansantalous. Lisdksi opiskeltiin
kaytannontaitoja, kuten kunnallistoimintaa, jarjestotyotd, puhetaitoa
ja juhlakulttuuria. Kielet tulivat mukaan tarkasteltavan ajanjakson
edetessd. Myos tieteilld ja taiteilla oli keskeinen asema sivistystydssa.
Etenkin kirjallisuus oli pitkdan TSL:n keskeisimpid oppiaineita, jota
opiskeltiin runsaasti. TSL:n opintopiirien opiskelijaméarat nousivat
alun muutamista sadoista 1940-luvulta alkaen: 1960-luvulla opiskeli-
joita oli jo kymmenia tuhansia.’

TSL on ollut sosiaalidemokraattinen sivistysliitto. Kansandemo-
kraatit liittyivét sen toimintaan toisen maailmansodan jélkeisissé tun-

2 Tyovéen Sivistysliitto ry:n sdéannot 1919. Ty6vden Sivistystyo 1, 85.

3 TSL:n toimintakertomukset 1919-1970.
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nelmissa mutta paatyivat oppositioon vastustamaan edustajiston paa-

toksid.* Kansandemokraattien oma Kansan Sivistystyon Liitto (KSL)
perustettiin vuonna 1964, pian samana vuonna sdddetyn opintoker-
holain jalkeen (ks. Kantasalmi 2004).

TSL ei toiminut kansallisessa tyhjiossd, vaan vuorovaikutuksessa
kansainvilisen ty6vdenliikkeen sivistystyon kanssa. Ruotsin lisdksi TSL
otti vaikutteita etenkin austromarxismista ja englantilaisesta ty6vaensi-
vistyksestd. Etenkin Max Adlerin ajatuksiin, keskeisimpéna hénen teok-
sensa Uusia ihmisid (Adler 1928), viitattiin paljon artikkelin aineistoissa.

Tyovéen sivistystyon kannalta ovat olleet keskeisid ksitteet erityi-
nen, omatoiminen ja omaehtoinen: se on ollut tydvéenliikkeen itsensd
organisoimaa ja sen tavoitteita palvelevaa sivistystyotd. TSL:n lisdksi
tyovden sivistystyon piiriin lukeutuu kansanopistoja (Tyovden Aka-
temia, Vdin6 Voionmaan opisto), Tyovden Nayttamoiden Liitto seké
Tyovden Musiikkiliitto. Myds Tyovden Urheiluliitto lasketaan usein
mukaan sivistystyohon, samoin kuin ty6vden kirjastotoiminta. Tyova-
enopistoliike puolestaan on ty6vden sivistystyon parissa hahmottunut
alusta alkaen tydvden omasta sivistystyostd erillisend organisaationa,
silld se organisoitiin kunnallistasolla, eikd sen koettu ajavan ty6vden
oman sivistystyon tavoitteita. Vaikka tyovden sivistystyon piirissa on
toiminut useita organisaatioita, keskittyy artikkeli padasiassa sivistysliit-
toon ja sen piirissa kehittyneisiin ihanteisiin ja késityksiin sivistyksesta.

Sivistysihanteen monet muodot tyovien sivistystyossi

TSL:n piirissd kehittyi omaleimainen nakemys tyovden sivistystyosta.
Sivistyksen sisallostd keskusteltiin etenkin 1920-1930-luvuilla, jolloin
sivistysihanteiden ydin kehittyi ja vakiintui. Tuolloin esitetyt ndkemyk-
set kaikuivat aineistoissa halki tarkastellun ajanjakson. Ty6vden sivis-
tystyon keskeisina piirteind kuvattiin yhteiskunnallisuus, omaehtoisuus,
pyrkimys tieteellisyyteen ja totuuteen seké painotus itseopiskeluun.
TSL oli osa Pohjoismaista kansansivistyksen kenttdd, jonka kautta
myos liiton toimijat hahmottivat tyotaan. Pohjoismainen kansansivis-
tys on aiemmassa tutkimuksessa kytkeytynyt nimenomaan demokra-

* TSL edustajiston poytakirjoja 1945-1950, CA3, Tyovéen Sivistysliitto, TA.
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tiaan, kansalaistaitoihin ja osallistumiseen (esim. Ahonen & Rantala

2001; Laginder ym. 2013). My6s TSL:n sivistysihanteet mukailivat
nditd piirteitd, mutta samalla sivistysty6 oli vahvasti poliittinen kysy-
mys. Etenkin keskustelu tyovéen sivistystyon piirteista oli my6s oman
toiminnan suhteen hahmottamista muuhun valistus- ja kansansivis-
tysty6hon. Erityispiirteiden keinoin rakennettiin ndkemystd, jonka
mukaan tyovéenliike tarvitsee oman valistusprojektinsa. Marxilaista
teoriaa seuraten sivistys kytkeytyi tyoldisten ja tyovdenluokan tietoi-
suuteen ja toimijuuteen. Maria Lahteenmiki on esittdnyt, ettd Vaino
Voionmaalle sivistys viittasi etenkin muutoksen mahdollisuuteen
sekd yhteiskunnassa etti yksilotasolla (Lahteenmaki 2014b, 162). Juu-
ri muutos oli keskeinen koko tydvéen sivistystyossa: sivistystyon tuli
johtaa yhteiskunnalliseen muutokseen, ja muutos tuli toteuttaa liik-
keen tavoitteiden mukaisesti.

Yhteiskunnallisuus korostui tyovéensivistyksen erityispiirteena.
Esimerkiksi Voionmaa kuvasi yhteiskunnallisuuden olevan sosialis-
tisen sivistyksen keskeinen piirre: porvarillinen sivistys oli paamaa-
riltdan yksilollistd, kun taas sosialistinen sivistys oli yhteiskunnallista:
”Sivistyksen tulee luoda ja ylldpitda hyodyllista vuorovaikutusta yksi-
16n ja yhteiskunnan kesken: niinkuin yhteiskunnallisten parannusten
tulee olla hyodyllisid yksiléille, niin yksilon toiminnan, hdnen henki-
senkin toimintansa, tulee olla hyodyllistd yhteiskunnalle”> (ks. myds
Lahteenméki 2014b, 170). Nakemys kaikui sivistyspuheessa halki tar-
kastellun ajanjakson®.

° Voionmaa 1922, 11-12.

¢ Esim. Voionmaa 1939, 11; Ursin 1922b, 57; TO 1/1929, 1-2, (Miksi tyova-
ki pyrkii sivistykseen), (viittauksista huom. Ty6ldisopiskelijan (TO) artik-
keleista ilmoitetaan kirjoittaja tai nimimerkki, jos sellainen on mainittu);
TO 2/54, 23, (Hautamiki: Kansanvaltainen aktiivisuus); TO 9/1933, 139,
(Hautamaki: Ajankohtaiset taloudelliset ja valtiolliset kysymykset opinto-
jen kohteeksi); TO 7/58, 204-205, (Hautaméki: Tyovéenliikkeen sivisty-
styon nykyndkymid); TO 2/49, 31, (Lahtinen: Objektiivisuuden ongel-
masta); TO 2/39, 26, 25-27, (Railo: Vdin Voionmaa maamme tyovden
sivistysliikkeen johtajana ja kehittdjani); TO 7/1932, 121-122, (Yleissiv-
istys — ty6véen sivistys); TO 5/31, 73-74, (Ty6vden sivistystyo ja yhtei-
skunnallinen aktiivisuus).
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Yhteiskunnallisuuden ohella ty6véden sivistystyohon kuului sivis-

tyksen tarjoaminen nimenomaan ty6véestolle, mika osaltaan erotti sen
muusta kansansivistyksestd. Tyovédestoon luettiin sekd jarjestdytyméton
ettd jarjestaytynyt tyovéestd’. Puhe tyGvédeston erityisestd sivistystarpeesta
oli yleistd. Voionmaa tiivisti timan kolmeen tekijadn: 1) sosiaalipoliittiset
syyt (henkinen kurjuus), 2) yleinen tarve (tyovéenliike tarvitsee sivistyk-
sen apua), 3) sekd uuden yhteiskunnallisuuden maailmankatsomuksen
tarpeellisuus®. Tarkastellulla ajanjaksolla korostui yleisemmin kolme
tyOvéen sivistystarpeen erityispiirretta: liike tarvitsi sivistystd menestyék-
seen, tyovéelle ei ollut sivistysta tarjolla muualla, ja tyovéen erityinen eld-
manpiiri ja maailmankatsomus vaativat omaleimaista sivistystyGta.

Nékemys siitd, ettd tyovéestd on sivistyksen ulkopuolella, toistui
alusta alkaen. Tédssd sivistys maariteltiin mahdollisuuksien mukaan:
tyoldisilld ei ollut mahdollisuuksia sivistyd. Voionmaan mukaan “ta-
loudellinen riisto” oli saanut aikaan my6s “henkisen riiston™. Vuo-
den 1921 oppivelvollisuuslaki ei ollut tuonut asiaan muutosta, vaan
sivistystarve kohosi alkeisopetusta korkeammalle. Téssd yhteydes-
sd Voionmaa jopa kuvasi sivistyspuutteen ainoaksi syyksi erilliselle
tyovdensivistykselle: ”Jos maassamme olisi olemassa ihanteellinen,
kansakunnan kaikkia yhteiskuntakerroksia tasa-arvoisesti kdsittava
ja niitd tyydyttava kansallinen kasvatusjérjestelmd, ei erityista tyova-
ensivistysliikettd ensinndkddn tarvittaisi” '°. Tyovden ulkopuolisuus
korostui my6s 1940-1960-lukujen keskustelussa sivistyksellisesta de-
mokratiasta: kaikki kansanosat, etenkin tyovéestd, tuli saada tasa-ar-
voisesti sivistyksen ja kulttuurin piiriin'’.

Tyo6vien sivistystyon tuli myos kytkeytya tyovdeston arkeen. Rajan-
veto tyovden arkeen kuuluvan ja kuulumattoman vililld oli kuitenkin
hiilyvaa, silla sivistyksen kertyessda my0s yksilon eldménpiiri laajeni."?

7 Esim. Vehkamaki 1922, 36.

§ Voionmaa 1939, 5-6.

® Voionmaa 1922, 6-7.

1 Voionmaa 1939, 10.

" Esim. Oittinen 1954.

Esim. TO 3/35, 49, (Olemmeko oikeutettuja puhumaan ty6véen sivistys-
liikkeestd); TO 7/1932, 121-122, (Yleissivistys — tyovéen sivistys).
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Suuntautuminen tyovdestoon toi sivistystyolle 1930-luvun lopulla

lisinimen omaehtoinen, joka madriteltiin seuraavasti:

Tyovien omaehtoinen sivistystyd pitdd ldhtokohtanaan sitd ajatus-
ta, ettd ne olosuhteet, joissa tyoldiset ovat olleet ja edelleen ovat, ja
se yhteistoiminta, jota he ovat tyovdenliikkeen monipuolisissa toi-
minnoissa ja tehtdvissi suorittaneet, ovat luoneet heille ominaisen
henkisen ilmapiirin ja erikoisia sivistystarpeita."

Ajatus toisti aiempaa visiota tyovéensivistyksen erityisyydestd. Oma-
ehtoisuus piti pintansa sivistystyon etuliitteend koko tarkastellun
ajanjakson lopun ajan.

Néhtiinké omaehtoinen tydvéen sivistystyo erillisend muusta si-
vistyksestd ja kulttuurista? — Padasiassa ei. Yleisesti ottaen tyovden-
sivistys néhtiin kiintednd osana niin kutsuttua kansallista sivistysta,
vaikkakin sen asemaa haluttiin parantaa. Muitakin nidkemyksid oli,
etenkin sen osalta, oliko olemassa tdysin erillinen tyévaenkulttuuri.
Tyovéaenkulttuurin erillisyyttd pitivat Tyoldisopiskelijassa esilld eten-
kin Sylvi-Kyllikki Kilpi ja Into Kallio 1930-1950-luvuilla'. Kilven ja
Kallion kirjoitukset erosivat kuitenkin yleisestd linjasta: Voionmaan,
Oittisen, Arvi Hautamden ja Yrj6 Kallisen yllapitimé nakemys kult-
tuurin ja sivistyksen yhteydesté hallitsi alaa’.

Yhteiskunnallisuuden ja omaehtoisuuden rinnalla korostui si-
vistystyon tieteellisyys ja totuus. Sivistystyon korostettiin olevan
dogmeista ja propagandasta vapaata, kriittisen itsendisen ajattelun
viljelyd. Tieteellisyys ja totuus kytkettiin my6s ajatuksiin objektiivi-

¥ Hautamaki 1939, 100.

" TO 8/43, 222-223, (Kallio: Aatteellinen juhlatoiminta ty6vaenliikkeessd);
TO 3/1933; 33-35, (Kilpi: Proletaarisivistys); TO 1/49, 16-17, (Kallio:
Ajatuksia tyovden nykyisestd kulttuuritoiminnasta); myos esim. TO 6/47,
141-142, (Nummelin: Mietteita sivistyksestd).

5 Esim. TO 4/43, 106-108, (Kallinen: Tyovdenliikkeen kulttuuriohjelman
suuntaviivoja osa I); TO 5/43, 113, (Kallinen: Tydvaenliikkeen kulttuuri-
ohjelman suuntaviivoja osa II); TO 1/1929, 1, (Miksi ty6vaki pyrkii sivis-
tykseen); TO 8/34, 129, (Tyévden omatoiminen sivistysty6 ja kansamme
sivistyksellinen yhteisyys); TO 6/1929, 104-105 (Voionmaa: Tydvéen Si-
vistysliitto ja sen sija Suomen ty6vaenliikkeessd); Oittinen 1939, 59.
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suudesta ja puolueettomuudesta.'® Nakemykset eivit kuitenkaan peit-

taneet alleen vaatimuksia sivistystyon ja tyovden arjen liitosta. Voion-
maa totesikin eldmén olevan tyovielle “laheisempi asia kuin tiede.
- - Totuuteen pyrkivalla tieteelld ei voida korvata elimédn tarpeita ja
pyrkimyksid” V.

Lisaksi tyovien sivistystyolle oli ominaista itseopiskelun painotta-
minen. Tama oli keskeinen piirre opintotyota alusta alkaen. Se kopi-
oitiin muualta, padasiassa Ruotsista, mutta myds esimerkiksi Deweyn
teorioista. Itseopiskelun kulmakiveksi muotoutui Ruotsin mallin mu-
kaisesti opintopiiri, jossa opiskelu toteutettiin pienryhmaissé lukien,
keskustellen ja pohtien. Keskeistd oli, ettd opintopiirin opintojohtaja
oli kdytdnnon asioista vastaava opintopiirin tavallinen jésen, ja opis-
kelu ja keskustelu kéytiin tasa-arvoisesti ilman auktoriteettia tai var-
sinaista opettajaa. Jenny Jansson on kuvannut Ruotsin osalta, kuinka
juuri opintopiirimuotoinen opiskelu teki tyovden sivistystyosta erityi-
sen tehokasta tyovien jaetun identiteetin kehitykselle (Jansson 2016,
55, 63). Itseopiskelu myos maaritti sivistystd. Esimerkiksi Voionmaa
kritisoi kouluja siité, ettd niissd vain “istutettiin” oppilaisiin tietoja, ja
“tietojen anniskelu” jdi padasiaksi. Sen sijaan sivistystyon tavoitteena
oli "korkeampi tiedon aste - - perusteltu ja ymmarretty tieto”'® Ajan
kuluessa tyovéen sivistystyon tekniikoista oltiin hyvin ylpeitd. Hauta-
méen mukaan "Onpa esitetty sellainenkin ajatus, ettd tyovaenliike ja
sen piirissd suoritettu sivistystyo on ratkaisevasti vaikuttanut erdiden
nykyaikaiselle kansansivistystyolle oleellisten periaatteiden muodos-
tumisen”"’.

Ty6vden sivistystyo ei ndin ollen ollut vain harrastusta tai koulu-
tusvajeen paikkaamista: se oli osa tyovéenliikettd ja sen ideologiaa.

16 TO 2/44, 44-47, 71, (Oittinen: Uusi henki — uusi maailma); TO 11/1928,
1-2, (Ty6vden omatoimisen sivistystyon puolueettomuus); TO 2/44; 25-
26, (Oittinen: Sivistysty0 vaaliaikana); TO 4/51, 67, (Tieteellinen totuus
sivistystydbmme tavoitteena); Voionmaa 1939; Hautamaki 1939; Hautami-
ki 1954, 119-122; TO 8/57, 199-200, (Hautamaki: Tieteenomaisuus sivis-
tystydbmme erddna tavoitteena).

7 Voionmaa 1939, 8-9.

'8 Voionmaa 1939, 6.

1 Hautamaki 1939, 100-101.
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Tama ei kuitenkaan merkinnyt poliittisuuden painotusta opetukses-

sa: keskeistd oli se, mitd sivistystyolla oli tarkoitus saavuttaa. Tdma oli
sivistyskasityksen erityispiirre, silld itse sivistyksen maaritelmét nou-
dattivat varsin perinteistd linjaa.

Korkeimman mahdollisen jdljilli: sivistyksen mddrittelyd

Tyovéen sivistystyon aspekteja kuvattiin yksimielisesti, kuten edelld
on esitetty. Sen sijaan aineistoissa esiintyvit suorat sivistyksen maari-
telmit ovat vaihtelevia ja usein abstrakteja alusta alkaen. Esimerkik-
si Voionmaa madritteli vuonna 1922 sivistyksen elementtien olevan
“dly ja tieto, tunne ja siveys”®. Ursin puolestaan madritteli sivistyksen
merkitsevdn uhrautuvaa tydskentelyd ihmiskunnan enemmiston hy-
vaksi'.

Vaikka sivistyksestd puhuttiin paljon, ldheskddn aina kasitettd ei
maddritelty. Lahinna alkuvaiheessa, etenkin 1920-1930-luvulla, useam-
pi kirjoittaja kuitenkin avasi ajatuksiaan kasitteesta Tyoldisopiskelijan
sivuilla. Esimerkiksi vuonna 1928 julkaistiin artikkeli "Kuinka nayt-
taisin sivistyneeltd?”. Avaimena sivistykseen ndhtiin kdytostavat, siis-
teys ja kohteliaisuus. My6s muotia tuli seurata, silld “se on kuin uuden
ajan merkki tyovéelle vapautta ja ihmisarvoa kohti”. "Kasvojenilmei-
den” tuli ilmaista arvokkuutta, ja sivistystd oli myos se, mitd suustaan
paasteli: ei sopinut "puhua mitd tahansa” Tavoitteena oli kirjakieli —
“vieldpa taytyy opetella puhumaan johdonmukaisesti ja miellyttavasti;
silld kuinka voimme muuten ottaa osaa keskusteluihin, jollemme osaa
sanojamme sovittaa”.>> Huoliteltu kieliasu nousi esiin myos esimerkik-
si 1940-luvun Kielikerho-palstalla. Kaytostavat kuuluivat sivistykseen
vield myohemminkin: kuvaavaa on, kuinka 1960-luvulla Hautamaki
néki sivistyksen lisdadantymisen merkkiné “ei saa sylked lattialle” -kil-
pien katoamisen julkisilta paikoilta®.

2 Voionmaa 1922, 6.

! Ursin 1922a, 17.

2 TO 4/1928, 9, (J.H.V: Kuinka néyttdisin sivistyneeltd).

# TO 4/63, 117, (Hautamaki: Lisdantyyko sivistys elintason myota).

N
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Sivistys oli sekd sisdinen ettd ulkoinen asia. Esimerkiksi vuonna

1935 Tyoldisopiskelijassa sivistyneelle ihmiselle asetettiin seuraavat
ominaisuudet: 1) kunnioittaa tietoa, 2) ajattelee ja pyrkii ajattelemaan
johdonmukaisesti seka taito itsendiseen harkintaan, 3) harrastaa itse-
tutkiskelua ja itsearvostelua, 4) toisten huomiointi, 5) luo ja edistd
kauneutta, henkinen ja fyysinen puhtaus ja terveys, 6) harrastus hyo-
dylliseen lukemiseen sekéd 7) vaatimattomuus.** Sivistys oli my0s ta-
loudellinen kysymys. Esimerkiksi TSL:n opintoneuvoja Paavo Niemi
madritteli sivistyksen jalostumiseksi: “Ei riitd sivistymisen madritte-
lyyn se, ettd joku olisi tietorikas ja taitava. - Silloin on saavutettu vasta
valistuksen aste. - - Tietoihin ja taitoihin on vield lisattava se, ettd han
on sisdisesti ja ulkonaisesti muuttunut, jalostunut.” ”Sivistynyt” asunto
ja ravinto sekd mahdollisuus matkailuun olivat Niemen mukaan lah-
tovaatimukset muutokselle.”

Sivistystd oli my6s lukeneisuus. TSL:n julkaisuissa oli paljon oh-
jeita siitd, mitd tyoldisten kannattaa lukea. Vaatimukset eivit olleet
matalat. Esimerkiksi Ursin opasti vuonna 1922 tyéliislukijoita seu-
raavasti: Ensin piti lukea "maailmankirjallisuuden parhaita romaa-
neita’, Goethea, Dickensia, Sandinia, Zolaa ja Tolstoita. Rakkausro-
maanejakin sai lukea, mutta “yksilolliseen rakkauteen” keskittyvit
kirjat eivit olleet "kovin kehittdvid”. Sitten tuli siirtyd "suurmiesten
elimikertoihin”. Seuraavaksi vuoroon tulivat maantieteelliset, histo-
rialliset ja luonnontieteelliset esitykset. Ja lopuksi voi kdyda kasiksi
“vaikeimpiin tieteisiin”. Ursin korosti, ettd kirjojen tuli olla mallikel-
poisia tyyliltadn, jotta lukija kehittyisi vastaanottajasta “aktiiviseksi
tietojen antajaksi”.®

Myos Tyoldisopiskelijassa jaettiin lukuohjeita. Lehti sisdlsi 1950-lu-
vulle saakka kirjallisuuspalstan, jossa esiteltiin luettavaksi suositeltavaa
kirjallisuutta. Niin kutsuttu tyovdenkirjallisuus sai paljon palstatilaa,
mutta yleisesti teoskirjo vaihteli tieteellisistd teoksista kaunokirjalli-
suuden klassikkoihin. Tutkimuskirjoissa korostuivat yhteiskunnalliset

# TO 8/1935, 117-118, (Sivistyksestd ja sivistyneisyydestd).
» TO 8/37, 152, (Niemi: Ei sivistymistd ilman leipad).
6 Ursin 1922b, 51-53, 55.
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ja humanistiset tieteet, mutta my6s luonnontieteitd pidettiin esilla®.

Kaunokirjallisuuden osalta klassikoiden liséksi uusintakin kirjallisuutta
esiteltiin ja suositeltiin, mutta 1930-luvulta alkaen sivistykseen kuulu-
van ja sithen kuulumattoman kirjallisuuden eronteko jyrkkeni. Kevyt
“roskakirjallisuus” ja kulttuurin “rikkaruohot” kirjallisuuden liséksi te-
levision, elokuvan ja radion muodossa torjuttiin jyrkasti.”

My®és itse kirja nahtiin sivistystekijana. Kirjoilla oli keskeinen ase-
ma opetuksen vilineend. Lisaksi kirjat, etenkin kotikirjasto, nousivat
arvoonsa sivistyksen merkkind: “Sellainen koti, olkoon se kuinka
ylellinen tahansa, jossa ei ole kodinkirjastoa, todistaa suurta henkista
koyhyyttd™>.

Kirjallisuudella oli myds vilineellinen arvonsa: sitd suositeltiin
opintokerhoille ensimmadiseksi oppiaineeksi helppona alkuna®.

Kirjallisuuden rinnalla my6s muut taiteet olivat tirkeita sivistyk-
sen kannalta. Teatteri ja musiikki néhtiin kirjallisuuden rinnalla tyo-
vdenliikkeelle perinteisend taidemuotona® (ks. myos Seppadlda 2007;
Kurkela 1989). Kuvataidetta alettiin ndiden rinnalla edistaa aktiivises-
ti 1940-luvun lopulta alkaen: sitd tuli harrastaa, ja kuvataidetta tuli
tuoda esille tyovieston arkeen.*? Tdmad oli osa ty6vden murtautumista

77 Ks. esim. TO 2/53, 27-28, (Luonnontiede ty6vden sivistystydssd).

2 Esim. TO 7/39, 148-150, (Uhkaava henkinen vaara); TO 2/55, 31-32, (Rik-

karuohoja); TO 2/55, 38-39, (Mékinen: Elokuvan vaikutus katsojaan).

TO 1/45, 12-14, (Siippainen: Lainakirjasto — itseopiskelijan kotiopettaja);

TO 5/48, 99-102, (Ellila: Kodin kirjasto); Kilpinen, 1939.

% Esim. TO 6/61, 104-105, (Aaltonen: Miten ja miksi luemme kaunokirjal-
lisuutta I); TO 7/61, 140-141, (Aaltonen: Miten ja miksi luemme kauno-
kirjallisuutta II); TO 4/34, 54, (Opintokerhojen ainevalinta); TO 4/35, 53,
(Mitd nyt ryhdymme opiskelemaan); TO 3/51, 43-45, (Bondstam: Kauno-
kirjallisuus ja me); TO 8/62, 226-227, 230, (Kirjallisuus kasvattajana). Ks.
my6s Ursin 1922b, 53.

1 Esim. Oittinen 1939, 59.

32 Esim. TO 5/48, 97-98, (Kuvaamataiteiden harrastusten tukeminen); TO
4/59, 71, (Kuvataiteiden harrastuksen elvyttdminen); TO 2/52, (Saariki-
vi: Kuvataide ja tyovaki); TO 3/33, 58-59, (Kuvataide omaksemme); TO
7147, 153-155, (Hyvéai taidetta koteihin ja kokoussaleihin); TO 7/47, 173,
(Pusa: Taide sosiaalisena tekijand); TO 7/47, 174, (Kallio: Tyolaisopiskelija
yrittad syventya taiteeseen); TO 3/45, 63-64, (Taide ja ty6vaki).

29
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sivistyksen ja kulttuurin piiriin. Sivistyksen osasiksi kuvattiin myos
matkailuharrastus, sekd etenkin alkuvaiheessa myos tyovden juhla-
kulttuuri®.

Sivistys madriteltiin my6s hyvéksi elaméksi. Sivistystyon piirissa
viljeltiin sanontaa, jonka mukaan ihminen ei eld ainoastaan leivasta*.
Sivistyksen kuvattiin olevan "yksi arvokkaimmista elaman arvoista™>
- ”Vasta henkinen kulttuurielama ja sivistyksen harrastaminen teke-
vat henkisesti viredn ihmisen eliméin eldmisen arvoiseksi.”*

Sivistykselld oli myds arvonsa raskaan tyon vastakohtana: tai-
de kuvattiin arkisen eldmén ja koneellisen tyon vastapainona®. Kun
1940-luvulla alettiin puhua tydelimdn muutoksesta ja tyon mekani-
soitumisesta, sivistys ja kulttuuri nostettiin arvoonsa tylsistyttdvin
tyon vastakohtana®.

Toisaalta sivistys ei ollut vain vastapainoa tyolle, vaan sitd kuvattiin
my0s tyon tehostajaksi. Ursin oli pitanyt titd esilld varhain, myds Tyo-
laisopiskelijan sivuilla: hdanen mukaansa sivistyneet tyoldiset olivat te-
hokkaampia tyontekijoita®. Oittinen oli samoilla linjoilla yha 1960-lu-
vulla, jolloin hidn esitti, ettd "ihmisten tieto, taito ja yleinen henkinen
kypsyys vaikuttavat ratkaisevalla tavalle heidén tyopanokseensa” *

Niin ollen se, mitd néhtiin sivistyksend, oli hyvin monipuolista.
Erilaisten sivistyksen madiritelmien yhteinen piirre oli, ettd sivistys
néhtiin kehityksen ja edistyksen tuomana mahdollisuutena, eradnlai-
sena hyvinvointina, jota tuli levittda. Samalla sivistyksen maaritelmat
eivat eronneet traditionaalisesta yldluokkaisesta sivistyksestd. Tama

3 Esim. Louhikko 1939, 225-231; TO 5/39, 107-108, (Railo: Matkailun si-

vistyksellinen merkitys); TO 8/62, 240-241, (Railo: Matkailu ja kansansi-

vistystyo).

Esim. Voionmaa 1922, 7.

» TO 1/1929, 1, (Miksi tyévaki pyrkii sivistykseen).

% TO 9/1931, 157, (Sivistystyomme yksilollisia nakékulmia).

7 TO 9/1931, 154-155, lainaus 155, (Voionmaa: Suomen tyéviden henkinen
nousu).

* Esim. Oittinen 1939.

¥ TO 9/1929, 189-191, (Ursin: Sivistyksen merkityksestd ihmiselle).

% TO 8/62, 231, (Oittinen: Tiedon merkitys nykyaikana); ks. my6s Esim. TO
9-10/66, 254-257, (Laurila: Tyovaenliikkeen taidepolitiikka).

34



169
noudatti padasiallisesti kansainvilista visiota tyovdenliikkeen histo-

riallisesta tehtévistd: tyovdenluokka oli nouseva hallitsevaksi luokak-
si, ja sen tuli omaksua historiaan vaipuvasta kapitalistisesta kulttuu-
rista sen parhaat osat.

Toisaalta suomalainen tydvaensivistys ja sosiaalidemokraattinen si-
vistyspolitiikka erosivat useista muista siind, ettd siind ei rajattu ulkopuo-
lelle ty6vaestolle tarpeetonta sivistyksen madraa tai laatua. Esimerkiksi
Iso-Britanniassa, jossa niin ikddn harjoitettiin ahkerasti tydvadensivistys-
td, painopiste oli kdytannollisissé taidoissa: tydvden sivistystyon tehtdva
oli kouluttaa tyoviestod uudeksi virkamiesten sukupolveksi, ja tyova-
ensivistys rajautui tassd tehtdvassa tarpeellisiin taitoihin (esim. Jansson
2016). TSL otti mallia Ruotsista, mutta myos ruotsalaisessa sosiaalide-
mokraattisessa keskustelussa kéytiin puoluekokoustasolla asti vaittelya
tyoldisille tarpeellisesta ja tarpeettomasta tiedosta: osa naki, ettd liika
teoreettinen opiskelu oli tyovdestolle ajanhukkaa. Suomessa vastaavaa
keskustelua tai rajanvetoa ei ollut: sivistystyossé tavoiteltiin téhtid. Itse
sivistettdvien tyoldisten riveissd titd tavoitetta ei ehké aina kannatettu,
mutta se on jo kokonaan toinen kysymys.

Sivistyskdsityksen ajankohtaisuus

Sivistyksen aspektit ja madritelmat muodostuivat vakiintuneiksi edelld
esiteltyjen 1920-1930-lukujen sivistyskeskustelujen my6td. Suoran si-
vistyspuheen lisdksi tarkasteltavan ajanjakson aikana sivistys kytkettiin
tapahtuvaan kehitykseen ja yhteiskunnallisiin ilmiéihin eri tavoin. TS-
L:n keskusteluissa ja puheissa sivistys oli aina ajankohtainen kysymys. Se
kytkeytyi eri tavoin sekd tulevaisuuteen, menneeseen ettd nykyisyyteen.

Sivistyksen ajankohtaisuus ndkyy muun muassa siind, kuinka sivis-
tykselld oli halki tarkastellun ajanjakson suuri merkitys “juuri nyt” Al-
kuun tdmai nékyi siind, kuinka "nykypaivand” opiskelu oli vélttamatonts,
ja "nykyisin” pelkkd eldmankoulun kdyminen ei ollut riittdvaa: yhteis-
kunta oli muuttumassa ja koulutuksen tai sivistyksen merkitys kasva-
massa, ja tyovéeston haluttiin pysyvan kehityksessa mukana*. Koko

4 Esim. TO 4/33, 49, (Opiskelun merkitys kokemusten kartuttajana); TO
2/33, 17, (Kasvatuskysymysten opiskelun tarpeellisuudesta).
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ajanjakson ajan “nykyhetken” kannalta myos demokratian kehitys oli

avainasemassa: “nykyddn” tyoldisetkin oli tuotu yhteiskunnallisen vallan
kahvaan, mika sekin asetti uusia vaatimuksia tyovéeston sivistystasolle*.

Nykyhetki oli tirked myos tulevaisuuden kannalta: sivistystyo oli
myo6s valmistautumista tulevaan ja ty6vaenliikkeelle odotettuun val-
ta-asemaan. Tdama valta-asema ei ollut ainoastaan poliittinen, vaan
kattoi myds kulttuurin kentdn.” Ty6vdeston nousun lisdksi sivistys
oli my6s kansakunnan ja ihmiskunnan kehityksen avain* - siis mité
suurimmassa mairin tulevaisuuden kisite. Toinen maailmansota ra-
visutti hetkellisesti titd sivistysuskoa: sivistyksen nousun oli pitanyt
johtaa rauhaan, mutta téssi ei ollut onnistuttu. Etenkin Yrjo Kallinen
piti asiaa esilld useissa sodanjdlkeisissé kirjoituksissa.

Sivistyskasite ei kuitenkaan kytkeytynyt vain nykyiseen ja tulevai-
suuteen, vaan myds menneeseen ja sitd kautta myos sivistysliikkeen
omiin historiakisityksiin. Suhde menneisyyteen muuttui tarkastellun
ajanjakson edetessd. Siind missd alkuun menneisyys oli merkinnyt
valistusajattelun hengessd sivistyksen puutetta ja pimeyttd, alettiin
siind ajanjakson edetessd nahda sivistystyon saavutuksia. Esimerkiksi
demokratian nousu Suomessa esitettiin 1940-luvulta alkaen kansan-
sivistyksen ja tyovden sivistystyon ansioksi*’. Samalla sivistysty6 nah-
tiin kasvavassa maérin tyovaenliikkeen menestystekijand. Esimerkiksi
Voionmaan mukaan juuri sivistyksen avulla tyévaenliike oli mennyt
eteenpdin ja sivistyksen tuella se tulisi myos jatkossa menestymaan?.

2 TO 4/1928, 2-4 (Railo: Ty6vden omatoimisesta kansansivistystyostd);
Voionmaa 1939, 4; TO 2/44, 44-47, 71, (Oittinen: Uusi henki - uusi maail-
ma); TO 8/62, 224-225, 230, (Kallinen: Poliittisen kasvatuksen tarpeesta).

# TO 2/36, 17, (Kallio: Tyoldisen henkisen kehityksen esteet); TO 4/46,
78-79, (Paasio: Tiedon asetta tarvitaan nyt); TO 2/37, 32-32, (Muutamia
nikokohtia tydvien suhteesta taiteeseen); TO 5/49, 90, (Kallinen: Puolivu-
osisataistaival).

“ Esim. TO 6/39, 127-128, (NykyhetKki ja sivistysty6); TO 9/1929, 189-191,

(Ursin: Sivistyksen merkityksestd ihmiselle); TO 1/1933, 1-2, (Lahden-

maki: Tyovaenliike kulttuuritekijana).

Esim. TO 5/42, 141-143, lainaus 143, (Voionmaan puhe Helsingin ty6va-

ensivistysjarjeston 10v. juhlassa 12.4.42).

% Voionmaa 1939, 5.
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Oittinen puolestaan kuvasi tyovden historiaa sivistyksen aikaansaa-

man tyovéen itsetunnon nousun historiana.”

Etenkin sotien jélkeen alettiin my0s korostaa ty6évden sivistystyon
asemaa osana kokonaisuutta, jota kutsuttiin suomalaiseksi kansalli-
seksi sivistykseksi. Tama nakyi kdytdnnossd myos esimerkiksi lahen-
tymisessd ylioppilaiden kanssa. Sodanjdlkeisissd tunnelmissa tyoviaen
sivistystyon koettiin vihdoin saavan ansaitsemansa arvon myos tyo-
vdenliikkeen ulkopuolella.*® Yleisesti ottaen TSL:n piirissa alettiin
tuohon aikaan hahmottaa tyovéensivistys aiempaa enemmaén osana
laajempaa kokonaisuutta. Keskustelu koulutuksen kokonaisjarjestel-
mastd ja julkisen koulutuksen uudistamisesta nousi 1940-luvulta al-
kaen keskeiseksi aiheeksi TSL:n aineistoissa.

Tulevaisuuskuvien osalta viimeistddn 1940-luvun lopulta alkaen
keskeiseksi nousi my6s nidkemys, jonka mukaan sivistyksellinen kas-
vu oli pakollista, koska maailma oli muuttumassa. Voionmaa oli pité-
nyt asiaa esilld jo paljon aiemmin, mutta aiheesta keskusteltiin erittdin
aktiivisesti muutama vuosikymmen tdmin jilkeen*. Vuonna 1964
Tyoldisopiskelijassa kysyttiin, " Tajuammeko kasvun vaatimukset™:

¥ TO 6/41, 161-162, (Oittisen 15.5.1941 pitdma radiopuhe). Myos Oittinen
1954, 51-58. Ks. myos esim. TO 6/46, 113-114, (Kallinen: Ty6vden sivis-
tystyostd ennen ja nyt); TO 4/1949, 116-118, (TSL toiminut kolme vuo-
sikymmentd); TO 2/59, 34-36, (Valavaara: Ty6vden sivistyspyrkimysten
monihaaraiset juuret); TO 5-6/62, 132-134, (Salo: Ty6vaenliike on kult-
tuuripolitiikkaa); TO 2/41, 31-32, (Henkiset voimat ja tydvéenliikkeen
laajentuminen); TO 3/38, 45, (Kallio: Tyévden omatoiminen sivistystyo ja
yhteiskunta); TO 1/1932, 34, (Hakulinen: Sivistys ty6évdenluokan luokka-
voimatekijand); TO 5/49, 89-90, (Kallinen: Puolivuosisataistaival).
TO 1/42, 12-13, (Aaltonen: Tyovdenliikkeen osuus nykyhetken kansansi-
vistystyossd); Myos TO 3/46, 44-46, (Ruutu: Tyovéen sivistys- ja koulupo-
litiikka); TO 8/40, 115-117, (Ylioppilaat ja tyovéen sivistysharrastukset);
TO 4/46, 74-75, (Kilpi: Tyoldis- ja ylioppilasnuorison ldhentyminen).
¥ Voionmaa 1922, 7; TO 8-9/55, 195-196; 251-252, (Hautamaki: Thmisen
kasvattaminen); TO 9-10/64, 251-252 (Kairamo: Koulutuskilpailun maa-
ilma); TO 1/64, 3-4, (Tajuammeko kasvamisen vaatimukset); TO 7/63,
183, 186-189, (Vdind Linnan puhe Pohjoismaiden kansansivistyskon-
ferenssissa 7.8.1963: Kansalaisten sivistyksestd); TO 9-10/65, 235-236,
(Hurri: Jattilaistehtava).

48



172
Jatkuvan ja yleisen kasvamisen tarpeellisuus olisi siis tajuttava sel-
vemmin. Tajuammeko sen? Mydnndmmeko itsellemme, etti eli-
mdn, ympdriston ja maailman muuttuminen on meiddn aikanam-
me niin nopea ja voimakas, etti ndiden muutosten seuraaminen
ja ymmidrtiminen tai kannan ottaminen niihin ei kdy perustellusti,
ellei ole pyrkinyt ottamaan tistd kaikesta perusteellisesti selvid.*

Sivistystyo ei ollut endd vain tulevan menestyksen avain, vaan muo-
toutuvassa koulutusyhteiskunnassa sivistys alettiin hahmottaa ehtona
sille, etta tyovdenluokka ja koko kansakunta ylipadtaan selvidvat tu-
levaisuudessa. Samalla 1940-luvulta alkaen Tyéldisopiskelijassa aiem-
min painottunut sivistyskisitteen ja tyovden sivistystyon kasittely
muuttui koulutuspolitiikan esittelyksi ja pohdinnaksi. Tama kertoo
osaltaan siitd, ettd pelkkd tyovédensivistystyo ei endd kyennyt vastaa-
maan ajan vaatimuksiin, vaan tarvitsi rinnalleen aiempaa laajempaa
julkista koulutusjarjestelmaa.

Tyovdensivistys ja muut sivistykset

Sivistykselld on monia etuliitteitd, joista tyovédensivistys on vain yksi.
Myos tarkastelluissa aineistoissa otettiin kantaa tyovdensivistyksen
suhteeseen muun muassa kansansivistykseen, yleissivistykseen, am-
mattisivistykseen sekd koulusivistykseen.

Yleissivistys ja ammattisivistys nédhtiin toistensa parina: yleissi-
vistys oli sivistyneisyyttd, joka ei liittynyt ammatin harjoittamiseen.
Kumpikaan ndistd ei rajautunut tyovden sivistystyon ulkopuolelle:
yhteiskunnalliset asiat korostuivat ty6vden sivistystyossd, mutta kuten
edelld on todettu, mitddn “yleissivistivad” ei rajattu toiminnan ulko-
puolelle. Samalla tydvéen sivistystyo ei varsinaisesti antanut tutkintoja
tai ammatteja, mutta ei sulkenut kdytinnon osaamista ulkopuolelleen.

Toisen parin muodostivat kansansivistys ja koulusivistys. Tassa
korostui tyovden sivistystyon asema osana vapaata kansansivistys-
tyotd, joka oli, kuten edelld on kuvattu, tyovéaensivistykselle keskei-
nen viitekehys. Vapaan kansansivistyksen mairitelmassa noudatettiin

0 TO 1/64, 3-4, (Tajuammeko kasvamisen vaatimukset).
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pitkélti Zachris Castrenin vuoden 1929 komiteamietinnén Valtio ja

vapaa sivistysty0 madritelmaa: se oli vapaata, kansalaisjdrjestdjen ja
kansalaisten sivistystoimintaa, johon valtio puuttui korkeintaan ma-
teriaalisen tuen vilitykselld. Taméan vastakohtana kouluopetus nahtiin
valtion holhouksen alaisena toimintana. Samalla kansakoulu hahmo-
tettiin myds osana kansanopetusta ja -sivistystd.”’ Osana vapaan kan-
sansivistyksen kenttdd tyovaensivistykselld oli kuitenkin oma erityi-
syytensd ty6vden omana tai omaehtoisena sivistyksena.

Vaikka tyGvdensivistys oli vapaata kansansivistystyotd, ei se kui-
tenkaan rajannut koulukysymyksid toimintansa ulkopuolelle. Kuten
todettua, tyovéen sivistysliike piti koulukysymyksid vahvasti esilld vii-
meistddn 1940-luvulta alkaen. Sivistystarve ei tdyttynyt yksinomaan
tyovaensivistykselld, vaan oli laajempi kysymys. My6s Tyoldisopiskelijas-
sa painopiste vaihtui sotien jalkeen yleisesta sivistyspohdinnasta koulu-
tuspolitiikan analyysiin ja esittelyyn. My6s kansainvilisid koulutuskes-
kusteluja seurattiin lehdessd ahkerasti, etenkin Ruotsin osalta. Kaiken
kaikkiaan kysymys koulusivistyksestd oli TSL:n piirissa tassd vaiheessa
hyvin keskeinen. Voionmaa Kkirjoittikin jo vuonna 1939 “kansallisen
kasvatusjérjestelman uudistuksen yhteiskunnallisen oikeamielisyyden
hengessd” olevan “yksi tyovden sivistysliikkeen padpyrkimyksid” 2.

Tyo6viden sivistystyon sivistyskasitys ei rajautunut vaikuttamaan vain
tyovéen sivistystyohon. Lahteenmden mukaan Voionmaan asema puo-
lueessa oli rajallinen, ja hidnen viestinsé jii osin valta-, talous- ja tyo-
elimdkamppailun jalkoihin (Lahteenmaki 2014b 175, 179). Kuitenkin
jo Oittisen asema puolueessa oli toinen, silld 1940-luvulta alkaen sivis-
tys- ja koulutuskysymykset olivat SDP:n politiikan karkikysymyksia.
Niin ollen TSL:n aineistojen sivistysretoriikka nikyy myos esimerkiksi
SDP:n 1940-1960-lukujen sivistyspoliittisissa ohjelmissa. TSL:n tavoin
ohjelmissa painottuvat yhteiskunnallisuus, aktiivisuus, yhteiskunnan
muuttaminen, temporaalisuus ja elimin rikastuttaminen.>

°! Esim. TO 9/44, 237-328, (Voionmaa: Kansan sivistamistd, sivistynyt kansa).

52 Voionmaa 1939, 11.

3 SDP sivistyspoliittinen ohjelma (1949), SDP lyhyen ajan sivistyspoliitti-
nen ohjelma (1957), SDP kulttuuriohjelma (1963), SDP Uudistuva koulu
-ohjelma (1969).
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Koulutusjarjestelmduudistuksen tirkeys ei kuitenkaan nakertanut

tyovden omaehtoisen sivistystyon merkitysta: silld oli yhd oma erityi-
nen tehtdvansd. Sivistystyon suhde valtioon hahmotettiin yhd Castre-
nia noudattaen vapaana. Oma vaikutuksensa muutoksilla kuitenkin
oli: kansansivistystyd — vapaa kansansivistys ja tyovédensivistys mu-
kaan lukien - ja koulu hahmotettiin kokonaisuutena, tai kuten Oitti-
nen asian ilmaisi, ne "kuuluivat sisdisesti yhteen”*.

Tdssd kokonaisuudessa koulun ja tyovéensivistyksen uudistuva
tyonjako hahmottui selkednd. Oittinen kirjoitti vuoden 1952 Tyo-
laisopiskelijassa, ettd siind missd 50 vuotta sitten vapaa sivistystyo oli
ollut koulun puutteiden korjaamista, oli koululaitoksen “korjaami-
nen” myds vapaalle kansansivistykselle ratkaisevaa. Uudistuneessa ti-
lanteessa koulun tehtivana oli "kaikille kansalaisille vélttimattomien
yleisten tietojen jakaminen’, seki esitelld ongelmia ”joita yhteiskun-
nan piirissé eri eldménaloilla esiintyy”. Koulu ei voinut tarjota ongel-
miin yksityiskohtaisia ratkaisuja, silla "koulunhan on ennenkaikkea
pysyteltdva erdanlaisissa hyvaksytyissd ratkaisuissa, jotka voivat suu-
rin piirtein tyydyttdd yhteiskunnan eri piireja”. Puolestaan ”Vapaan
kansansivistystyon tehtdvina sensijaan tietenkin on jakaa sellaista
tietoa, jota koulu ei ole pystynyt antamaan.” Ndihin tietoihin kuului
tiedot, joita kouluikiisille ei voinut opettaa, uusin tieto, sekd yhteis-
kunnalliset kiistakysymykset. Keskeista oli myos se, ettd uuden kou-
lun tuli kannustaa oppilaita vapaan sivistystyon piiriin.> Myos SDP:n
ohjelmissa korostettiin vapaan sivistystyon ja ty6vdensivistyksen mer-
kitystd koulujdrjestelmén tdydentdjana.

Niin ollen tyovéen sivistystyon oli tarkoitus jatkua entistd ehom-
pana koulunuudistuksen my6td. Samalla yhteiskunnallinen, tietoon ja
totuuteen pohjautuva tydvdeston omaehtoinen sivistystyo sailytti ase-
mansa tyovéen sivistysliikkeen keskeisena tyokaluna uudistusvisiois-

** TO 4/52, 72, (Oittinen: Koulu ja vapaa kansansivistystyo).

> Sama, 72-73, lainaukset 72. Ks. myds TO 7/52, 111-112, (Oittinen: Kan-
sansivistystyo on kasvatuksen maailmaa); TO 1/55, 3-4, (Kirjeopiskelun
puntarointi); TO 1/57, 2, (Oittinen: Opintokerhoty6 kasvatusjarjestelmas-
samme); TO 4/57, 83-84, 87, 97, (Valavaara: Koulu-uudistus ja kansansi-
vistystyo).
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sa. Tulevaisuuden nékopiirissa ei ollut kehitysta, jossa koulunuudistus

murentaisi tyovdensivistyksen pohjaa - saati sitten, ettd tydvaenluok-
ka kollektiivisubjektina menettdisi merkitystdan. Toisin kuitenkin
kavi: koulunuudistus vei lopulta ihmiset kauemmas ty6vden sivistys-
liikkeen visioista. Yhteiskunnallisen kasvatuksen kysyntd védheni, ja
1970-luvun lopulta alkaen TSL:n toiminnan painopiste muuttui am-
matillisiksi lyhytkursseiksi.

Lopuksi

Keskustelu kansansivistyksestd ja -valistuksesta tarkastellun ajanjak-
son alussa sekd uudistuvasta koulusta ajanjakson loppupuolella olivat
tyovden sivistyskdsitteen kehityksen osalta keskeinen viitekehys. Tyo-
vden sivistystyon sivistys-kasite kehittyi sen ndkemyksen ympirille,
ettd tyovéesto ja tyovdenliike tarvitsevat oman valistusprojektinsa.
Tyovéen sivistystyon erityispiirteiksi ja erotukseksi muusta kansansi-
vistyksestd ja myos koulutuksesta kuvattiin yhteiskunnallisuus, vas-
taaminen ty6vden erityiseen sivistystarpeeseen, tieteellisyys ja totuus
sekd itseopiskelumuotoinen opetus. Sivistys itsessddn madriteltiin
varsin perinteiseen tapaan mukaillen traditionaalista kuvaa ylaluok-
kaisesta sivistyksestd. Tyovden sivistystyon piirissd keskeistd oli si-
vistykselld saavutettava muutos, se, mihin sivistykselld pyritddn, eikd
niinkddn sivistyksen muoto, maard tai laatu — vaikka niistdkin toki
keskusteltiin.

Valistusprojektin liséksi sivistystd hahmotettiin suhteessa laajem-
paan yhteiskunnalliseen kehitykseen ja edistykseen. Halki tarkas-
tellun ajanjakson kehitystd hahmotettiin niin, ettd se vaati ja myos
mahdollisti kasvavan médrdn sivistystd my0s tyovdeston riveihin.
“Nykyiset haasteet”, “nykyajan vaatimukset” ja kehityksen tuomat
mahdollisuudet raamittivat sivistys-kasitetta. Tatd keskustelua kaytiin
jo 1920-luvulla, mutta se korostui ja voimistui ajanjakson edetessa.
Sivistys merkitsi myos hyvinvointia ja hyvéia elamaa. Se oli my6s kehi-
tyksen kyydissd pysymistd sekd nousua, paitsi yksiloind, mutta eten-
kin luokkana. Ty6ldisetkin haluttiin korkeimman mahdollisen sivis-
tyksen piiriin.
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Viimeistaan 1940-luvulta alkaen TSL oli aktiivisesti mukana kiih-

tyvissd keskustelussa koulutuksen laajentamisesta. Ajan ja kehityksen
vaatimukset ja odotukset sivistyksen ja koulutuksen suhteen olivat
laajentuneet niin, ettei niihin vastattu yksinomaan ty6vaensivistyksen
keinoin. Samalla tydvéensivistys ndhtiin keskeisend osana uudistu-
vaa kokonaisuutta, ja sen tehtdva tyovéeston erityisen sivistystarpeen
tyydyttdjana sdilyi. Keskusteluissa ei hahmotettu laajan yleisen kou-
lutuksen ja ty6vden omaehtoisen sivistyksen vilistd jannitettd. Koulu
uudistui, mutta tyévden omaehtoisen sivistystyon asema kokonaisuu-
dessa ei kasvanut toivottuihin mittasuhteisiin. Tyovéen sivistystyon
kysynté laski, ja 1970-luvun lakimuutokset mahdollistivat painopis-
teen siirtymisen ammatillisiin lyhytkursseihin. Tyévden oma valistus-
projekti paattyi.

1960-1970-lukujen koulunuudistusta ja koulutusjirjestelmin
rakentamista on pidetty myos Suomessa keskeisesti sosiaalidemo-
kraattisena hankkeena ja siten osana hyvinvointivaltion rakentamis-
ta. Tasa-arvo sekd sivistys itsearvona on esitetty uudistuksen joh-
totahtind. Sivistystyon sivistyskdsityksen avaaminen on laajentanut
kuvaa téstd kehityksestd, silld sivistystyon ndkokulmasta katsottuna
monet sosiaalidemokraattiset tavoitteet eivit toteutuneet koulunuu-
distuksessa.

Tyovéen sivistystyon sivistyskdsitys ei kytkeydy yksinomaan ny-
kykasityksiin koulutuksesta ja sivistyksestd sosialisaation ja uusinta-
misen vilineind. Sivistyksen yhteiskunnallisuuteen kytkeytyi ajatus
yksilon ja yhteiskunnan suhteesta, joka poikkeaa nykyndkokulmista.
Sivistyksessd oli kyse paitsi siitd, millaisia yksil6itd yhteiskunta tar-
vitsee, my®0s siitd, ettd yhteiskunnasta tulee sellainen kuin siind eldvit
ihmiset sen rakentavat. Sivistys jalosti tyoldisid yksiloina seka koko
tyovdenluokkaa, minké ajateltiin jalostavan myos yhteiskuntaa, ja
tama oli poliittinen kysymys. Samalla ty6vden sivistysty6td harjoitet-
tiin ennen kaikkea edistyksen tahden. Sivistys oli ollut menestyksen
tae menneisyydessa, ja sivistys oli keskeinen myos tulevaisuuden suh-
teen. Kaikki tuli nostaa sivistyksen korkeimmalle mahdolliselle tasol-
le: ei ainoastaan tulevaisuudessa menestymisen, vaan tulevaisuudessa
pérjaamisen ja selvidmisen vuoksi.
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