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Historian oppikirjojen ja
opetussuunnitelmien tavoitteet
ristiriidassa?

Tiivistelma

Artikkeli perustuu lukion ja yldkoulun historian oppikirjojen aktivoi-
vien osuuksien, erityisesti tehtdvien ja lihdeaineistojen tarkasteluun.
Tehtdvien tavoitteenasettelua analysoitiin kdyttden opetussuunnitelman
historian ainekohtaisen osuuden taitotavoitteita, erityisesti historian
tekstitaidon kasitettd. Artikkelin tutkimuskysymykset liittyvdt siihen,
miten historian taidot oppikirjoissa késitetddn ja arvotetaan suhteessa
sisaltoihin. Tutkimuskysymyksend on, painottavatko oppikirjojen teh-
tdvit opetussuunnitelmien sisilto- vai taitotavoitteita sekd millaisia tai-
toja tehtdvissd painotetaan. Lisaksi tutkimuksessa verrattiin yldkoulun
ja lukion oppikirjojen tehtévien tavoitteenasetteluiden painotuksia suh-
teessa toisiinsa seké opetussuunnitelmiin. Tutkimus osoitti, etta tehtavit
ohjaavat suurelta osin oppikirjatekstien ldhilukuun ja siséltotavoitteisiin,
taitotavoitteiden jaddessd sivuosaan. Se vahvisti myos edeltévien tutki-
musten huomioita siité, ettd oppikirjat seuraavat opetussuunnitelman
muutoksia viiveelld. Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd tehtdvien muo-
toa ohjaavat erityisesti lukion osalta ylioppilaskokeen tehtavatyypit.

Johdanto

Suomalaisten historian oppikirjojen opetusta ohjaavista elementeista
on vihin tutkimustietoa, opetussuunnitelman taitotavoitteiden vi-
littamisestd ei juuri ollenkaan. Erilaiset opetuksen tavoitteiden tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd oppikirjat ja kirjoittamattomat perinteet
vaikuttavat opetukseen opetussuunnitelmaa voimakkaammin (ks.
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esim. Vdisanen 2005; Young 2014). Kéytossd olevat oppikirjat valitsee

usein aineenopettaja omien mieltymystensd mukaisesti, jolloin perin-
teiden vaikutus korostuu. Usein ajatellaan, ettd oppikirjat noudattai-
sivat automaattisesti opetussuunnitelmaa, mutta sitovan kontrollin,
kuten oppikirjatarkastusten, puuttuessa néin ei valttimatta ole. Arjen
aikataulupaineet sekd suomalaisten opetussuunnitelmien valja sisélto-
jaottelu saattavat jattda opettajan rakentamaan opetuksensa oppikirjo-
jen rakenteen varaan. (Rantala 2018; Ouakrim-Soivio 2014; Vdisanen
2005.) Toisaalta kustantamot toimivat varman péille ja tekevit oppi-
kirjoja, jotka kdyvat kaupaksi. Ndin puheet opetussuunnitelman uusis-
ta tavoitteista voivat jaddda mainospuheeksi tai ulkokohtaisiksi harjoit-
teiksi, jotka ovat kdytdnndssd helppo sivuuttaa. Oppikirjatutkimukset
ohittavat usein timan kdytannon ja ihannetilan valisen ristiriidan nii-
den keskittyessd asiavirheisiin tai valittuun nakékulmaan, varsinaisten
opetuksen tavoitteiden sijaan (Karvonen ym. 2017; Pingel 1999).
Suomessa opettajalla on suuri vapaus suunnitella ja toteuttaa ope-
tusta haluamallaan tavalla. Opetusta ohjaavat lait, opetussuunnitelmat
sekd kaytdnnossa myods lukiokoulutuksen paattovaiheessa oleva valta-
kunnallinen ylioppilaskoe. Koska opetussuunnitelmat kirjoitetaan uu-
delleen noin kymmenen vuoden vilein, toisinaan useamminkin, on
oletettavaa, ettd vastavalmistunut opettaja tulee noudattamaan opetuk-
sessaan useita, eetokseltaan toisistaan poikkeavia, opetussuunnitelmia
(Autio ym. 2017, 10). Opettajan taito toteuttaa opetussuunnitelmaa
on taito, jonka kehittymisté tulisi huomioida opettajankoulutuksessa.
(Young 2014; Ouakrim-Soivio 2014). Tuki on tirkedd varsinkin, kun
opettajat ndyttavit sitoutuvan opetussuunnitelman sisaltdtavoitteisiin
taitotavoitteita vahvemmin. Aikataulupaine saattaa ohjata opettajaa
seuraamaan oppikirjan kisittelyjdrjestystd. Lisaksi varsinkin lukios-
sa opetusta ohjaa valtakunnallinen ylioppilaskoe (Ouakrim-Soivio
2014). Valtakunnallisten kokeiden ohjaavaa vaikutusta on tutkittu
paljon (ks. esim. Brauch 2017; Eliasson ym. 2015), mutta sen sijaan
sitd, miten historian oppikirjat ohjaavat opetusta, on tutkittu verrattain
vahén (Karvonen ym. 2017; Virta 2012). Oppikirjatutkimusten maéra
on viime vuosina lisdantynyt, mutta erityisesti metodologisesta nako-
kulmasta kenttd on kaventunut. Tdssd tutkimuksessa keskitytadn eri-
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tyisesti oppikirjojen ja opetussuunnitelmien muodostaman kuvan ris-

tiriitaisuuksiin, ja se sijoittuu pedagogisten ja siséllollisten tutkimusten
vilitilaan. (Karvonen ym. 2017.)

Opettajan opetuksen suunnittelua ja toteutusta ohjaavat kaytin-
ndssd usein kiytossa olevan oppikirjan kasittelyjérjestys ja tarjottu na-
kokulma. Seki opettajat ettd oppilaat pitdvat kdytossa olevia oppikir-
joja luotettavina ja opetussuunnitelmaa toteuttavina. (Véisdnen 2005.)
Oppikirjat maarittavit koulukohtaisten opetussuunnitelmien sisalt6ja
jopa opetussuunnitelmien perusteita vahvemmin (Heinonen 2015).
Oppikirjatutkimuksissa on havaittu, ettd opetussuunnitelmien muutos
siirtyy oppikirjoihin hitaasti, jopa vuosikymmenen viiveelld (Salmi-
nen 2012). Historian opetus on monia muita aineita alttiimpi poliit-
tiselle tendensseille ja valtiokohtaisille kohtaisille sisdlloille (Brauch
2017, 597). Suomessa historian opetuksen tavoite on 1900-luvulla
ollut kansallisen historian kertomuksen valittaiminen (Ahonen 2017;
Rantala 2018). Opetussuunnitelmat alkoivat korostaa tiedonalalahtoi-
syyttd 1990-luvun loppupuolella (Rantala 2018). Samaan aikaan myos
kansainvilinen historian opetuksen tavoitteenasettelu siirtyi kansal-
lisesta identiteetin rakentamisesta kohti taitoja ja oppijan yksilollisen
identiteetin kasvuprosessin tukemista (Rantala 2018; Veijola 2016).

Tutkimustehtévi, aineisto ja menetelmait

Tassd artikkelissa analysoin yleisesti kdytossd olevien oppikirjojen
sekd lukion ja perusopetuksen opetussuunnitelmien ainekohtaisten
tavoitteiden vilistd jannitettd, joita edelld kuvattu tavoiteorientaation
muutos on aiheuttanut. Lisdksi tarkastelen oppikirjoja suhteessa his-
toriaoppiaineelle keskeiseen historian tekstitaitojen kisitteeseen, joka
on noussut uutena taitotavoitteena perusopetuksen opetussuunnitel-
maan ja voidaan lukea kuuluvaksi my6s lukion opetussuunnitelman
arvopohjaan (Veijola 2016). Tutkimuksessa selvitdn, miten historian
taidot ja sisdllot arvotetaan suhteessa toisiinsa, eli kumpaa tarjotuis-
sa tehtdvissd ja materiaaleissa painotetaan, ja noudattavatko tehtavit
opetussuunnitelman sisélto- ja taitotavoitteita. Toisena tutkimuskysy-
myksend on, millaisten taitotavoitteiden harjaannuttamiseen lukion
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ja yldkoulun historian oppikirjojen tehtévit ohjaavat opiskelijoita ja
oppilaita. Kolmantena tutkimustehtdvdnd on, miten Lukion opetus-
suunnitelman perusteiden (2015) ja Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (2016) erilainen rakentuminen suhteessa taitoihin ja
sisaltoéihin nékyy varsinaisissa oppikirjoissa.

Tutkimuksessa olen eritellyt, missd méarin ja millaisia opetussuun-
nitelmien mukaisia harjoituksia ja materiaaleja historian oppikirjat
tarjoavat historian taitojen ja sisdltdjen opiskeluun. Tdtd varten olen
jaotellut oppikirjoista toiminnalliset ja lahteitd sisaltévat osat. Olen en-
sin jaotellut ne sen perusteella, ohjaavatko ne historian tekstitaitojen
harjaannuttamiseen vai sisdllon lahilukuun. Seuraavaksi olen analy-
soinut tarkemmin tehtdvit ja aineistot, jotka ohjaavat historian teksti-
taitojen harjoitteluun.

Tavoitteiden tarkastelussa kédytdn apuna Smith ym. (2018) tarkas-
telukehikkoa. Siina historian oppimisen tavoitteet on jaettu kolmeen
ryhmain. Ne ovat (I) Historical Knowledge, (II) Evaluation of evidence
ja (III) Use of evidence/argumentation. Ensimmadinen pilari Historical
Knowledge kattaa tehtdvit, jotka tdhtdavit oppijan taitoon saavuttaa
historiallista tietoa, pohtia sen historiallista merkittavyyttd seka sitd, mi-
ten eri historialliset tapahtumat liittyvét toisiinsa. Téllaisia tehtdvid ovat
tyypillisimmilldan ylioppilastutkintotehtavinékin esiintyvit pilapiirros-
tehtévit, joissa yleensd pyydetéddn tulkitsemaan pilapiirroksen sanomaa
ja kontekstualisoimaan niitd. Téssd tutkimuksessa ensimmadiseen sarak-
keeseen on liitetty my0s historialliseen empatian taitoon téhtdavét teh-
tavit. Toisessa pilarissa oleva Evaluation of Evidence puolestaan kattaa
tehtdvit, joissa ohjataan ldhdekritiikkiin: tiedon luotettavuuden arvioin-
tiin ja toimijoiden motiivien ymmartamiseen. Pilari kattaa esimerkiksi
ristiriita- ja aineistopohjaiset tehtavit. Kolmannessa sarakkeessa oleva
Use of evidence/argumentation kattaa sellaiset tehtévit, joissa oppijoil-
ta edellytetdadn historian tiedonalakohtaisia taitoja. Oppijan tulisi pys-
tyd ldhteiden avulla pohtimaan eri nakemysten luotettavuutta, nahda
syy-seuraussuhteita ja vaihtoehtoisia tapahtumamalleja. Témén tyyppis-
ten tehtédvien tulisi olla aineistoltaan laajoja ja moninakokulmaisia, seka
kysymysten asettelun ohjata yksittdisen vastauksen sijaan tulkintaan
ja sen arvioimiseen. Lisdksi neljanteen sarakkeeseen olen kerannyt ne
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tehtdvit ja aineistot, jotka ohjaavat ldhinné oppikirjatekstin lahilukuun

ja sen sisédltotiedon omaksumiseen. Eli sellaisiin kysymyksen asettelui-
hin, joihin vastaus 16ytyy suoraan kirjan tekstistd, eikd vaadi ldhteiden
kayttod tai tulkintaa. Naiden avulla olen jaotellut kaikki ldhdeaineistot
ja tehtavat tai sellaiseksi lueteltavat ohjeistukset. Tarkastelen varsinaista
leipitekstid vain niiltd osin, kun se tayttda yllimainitut kriteerit eli kay-
tannossa sisaltad kysymyksenasetteluita tai lainauksia.

Oppikirjoja ei kasitelld tdssd kokonaisesityksind vaan keskitytdan
niiden tarjoamiin opetuksen ja oppimisen tyokaluihin, kuten tehta-
viin, kuviin, lainauksiin ja lahteisiin sekd siihen, miten kirjoissa ope-
rationalisoidaan opetussuunnitelmien historian ainekohtaiset taito-
tavoitteet. (Karvonen ym 2017.) Tama ei tarkoita sitd, ettd tehtavit ja
aineistot irrotettaisiin asiayhteydestd ja varsinaisesta leipatekstistd, vaan
tarkastelun painopiste on erityisesti niissd tekstin osissa, joita voidaan
aktiivisesti kayttda oppitunneilla. Kéytan oppikirjaa ja oppimateriaalia
samaa tarkoittaen, riippumatta myos siitd, onko teksti tai tehtava jul-
kaistu sahkoisesti tai painettuna. Oppikirjoiksi on perinteisesti kdsitetty
oppitunteja varten tuotettu kirjoitettu ja painettu materiaali (Vdisanen
2005), mutta kenttd on hitaasti muuttumassa kattamaan myos sahkois-
td oppimateriaalia. Téhén valittu aineisto rajautuu kokonaisten kurssien
oppimateriaaleihin, eikd suppeammin rajattuja aineistoja, kuten esimer-
kiksi ihmisoikeus- tai demokratiakasvatusaineistoja, ole otettu mukaan
tarkasteluun. Siirtyminen kohti digitaalisia aineistoja on murtamassa
kasityksen painetuista oppikirjoista, mutta edelleen historian oppikir-
jat noudattavat varsin perinteistd oppikirjaformaattia. Erityisesti uusien
sdhkoisten materiaalien analysoiminen olisi kiinnostava tutkimuskoh-
de, mikali tutkimuksen fokuksessa olisivat alustan muutoksen vaikutuk-
set sisaltoon. Nyt tarkastelusta on rajattu pois myos tehtaviakirjat ja opet-
tajan lisimateriaalit silld perusteella, etteivit ne ole kaikkien opettajien ja
oppilaiden sekd opiskelijoiden kaytossa. Kertakayttoiset tehtavakirjat tai
kayttajakohtaiset sahkoiset lisenssit ovat usein koululle perinteista oppi-
kirjaa kalliimpi ratkaisu, ja ne jaavit usein ylakoulussa kustannussyista
tilaamatta. Lukiossa niitd ei juuri historian tunneille ole edes tarjolla.
Téssa artikkelissa tarkastelu rajautuu tekstikirjoihin, jotka ovat kiytan-
nossd usein ainoa kiytossd oleva opetusmateriaali.
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Analysoimani aineisto koostuu kaytossd olevista historian yla-
koulun ja lukion oppikirjoista. Tarkastelussa ovat erityisesti erilaiset
lahteet, kuten kuvat, kartat ja lainaukset sekd tehtdvit tai tulkintaan
ohjaavat apukysymykset esimerkiksi kuvateksteissa. Olen tarkastellut
varsinaista leipatekstid niiltd osin, kun siind on ollut edelld mainittuja
ldhteitd tai oppimista ohjaavia kysymyksia.

Tarkastelen kirjoista toista maailmansotaa kansainvalisestd ndko-
kulmasta kdsittelevid osia. Se on aihealue, joka esiintyy molemmissa
opetussuunnitelmissa ja on noussut merkittavaksi myos kansallisissa
ja kansainvilisissa tutkimuksissa. (Torsti 1999; Viisanen 2005; Wers-
tch 2002; Wineburg 2018). Se on perinteisesti ollut myds historian
ylioppilaskirjoitusten laajojen 30 pisteen kysymysten ja vanhojen jo-
keritehtdvien aiheena, silld siitd on tarjolla monipuolista erityisesti pe-
rinteiseen poliittiseen historiaan liittyvad ldhdeaineistoa. Tarkastelusta
on rajattu pois Suomen toisen maailmansodan historian kasittely, sil-
14 lukiossa se olisi tarkoittanut myos HI 3 kurssin (Itsendinen Suomi)
kurssin tarkastelua. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
Suomen historia on nivottu osaksi kansainvalista kokonaisuutta, mutta
kaytannossd aihetta kisitelldan omina lukuinaan. Lisédksi tehtdvissd ja
ldahdeaineistossa ei ole huomioitu holokaustia kisittelevid osia niiden
erityisluonteen vuoksi. Suppeahko siséltorajaus mahdollistaa aineiston
syvemmadn ja tarkemman tarkastelun. Peruskoulun osalta tarkastelen
kahdeksannen luokan oppikirjoja ja lukion kohdalla HI 2-kurssin kir-
joja Otavalta, Sanomaprolta, Editalta ja Tabletkoululta. Tarkastelusta
on rajautunut pois joitain pienempid oppimateriaalinvalmistajia silla
perusteella, ettei niilld ole vakiintunutta asemaa kentélla.

Historian taidot tavoitteina opetussuunnitelmissa

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2015) ja Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2016) on havaittavissa pyrkimys siirtya
kohti taitopainotteista opetusta. Ne rakentuvat etenkin historian op-
pimisen tavoitteiden osalta toisistaan poikkeavin tavoin. Erityisesti
perusopetuksen opetussuunnitelmassa painotetaan taitoja siséltoja
vahvemmin. Lukion opetussuunnitelma sen sijaan nostaa opetuksen
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keskioon sekd yksittdisten sisdltojen ettd menneisyyden kokonaisku-
van hahmottamisen. (Opetushallitus 2015; 2016.)

Jos sisdltdalueet muutetaan oppitunneiksi, ylakoulun historian
opetukselle madritelldan kuusi véljaa sisdltoaluetta, jolloin yhden ki-
sittelemiseen on kaytettavissa keskimairin 24 tuntia. Lukion kolmelle
pakolliselle kurssille on puolestaan maidritelty 36 tarkemmin méari-
teltyd sisaltod, joista kustakin on suoriuduttava kolmessa tunnissa.
Opetussuunnitelmien epasuhta herattaa kysymyksen, mahdollistaako
my0s Lukion opetussuunnitelman perusteet historian ajattelun taitojen
oppimisen, vai kuluuko aika oppitunneilla sisiltéjen opetteluun ja yli-
oppilaskokeen tarppitehtévien harjoitteluun. (Rantala 2018.)

Kansainvilisesti historian opetuksen tavoitteiden siirtyminen koh-
ti taitoja on perdisin jo 1970- luvulta. Britanniasta ja Yhdysvalloista
alkanut muutos painotti ldhteiden kdyttod ja oppilaan kykyad tyosken-
nelld niiden parissa historiantutkijan tavoin. Téllaista historian teks-
titaitoihin pohjautuvaa historiallista ajattelua voidaan pitad jopa epa-
luonnollisena (Wineburg 1991) tai ainakin arkieliman kokemuspiirin
ulkopuolella olevana taitona (Young 2017). Suomalaisissa opetussuun-
nitelmissa historian taidot ovat konkretisoituneet 1990-luvun opetus-
suunnitelmissa, mutta opetussuunnitelman muutokset siirtyvit ope-
tukseen varsin hitaasti. Onkin oleellista tarkastella, miten ne siirtyvit
opetusmateriaaleihin ja opetukseen kiytdnndssa (Ahonen & Rantala
2015; Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018).

Lukion ja perusopetuksen opetussuunnitelmien epasuhta jatkuu
myos taitotavoitteiden madrittelyssa. Niiden molempien taustalla voi-
daan ndhda kriittisen ajattelun taidot, mutta niiden eritteleminen jaa
Lukion opetussuunnitelman perusteissa Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteita yleisemmalle tasolle. Esimerkiksi historian teks-
titaitoja ei Lukion opetussuunnitelman perusteissa mainita lainkaan.
Kisitteen voidaan kuitenkin katsoa sisaltyvan tavoitteeseen, jossa opis-
kelijan tulee pystyd “rakentamaan menneisyytta koskevaa tieto tarkoi-
tuksenmukaisia lahteitd kdyttden” (Opetushallitus 2015; Ouakrim-Soi-
vio & van den Berg 2018).

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa historian tekstitaidot méa-
ritellddn taidoksi “lukea ja analysoida menneisyyden toimijoiden
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tuottamia ldhteitd sekd tehda patevid tulkintoja niiden tarkoitukses-

ta”. Lisdksi opetussuunnitelmassa ohjataan oppilaita “ymmértdmaan
historiatiedon tulkinnallisuutta, moniperspektiivisyytta ja merkitysta
sekd selittdimaédn, miksi historiallista tietoa voidaan tulkita ja kayttaa
eri tavoin eri tilanteissa, ja arvioimaan kriittisesti tulkintojen luotetta-
vuutta. Oppilaan tulee myds harjaantua kayttamain erilaisia lahteita,
vertailemaan niitd ja muodostamaan oman perustellun tulkintansa
niiden pohjalta”. (Opetushallitus 2014.) Taitotavoitteita kuvaillaan siis
huomattavasti Lukion opetussuunnitelman perusteita laajemmin. Mikali
opettajat noudattavat opetussuunnitelmaa molemmilla asteilla, muut-
tuvat historian opetuksen luonne ja tavoitteet lukioon siirryttdessa
oleellisesti. Toisaalta on havaittu, etté taidot siirtyvit ainakin perusope-
tuksessa kaytdntoon sisaltéja huonommin (Ouakrim-Soivio & Kuusela
2012). On epdselvad, miten ne toteutuvat lukiossa (Ouakrim-Soivio &
van den Berg 2018), kun sielld opetuksen tavoitteita maarittaa vield val-
takunnallinen péattdarviointi (ks. esim. Brauch 2017).
Englanninkielinen historical literacy on sen suomenkielista kidn-
nostd monimerkityksisempi. Téassd tutkimuksessa kasitteen marittely
pohjautuu edelld esitettyihin opetussuunnitelman maaritelmiin. Kasit-
teeseen lukeutuu ominaisuuksia, jotka voidaan kattaa opetussuunnitel-
massa my6s monilukutaidon ja multimodaalisen lukutaidon kasitteilld
(Veijola 2016; Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018). Sam Wineburg
(1991) maidrittaa historian tekstitaidot suppeammin, ldhinna lahteiden
tarkastelun analyyttisend ja tulkinnallisena prosessina. Hinen mukaan-
sa siind on kolme olennaista piirretti, jotka liittyvét ldhteisiin: ldhteen
luonteen ja tarkoituksen ymmairtiminen, sen kontekstualisoiminen
seka vertailu toisiin lahteisiin. Historian tekstitaidoissa ei ole kyse pel-
kastd lukutaidosta vaan laajemmin historian ymmartidmisestd ja tie-
donalakohtaisista taidoista. Historian tekstitaidot siis pitdvat sisdllddn
myos historiallisen ajattelun taidot. (Veijola 2016.) Laajemmin késitet-
tyna historian tekstitaidot voidaan kasittad synonyymina historiatietoi-
suudelle ja historialliselle ajattelulle. (Veijola 2016; Kouki & Virta 2015.)
Historian tekstitaitojen valitseminen analysoinnin keskio6n on pe-
rusteltua, silla vaikka tutkimuksissa on todettu niiden olevan opetus-
suunnitelmien taustalla (ks. Veijola 2016), niiden siirtymistd opetuk-
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seen on tutkittu varsin vahdn (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018;

Rantala & van den Berg 2013). Lisdksi uusimman opetussuunnitelma-
uudistuksen jélkeisid vaikutuksia historian oppikirjoihin ei ole tutkittu
juuri lainkaan. Tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suomalaiset
nuoret ovat verrattain heikkoja tulkinnallisten ldhdetehtavien analy-
soinnissa (Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018; Rantala & van den
Berg 2013). Ouakrim-Soivio (2014) perdankuulutti historian taitoja
harjaannuttavien opetusmateriaalien tekemistd jo edellisen opetus-
suunnitelman aikana.

Oppikirjat opetuksen ohjenuorana

Oppikirjoilla on Suomen historian opetuksessa varsin vahva ase-
ma. Suurin osa opettajista ilmoittaa kayttavinsd oppikirjaa opetuk-
sen pédasiallisena sisdltond usein tai aina (Ahonen & Rantala 2015;
Ouakrim-Soivio 2014). Oppikirjoilla on vahva ohjaava asema siis ta-
voitteiden ja siséltojen valinnassa. On havaittu, ettd oppikirjat saatta-
vat médrittda jopa koulukohtaisia rakenteita ohittaen toisinaan ope-
tussuunnitelman perusteidenkin ohjauksen (Ouakrim-Soivio 2014;
Heinonen 2015). Oppikirjat kdantévat historian ideat jokapaivaiseksi
kieleksi, silld niilld on erityinen tehtdvd opetuksessa. (Brauch 2018.)
Ne eivit kuitenkaan yksiselitteisesti mukaile opetussuunnitelmaa, eika
opetussuunnitelmien ohjaava vaikutus edes valttamatta siirry luokka-
huoneissa kdytintoon. Opettajat saattavat rakentaa opetuksen tiedos-
tamattomien perinteiden tai kdytossd olevien oppikirjojen pohjalta
(esim. Barton & Levstik 2004; Heinonen 2005; Veijola 2013).

Oppikirjatutkimus keskittyy usein varsinaisten asiavirheiden tar-
kasteluun, jolloin tutkimus vie fokuksen pois kirjan valittdmistd op-
pimisen tavoitteista (Pingel 1999). Erityisesti historian oppikirjoihin
valikoituvalla menneisyyskertomuksella on vaikutusta, kun valitaan,
mité opiskelijoille halutaan historiasta tieteenalana valittaa. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on havaittu, ettd suomalaiset historian oppikir-
jat toistavat edelleen yhtendistd kansallista suurkertomusta (Ahonen
2017; Vaisdnen 2005, 265) opetussuunnitelmien muutoksista huoli-
matta (Opetushallitus 2016).
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Oppikirjojen vilittama historiakuva liittyy my6s késityksiin oppiai-
neen tiedonluonteesta. Oppijat kasittavit oppikirjat usein teksteiksi,
joissa tarjotaan objektiivinen, totuudenmukainen kuva tiedosta (Wi-
neburg 2018). Suomalaisia historian oppikirjoja on usein kirjoittamas-
sa pitkalti opettajista koostuva kirjoittajaryhma. Historiantutkijoiden
puute saattaa vahvistaa kirjojen perinteistd rakennetta ja heikentda
tutkimustiedon siirtymista oppikirjoihin.

Taitoja, sisdltdjd vai passiivisia aineistoja?

Jotta saataisiin selville ohjaavatko oppikirjojen tehtdvdnannot aineis-
tojen kayttoon, valitun historiatiedon omaksumiseen vai kaytettiin-
ko niitd kuvituskuvien tapaan rikastuttamassa tekstié, tarkasteltavan
alueen aineistot on koottu kolmijaolliseksi taulukoksi (Taulukko 1.).
Taulukossa 1. on jaoteltu tarkasteltujen oppikirjojen tehtévit ja aineis-
tot sellaisiin, jotka ohjaavat historian taitojen harjaannuttamiseen,
sisdltotiedon muistamiseen tai sellaisiin, jossa aineisto on passiivista
aineistoa ilman tehtdvéd tai kysymystd. Tyypillisimmillddn tekstitai-
tosarakkeen tehtdvat erityisesti lukion kirjoissa olivat tehtévia, joissa
pyydettiin tulkitsemaan pilapiirrosta tai pohtimaan propagandajulis-
teen tarkoitusta. Tiedon muistamiseen ja omaksumiseen valikoitui
tehtévid, joissa piti etsid tekstistd vastaus tai selittdd tekstissd mainittu
tapahtuma tai késite omin sanoin. Passiivisissa aineistoissa tekstin vie-
reen tai sen yhteyteen oli lisitty kuva, lainaus, kartta tai tilasto, johon
ei liittynyt aktiivista kysymystd, tehtdvaa tai pohdintaa.

Kun verrataan historian tekstitaitojen sarakkeita peruskoulun ja
lukion vililld, voidaan havaita, ettd ylakoulun historian kirjoissa nayt-
tdisi olevan hieman enemmin tekstitaitoihin ohjaavia tehtavid. Toi-
saalta ylakoulun oppikirjoissa oli enemman tehtévid ylipaatdan. Tama
selittynee my®ds silld, ettd peruskoulussa sisdltoalueiden kasittelyyn on
varattu enemmén aikaa (Rantala 2018), jolloin oppitunneilla saatetaan
tehdd kirjan tehtévid ylipaatadn enemmaén. Tekstitaitojen ja sisdltotaito-
jen suhde ei koulutusasteen vililld ole merkitsevd, molemmilla asteil-
la opettaja voi halutessaan painottaa seka aineisto- ettd sisdltotehtavia.
Taulukosta 1. kéy ilmi my®ds, ettd kaikissa kirjasarjoissa oli enemmén
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I) (IT) (II) Use of | Sisdllon Tehtdvit ja
Historical Evaluation evidence/ omaksuminen aineistot
Knowledge |ofevidence |argumentation | ja muistaminen | yhteensi
Yldkoulun 8 |20 12 3 67 102
lk. historian
oppikirjat
Forum, 4 3 3 14 24
Otava
Historian 10,5 0 0 10,5 21
taitaja,
Sanomapro
Memo, Edita | 0 9 0 11 20
Tabletkoulu | 5,5 0 0 31,5 37
Lukio HI2 17 2 1 44 64
kurssin kirjat
Forum, 4 1 0 9 14
Otava
Historia 4 1 1 10 16
Ajassa,
Sanomapro
Kaikkien 5 0 0 7 12
aikojen
historia,
Edita
Tabletkoulu |4 0 0 18 22
Tehtdvienja |37 14 4 111 166
aineistojen
midrd
yhteensi
tavoitteiden
mukaisesti

Taulukko 1: Historian oppikirjojen tehtdvit ja

niiden tyypin mukaisesti.

aineistot luokiteltuina
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passiivia aineistoja (49 %) ja sisaltétiedon muistamiseen (34 %) ohjaa-
via tehtdvid kuin historian taitoihin harjaannuttavia tehtavid (17 %).

Peruskoulun oppikirjojen tehtivien ja aineistojen luokittelusta voi-
daan havaita, ettd kirjasarjan ensisijainen julkaisuformaatti ei vaikutta-
nut eri tehtavatyyppien suhteellisiin maariin. Tarkastelluista kirjasar-
joista ainoastaan Tabletkoulun kirja on ensisijaisesti sahkoinen. Myos
muista kirjasarjoista on painetun kirjan liséksi tarjolla sahkoinen ver-
sio. Tabletkoulun kirjassa oli selvésti enemman tehtdvid muihin verrat-
tuna, mutta muilla kirjasarjoilla oli tarjolla my®6s erillinen tehtévakirja,
jota kuitenkaan tédssa ei ole tarkasteltu. Sanoma Pron peruskoulun op-
pikirjassa tiedon muistamiseen tahtadvid tehtavia oli jonkin verran lu-
kion kirjaa enemmin. Tabletkoulun kirjassa oli selvdsti eniten tiedon
muistamiseen liittyvid tehtavid (31,5). Forumissa ja Memossa muista-
miseen tdhtddvid tehtdvien médara oli hieman historian tekstitaitoteh-
tavid suurempi. Sanoma Pron Historian taitaja kirjassa taidollisten ja
tiedollisten tehtavatyyppien maira oli yhta suuri (10,5). Téta selittda
kuvateksteissd kéytetyt historian empatiataitoon ohjaavat kysymykset,
jotka eivit olleet varsinaisia tehtdvid vaan siséltyivit kuvateksteihin.
Esimerkiksi kuvassa, jossa lapsia istuu matematiikan tunnilla metro-
tunnelissa Lontoon ilmapommituksia suojassa, kysytddn ”(m)illaista
koulunkéynti on mahtanut olla kuvan olosuhteissa?” (Hieta ym. 2017,
59). Varsinaisten kappaleen lopussa olevien tehtédvien osalta Historian
taitaja noudattaa samaa linjaa muiden kanssa.

Passiivisten aineistojen maarit ja tyypit vaihtelevat varsinkin pe-
ruskoulun oppikirjasarjoissa. Historian taitajassa niitéd oli selvasti va-
hiten, silld kuvateksteissd oli usein historialliseen empatiaan ohjaava
kysymys. Editan Memossa ja Tabletkoulussa passiiviset aineistot olivat
padsaantoisesti kuvia ja karttoja, Tabletkoulussa oli my6s kolme medi-
alinkkid, joita muissa kirjoissa ei ollut.

Otavan Forumissa passiivisten aineistojen suuri maara selittyy lei-
patekstin runsaalla lainausten kaytolld, varsinaisia kuvia ja karttoja ei
ollut merkittavasti enempad kuin muissakaan kirjoissa.

Taulukosta 1. kdy ilmi, ettd kaikkien kustantajien kirjoissa tehta-
vien ja lahteiden maaré oli lukiossa (121) vdhédisempi kuin yldkoulussa
(207). Eroa korostaa vield se, ettei lukion sarjoihin ole erillisid tehté-
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vakirjoja tarjolla. Lukion kirjojen kappaleiden lopussa olevat tehtévat

noudattivat samaa kaavaa peruskoulun oppikirjojen kanssa, ohjaten
lukijaa 1dhinna leipétekstin lahilukuun. Esimerkiksi Sanoma Pron kir-
jassa pyydetdan tekemédn aikajana Hitlerin Saksan ulkopoliittisista
toimista vuodesta 1933 syyskuun alkuun 1939 (Aunesluoma ym. 2016,
83). Sekd Otavan Forumissa ettd Editan Kaikkien aikojen historiassa
oli erillinen aukeama, jossa opiskelijaa johdateltiin ylioppilaskirjoituk-
sissa tyypillisen pilakuvatehtdvin tulkintaan. Molemmissa kirjoissa oli
tarjolla ensin yksi pilakuva valmiilla tulkinnalla, jonka jdlkeen opis-
kelija ohjattiin tulkitsemaan toinen lahdeaineisto. Forumin aukeama
oli otsikoitu ”(t)aitoaukeama: ristiriitatehtava”, vaikka kolmesta osa-
tehtévéstd vain ensimmaiinen pyysi opiskelijaa tulkitsemaan annettu-
ja lahteitd. Kahdessa seuraavassa opiskelijaa pyydettiin “selittimaan”
Iso-Britannian suhtautumista Saksaan, sekd ”(a)rvioimaan toiseen
maailmansotaan johtanutta kehitysté ldnsivaltojen, Saksan ja Neuvos-
toliiton nakokulmista”. (Kohi ym. 2016, 93.)

Myoskiddn lukion historian oppikirjoissa ei juuri ollut linkkeja kir-
jojen ulkopuolisiin aineistoihin. Forumin lukion kirjassa oli lainaus
Helsingin sanomista ja Tabletkoulun lukion kirjassa kaksi videota
upotettuna, mutta ndihin ei kumpaankaan liittynyt tehtavia.

Kaikissa kirjoissa oli kuvien lisdksi aineistona saman tyyppisia
karttoja ja tilastoja, kuten kartta Saksan hyokkéysvaiheen alueval-
tauksista. Sdédnnonmubkaisesti kartat olivat passiivisia aineistoja, joi-
hin ei ollut liitetty tulkintaan ohjaavaa kysymysta tai tehtdvad. Vaikka
oppikirjoissa kuvien méaéri on painotekniikoiden myéta lisadntynyt,
kuvat néyttivdt edelleen toimivan lahinna kuvituskuvan roolissa. Vain
Historian taitaja kirjassa kuviin liitetyt tekstit ohjasivat lukijaa poh-
dintaan. Tyypillisimmillddan kuva oli lisitty vahvistamaan valittua
kertomusta, kuten esimerkiksi Hitler poseeraamassa Eiffel-tornin
edessd. Kuvatekstisséd kerrotaan, kuinka Hitler joutui tyytymaén Eiffel
-tornin ihailuun maan tasalta, koska ranskalaiset olivat ennen miehi-
tystd onnistuneet katkaisemaan hissin kaapelit. Kuva liittyy selvasti
samalla sivulla kerrottuun Ranskan valloitukseen. (Aunesluoma ym.
2016, 81.) Sama kaava toistui my6s Forum lukion kirjassa, jossa oli
kuva Hitlerista Eiffel -tornin juurella samalla aukeamalla Ranskan
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valtauksen yhteydessd. Taman kirjan kuvatekstissa kerrottiin Hitlerin

tutustuneen “ihailemansa kaupungin nahtavyyksiin yksityisella turis-
tikierroksella” (Kohi ym. 2016, 80-81.)

Historian tekstitaidot tavoitteina

Taulukossa 2. oppikirjojen kaikki tehtdvit, toimintaan ohjaavat ky-
symykset sekéd lahdeaineistot on jaoteltu Smith ym. (2018) pohjalta
tehdyn ryhmittelyn mukaisesti neljadn kategoriaan. Neljanteen sa-
rakkeeseen on merkitty sisiltétiedon omaksumiseen ja muistamiseen
tahtadvien tehtdvien madra. Merkittdvda on, ettd kaikkien kirjasarjo-
jen osalta suurin osa tehtédvistd ja erityisesti aineistoista sijoittui nel-
janteen sarakkeeseen. Tehtdvit, jotka olisivat ohjanneet historiatiedon
kayttoon ja tiedonalakohtaiseen toimintaan, olivat vahaisia. Ylakoulun
Otavan Forumissa kahden aukeaman mittainen ldhdetehtéva oli laajin.

Vaikka Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet rakentuu his-
torian ainekohtaiselta osalta huomattavasti Lukion opetussuunnitel-
man perusteita taitopainotteisemmin (Rantala 2018; Opetushallitus
2014; 2015), eivdt kahdeksannen luokan oppikirjat erottautuneet Tau-
lukossa 2 lukion oppikirjoista merkittdvasti. Suurin osa tehtévista ja
kysymyksista sijoittuu sarakkeeseen sisdllon omaksuminen ja muista-
minen. Suhde historian tekstitaitoja vaativien ja ldhilukuun ohjaavien
tehtivien valilla ei oleellisesti muutu, vaikka tarkasteltaisiin ainoastaan
varsinaisia kappaleiden lopussa olevia tehtévii ja jétettdisiin kuvateks-
tit ja kartat huomioimatta.

Peruskoulun kirjoissa ensimmadiseen sarakkeeseen on laskettu
my0s sellaiset tehtévit ja kysymykset, jotka ohjaavat historiallisen em-
patian harjoitteluun. Ne eivdat Smith ym. (2018) méaritelmén mukai-
sesti sisdlly historian taitojen jaotteluun, mutta ne voidaan laajemmin
kasitettynd sisdllyttdd historian tekstitaitoihin. Historialliseen empati-
aan ohjaavia kysymyksié oli eniten Historian taitaja Kirjassa, jossa kol-
mestatoista kuvatekstissd neljassd pyydettiin pohtimaan, milté tuntuisi
olla kuvan ihmisten asemassa tai miten eri toimijat saattaisivat kokea
kuvan tilanteen.
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(I) (IT) (III) Use of | Sisdllon Tehtdvit ja
Historical Evaluation evidence/ omaksuminen | aineistot
Knowledge |ofevidence |argumentation |ja muistaminen | yhteensd

Ylidkoulun 8 |20 12 3 67 102

k. historian

oppikirjat

Forum, 4 3 3 14 24

Otava

Historian 10,5 0 0 10,5 21

taitaja,

Sanomapro

Memo, Edita | 0 9 0 11 20

Tabletkoulu | 35,5 0 0 31,5 37

Lukio HI2 17 2 1 44 64

kurssin kirjat

Forum, 4 1 0 9 14

Otava

Historia 4 1 1 10 16

Ajassa,

Sanomapro

Kaikkien 5 0 0 73 12

aikojen

historia,

Edita

Tabletkoulu |4 0 0 18 22

Tehtdvien ja | 37 14 4 111 166

aineistojen

maara

yhteensd

tavoitteiden

mukaisesti

Taulukko 2: Tehtdvit ja kysymykset luokiteltuina niiden tavoitteiden

mukaisesti.
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Taulukosta 2. kay lisaksi ilmi, ettd peruskoulun oppikirjoista Fo-

rumissa, Historian taitajassa ja Memossa tehtdvistd noin puolet luo-
kiteltiin historian tekstitaitoja harjaannuttaviksi. Tabletkoulun 36:sta
tehtévastd vain 5,5 luokiteltiin taitopainotteisiin. Sarjan molemmissa
kirjoissa oli muita enemman mekaanisia yhdistdmis- ja jarjestamis-
tehtdvid. Sdhkéinen julkaisuformaatti nayttdd mahdollistavan timéin
tyyppisten tehtavien tekemisen. Toisaalta Forumin ja Memon taitoteh-
tavit olivat jarjestetty erilliselle aukeamalle, jolloin niitd ei ollut sidot-
tu varsinaiseen tekstiin. Historian taitajassa taitotehtavit olivat lahes
kaikki kuvateksteissa olevia historialliseen empatiaan ohjaavia kysy-
myksid. Kappaleiden lopussa olevat tehtévit olivat kaikissa sarjoissa
lahes kokonaan sisdllon muistamiseen liittyviéd tehtavid, eivétka siten
eronneet muista kirjasarjoista.

Sekd ylakoulun Forum-kirjassa etti Memossa oli kokonainen au-
keama ldhdetehtévid varten. Memon kaikki yhdeksén taitopainotteista
tehtédvaa késittelevit aukeaman aineistoja. Myos Forumissa aineistoau-
keaman tehtdvit sijoittuvat sarakkeisiin kaksi ja kolme. Naissd kahdes-
sa kirjassa oli tarjolla ndin ollen historian tekstitaitoihin harjaannutta-
via, useamman alkuperdislahteen ristiriita ja vertailu tehtévia.

Lukion kirjoissa historian tekstitaitotehtdvid oli kaikissa kirjois-
sa neljasta kahdeksaan. Kaikissa kirjasarjoissa tekstin lahilukuun ja
omaksumiseen ohjaavia tehtdvid oli historian ajattelun taitoon oh-
jaavia enemmadn. Jokaisessa sarjassa oli tyypillisimmillddn pilakuvan
tulkintatehtévéd. Peruskoulun oppikirjojen tapaisia, monia lahteita si-
séltavid vertailevia lahdetehtdvia, ei lukion kirjoissa ollut tarkastelta-
vissa osissa ollenkaan. Samoin historiallisen empatian harjoittamiseen
liittyvit tehtavatyypit puuttuivat tarkastellusta alueesta kokonaan.

Lukion oppikirjoissa ldhdetehtdavdt mukailivat ylioppilaskokeen
tehtavatyyppejd. Esimerkiksi Otavan Forumissa oli kéytetty kokonai-
nen aukeama ldhdetehtédviin: ensimmaiselld sivulla oli lapikaytyna
pilakuvatehtavi, ja toisella kahden lyhyen lainauksen lihdetehtéva.
Molemmat sijoittuivat Taulukossa 2 ensimmadiseen sarakkeeseen. Ai-
neistot ovat ylioppilaskokeelle tyypillisid lyhyitda muutaman rivin Ne-
ville Chamberleinin tekstilainauksia sekd propagandajulisteena jul-
kaistu karttapilapiirros. (Kohi 2016, 94-95.)
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Yhteenveto ja pohdintaa

Taman artikkelin tutkimuskysymyksiin voi edelld mainittujen tulosten
valossa vastata kootusti siten, ettd oppikirjojen toiminnalliset osat pai-
nottuivat tarkastelussa kaikilla mittareilla sisdltotiedon omaksumiseen
taitopainotteisten tehtdvien kustannuksella. Liséksi tyypillinen lah-
deaineisto oli kuva tai lainaus, johon ei liittynyt tehtavaa. Peruskoulun
oppikirjoissa oli myos useita historialliseen empatiaan ohjaavia kuva-
tekstejd. Lukion kirjoissa lahdetehtavit puolestaan harjaannuttivat yli-
oppilaskirjoituksiin.

Tarkastelluille oppikirjoille yhteistd olivat samankaltaiset kuvat ja
aineistot, kuten kartat toisen maailmansodan hyokkdysvaiheesta seka
kuvia johtajisKuviin ja ldhteisiin ei myoskaan ollut merkitty kuvaajaa
tai alkuperdistd julkaisufoorumia. Jarjestelméllisempi kuvaajien ja jul-
kaisukanavien kirjaaminen tukisi oppijoiden median lukutaitoa seka
akateemisia valmiuksia. Tehtavatyyppeihin ei tarkasteluaineiston va-
lossa vaikuttanut kirjasarjojen ensisijainen julkaisumuoto, sekd sdh-
koiset ettd paperiset kirjat rakentuivat kappaleittain varsinaiseen leipa-
tekstiin ja sen lopussa olevaan tehtavapatteristoon. Nayttiisi siis siltd,
ettd tutkimus vahvistaa oppikirjoihin kohdistuvaa moitetta hitaasta
uudistumistahdista.

Historian tekstitaidot ovat nousseet uutena tavoitteena Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Veijola 2016). Tarkastelluis-
sa oppikirjoissa muutamat historian tekstitaidon tehtavit sijoittuivat
yleensa erillisille aukeamille, ei siis varsinaiseen leipatekstiin tai kappa-
leen tehtédviin. Voidaan siis kysy4, tarjoavatko oppikirjat edelleenkddn
riittdvasti tyovilineitd opettajalle uudentyyppisten taitojen opettami-
seen. Passiivisten aineistojen suuri méaara herattda myos kysymyksen
siitd, miksi kallisarvoista palstatilaa kdytetdan kuvitus kuviin ja muihin
aineistoihin, joita ei kéytetd edes vilillisesti tehtavissa.

Tutkimuksen tulokset ndyttdvit vahvistavan aikaisempien tutki-
musten tuloksia. Sen sijaan on todettava, ettd rajatusta aineistosta ei
voi tehdd pitkélle vietyjd johtopaatoksid. Tallaisen tutkimus voi par-
haimmillaan osoittaa seuraavien tutkimustehtavien tarpeen. Tulokset
eivat sindnsa ole yleistettdvissd kertomaan oppimateriaalien vahvuuk-
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sista tai puutteista, mutta niiden perusteella voidaan pohtia, millaisia

tyokaluja opettajat tarvitsisivat opetuksensa tueksi tai miten oppikirjo-
ja voitaisiin kehittad uunnitelman perusteissa historian sisilt6ja on ko-
rostuneesti Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita enemman
ja taidot on puolestaan jilkimmadisessa madritelty tarkemmin. Jotta
opettajat eivit vain passiivisesti toistaisi oppikirjojen painotuksia, vaan
pystyisivit aktiivisesti valitsemaan ja kdyttdméan opetussuunnitelmi-
en tavoitteiden mukaisia materiaaleja oppikirjoista, taidon harjoitte-
luun tulisi keskittya jo opettajankoulutuksessa, seki tarjota opettajille
taydennyskoulutusta (Karvonen 2017; Young 2014). Oppimateriaalin
ja opetussuunnitelman kiyttdd opetuksen tavoitteenasettelussa voisi
tutkia esimerkiksi etnografisin menetelmin.

Jotta historian taitojen opettaminen ja oppiminen saataisiin to-
teutumaan arkisessa koulutydssd, erityisen suuri painoarvo on sdi-
lytettdva opettajankoulutuksella, Sen tulisi tarjota konkreettisia esi-
merkkejd opintojen aikana siitd, miten historian didaktiikan teoriaa
ja uudenlaisia taitopohjaisia harjoitteita voidaan soveltaa opetuksessa.
Tyonuraansa alussa opettajat kohtaavat arjen aikatauluhaasteet, joi-
den keskelld on kohtuutonta vaatia heiddn tuottavan suurta maaraa
lahdetehtévii vailla koulutuksen ja oppimateriaalien tarjoamaa tukea.
Monilla angloamerikkalaisilla sivustoilla on tarjolla valmiita lahdeteh-
tavid, jotka sopivat suomalaisiin historia opetussuunnitelmiin joiltain
osin (ks. esim. Churchill Archive 2019; My case maker 2019). Tarvetta
olisi luoda vastaavia avoimia lahdetehtédvisivustoja, jotka perustuvat
suomalaisten opetussuunnitelmien perusteiden sisélto- ja taitotavoit-
teille.
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