PAPISTON SUHDE KAN SAKOULUKYSYMYKSEEN
1800-luvun alusta kansakoulun

Perustamiseen

Armas Vuoristo

Tarkasteltaessa papiston suhdetta kansakoulukysymykseen
on ldhdettdvd siitd historiallisesta tosiasiasta, ettd kansan-
opetuksen alkuunpanijana on ollut kirkko. Siivekk#ini sa-
nontana onkin ollut: »Kirkko on koulun &iti». Pyrkimykset
kansanopetuksen laajentamiseen ja kansakoulujen perusta-
miseen merkitsivdt papistolle luopumista sellaisesta, miti se
vuosisatoja oli pitinyt omanaan. Samalla papisto joutui vas-
taamaan niihin haasteisiin, joita kukin aikakausi sille kansan-
opetuksen alalla asetti.

Témén tutkielman tarkoituksena on syventyd tarkastele-
maan papiston suhdetta kansakoulukysymykseen erityisesti
800-luvun alusta . kansakoulun ' perustamiseen. Samalla
suhde ymmérretdsin tisss yhteydessié niitd mielipitei-
td, joita papiston taholta lausuttiin kansanopetuksen laa-
jentamisen puolesta ja siti vastaan. Pyrkimyksend on rajoit-
tua tutkimaan ensin niiti vaiheita, joita oli kirkon johtamas-
sa kansanopetustydssi. Témén luvun asemaa puoltaa se, ettd
siind luodaan katsaus kirkon kehittim#in ja suorittamaan
kansanopetustyéhén aina 1800-luvun alkuun saakka, miki
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aikakausi muodostaa taitekohdan kansanopetuksen kehityk-
sessd. Ainoastaan tdtd taustaa vasten voidaan ymmairtii pa-
piston suhde kansakoulukysymykseen, kun se kerran tuli
ajankohtaiseksi. Sen jilkeen tullaan itse asiaan, nimittdin
kansanopetuksen uudistamispyrkimyksiin 1800-luvun alku-
puolella, papiston ja kansakouluajatuksen kehitykseen vuosi-
na 1840—1856, ja lopuksi kisitellddn papistoa ja kansakoulun
syntya.

Miten kansakoulu ja papisto suhtautuivat toisiinsa kansa-
koulun perustamisen jilkeen, on jo tutkielman aihe sindnsi,
mutta se ei endd kuulu tdhién yhteyteen.

I. KANSANOPETUS KIRKON JOHTAMANA

1. Katolisen ajan kansanopetus.

Katolinen kirkko, jokai toimi maassamme noin neljén vuo-
sisadan ajan, jakoi perusnikemyksensi mukaisesti eldméin-
piirin maalliseen ja hengelliseen. Maallisen sivistyksen mer-
kitys arvioitiin sen perusteella, miten se palveli kirkon pdé-
maiirid. Thmisten tehtiviéni oli olla kuuliaisia kirkolleen, joka
vastasi jésenistddn Jumalan edessd. Riitti, kun uskottiin to-
deksi kirkon esittdmé oppi ja noudatettiin kristillisid tapoja.

Kouluopetuksen tarkoituksena oli pappien ja virkamiesten
kasvattaminen. Varsinaisesta kansanopetuksesta ei oikeastaan
vield voida puhua, ellei silld ymmaéirretd méidrittyjen kirkol-
listen . perusnormien juurruttamista kansan mieliin. Sellaisia
olivat Pater Noster, Credo (apostolinen uskontunnustus), Ave
Maria ja dekalogi, jotka alusta pitden opetettiin kansan kie-
lella.! Huomattava kirkolliskokouksen p#étos, joka tehtiin
vuonna 1441 Soderkopingissd, mairési, ettd Is& meidén, us-
kontunnustus ja Ave Maria oli kdénnettivd kansankielelle.
Pappien velvollisuutena oli lukea ne joka sunnuntai ja juhla-

1 Maliniemi: Kansankieli Suomen keskiajan kirkossa, Novella
Plantatio, SKST 56, s. 94.
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péivd kansankielelld seurakuntalaisilleen.? Sen ajan vaiku-
tusvaltaisen piispan MAUNU II TAVASTIN (1412—1450) toi-
mesta mainittua pd&tdstd toteutettiin mybds Suomessa,® joskin
tdma sdddos merkitsi vain jo kauan voimassa olleen kiytin-
non korostamista.*

Néytti kuitenkin siltd, ettd hajanaisissa ja puutteellisissa
olosuhteissa papisto ei pystynyt Soderképingin kirkollisko-
kouksen madriystd toteuttamaan. Siitd oli seurauksena, ettd
Turun synodaalikokouksessa vuonna 1492 piispa MAUNU III
SARKILAHTI korosti uudelleen edellimainittua asetusta.
Kuuden markan sakon uhalla oli kirkkoherran tai kappalai-
sen joka sunnuntai luettava Isid meidin, Ave Maria ja uskon-
tunnustus saarnatuolista. Pappien oli sdilytettivd niitd kir-
joitettuina, jotta he opettaisivat ne aina samalla tavalla ja
ettd seurakuntalaiset oppisivat ne helpommin.?

Papisto pyrki myds monilla muilla tavoin opettamaan kan-
saa.. Jumalanpalveluselimissd oli pddpaino rikkailla liturgi-
silla menoilla.® Kirkon katto ja seinidt oli koristettu maalauk-
silla, joista kansa oppi Raamatun totuuksia sekd sai siveelli-
sid varoituksia ja opetuksia.” Kansankielistikin saarnatoimin-
taa harjoitettiin, vaikka ei olekaan s#ilynyt ainoatakaan suo-
menkielistd saarnaa tai konseptia. Seurakuntien papistolta ja

2 5— — — Item quod transfera(n)tur Pater Noster, Aue Ma-
ria(et), Credo in lingwam maternam, que franslacio per curatos
singulis diebus dominicis et festinus coram populo reciretur.» —
Registrum Ecclesiae Aboensis, N:o 495.

3 Lagus: Handlingar till upplysning i Finlands kyrkohistoria
III, s. 1 ss.

¢ Maliniemi: ma, s. 96.

5 »Preterea statuimus et ordinamus quod quilibet curatorum
per se uel per alium capellanum in qualibet Dominica legat in
wlgari ex ambone pater noster Aue maria credo et modum confi-
tendi sub pena sex marcarum tociens quociens, Et quod habeat
omnia predicta in wlgari conscripta ita quod uniformiter semper
docent suos parochianos et facilus Discant.» — Arwidsson: Hand-
lingar af Finlands Héafder I, s. 104 s.

°4 0 éVIaliniemi: Katolinen kirkko, Suomen kulttuurihistoria I,
s. ss.

7 Lindberg: Keskiajan kirkkorakennukset ja kirkkotaide, Suo-
men kulttuurihistoria I, s. 524 ss.

4
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tuomiokapitulin jédseniltd wvaadittiin suomen- tai ruotsin-
kielen taito. Erikoisesti dominikaanien tulo vaikutti hedel-
méllisesti kansankielisten saarnojen yleistymiseen. Kirkolli-
set toimitukset edellyttivit myos didinkielen kiyttod. Viahin-
tdin kerran vuodessa suoritettava rippikeskustelu edellytti
kansankieltd. Seurakuntalaisille oli opetettava h#tikasteen
kaava, jonka ni#in ollen piti olla kansankielinen. Edelleen '
avioliittokuulutus oli siksi usein uudistuva kirkollinen toimi-
tus, ettd sen tiytyi tapahtua kansan omalla kielella.8

Katolisen kirkon kidyttiméit kansanopetuskeinot eivét kui-
tenkaan saa johtaa silloisen kansanopetuksen viheksymiseen.
Pikemminkin voidaan yhtyd piispa Paavali JUUSTENIN
sanoihin: »Jumala tuonakin aikana siilytti itselleen valittun-
sa, jotka evankeliumin lukemisen mietiskelystd, Herran ru-
kouksesta ja uskontunnustuksesta, ns. apostolisesta symbo-
lumista, nauttivat kristillisen uskon oikeaa opetusta. Silld
Jumalalla on aina ollut valittu joukkonsa, silloinkin kuin
evankeliumin oppi siirtyi sukupolvesta toiseen liian hd&méiri-
nd eikid soinut kyllin puhtaana.»®

2. Uskonpuhdistuksen vaikutus.

Uskonpuhdistus merkitsi tdydellistd muutosta kirkon kult-
tuuripolitiikassa, silld katolisuudelle ominainen eldmé&n kah-
tiajako maalliseen ja hengelliseen poistettiin. Maallinenkin
kulttuuri oli Jumalan palvelemista, joten jokaisella oli oikeus
kehittdd Luojan antamia lahjoja. Ndin ei kenenk&&n tarvin-
nut tuntea tekeviinsi jotain ala-arvoista maallista kutsumus-
ta suorittaessaan. Toisaalta uskonpuhdistus merkitsi my0s
ihmisten persoonallista vapauttamista kirkon holhouksesta
uskonnollis-siveelliselld alueella. Uskonpuhdistaja MARTTI
LUTHERIN kansansivistysohjelma oli vield luonteeltaan us-

8 Maliniemi: Kansankieli Suomen keskiajan kirkossa, ma, s.
88 ss.

® Juusten: Postilla — esipuhe, Suomen kansalliskirjallisuus IV,
s. 132,
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konnollista. Yleissivistyksellisen tiedon kohottaminen ei kuu-
lunut hénen tavoitteisiinsa, silli jokaisen oli itse opittava
lukemaan Jumalan sanaa voidakseen henkilokohtaisesti vas-
‘tata pelastuksestaan. Kuitenkin tdm# merkitsi lihtékohtaa
yhd voimistuvalle kansansivistysty6lle. Kéaytdnnossdi Lut-
herin kansansivistysohjelma pé##si alkuun siten, ettd hin
kidnsi Raamatun saksaksi, joskaan siitd ei vield pitkdin
aikaan tullut kansan kisissi kuluvaa kirjaa, silli se pysyi
kalliina ja harvinaisena teoksena. Sitdvastoin kansanopetuk-
sen vilikappaleeksi tuli katekismus, joka suppean késikirjan
muodossa juurrutti luterilaisen uskon perustotuudet kansan
mieliin.

Kun uuden késityksen mukaan pappi oli kansan opettaja,
niin Ruotsi-Suomessakin ryhdyttiin hallituksen taholta laati-
maan periaatteita kansansivistystyon kehittdmiseksi. Veste-
rasin valtiopdivédt vuonna 1527 paittivdt, ettd Jumalan sanaa
oli puhtaasti saarnattava ja kouluissa oli muiden lidksyjen
chella luettava evankeliumia.!® Orebron kirkolliskokous
vuonna 1529 osoitti, ettd luterilaisella kirkolla ei ollut vield
itsendistd kansansivistysohjelmaa. Sielld ndet vahvistettiin
paria vuotta aikaisemmin pidettyjen valtiopdivien pd#tds kir-
kon opista. Kuitenkin jokaisen saarnan yhteydessd oli luetta-
va Isd meidédn-rukous, uskontunnustus, kymmenen kiskya
kerran tai pari kuukaudessa sekd Ave Maria »for ungt och
enfaldigt folk skull».1t

Suomen kirkon kannalta asiaa tarkasteltaessa oli tilanne
sellainen, ettd se ei ollut edustettuna kummassakaan kokouk-
sessa, joten suomalaiset jaivdt tavallaan omin voimin ponnis-
telemaan eteenpdin.’? Siitd huolimatta oli maassamme kau-

1 I Skolastugor lises effter thenna Dagh Ewangelium ibland
andra Lexor, efter thet #r jw Christelige Skolor. Biskopen wije
ingen til Prester uthan then som kan predika for Folket Gudz
ord.» Stiernman: Alla riksdagars och mdtens besluth I, s. 78 ss.

1 Stiernman: mt., s. 78 ss.

12 Vikman: Suomen kansan lukutaidon synty ja kehitys Ruot-
sin vallan aikana, s. 16.
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kondkoisid miehid, jotka tajusivat tilanteen ja toimivat sen
mukaan. Néistd miehistd on mainittava ennen kaikkea uskon-
puhdistajamme MIKAEL AGRICOLA, joka n#ki tehtdvinsi
kahdenlaisena: Ensiksi hdnen oli luotava kansankielinen Kkir-
jallisuus ja toiseksi kasvatettava tehtividnsd pystyvi papisto.
Hin moitti pappeja siitd, »— — — ette he ovat sangen hei-
justi ia laiskasti opettanued — —», eivdtkd he voi puolustau-
tua silld, ettd he eividt osaa latinaa eividtkd ruotsia.!* Oman
kansanopetusihanteensa AGRICOLA ilmaisi sanoin:

»Oppe nyt wanha ia noori,
joilla ombi Sydhen toori,
Jumalan keskyt ia mielen,
iotca taidhat somen kielen.»!4

Kiayténndssid se olisi merkinnyt kansan yleistd lukutaitoa
uskonpuhdistuksen periaatteen mukaisesti, mutta silloisissa
raivaamattomissa oloissa se ei voinut vield toteutua.!® Kuiten-
kin hin kaukonikoisesti uskalsi katsoa tulevaisuuteen ja eh-
dotti koulujen perustamista kumpaakin sukupuolta varten.i®

Niémé kansanopetusta koskevat periaatteensa hén kirjoitti
teostensa esipuheissa. Pohjan kansansivistystyolle laski »ABC
kiria», joka ilmestyi vuonna 1542, ja katekismus. Lisdksi on
mainittava »Se Wsi Testamentti» vuodelta 1548 ja »Rucous-
kiria», joka ilmestyi jo neljd vuotta aikaisemmin.

Erittdin huomattava oli Tukholman kokouksessa vuonna
1562 annettu kansanopetusta koskeva mé&idrdys, jonka mu-
kaan papit eivdt saaneet laskea Herran Ehtoolliselle henki-
16it4, jotka eivit osanneet kymmentd kiskyd, uskontunnus-

13 Agricola: Se Wsi Testamentti — esipuhe, Mikael Agricolan
teokset II, s. 16.

1 Agricola: ABC-kiria — esipuhe, Mikael Agricolan feokset
I s 1.

15 Gummerus: Mikael Agricola, Eldméikerrallinen kuvaus, s. 37.

18 yNege inufile esset Ecclesijs et Reip. Si Schole utriusge
Sexus — — — instituerentur.» Agricola: Rucouskiria. Mikael
Agricolan teokset II, s. 80.
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tusta ja Isd meidén-rukousta.l” Uskonpuhdistuksen edistymis-
té osoitti se, ettd Ave Maria oli jédnyt pois.

Vuoden 1571 kirkkojérjestys merkitsi uskonpuhdistuksen
tyon kokoamista. Kansanopetuksen kannalta sitd tarkastet-
taessa n#htiin siind, etti ehtoollisen merkitys sai korostetun
aseman, koska ehtoollisella kivijéiden oli pystyttivd em. vaa-
timusten lisdksi tekemién selkoa kiyntinsd merkityksestd ja
lukemaan ruokalukuja. Piispojen oli valvottava, ettid van-
hemmat opettivat lapsilleen katekismusta ja pitivdt muuten-
kin huolta heidéin kristillisesti kasvatuksestaan. Pappien oli
pidettdvd adventin- ja paastonaikana katekismussaar-
noja, joiden tarkoituksena oli sanelumenetelmin
mukaan opettaa kansaa. Kuulustelu ajateltiin sijoittaa sala-
ripin  yhteyteen, joskaan se ei ollut pakollinen. Varsinaista
ripittdmistd varten oli pappien oltava kirkossa pyhipiivisin
tuntia tai puolta ennen jumalanpalveluksen alkua.l®

Mainittu kirkkojérjestys tuli Suomessa kiytintéén vasta
Upsalan kokouksen jilkeen® Turun pappeinkokouksessa
vuonna 1573, joka kokoontui piispa PAAVALI JUUSTENIN
johdolla, hiénen ni#kemyksensi kansanopetuksesta kivivit
ilmi. Papiston oli pidettivd vuosittain paastonaikana kyli-
kunnissa tarkastuksia — visitationes — joissa oli tutkittava
seurakuntalaisten kristinopin taitoa. Tdmi katolisiin ripitys-
matkoihin pohjautuva ohje muodostui lukukinkerei-
d en perustaksi. Lisdksi oli kirkkoherran ja kappalaisten —
suae fidei concreditos — estettivi ehtoolliselle pissy sellai-
silta henkilsilts, jotka eiviit osanneet kristinoppia tai vietti-
vit pahentavaa eldimii 2o

17 »§ 5. presterna skola ingen tillstidja gi till sakramentet med
mindre personen till det minsta kan lisa tio Guds bud trones
artiklar samt boénen Fader vir.» Stiernman: mt. I, Bihang, s. 191.

8 Then Swenska Kyrkoordningen 1571, kokoelmassa Kyrko-
ordningar och forslag dertil f6re 1686.

1 Pajula: Suomen kirkon tila liturgisen riidan aikana, s. 6.

2 Lagus: Samling af domkapitlet i Abo circuldrbref, Supple-
ment I, s. 13 ss. ja Pajula: Silmiys lukukinkereiden kehitykseen
Suomessa SKST XI, s. 95 s.
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Samaan joukkoon kuuluu myds piispa EERIK SOROLAI-
NEN (1583—1625), joka ryhtyi ponteviin toimenpiteisiin
sisdluvun taidon opettamiseksi. Hin kirjoitti sekd kate-
kismuksen kansaa ja pappeja varten ettd postillan? Seura-
kuntalaisten oli rangaistuksen uhalla oltava l&snd piispan-
tarkastuksissa, missd heitd voitaisiin tutkia katekismuksen
taidossa ja kehoittaa kristilliseen eldm#in?® Vuonna 1621
hin vakuuttikin Postillansa esipuheessa, ettd suurin osa kan-
sasta osasi katekismuksensa ulkoa ja ettd »monicahdat mos
owat n#ind wuosina kiriasta oppenet lukemen nijstd ABC
kirioista cuin heidin tygéns owat l3hetetyt».2®

Uskonpuhdistuksen vaikutus kansanopetukseen oli enem-
min periaatteellista kuin kiytinnéllisti. Enemmién kuin ko-
kousten piaitdkset, kirkkojirjestykset ja piispojen ohjeet
vaikutti kansanopetuksen edistimiseen heiddn kirjallinen
toimintansa.2 Niin ollen tim#n aikakauden arvokkaimpana
panoksena kansanopetuksen hyviksi voidaan pitdd Suomen
kirjakielen luomista. Yhteinen kirjakieli vaikutti myés luja-
na yhdyssiteeni Suomen heimojen kesken. »Nyt vasta sai-
vat nimet Suomenmaa, suomalaisuus, suomenkieli tayden
kaikunsa Suomenniemen asukasten yhteisend tunnussanana»,
totesi Jaakko GUMMERUS tutkielmassaan.?

3. Suurten piispojen toiminta.

Vasta puhdasoppisuuden aikana péastiin toteuttamaan us-
konpuhdistuksen periaatetta, joka tdhtdsi kansan yleisen
lukutaidon kehittimiseen. Kristillisyyden mittapuuna ryh-

2t Holmstrém: Eerikki Eerikinpoika Sorolainen, SKST XXXIX,
s. 130 ss. .

22 5 — — adducant quogque secum suam filiam et liberos, ut
ad pietatem admoneri et in catechesi examinari possint.» Lagus:
Circuléirbref, mt.,, s. 56.

23 Jyusten: Postilla — esipuhe, Suomen kansalliskirjallisuus IV,
s. 31 ss. Vrt. Gummerus: Liturginen riita ja piispa Eerik Sorolai-
nen, Oma Maa II, s. 798.

2. Vikman: mf., s. 27.

25 Gummerus: Mikael Agricola, mt., s. 108.
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dyttiin ajan hengen mukaisesti pitim#in oikean opin tunte-
mista, miké johti katekismuksen aseman korostamiseen kan-
san keskuudessa. T&lld aikakaudella oli havaittavissa kaksi
linjaa, joista vuosisadan puoliviliin saakka oli hallitsevana
ulkolukumenetelmi ja vuosisadan jilkipuoliskolla
siirtyminen sisdlukumenetelmiidn Samaan aikaan
luotiin lujat kirkollisen jirjestyksen muodot ja kansanope-
tusta koskevat linjat, jotka seuraavien vuosisatojen aikana
kehittyivdt ja monipuolistuivat. Tédni aikana lausuttiin myos
kasityksis, joiden mukaan oli valttdmétonti saada kansan-
opetusta varten erityisid oppilaitoksia.

Kansanopetuksen kehittyminen puhdasoppisuuden aikana
oli ldhinnd »suurten piispojen» kisissi. Ensimmdéisend on
heistd mainittava IISAK ROTHOVIUS (1627—1652), joka
piispaksi tullessaan totesi kansanopetuksen tilan sangen
alhaiseksi, jopa huonommaksi kuin missdsn muualla Ruotsi-
Suomessa. Kolmentoista vuoden ankarien ponnistusten jil-
keen h#n saattoi todeta, ettd kansa oli oppinut lukemaan ka-
tekismusta, aamu- ja iltarukouksia, uskontunnustuksen jne.28
Miten Rothovius piddsi téllaisiin tuloksiin? Ankarana ja kou-
lumestarimaisena hin méirdsi ohjesiinnodissiin —  consti-
tutiones — vaatimukset, joita pappien oli noudatettava. Jo-
kaisen seurakuntalaisen oli opittava »— — — kuusi Christil-
lisen Opin Pé&skappalet, Huomen ja Ehto Rukouxet, julki
Synnin tunnustus: Mind waiwainen Syndinen ihminen, Ruoga
Lugut, sekd rualle mennes, ettd liheses».?” Niitd méadrayk-
sidéin hin valvoi tarkastusmatkoillaan. Lis#ksi h&n velvoitti
kontrahtirovastit avukseen pitimiin piirikunnittain katekis-
muskuulusteluja, mistd he saivat palkkiona ns. rovastintyn-

28 5 — — hvad doctrina catechetica och ministerii flit an-

langar, ingenstides in patria stode wérre till 8n hir i stiftet —
folket kan lisa sina Catechismi stycken, morgon- och aftonbdner,
den allm3nneliga confession jag fattig syndig ménniska e.c.
— — — En god del hafver 1irt och dnnu dageligen l&ra Luthers
Forklaring 6fver Catechismum.» — Lagus: Handlingar I, s. 65.

27 Tengstrom: Handlingar till upplysning i Finlands kyrkohis-
toria I, s. 32.
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nyrin viljaa.2® Pappien suorittamilla ripitysmatkoilla sattu-
neiden vé#idrinkiytosten vuoksi Rothovius paidtti keskittad
katekismuskuulustelut kirkkoon, paitsi siind tapauksessa, ettd
matka kirkolle oli enemméin kuin 4—6 penikulmaa.?® Koko
hénen huomionsa oli niin ollen keskittynyt katekismuksen
ulkoluvun opettamiseen, vaikka hinen kotimaassaan
Ruotsissa oli jo pyrkimyksid sisdluvunkin kehittimiseen.®?
Opetusmenetelmd pohjautui saneluun, jota Rothovius neuvoi
suorittamaan seuraavasti: »Papit pitd yhdenkaltainen ru-
kouxen parren pitidmin yloslukeden Catechismuxen P#dkap-
palet, nijnkuin kirjasa seiso kirjoitettu, ja ei ulkoo heidén
edes@insd lukeman, pettdin heitd itsidins, niin myds Sanan-
culioitans.»3%

Ulkolukumenetelmén huipputaso saavutettiin piispa JU-
HANA TERSERUKSEN (1658—1664) aikana, jolloin papin oli
jumalanpalveluksen yhteydessi luettava kappale katekis-
muksesta ja seurakuntalaisten oli se hinen jilkeensd toistet-
tava. Lisdksi papin tdytyi tehdd luetun johdosta kysymyksid
ja neuvottava seurakuntalaisia vastaamaan niihin.?? T4tid voi-
daan pitd3 ensimmiisend yrityksend saada katekismus myds
ymmérretyksi eikd ainoastaan ulkoa p#dhin pént&tyksi?
Kuitenkin oli havaittavissa jo piirteitd siitd, ettd sisdlukuakin
ryhdyttiin harrastamaan varsinkin Ahvenanmaalla, miss8
kontrahtirovasti B. MURENIUS vaikutti innokkaasti kansan-
opetuksen edistimiseksi.?

Koska vuoden 1571 kirkkojirjestys oli jdttdnyt useita kan-
sanopetusta koskevia kysymyksid avoimiksi joutui kan-
sanopetuksen is#d, piispa JUHANA GEZELIUS VANHEMPI
(1664—1690) julkaisemaan tdydentivii sdddoksid, jotka saivat

28 Tengstrom: Vitam et Merita M.I. Saaci B. Rothovii, s. 32.

2 Pgjula: Silm#ys lukukinkereiden kehitykseen Suomessa s. 34.

3 Vikman: mt., s. 40 ss.

31 Tengstrom: Handlingar I, s. 32.

32 Tengstrom: Handlingar III, s. 51 ss.

33 Haavio: Kansankirkkomme ja kansansivistystyo, s. 44.

3 Murenius: Acta visitatoria 1637—66, SKST VI, s. 1 s. Vik-
man: mt., s. 62 ss.
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lainvoiman.® Sellaisia olivat Catechismi appendix 1666, Per-
breves commonitiones 1673 ja Methodus informandi 1683.3%
Gezeliuksen merkitys kansanopetuksen edistsjind oli en-
nen kaikkea siind, ettd hin toimi tehokkaasti sisdluk u-
taidon yleistdmiseksi.?” Hin kehoitti lasten vanhempia pi-
tdmédn huolta siitd, ettd he opettivat lapsilleen kristinopin
pidkappaleet jo pienestd pitien.3® Sisdlukutaidon kehittimi-
seksi oli seurakuntien otettava palvelukseensa lukkareita,
jotka osasivat »lukea, kirjoittaa ja hyvin laulaa».3® Niiden
tehtdvénd oli kerdtd ympérilleen lahjakkaita poikia ja opet-
taa heille sisdlukua. Ndmi taas kiertdisivit kinkerikunnittain
opettamassa kylien lapsia®® N#in oli piispa Gezelius pan-
nut alulle kyl4- ja kiertokoulut, joissa sopivien luk-
kareiden puutteessa voitaisiin kayttds myods ylioppilaita, tei-
nejé tai nuoria pappismiehii opettajina#* Lukukinkeri-
jdrjestelmédn luominen kuulun myds Gezeliuksen
tavoitteisiin. Kirkkoherran oli ki#ytivd seurakuntalaistensa
kodeissa shuoneesta huoneeseen» — »det ena huset efter det
andra» — kun aika ja tilaisuus olivat siihen molemminpuoli-
sesti sopivia. N&illd kdynneillidn oli kirkkoherran kuulustel-
tava -perheen keskiniisiii asioita ja opastettava vanhempia
henkilditd niissd kysymyksissd, joita hin aikoo heiltid kirkos-
sa kuulustella.®?

35 Pietild: Gezeliukset, Suomen miehis, s. 91.

%  Wallquist: Ecclesiastique samlingar, VI—VII flocken, s. 346
ss. 3. 286 ss. Lagus: mt., s. 61 ss.

% Gezelius: Perbreves commonitiones IV, 9. Lagus: Samling.
. %8 »Att Fordldrarne alfwarligen formanas, thet the h&lla Bar-
nen att l&ra sina Christendoms-stycken, s8 snart som the lira
tala — — —.» Per.comm. IV, 1.

3 J. Gezelius: Kiertokirje 1666. Lagus: Samling. Per.comm. IV,

6. Gezelius: Methodus informandi I, 5. — Lagus: Samling.

40 Per.comm. IV, 6.

# y—-—— som kan l#sa och skrifwa, och wil sjunga — — —.»
Per.comm. III, 8.

4 »— — — underwisa the Gamle, om the Frigor, han wil
them i Kyrckian férestilla — — —.» Kyrko-Lag och Ordning

1686, XXIV, 22. Joskin niytti siltd, ettd m#iriys lukukinkereiden
pitoon tuntui sangen vihin velvoittavalta. Vrt. Pajula: Silmiys...
s. 106, . ) ) o .
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Gezeliuksen suunnitelmiin kuului myds yleisen kansa-
koulun jirjestely, mistd h#n esitti suunnitelmansa vuonna
1683 Methodus informandissa. Sen mukaan oli seurakuntiin
perustettava ympéri vuoden toimivia maalaispedagogioita,
joiden opettajiksi kirkkoherrojen oli hankittava lukkareita
tai pitdjinkirjureita. Lapsia oli opetettava lukemaan sisélté,
kirjoittamaan ja laskemaan kokonaisluvuilla. Vanhempien
oli maksettava palkkaa opettajille sen mukaan, mitd he sai-
vat aikaan. Niinps aapiskirja ja katekismus arvioitiin yhden
taalarin, selvd sisdluku samoin, kirjoitus ja neljin laskuta-
van opetus taas kuuden kuparimarkan arvoiseksi*® Kontrah-
tirovastien oli pidettdvd huolta siitd, ettd lastenkouluja to-
della syntyi,* mutta asian uutuuden vuoksi eivdt seurakun-
talaisten mielipiteet olleet vield kypsyneet ottamaan vastaan
tillaista kansakoulua. Lisiksi sopivien apuneuvojen puute ja
suunnitelman laajuus asettivat esteitd, jotka kiytdnndssd
merkitsivit Gezeliuksen ehdotuksen toteutumista ns. luk-
karinkouluna.*?

Vuoden 1686 kirkkolaki siisi, ettd piispojen ja pappien oli
pidettdvd huolta kansanopetuksesta.’® Myds siséluvusta an-
nettiin méiriys, jonka mukaan pappien oli ahkerasti opetet-
tava lapsia, renkeji ja piikoja lukemaan, mitd Jumala sanas-
saan kiskee.®”

Gezelius Vanhemman tydtd jatkoi hinen poikansa
JUHANA GEZELIUS NUOREMPI (1690—1718), jonka toi-
minta tihtisi isin esittimien suunnitelmien toteuttamiseen.’
Nuorison rippikuulusteluihin ryhdyttiin kiinnittdméén eri-
tyistd huomiota, silld muutamia viikkoja ennen ensimmadista
ehtoollisella kidyntid oli nuorten kaytdvé papiston kuulustel-

43  Meth.informandi XV, 10—13.

4 Meth.informandi XV, 15.

4%  Pietili: Gezeliukset ja kansanopetus, Oma Maa IV, s. 1057.

48 KI, XXI, 2 ja XXII, 2.

. — — drijfwa med flijt ther p4 at Barn, Dringer och
Pijgor, lira lisa i Book, och see med egna dgon, hwad Gud i sitt
heliga Ord biuder och befaller — — —» KL 1T, 10.

48 Vikman: mt., s. 103.
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tavana ja opetettavana. Viliajoiksi oli nuorille annettava
laksyj4, joiden osaamisesta riippui pédsy ehtoolliselle.??
N&itd ehtoollista edeltdvii kuulusteluja on pidettivd alkuna
rippikoululle, mistd jo Gezelius Vanhempi oli antanut
méiriyksii.s

Puhdasoppisuuden aikana toimineet »suuret piispat» saivat
aikaan sen, ettd sisdluku tuli verrattain yleiseksi maassam-
me. Ehki siind monissa tapauksissa oli koneellisuutta, eiki
sithen aina liittynyt sisdistd innostusta tietojen kartuttami-
seen, mutta kuitenkin se tarjosi omistajalleen mahdollisuu-
den korkeampaan hengenviljelyyn. Katekismuksen taito
juurtui kansamme henkiseksi pddomaksi, ja kirkolliset muo-
dot ja tavat painoivat leimansa kansamme eldmdién. Sellai-
sen kansanopetuksen laajentamispyrkimykset, joita esim.
Gezelius esitti, eiviit voineet toteutua, silld maaperd oli
vield liian muokkaamaton. ‘

4. Kansanopetustyén laajeneminen.

Maassamme perustettiin Ruotsin vallan aikana joukko eri-
laisia koulumuotoja, jotka kukin omalla tavallaan pyrkivit
ratkaisemaan kansanopetuskysymystd. Merkantilismin valli-
tessa pidettiin kasvatuskysymystikin talousprobleemana, jon-
ka ratkaisu tdht#si kansalaisten kouluttamiseksi valtiojoh-
toisen talousjérjestelmén osiksi. Erityisesti huomiota saivat
tietenkin kirjoituksen ja laskennon opetus. Pyrittiin siihen,
ettd kaupungit kustantaisivat itse alkeiskoulut eli kaupunki-
koulut, joista 1619 annettiin erityinen s&#doskin! mutta
jota papisto ryhtyi vastustamaan vuoden 1620 valtiopdivilld.s®

4 Lagus: Circuldrbref, s. 339 s.

5% Ruuth: Juhana Gezelius vanhempi, Kansallinen eléimiker-
rasto II, s. 219.

51 Stiernman: Samling Utaf Kongl. Bref, Stadgar och Forord-
ningar — angdende Sveriges Rikes Commerce, Politie och Oeco-
nomie I, s. 752 ss.

52 Thyselius: Handlingar rorande svenska kyrkans och liro-
verkens historia I, s. 28 ss.
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Syyné oli ilmeisesti, ettd nidissid kunnallisissa kouluissa papis-
tolla ei ollut tdyttd sananvaltaa. Varhaisimmat kaupunki-
koulut perustettiin Raumalle, Porvooseen, Helsinkiin, Poriin,
Tammisaareen ja Naantaliin. Mikili kaupungissa toimi jokin
korkeampi oppilaitos, ei sinne sijoitettu endi pedagogiota —
ndin esim. Turkuun ja Viipuriin. 1600-luvulla perustettiin
kaupunkikoulut Ouluun, Uuteenkaarlepyyhyn, Kokkolaan,
Kristiinankaupunkiin, Uuteenkaupunkiin, Vehkalahdelle, Ka-
jaaniin ja Braheaan. Muutamat nidistd muodostuivat yhteis-
kouluiksi, joissa kdvi myos porvaristytt6ja. Namé koulut toi-
mivat samalla kertaa kansakouluna, valmistavana kouluna
oppikouluun ja erdissd tapauksissa jopa kymnaaseinakin.
Kuitenkin kaupunkikoulu oli tarkoitettu wvain porvariston,
s.0. elinkeino-oikeudet omaavien kaupunkilaisten lapsille.
Varsinaisesta kansakoulusta ei voida vield puhua, silld tuo-
hon porvarien sédtyyn kuului vain noin kolmasosa kaupungin
viestostd.’?

Samoihin aikoihin perustettiin myds maaseudulle ped a-
gogioita, jotka usein syntyivdt aateliskartanon tai ruukin
yhteyteen. Erdis maamme vanhimpia aloitti toimintansa Ke-
miodssd 1649.52 Papiston toimesta saivat alkunsa Lohjan ja
Saltvikin pedagogiot, joiden tarkoituksena oli seki yleisen si-
vistystason kohottaminen ettd oppilaiden valmistaminen kor-
keampiin oppilaitoksiin.’® Kuitenkin ajan mittaan pedagogiot
rappeutuivat huonojen opettajien ja palkkausolosuhteiden
ym. puutteiden tdhden. Kuului esim. valituksia, ettd niissd ei
opittu mitdén.’8

Kirkon johdon taholta oli tarkoituksena perustaa lukka-
rinkouluja, mikd kuitenkin oli perin hankalaa, silld
1500-luvulla oli harvoja sellaisia lukkareita, jotka pystyivit
opettamaan, eikd tilanne 1600-luvulla ollut paljoakaan pa-

58 Halila: mt. I, s. 32 ss.

5  Gardberg: Kimito friherskap, s. 274 s.

5 Wichmann: Grunddragen till Finlands uppfostrings- och
undervisningsvisendes historia, s. 29.

5  Halila: mt.,, I, s. 39.
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rempi. Siitd huolimatta piispa Rothovius vaati »kirjan-
oppineita lukkareita», jotka suorittaisivat lastenopetusta.’”
Samoin Viipurin piispa BJUGG velvoitti 1642 lukkarit suorit-
tamaan opetustehtéivdd.®® Kansan keskuudessa pidettiin luk-
karinkouluja jonkinlaisina hitivaroina, joihin vietiin ne, jot-
ka eivit saaneet kotiopetusta. Syy lukkarinkoulujen heikkou-
teen oli siing, ettd lukkareiksi otettiin henkilditd, jotka eivit
osanneet lukea, mutta myo6s siind, ettd kirkkolaki ei sisaltd-
nyt médrdyksid lukkarien palkkauksesta koulutoimen hoi-
dossa.®® Asian parantamiseksi kuningas antoi papiston kehoi-
tuksesta 1723 erityisen asetuksen vanhempien opetusvelvolli-
suudesta, jonka mukaan heididn oli sakon uhalla opetettava
lapsilleen sisdluvun taito ja kristinopin alkeet. Mikili van-
hemmat eivét sithen pystyneet, oli heidin vietivi lapsensa
lukkarin opetettavaksi.® Niin tdméi kirkkolakia lukuunotta-
matta kansanopetusta koskeva yleinen sidiidos velvoitti seura-
kunnan kustantamaan koyhien lasten opetuksen.®
Maaseudun kansanopetus oli jatkuvasti parantamisen tar-
peessa. Suurvalta-ajan lopulla papiston aloitteesta perustet-
tiin pitdjdnkouluja, joiden opettajina toimivat erityi-
sesti koulumestarit. N#itd kouluja oli toiminnassa Halikossa,
Lapinjdrvelld, Sulkavalla, Ristiinassa, Rantasaimella, Keri-
méelld, Puumalassa, Hiitolassa, Sakkolassa, Myrskyldssi ja
Voyrissd.® Ison vihan aikana niiden toiminta lakkasi, mutta
1720-luvulla niitd ryhdyttiin jirjestimiin uudelleen. Edell3
mainittu vuoden 1723 sdddds merkitsi myds pitdjinkoulujen
perustamista vapaaehtoisuuden pohjalle, mutta rahvaalle se
oli vieras. Papiston tehtividnid oli nyt ajaa seurakunnissaan

57 Lagus: Samling, s. 144 s.

% Leinberg: Handlingar rérande Finska kyrkan och Prester-
skapet II, s. 227 ss.

5%  Halila: mt. I, s. 44 s.

8 Modée: Utdrag utur Publique Handlingar I, s. 529 s.

81 Halila: mt. I, s. 44.

82  Cavonius: Folkskolldrarnas féregdngare i Finland, Bidrag till
kénnedom af Finlands natur och folk 90, s. 69 ss.
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pitijinkoulujen perustamista.®® Asian edistimiseksi kuningas
julkaisi 1762 mé#idrdyksen, jonka mukaan pitdisi hankkia las-
tenopettaja sellaisiin pitéjiin, joissa seurakunnan laajuus niin
vaati ja missd lukkarit eivdit voineet kirkkolain mukaisesti
hoitaa lastenopetusta.® Kuitenkin opettajien palkkaus, ope-
tusaika ja -paikka sekd koulujen jérjestely jdivat pitdjén-
kokousten ratkaistavaksi mikd muodostui asetuksen heikkou-
deksi. Kuitenkin vuoden 1762 paitds merkitsi yhteiskunnan
velvollisuutta koulujen perustamiseen.®

Maalaisviestéd paljon ldhemmiksi pdédsi kuitenkin kylé-
koulu, joka sai alkunsa rippikouluun asetettujen pakollis-
ten padsyvaatimusten ja kinkereiden olemassaolon takia.
Koska vanhemmilla ei ollut ehkd kyky#d opettaa lapsiaan,
niin joku vanhus tai muuhun tyshén kykenemdton henkilo
ryhtyi opettajaksi. Papisto perusti usein kyldkouluja, koska
lukutaito monella syrjikulmalla oli heikkoa. Lukukinkereilld
suoritettiin sitten lukutaidon kuulustelu, missé voitiin todeta
kyldkoulun opetuksen hedelmit. Vaikka opettaja-aines oli
usein heikkoa, niin siitd huolimatta kyldkoululla oli huomat-
tava merkitys sithen saakka, kunnes kansakoulun alkeis-
opetus tuli jérjestetyksi.t

Ainoina pakollisina kansanopetuksen muotoina olivat 1u-
kukinkerit ja rippikoulu. Edellisistdi oli vuoden
1686 kirkkolaki jo antanut midrdyksen, ja lisdksi vuoden
1726 konventikkeliplakaatti velvoitti pappeja kutsumaan
muutamia huonekuntia kerrallaan kuulusteluun. Niin tuli-
vat lukukinkerit pappien virkavelvollisuudeksi.®” Rippikou-
lusta Turun tuomiokapituli antoi séédoksen 1740, jonka mu-
kaan pappien oli pidettivd kolmesta neljdén kuukauteen
rippikoulua — »en s& kallad skriftskola» — missé oli opetet-
tava kristinoppia ja autuudenjirjestystd sellaisille, jotka

83 Halila: mt. I, s. 49 ss.

6  Modée: mt. VII, s. 5296 s.

85 Halila: mt. I, s. 55.

66  Halila: mt. I, s. 75 ss.

67 Pajula: Silmays lukukinkereiden... s. 107.
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¢
' ensi kertaa aikoivat tulla ripille ja Herran Pyhille Ehtoolli-

selle. Pdésyvaatimuksena oli sisiluvun ja kristinopin taito.
Nuorisoa ei saanut laskea ripille tai ehtoolliselle, ennenkuin
se oli kdynyt rippikoulun.®® Turun hiippakunnassa mairittiin
rippikoulu pakolliseksi 1763 ja Porvoon hiippakunnassé
1774.% Opetusaikansa lyhyydestd ja yksipuolisuudestaan huo-
limatta rippikoulu vaikutti tehokkaasti sisdluvun taidon edis-
tymiseen.?®

Kun kaupunkikoulujen taso 1700-luvulla laski sellaiseksi,
ettd niitd nimitettiin »laiskankouluksi», niin eri henkilst ryh-
tyivat pitdm&in yksityiskouluja. Tiami merkitsi sitd, ettd
silloinen koululaitos ei vastannut vanhempien siihen kiinnit-
tdmi& odotuksia. Naistd uusista kouluista kiytettiin nimed
>mamsellinkoulu», jollainen oli perustettu sdityjaon
mukaan. Oppiaineina olivat lukeminen, kirjoitus, ranskan-
kieli, késity6t, pianonsoitto, uskonto ja kiytos.”

Virallisen koulujérjestelmén rinnalle oli syntynyt uusia
kouluja, jotka toisaalta yrittivit parantaa voimassaolevia,
mutta toisaalta kehittdd aivan uusia koulumuotoja. Viimeksi-
mainitut olivat osoituksena siitd, ettd koululta ilmeisesti odo-
tettiin enemmaén, kuin mitd se tihin saakka oli voinut tar-
jota. Kaikesta huolimatta papiston vuosisatoja kestinyt pon-
nistelu oli kantanut hedelmii, silld lukutaito oli tullut ylei-
seksi, joskin oli vield lukutaidottomiakin. Tdmin saavutuksen
taustalla oli ollut kirkon sanelema pakko, joka ei ehk# saa-
nut kansaa yrittim&#n parastaan. Kuitenkin maaperd oli
muokattu seuraavaa vaihetta varten, joka merkitsi jatkuvaa
hapuilua ja etsintdd aina siihen saakka, kunnes kansakoulu
kehittyi. Papistolle tdmi aika tuli merkitsemisn jatkuvasti
uusia ja yllittdvid tilanteita, mihin se ei vield ollut valmis.

%  Hillstrom: Utdrag ur Domkapitlets i Abo Circulir-Bref,
s. 52 s.

8 Hillstrom: mt., s. 140, 160.

7" Halila: mt. I, s. 86.

1 Halila: mt. I, s. 87 ss.
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II. KANSANOPETUKSEN UUDISTAMISPYRKIMYKSIA
1800-LUVUN ALKUPUOLELLA

1. Myétivaikuttaneita tekijoitd.

Kansanopetuksen kehitykseen vaikutti 1800-luvulla koime
tekijas, nimittdin kasvatusopilliset virtaukset, herdnndisyys
ja kansallinen herétys.

Viime vuosisataa on usein nimitetty kansansivistyksen vuo-
sisadaksi, jonka suuri uranuurtaja oli sveitsildinen JOHANN
HEINRICH PESTALOZZI. Hinen tarkoituksenaan oli uudis-
taa koko yhteiskunta eetillisesti siten, ettd kansa péédsisi kas-
vatuksen avulla osalliseksi sivistyksestd. Lapsen sisdisten voi-
mien kehittiminen asetettiin vastakohdaksi entiselle, tietojen
ja taitojen pakonomaiselle tyrkyttdmiselle. Vihitellen saapui
tistd virtauksesta viesteji myds meiddn maahamme. Jo v.
1808 tulivat erdit Pestalozzin julkaisut meilld tunnetuik-
si, kun Porvoon tuomiokapituli suositteli papeille ja opetta-
jille dosentti C. A. AGARDHIN ja maisteri M. BRUZELIUK-
SEN ruotsiksi k#intamit Pestalozzin alkeiskirjat — »Ele-
mentar-Biicher».” Varsinainen pestalozzilaisen kasvatusné-
kemyksen uranuurtaja Suomessa oli luutnantti O.H. GRI-
PENBERG, joka oli ollut hinen oppilaanaan Sveitsissd.”™
Miten DPestalozzin nikemykset levisivdt papiston kes-
kuuteen, ei oikeastaan kuulu timén esityksen puitteisiin,
mutta kuitenkin ne saavuttivat véhitellen jalansijaa.

Myos herdnnidisyys valmisti tietd kansanopetuksen
laajentamiselle, koska se kiinnitti ajatukset aineellisesta hen-
kiseen. Niin nousi kansankin keskuudessa pyrkimys kor-
keampaan sivistykseen. Siind yhdistyi myos kansanvaltaisuu-

72 Hornborg: mt., s. 35. Pdrssinen: mt., s. 13.

3 Halila: mt. I, s. 134 ss. Erdani mielenkiintoisena pestalozzi-
laisen vaikutuksen leviimisen tiend on ehki ollut sukulaisuus ja
tystoveruus. Gripenbergit olivat sukua Cygnaeukselle ja Fr. von
Knorrin oli O. H. Gripenbergin tydtoverina. Viimeksimainittuihin
kuului myds Lohjan rovasti C. G. von Pfaler. Vrt. Halila: mt. I,
s. 401; Leinberg: Odert Henrik Gripenberg, s. 14.
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den ihanne, kun pappi ja talonpoika istuivat samalla penkilld
seuratuvassa. On esitetty sellainen olettamus, ettd ajatuksen-
vapaus, kokoontumisvapaus ja uskonnonvapaus olivat seu-
rauksia herédtysliikkeittemme toiminnasta. Tosin esiintyi
my0s suoranaista maallisen sivistyksenkin vastustusta, koska
sitd pidettiin vaarana kansan uskonnolliselle eldmélle.’

Herdnndisyyden rinnalla oli kansallinen herédtys,
joka sai innokkaimpia kannattajiaan juuri heridnneiden pap-
pien piiristd. Sen tarkoituksena oli saada kansa tajuamaan
omalaatuisuutensa, luoda kansallinen sivistys ja kohottaa
maamme henkistd ja aineellista eldmi&d. Varsinainen kansa
joutui nyt sivistyneistéon huolenpidon ja ihailun kohteeksi.
Todettiin, ettd kansankin keskuudessa oli yksiléitd eikd
ainoastaan sivistyneistén joukossa.”

Samoihin aikoihin vallitsi sivistyneistén — varmaan monen
papistoonkin kuuluvan — keskuudessa vilinpitdméittomyys
kansanopetusoloja kohtaan. Erdinlaisena tulkintana kirjoitti
siitd professori J. G. LINSEN v. 1820 Mnemosynessd, ettd laa-
jempi kansansivistys oli- vaarallista talonpojalle, koska silld
sturmellaan h#nen luonnollinen #lynsd ja ymmaérryksenss,
hdvitetddin hinen vilthtymyksensi omassa piirissdén, saastu-
tetaan hénen tapojensa puhtaus ja yksinkertaisuus. Jos talon-
pojille tarjotaan korkeampaa sivistystd, hin lakkaa olemasta
se turmeltumaton luonnonlapsi, jolle kaikki niyttiytyy niin
suloisessa valaistuksessa, niin selvini, niin aitona, niin tés-
millisend, niin oikeana, niin sopusuhtaisena ja todenmukai-

sena. !t

2. Yksityisten henkiloiden yritykset ja papiston
kannanilmaisut.
Valistusajan henki oli synnyttinyt kansanopetusta harras-
tavan ryhméin, mihin kuului mm. useita huomattavia suoma-

4 "Halila: mt. I, s. 169. Takolander: Erik Gabriel Melartin II
SKST XXITI, s. 186 Hyo6tyniemi: mt., s. 126.

5 Paunu: Torsten Thure Renvall eldmi ja toiminta, s. 11.

% Linsén: Om Folkupplysning, Mnemosyne 1820 N:o 100.
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laisia pappismiehisd, joiden joukossa oli Turun piispa

C.Fr. MENNANDER ja Vihdin kirkkoherra P.J. IGNATIUS.

Témin Ruotsissa toimivan seuran nimeni oli »PRO FIDE ET
CHRISTIANISMO» (Uskon ja kristillisyyden puolesta). Se
teki v. 1798 ehdotuksen tuomiokapituleille kansanopetuslai-
toksen uudistamisesta. Nami taas lahettivit siitd tiedon
seurakunnille, joita kehoitettiin perustamaan kiertdvind
toimivia kouluja. Opettajan tehtidvd kuuluisi seurakun-
nan papistonapulaiselle, mutta siihen voitaisiin kdyttdd myds
urkuria, lukkaria, alempia sddtyldisid-tai ei-vakinaisessa pal-
veluksessa olevia aliupseereita. Vuosittain seitsemén tai kah-
deksan kuukauden ajan oli opetettava sisdlukua, kristinop-
pia, kirjoitusta, laskentoa, talouskirjanpitoa, is&inmaan histo-
riaa, maantietoa ja kirkkolaulua. Kirkkoherran tehtdvénd oli
valvoa koulun toimintaa ja pitdd sielld opettajan ja sddty-
ldisten kanssa vuositutkinnot. Vakinaisesti palkatun opetta-
jan valitsivat kirkkoherra ja pitdjinmiehet yhdessd.”” Erikoi-
sesti Porvoon tuomiokapituli piti ehdotusta hyvini, koska se
antaisi seurakuntalaisille muitakin tietoja kuin vain sisé-
lukua ja kristinoppia.”® Yksityiset papit koettivat toteuttaa
sitd, mutta useimmissa tapauksissa se kohtasi ylivoimaisia
vaikeuksia. Kurikan kappalainen N. LAGUS mainitsi v. 1798,
ettd kouluja tarvittaisiin, mutta harva asutus esti mainitun
ehdotuksen toteuttamisen.™ Mainitun seuran tekemi esitys
ei lopultakaan johtanut ndkyviin tuloksiin, mutta mahdolli-
sesti se muokkasi. maaperdd papiston keskuudessa laajemman
kansanopetuksen hyviksi.

Ajan filantrooppinen henki, jota edustivat saksa-

77 Leinberg: Gillet Amore Proximi 1786—1812, s. 4 ss. — Mai-
nitun seuran arkiston piZosa on Tukholmassa kuninkaallisessa
kirjastossa. — S. Nilsson: Samfundet pro fide et christianismo,
s. 1 ss. Ks. Halila: mt. I, s. 97 ss.

8 Hornborg: Sammandrag af domkapitlets i Borgd hirforinnan
otryckta circulirbref 1725—1829, s. 223 s. Consistorii i Abo circu-
ldrbref, I. flocken, kiertokirje 1798 N:o 567 7/11 1736.

% Alanen: Ruotsin vallan aikaisesta kansanopetuksesta, s. 78.

80  Wichmann: mt., s. 54. :



67

laiset J.B. BASEDOW, C.G. SALZMANN ja J.H. CAMPE,
sai aikaan, ettd maallisen tiedon korostus ja hydtyvaatimuk-
set astuivat voimakkaasti esiin seuraavassa meilld tehdyssi
koululaitosta koskevassa ehdotuksessa, jolla oli huomattavas-
ti laajakantoisemmat seuraukset kuin edellisilld.8! Yli-Sata-
kunnan yldpuolisen kihlakunnan kruununvouti, asessori G.
AHLMAN testamenttasi v. 1798 puolet omaisuutensa korko-
tuloista »kidytettdviksi pitdjin opettajain asettamiseksi ja
palkkaamiseksi yhteisen kansan ja eritenkin kéyhidn viestén
lasten opettamiseksi Messukylidssd ja Tampereen ympérilld
olevissa pitdjissd, ei ainoastaan lukemisessa ja kristinopissa
sekd, milloin niin haluttiin, kirjoituksessa ja laskennossa,
vaan mydskin jirjellisen maatalouden tdrkeimmissd kohdis-
sa». Testamentin toimeenpanon hin uskoi Suomen Talous-
seuralle, joka sai siihen laajat valtuudet. Kilpakirjoitukses-
sa, joka julkaistiin 1.5.1801, pyydettiin ehdotuksia siitd,
miten Ahlmanin koulut olisi parhaiten jirjestettdvissd. M&ia-
riaikaan mennessd saapui kolme vastausta ja sen jilkeen
vield kaksi. Parhaimmaksi arvioitiin teologian professori —
sittemmin arkkipiispa — J. TENGSTROMIN ja Turun yli-
opiston teologian apulaisen J. BONSDORFFIN  ehdotukset.
Talousseura painatti ne ja pyysi sellaisia henkil5itd, joilla oli
stietoa ja halua edistdad tatd hyvda asiaa», ldhettdm&in omat
vastauksensa. Kuitenkaan vuoteen 1806 mennessd ei tullut
vhtidin esitystd, mikd osoittanee uneliaisuutta kansanopetus-
kysymyksessé.

81 Hy6tyniemi: Suomen kansanopetuksen historia ennen nyky-
aikaista kansakoululaitosta, s. 100.

82 Rysymys oli seuraava: »Miten tulee Ahlmanin pitdjinkoulut
parhaiten ja sopivimmin perustaa, jotta ne vihimmilld mahdolli-
silla kustannuksilla parhaiten ja tidydellisimmin vastaisivat tar-
koitustansa? Mik3 huomio on tissd asetettava paikkakunnalle ja
kansan luonteelle? Milli tapaa tehdidin talousopetus rahvaalle
ymmirrettiviksi ja hyodylliseksi? Ja mihin pitdjiin Messukylda
lukuunottamatta opetus tulee ulottaa ottaen huomioon seudun
tarpeet ja seudun varat?» — Palkintolautakunnan muodostivat
kapteeni A. M. Gripenberg, kirkkoherra G. Lilius ja kirkkoherra

J. Mollin. Tengstrém—Bonsdorff: Om Ahlmanska Sockne-Skolor-
nes tjenligaste inrdttning, esipuhe ja s. 1 ss.
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Tengstrom suositteli koulut kiertdviksi, joissa erityinen
huomio kiinnitetdsin sisdluvun oppimiseen, miki takaisi oppi-
laille mydhemmin mahdollisuuden tietojen tidydentimiseen.
Lukukirjojen suomentaminen tdyttdisi sen aukon, joka silld
kirjallisuuden alalla oli erikoisen suuri. Uskonnonopetukées—
sa oli pyrittdvd lapsentajuisuuteen, ja kirjoitusharjoituksen
oli autettava lapset ilmaisemaan ajatuksensa kirjallisesti.
Laskennossa riittdisi nelja laskutapaa kokonaisluvuilla ja ta-
louskirjanpidon alkeet. Varsinaista maanviljelysopetusta var-
ten oli perustettava erityinen maanviljelyskoulu. Maantiedon
ja historian opetus tapahtuisi parhaiten lomahetkini. Opetta-
jlen perusvaatimuksena oli ylioppilastutkinto, suomenkielen
hallinta ja valmistautuminen opettajatehtéivadn sekd tieto-
puolisesti ettd kdytdnnollisesti. Opettajavalmennus tapahtuisi
erityisten opettajien johdolla kasvatusopissa, taloudenhdidos-
sa, puutarhan- ja mehildistenhoidossa, eldinlddkintéopissa,
rokotuksessa, luonnonhistoriassa ja siveysopissa. Opettaja-
kokelaan oli lisiksi kuunneltava opetusta kansakoulussa.
Valmistunut opettaja saisi hoitaa virkaansa korkeintaan kuu-
si vuotta, jotka hdnen oli lupa laskea hyvikseen siirtyessdén
pappisuralle.

Bonsdorff taas piti opetuksen paddméidrind syddmen
sivistimistd, joten kaikenlaista ulkolukua ja pakotusta oli
véltettivi. Kansanopetus oli ulotettava myos tyttoihin, silld
»niin kauan kuin ei mitdin tehdi naissukupuolen kasvatta-
miseksi, on kasvatustyon padmiird vain puoleksi saavutet-
tavissa». Oppiaineina hin mainitsi sisdluvun, kristinopin,
maantiedon, kirjoituksen, laskennon, maanmittauksen alkeet,
lait, kansalaisvelvollisuudet, terveysopin, ruumiinhoidon, k&-
sityén, laulun ja musiikin. Opettajat saataisiin akateemisen
nuorison joukosta, toisen opettajan tuli olla pappi ja toisen
taloustiedetts, fysiikkaa ja matematiikkaa opiskellut. Bons-
dorff ei siis puhunut mistiin alkeiskoulusta, vaan se oli
»keskitie pohjakoulun ja korkeamman koulun valilla. s

83 Tengstrom—Bonsdorff: mt.,, s. 1. ss.
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Kun niitd echdotuksia verrataan niin havaitaan, etti
ne poikkesivat melkoisesti toisistaan. Yhteisend piirtee-
né on se, ettd ne kumpikin tihtisivit maaseudun sivistys-
tason kohottamiseen ja pyrkivit tuomaan kouluun havain-
nollisuutta ja kiytinnsllisyyttd. Suurin ero on siind, ettd
Bonsdorff wulotti kansanopetuksen koskemaan myds tyt-
t6j4 ja toi ruumiinkulttuurin opetusohjelmaan. Suoranaista
Pestalozzin vaikutusta ei ole vield havaittavissa, joskin
enteend on mainittava halu tehdd kasvatustyotd positiivisessa
hengessi.® '

Ahlmanin koulut aloittivat toimintansa vasta v. 1811, mutta
koulujen tarkoitus j&#i lopultakin saavuttamatta, silli ne
muuttuivat tavallisiksi kiertokouluiksi ja mydhemmin kansa-
kouluiksi. Syyni tdhin oli se, ettd ylevilld ihanteilla ei ollut-
kaan katetta arkielimin keskelld. Kaikesta huolimatta kou-
lut edistivdt kahdella tapaa kansanopetusta, nimittdin herit-
tdmalld melkoista keskustelua ja osoittamalla, ettei pelkki
siséluvun ja kristinopin opetus ollut riittivi.8® Papiston kan-
nalta oli merkittdvasd, ettd Ahlmanin koulut olivat Suomen
Talousseuran valvonnassa. Tdmi kysymys ei vield silloin
ollut mikdin periaatekysymys, joten se ei heridttinyt mitdin
huomiota.®® Tengstrém ja Bonsdorff osoittivat Xkuiten-
kin, ettd heilli oli dvarimmat kisitykset mielipiteissd, jotka
koskivat kansanopetusta, pedagogisia kisityksii ja opetuk-
sen monipuolisuutta. k

Erddnlaisena ravisteluna yleisen henkisen uneliaisuuden
aikana saapui maahamme uusi kansanopetusmenetelms, jon-
ka apteekkari J.J. JULIN toi mukanaan Englannista, missd
hén sai ratkaisevat vaikutteet. Sen nimeni oli »vuoro-opetus-
koulu», mutta sen rinnalla kiytettiin ehkd yleisemmin nimed
>BELL-LANCASTER-koulu». Metodin olivat kehittédneet

8 Halila: Suomen kansakoululaitoksen historia I, Kansanope-
tus ennen kansakoulua ja kansakoululaitoksen synty, Suomen
tiedettd N:o 3, I, s. 122 s.

8 Hydtyniemi: mt., s. 116 ss.

8  Raitio: Jyvaskylin Seminaarin 50-vuotinen toiminta, s. 8.
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englantilaiset tohtori A. BELL ja kveekari J. LANCASTER.
Opetus tapahtui vuoro-opetusmenetelmén mukaan, missé
varttuneemmat oppilaat eli monitdorit opettivat tiedoissaan
vasta-alkajia. Tunnuksena olikin »yksi opettaja tuhatta oppi-
lasta kohden». Apteekkari Julin perusti Turkuun v. 1820
Suomen ensimméisen vuoro-opetuskoulun.. Oppiaineina olivat
sisiluku, kristinoppi, kirjoitus, laskento, historia ja maan-
tieto.’?

Miten papisto suhtautui tdhidn hyvin erikoiseen, ulkomailta
perdisin olevaan opetusmenetelmdin? Arkkipiispa J. Teng-
strém ja esittelijisihteeri BACK toimivat koulun valvo-
jina, joiden oli annettava lausuntonsa menetelmén mahdolli-
suuksista Suomessa. Tengstrém suhtautui sithen aluksi
varovaisesti, mutta ryhtyi mydhemmin sitd suosittelemaan-
kin. Hinen késityksensi mikaan silld oli mahdollisuuksia
suurkaupungeissa, mutta pienemmissd kaupungeissa ja maa-
seudulla silld ei ollut menestymisen edellytyksid. Sinénsid se
oli hyvd ratkaisu koyhien kansakoululuokkien lasten opetta-
miseksi. Muissa kouluaineissa sitd ilmeisesti voidaan
kiyttas, mutta uskonnon ja siveysopin opetuksessa tarvitaan
koneellisuuden asemesta opettajan persoonallista panosta.
Mainittu komitea ehdottikin koulun siirtdmistd Turun tuo-
miokapitulin valvontaan, mikd tapahtui keisari ALEKSAN-
TERI I'n mairiyksesti v. 18248 Turun pappeinkokouksessa
oli metodi keskustelunaiheena v. 1825, mutta papisto totesi
sen k#ytén hankaluuden varsinkin kiertokouluissa monit6o-
rien puutteen tihden.®® MyShemmin 1840-luvulla kiytti pas-
tori F.G. HEDBERG — mydthemmin evankelisen herdtys-

87 Lahdes: Ahlmanin koulut, kansankoulujen edeltdjat Tampe-
reen ympéristossa, s. 21 ss. .

88  Somerkivi: Bell-Lancasterin vuoro-opetusjirjestelmd Suo-
messa, s. 51 ss. Anthoni: Jacob Tengstrom och stiftsstyrelsen i Abo
stift 1808—1832 I, SKST XVIII, s. 243 ss.

8 Handlingar i anledning af Prestmoétet i Abo 1825, 5. 57.
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liikkeen perustaja — vuoro-opetusmenetelmid pyhikoulu-
ty0ssd.?0

Huomiota herattaa vuoro-opetusmenetelméissd se, ettd sen
periaate oli ristiriidassa pestalozzilaisen ihanteen kanssa,
joka pyrki yksilén kasvatukseen mekaanisen massakoulutuk-
sen sijasta. Niinpd Bell-Lancaster-koulut eivit saaneet-
kaan kannatusta Saksassa ja Sveitsissd.?

Erés niistd harvoista, jotka n#in#d aikoina uskalsivat n&hdi
kauas, oli Suomen Talousseuran sihteeri, professori C.C.
BOCKER, joka Mnemosynen ahdashenkisen kirjoituksen joh-
dosta teki pestalozzilaisessa hengessi ehdotuksen Ahlmanin
koulujen jirjestimisestd. Vuoro-opetusmetodilla voitaisiin
opettaa sisdlukua, kristinoppia, kirjoitusta, laskentoa, maan-
tietoa, historiaa ja luonnontietoa. Sitépaitsi pitdisi perustaa
kansankirjastoja ja ldhettdd luennoitsijoita eri puolille maata
esitelméimésn. Naissivistyksen kohottaminen oli Béckerin
erikoisena tavoitteena, silld maan tulevaisuus riippuu &ideis-
td. Tytot voisivat esteettisen taipumuksensa kehittdmiseksi
opetella mm. piirustusta. Mitdén opettajaseminaareja ei tar-
vita, koska rippikoulun kdynyt nuoriso opettaisi muita. Tdmi
»henkinen asevelvollisuus» lyhentdisi huomattavasti koulu-
aikaa, joka 6—10 vuotiailla lapsilla oli 6 viikkoa ja
10—14 vuotiailla 3 viikkoa vuodessa. Lukutaidon kehittdmi-
seksi pitdisi jokaisen kuitenkin jatkuvasti kdydd sunnuntai-
koulussa.? ‘

Papiston keskuudessa esitys heritti melkoista huomiota,
silld 16 pappismiesti eri puolilta Suomea ldhetti oman vasti-
neensa, joka kuvastaa papiston kantaa 1830-luvun vaiheil-

© 91 Raitio: Varhaisempi' kansanopetus, Suomen kansakoulu 1866
1916, s. 37.

92 Boicker: Betankande om de utaf Kejserl. Finska-Hushall-
nings-S#llskapet p4 Ahlmanska donations-fondens bekostnad in-
rittade Skolor, och huru de f6r detta #ndamal anslagna medel
lampeligast kunna anwindas, s. 1 ss.

%  Ruuth: Suomen Pyhikoulun historia, s. 18 ss.
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1a.® Huomattavimmat ehdotukset olivat kirkkoherra C. H.
STRANDBERGIN, A.J. HIPPINGIN ja kappalaisen J. LA-
GUKSEN tekemit. Laajimpia linjoja esitti rovasti Strand-
berg, joka ehdotti sellaisten vuoro-opetuskoulujen perusta-
mista, joissa siséluku muodostaisi pohjan muiden aineiden
opiskelulle. Muina oppiaineina olivat oikeinkirjoitus, lasken-
to, uskonto, taloustieto, luonnon- ja maailmanhistoria seki
muu yleishyddyllinen tieto. Opettajan tehtdvdd hoitivat tri-
viaalikoulun apologistiluokan kiyneet henkildt, jotka olivat
lisdksi parin kuukauden ajan tutustuneet vuoro-opetusmene-
telm#in.® Rovasti Hipping taas niiki tilanteen kansansivis-
tysrintamalla toivottomana, silld taloudellisen ahdingon téh-
den odotettiin vain aineellisen hyvinvoinnin kasvamista. N&in
ollen sisdluku ja kristinoppi riittdisivdt hyvinkin koulujen
opetuschjelmaan, koska muunlaisten koulujen perustaminen
oli tarpeetonta. Hipping myonsi kuitenkin kansansivistyk-
sen valttamittomyyden ja nidki ratkaisun siind, ettd opetta-
jiksi otettaisiin laajemman sivistyksen saaneita lukkareita eli
ns. »laulupappeja», jotka voitaisiin vihkid papeiksi.?
Voimakkaimman vastalauseen kansakouluja vastaan esitti
Ylivieskan kappalainen J. Lagus — my6hemmin tunnettu
herénniisjohtaja — silld kansakoulut olivat vaarallisia kan-
san uskonnollisuudelle. »Onnellisempaa olisi, jos parempaa
sisiilukua lukuunottamatta jé#tdisiin nykyiselle sivistys-
asteelle.» Hin myontyi siihen, ettd jos mainituissa kouluissa

© 98 Pappien nimet olivat seuraavat: Kirkkoherrat A.J. Hipping
Vihdists, C. H. Strandberg Lopelta, A.J. Streng Sysmaésts, rovastit
A. Liljenstrand yhdessi kappalaisen A.J. Steenin ja pitdjdnapu-
laisen G.J. Kikbergin kanssa Kangasalta, J. Strdhlmann Savitai-
paleelta, kirkkoherrat H.J. Mechelin yhdessid kappalaisen G.
Lénnbladin kanssa Jaakkimasta, kappalainen A. Mexmontan, pi-
tijAnapulainen M. E. Hagelberg, pastori S. Hellsted ja kappalaisen
apulainen J. Wahlberg Saiksmieltsd, kirkkoherra C.J. Schiffer
Lemp#ilistd, kappalainen J. Lagus Ylivieskasta ja kirkkoherra
C. A. Ignatius Halikosta. Tidning f6r landshushallare 1828, s. 67 ss.,
1829, s. 65 ss.

9 Tidning f6r landhush&llare 1828, s. 107 ss.

%5 Tidning for landhushillare 1828, s. 67 ss.
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annettaisiin eldvéd ja perusteellista uskonnonopetusta, niin
voitaisiin ajatella historian ja maantiedon opettamista.
Muussa tapauksessa siitd seuraisi vain tapojen turmeltu-
mista ja vapaa-ajattelua.” ‘

Papiston keskuudessa oli voimakkaana sellainen kéisit'ys,
ettd laajennetun kansanopetuksen aika ei ollut vield tullut.
Kirkkoherra C. A. IGNATIUS Halikosta esitti perusteellisessa
lausunnossaan, ettd rahvaan heikon sivistyshalun takia ei
tarvitse ryhtyd laajentamaan kouluja entisestiin. Koska oli
ilmennyt suoranaista haluttomuutta sisiluvun ja kristinopin
harrastukseen, niin opetusohjelman laajentamisesta ei voi
olla puhettakaan.’” Kirkkoherra A.J. STRENG Sysmisti oli
sitd mieltd, ettd ennenkuin mitdin muuta kiydidin rahvaan
lapsille opettamaan, oli heiddn hankittava sisidlukutaito.
Maantieto, historia ja luonnonhistoria oli taas jitettivd kun-
kin omasta harkinnasta riippuvaksi.®® Rovasti J. STRAHL-
MANN Savitaipaleelta oli tullut negatiivisiin kokemuksiin
koulutietoja saaneista talonpojista, koska he usein olivat
sekd maanviljelijdind ettd kiytokseltiin muita huonompia.?

Papisto ei ilmeisesti vastustanut kansanopetuksen laajen-
tamista vain pelk#std vastustamisen halusta, vaan tarkoituk-
sena. oli palauttaa Bockerin ehk# liian teoreettinen mietintd
todelliseen tilanteeseen. Kuitenkin sekd Bocker ettd lausun-
nonantajat olivat yksimielisid siitd, ettd sisdluku muodosti
opetustyén pohjan, mihin voitiin liittdd kristinopetus. Rat-
kaisevana seikkana n#ki papisto kuten varmaan monet
muutkin  sivistyneistdn joukosta, ettd ilman méadrdttyja
ehtoja ei kansanopetusta voitu laajentaa sisdlukua, kristin-
oppia, kirjoitusta ja laskentoa pitemmille.®

9. Tidning for landhushillare 1828, s. 88 ss.
o — 1828, s. 95 ss.
8 —_ 1829, s. 65 ss.

11

”

» n— 1829, s. 83 ss.
100 Hydtyniemi: mt., s. 126. Lénnbeck: Folkskoleidéns utveck-
ling i Finland fran nittonde drhundradets boérjan till 1866, s. 36 s.
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3. Hallituksen toimenpiteet.

Aikana, jolloin ei varsinaisesta kansanopetuksesta paljon
vilitetty, teki hallitus v. 1768 ehdotuksen kirkollisen kansa-
koululaitoksen jirjestimisestd. Sen taustana on ndhtidvi toi-
saalta saksalaisten kasvatusmiesten J.J. HECKERIN ja A. von
ROCHOVIN ajatus maalaiskoulujen jirjestimisestd ja toi-
saalta hallituksen pyrkimys luoda kansanopetusolot valta-
kunnallisen suunnitelman mukaan. Maaherra ja tuomio-
kapitulit saivat v. 1768 ottaa vastaan kirjelmin, missd niiltd
pyydettiin ehdotuksia siiti, miten voitaisiin paremmin kuin
tihin asti rakentaa kiinteitd maalaiskouluja, palkata koulu-
mestari, laatia ohjesiiintd jne. Pappissisty lihetti kirjelmén,
jonka mukaan suuriin pit#jiin oli saatava papiston valvon-
nassa toimivia lastenopettajia, jotka pitdisiviat kiertokoulua.
Suurimmat pitdjat olisi jaettava kouluruotuihin. Opettajat
saivat olla yksinkertaisia kansanmiehid tai -naisia, joiden
tuli olla jumalaapelkididviisida ja kunnollisia. Vanhuus ja
muuhun tyshén kykenemittémyys ei ollut mikéén este opet-
tajatehtidvidn. Oppiaineina mainittiin ulko- ja sisdluku, joi-
hin liitettiin vield kristinopinkappaleet. Aika ei ollut vield
kypsd tihin. Yleinen mielipide ei hyviksynyt kansanopetus-
ta. Kuningas hylk#sikin suunnitelman, ja se hautautui v:n
1770 kasvatuskomissionin arkistoihin.!!

Hallitus koetti eri koulukomissioiden avulla edistida opetusQ
olojen kehitystd 1800-luvun alkupuolella. Sellainen perustet-
tiinkin 1814, ja siihen tehtiin muutoksia seuraavalla vuosi-
kymmenelld, mutta mitdin nikyvid se ei saanut aikaan, 102

4. Papiston uudistusehdotukset.

Suomen kirkolla oli ratkaisemattomana ongelmana vield v.
1825, miten kiytdnndssd jirjestettdisiin se, ettd 10-vuotiaat

11 Wilskman: Swea rikes ecclesiastique werk I, s. 802. Wich-
mann; mt., s. 54. o -
12 Lgnnbeck: mt., 8. 50.
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lapset osaisivat lukea sisdltid. Tosin kuninkaan kaskykirje
vuodelta 1762 kehoitti palkkaamaan lastenopettajia,¥3 ja
papiston synodaalikokous Turussa v. 1807 piti vialttimétts-
ménd ryhtyd toimenpiteisiin asiaintilan korjaamiseksi,1%4
mutta asia ei siitd paljoa edistynyt. Ilmeisesti pestalozzilaisis-
ta vaikutteistal®® Siuntion kirkkoherra, rovasti C. H. FORSS-
MAN ehdotti Turun pappeinkokouksessa v. 1825, ettd hallit-
sijan ~ asettama koulukomissio, joka parhaillaan suunnitteli
Suomen kouluolojen jirjestelys, saisi tehtidvikseen laatia
myds suunnitelman maalaisseurakuntien lastenopetuksen te-
hostamiseksi. Rovasti Forssman oli siti mieltd, ettd jokai-
seen pitdjdin oli perustettava lastenkouluja, joissa opetettai-
siin siséilukua, kristinoppia, kirjoitusta ja laskentoa. Kustan-
nuksista huolehtisi joko valtio tai pitdjin vdestd, kuten ku-
ninkaallisessa késkykirjeessd oli mairitty.

Seuranneessa keskustelussa todettiin kansanopetuksen vilt-
timéttdmyys, mutta pitdjinkouluja pidettiin sopimattomina
laajoihin seurakuntiimme. Ainoa mahdollisuus oli palkata
kiertdivid koulumestareita, jotka saisivat palkkansa aina siitd
kyldstd, missd he opetustaan antoivat. Kun vield puhuttiin
pitkistd etdisyyksistd, harvasta asutuksesta ja kansan kéy-
hyydestd, niin todettiin, ettd rovasti Forssmanin ehdotus
oli kaatunut.™ Ni#in hylittiin ymmairryksen puutteessa
ainoa vuosisadan alkupuolella pappeinkokouksissa tehty
ehdotus laajemman kansanopetuksen jirjestimisestd.’®”

Herénndisyyden muokkaamasta maapersstd nousi pyhé-
koulu, jota papisto ryhtyi innokkaasti toteuttamaan. Varsi-
naisen sysiyksen antoi tyolle Nurmijirven silloinen kappa-
lainen J. ¥. BERGH, joka v. 1832 perusti seurakuntaansa sun-
nuntaikouluja. Nyt ei ollut endd kysymys laiskojen oppilai-

103 Wilskman: mt., s. 800 s.

104 Protocoll halht wid Prestmoétet i Abo 1807, s. 52 ss.

105 Haavio: mt., s. 81. ’

108 Handlingar i anledning af Prestmotet i Abo 1825, s.- 55 ss.
107 Haavio: mt., s. 81.
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‘den opettamisesta sunnuntaikoulussa, kuten Tengétrﬁmin

aikana, vaan kristillisen rakkauden eldhyttimien maallikoi-
den pitdmistd lasten hartaushetkistd.!®® Pian levisivdt pyhé-
koulut moniin seurakuntiin, silld olihan kysymyksessd teho-
kas rippikoulun valmistuslaitos. Kun kansanopetuskeskustelu
vihitellen laajeni, niin pyhikoulu houkutteli papistoa kah-
teen seikkaan: Ensiksi laatimaan koulumuotoa, jolla ei ollut

niin korkeita padmaiirii kuin kansakoululla, ja toiseksi pys-

tyttimisin kirkollista koulua kansakoulun rinnalle.®

Kansanopetuksella oli 1800-luvun alkupuolella puhtaasti
kirkollinen pddm#iri: valmistaa oppilaita rippikouluun. Ope-
tus pyrki sentdhden keskittym#in ulkolukuun, jolla varmis-
tettiin pohja rippikoulun opetukselle. Suurimpana heikkoute-
na oli ndihin aikoihin opettajavalmistuksen puutteellisuus.
Ne uudet virtaukset, jotka synnyttiviit joukon uudistusehdo-
tuksia, olivat piipiirteissisin papistolle vieraita. Siksi ne
eivit paljoa jarkyttineet sen mielipiteitd, joiden mu-
kaan kansanopetusolot pitdisi s#ilyttid ennallaan. Téstd olisi
ilmeisesti ollut aikaa myoten vaarallisia seurauksia, silld
kansanopetus oli v#hilld pirstoutua monien yksityiskoulu-
jen kisiin, joiden mahdollisuudet olivat lopultakin rajoitetut.
Ainoa papiston kannattama ja toteuttama uudistus oli pyhi-
koulu, joka kuitenkin palveli entistd pddméadrédsd — rippikou-
luun valmistamista.

III. PAPISTO JA KANSAKOULUAJATUS
VUOSINA 1840—1856

1. Kansakoulukysymys papiston ndkdkulmasta 1840-luvulla.

Koko timin aikakauden tunnukseksi sopivat silloisen val-
tiomichen F. LANGENSKIOLDIN sanat: »Maamme todelli~
nen etu vaatii nykyisin vilttdmdin kaikkia uutuuksia, kun

18 . Ruuth: Suomen Pyhikoulun historia, s. 25 ss.
19 Halila: mt. I, s. 173.
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sitd vastoin vanhaa on korjattava parhaan taidon mukaan.»!0
Huolimatta téstd kulttuuripolitiikkaa sdvyttdvastd perusni-
kemyksestd oli monia seikkoja, joiden johdosta kansakoulu-
kysymys murtautui julkisuuden valokeilaan 1840-luvulla.
Pestalozzin kasvatusopilliset aatteet olivat tulleet yhi
tunnetummiksi. Helpotukset suomalaisen kirjallisuuden jul-
kaisemisessa .aiheuttivat- sen kansanvaltaistumisen. Kansam-
me johtavat piirit alkoivat vihitellen oivaltaa jotain kansan-
opetuksen tarpeellisuudesta. Toisaalta oli kuitenkin olemassa
jatkuva jé#nnitystila kirkon ja valtion yhdenmukaisen kult-
tuuripolitiikan ja eurooppalaisten sivistysihanteiden valill.
Herétteitd antavasti vaikutti Suomessa se, ettd Skandinavian
maat olivat saaneet tai saivat juuri niini aikoina omat kan-
sakoululaitoksensa. Tanskassa perustettiin kansakoulu jo
vuonna 1814, Norjassa 1827 ja Ruotsissa 1842. Viimeksimaini-
tusta kdydyn keskustelun mainingit tuntuivat meillikin 11
Mielipiteiden vaihtoa k#ytiin sanomalehtien palstoilla, joi-
ta tdydensivdt valtion ja kirkon viralliset kannanotot. Kes-.
kustelu jakautui paédpiirteissddn kahteen jaksoon, jolloin
vuosikymmenen alkupuolella vaihdettiin mielipiteitid siits,
oliko kansakoulu tarpeellinen, ja jilkipuoliskolla - siit,
millaiseksi tulevan kansakoulun organisaatio tehtiisiin.
Keskustelun avauksen suoritti jo vuonna 1839 Borgad Tid~
ning, joka useassa numerossaan tarkasteli ensin Suomessa
kansanopetusta jakavia kouluja, joista voitiin kidyttdi nimed
kansakoulu. Kirjoittajan kiasityksen mukaan sisdluku, kirjoi-
tus, laskento, kristinoppi, historia, maantieto ja mahdollisesti
erddt muutkin aineet kuuluivat ndiden koulujen opetusohjel-
maan.!? Samana vuonna teki muuan nimimerkki »— — r»
selkoa samassa lehdessi Ruotsin kansakouluehdotuksesta ja
sen valmisteluista. Hin huomautti siitd, ettd meilld olivat

- 10 Osmonsalo: Fabian Langenskitldin valtiollinen eldmintyd I,
s. 154 ss. -

ul Hglila: mt. I, s 178 ss.

12 BT 1839 N:o 1, 2, 6, 7, 14, 18, 34, 61.
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kirija- ja pitdjintuvat tyhjind suurimman osan vuotta, vaik-
ka niitd voitaisiin kayttdd paljon hyodyllisemmin. Tamén
varovaisen vihjauksen kansakoulujen jérjestdimiseksi hén
perusteli silli, ettdi kansakoulu véihentdisi yleistd rikolli-
suutta.!?

Mielenkiintoisena seikkana tidssd keskustelun alkuvaihees-
sa oli se, ettd papisto asettui jyrkésti vastustamaan kansa-
koulua. Ensimmaiiseni pappismiehend tistd kaytti puheen-
vuoron Hammarlandin kirkkoherra P.U.F. SADELIN, joka
Helsingfors Tidningar’issa tuomitsi vuosina 1840 ja 1841
uusimmat kasvatusvirtaukset tdydelleen ep#onnistuneiksi;
niistd hidn erikoisesti mainitsi Basedowin ja filantrooppien
yritykset. Kansakouluista hinelld oli vain yksi mielipide:
»Kansakouluja ei saa olla olemassa.» Syyn# t8hdn jyrkkdin
kannanottoon oli se, etti Suomen kansan sivistys oli sangen
korkealla tasolla, silld lukutaito oli nyt jo aivan yleinen. Sité-
paitsi oli kansan keskuudessa niitd, jotka osasivat sekd lukea
ettd kirjoittaa. Sadelin antoi siitd tunnustuksen »mainioil-
le kansakouluille, joita meilld on joka talossa maalla, missd
#iti ja is# ovat opettajia. Poistakaamme nimé koulut, ja yksi
perheen ja yhteiskunnan varmimmista perustuksista joutuu
turmioon.»

Samaa mieltd oli myés Jomalan kirkkoherra J.G. CHY-
DENIUS, joka nimimerkin »— de —»1* turvin kirjoitti Abo
Tidningar’issa vuonna 1841. Hin kysyi: »Miki on kansan-

#3  ,Manne ej fanghusens antal i socknarne framdeles kunde
minskas, om man bygde skolhus?» BT 1939 N:o 51, 52. — Millai-
seksi muodostui papiston osuus téssd keskustelussa? Koska useim-
mat kirjoittivat lehtiin nimimerkkien turvin, niin heiddn henki-
16nsid jaa himirin peittoon. Joidenkin kohdalla on tyydyttava
vain olettamuksiin. Sitd tirkeimmiksi muodostuvat ne harvat
papit,” joiden nimimerkit olen onnistunut selvittimi#n. -— T&mé
sanomalehtikirjoittelu antaisi aiheen jo itsendisen tutkielman fe-
koon sininsi. En yritiki#in vastata siihen tyhjentdviésti, vaan
tuoda siitd esille joitakin piirteitd. Kallio: Fennica-kirjallisuuden
‘salanimii ja nimimerkkeji vuoteen 1885, s. 423. Colliander: Suo-
men kirkon paimenmuisto I, SKST VIII, s. 83. '

1 Kallio: mt., s. 131. Colliander: mt., s. 5 s., 176, 986.
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sivistyksen p#imidra?»> Vastauksessaan hian totesi, ettd
»useimmissa tapauksissa ei pidi ylittas puhdasta kristinopin-
taitoa, joka saavutetaan lyhyesti raamatunhistoriasta ja ka-
tekismuksesta, jotka molemmat opinkappaleet lapsi voi ja
sen tulee oppia kotona». Hin ei pitdnyt kansakouluja ainoas-
taan tarpeettomina, vaan myés vahingollisinakin. Hin pe-
rusteli tdmén viitteensd silld, ettd »rahvaan tehtivi ja toi-
minta on yleensi mééritty ja enimmikseen koneellinen ja
ruppumaton kirjallisesta sivistyksests, vieldpéd niin pakotta-
va,:ettei kirjallisiin harrastuksiin ole aikaa. Jos hinelle va-
paeipalva tulee, niin on se parhaiten kiytettiva kristinopissa
edlstymlseen kuin politikoimiseen ja lain selvityksiin. Lasten
tulee siis aikaisin tarttua tavallisiin teht#viinsd karjanhoi-
toon ym. ja loma-aikoina paremmin tottua . tulevaan. ammat~.
tiinsa kuin koulussa turhaan kuluttaa aikaansa. — — —
Nﬁén siis kansakoulussa vain kasvatuslaitoksen onnenonki-
miseen, hienompaan petollisuuteen, ruotsalaiseen villityk-
seen ym. siveelliseen rappeutumiseen.» Sellaisissa tapauksis-
sa, joissa koti ei pysty antamaan opetusta, niin »onpa var-
maan naapurissa mummoja, joilla on sekd aikaa ettd kykya
herdttdd lapsen sydidmessi Jumalanpelon siementd ja joitten
luona koulunkidynti on paljon enemmin tarkoitustaan vas-
taava kuin kyld- ja pitdjdnkouluissa».l®> — Seuraavan vuosi-
kymmenen alussa sama kirjoittaja edelleen puolusti kantaan-
sa. Abo Underrittelser’issi julkaisemassaan kirjoituksessa
hin viitti, ettd kotiopetus muodosti pohjan, joka vanhem-
pien oli itsensd hoidettava. Niinpid hin piti arveluttavana
sitd seikkaa, ettd koulut vapauttivat vanhemmat opetusvel-
vollisuudesta ja lastenhoidosta, jotka heille ehdottomasti
kuuluivat. Pikkulasten Koulut aiheuttivat sen, ettd lapset
vieraantuivat kodeistaan ja he joutuivat tielle, jonka tunnus-
merkkejid  ovat kéyhilists, roskaviki, kuritushuone, dema-

5 Chydenius: - Om Folk-Skolor. AT 1841, N:o 32. Sama, Om
folklirare och folkskolor, AT 1841, N:o 58.
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gogische Umtriebe, sosialismi jne. Sentdhden hin huudahti-
kin: »Vain sielld, missd jo on roskavikes, voivat pikkulasten-
koulut olla tarpeellisial» Yhtd arveluttavana hén piti pita-
jinkoulujenkin toimintaa.!'6 — Seuraavassa numerossa leh-
den toimitus ilmoitti, ettei se voi yhtyd kaikkiin kirjoittajan
esittimiin nikokohtiin.*?

Yhta jyrkkii olivat myds viralliset kannanotot kansakoulu-
kysymykseen nidhden. Keisari oli vuonna 1835 asettanut
koulukomissionin, jonka jisenind olivat prokuraat-
tori, salaneuvos C. WALLEEN, arkkipiispa E.G. MELAR-
TIN,*® tuomiorovasti M. ALOPAEUS, valtioneuvokset C.F.
RICHTER ja HISING sekid pedagogina tunnettu A. A. LAU-
RELL. Koulukomissio paitti vuonna 1841, ettd kansanope-
tuslaitos oli pysytettivd ennallaan. Kansakouluja ei tarvita,
koska papisto huolehti uskonnonopetuksesta alempien - kan-
sanluokkien keskuudessa. Ne harvat koulut, joissa rahvaan
lapset kivivit, oli. pysytettivd entisessd muodossaan, koska
komissio ei voinut »epdilld misséin tapauksessa niiden hyd-
dyllisyytta».11?

Kirkon virallinen kanta oli vuonna 1842 pidetyissd molem-
pien hiippakuntien synodaalikokouksissa kansakoulujen pe-
rustamista vastaan. Porvoossa kiinnitettiin huomiota kirkol-
lisen opetuksen parantamiseen, mutta kansanopetuksen laa-
jentamista ei otettu puheeksi. Niinpé piispa C. G. OTTELIN%
lausui avajaispuheeséaan Suomen kirkon voiman olevan sii-
ni, ettd »jokainen isd ja diti kykenee opettamaan lapsensa
lukemaan Jumalan sanaa ja painamaan sen ainakin muis-
tiin». Huolimatta koulumestareiden vdhyydestd »meilld on

118 _Chydenius: Om Smabarnskolor. AU 1850, N:o 12.

u7 AU 1850, N:o 13.

18 Nikolai I oli nimittinyt Tengstromin jélkeen arkkipiispaksi
professori E.G. Melartinin, jonka nimitys ei tapahtunut papiston
toivomuksesta. Melartin oli ilmeisesti keisarin suosiossa, mutta
nimitys oli laiton. Bergroth: Suomen kirkko II, s. 655 ss.

U9 Pgrssinen: mt., s. 597 ss.

1% .Ottelininkin piispaksi nimitys oli laiton, koska hén oli nel-
jinnelld sijalla vaalissa. Bergroth: mt. II, s. 663. ’
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ditejd, jotka ompelupdytinsid tai rukkinsa #diressd istuessaan
kiinnittdvéat aapiskirjan ja lapsen sivulleen». Ottelin vertasi
tatd kotiopetusta henkevyytensi ja sydidmellisyytensi puo-
lesta kuin »didinmaitoon imeviiselle». Ndin ollen ei tarvita
mitddn koulumestareita antamaan tiedon alkeita, koska sitd
olisi pidettdvd vain »hidtdvarana» sellaisille, jotka eivit saa
vanhempiensa toimesta opetusta kotonaan. Vasta sen jilkeen,
kun lapset kasvaisivat suuremmiksi, voitaisiin ajatella koulu-
mestareita. — Tam# alkuopetusta késittelevd puhe ei siis
kehoittanut hankkimaan lisdd koulumestareita, mutta se
myonsi, ettd pappien oli kehoitettava heitd pitdmédn kierto-
koulua, kosa se sopi parhaiten meidin oloihimme seurakuntien
laajuuden tdhden.i2t

Turussa pidettiin my6s vuonna 1842 synodaalikokous, mut-
ta sielld ei tehty mitddn péadtoksid kansanopetuksen laajen-
tamiseen nidhden.!??

Papiston keskuudesta ei téind aikana l6ytynyt moniakaan,
jotka olisivat uskaltaneet nostaa &inensié kuuluville kansa-
koulujen puolesta. Erds heistd oli Ulvilan rovasti — suoma-
laisen sanakirjan tekiji —— professori G. RENVALL. Julkai-
semassaan Suomen Kkieliopin esipuheessa hidn esitti ohjel-
mansa, jonka mukaan sddtyhenkildiden ja sivistyneistén oli
toimittava »sellaisten koulujen perustamiseksi rahvaan lap-
sia varten, joissa opetettaisiin ainoastaan suomenkielelld tyo-
vienluokalle vilttiméttdmid aineita». Varsinainen kansa.oli
jdinyt tih#n mennessi sivistyksestd osattomaksi, koska kou-~
luopetus oli tapahtunut ruotsinkielelld. Papiston toimesta oli-
vat sisdluvun- ja uskonnonopetus pédsseet juurtumaan kan-
saan, mutta ne eivdt yksin riittineet. Renvall osoitti he-
rinnyttd sosiaalista mieltd ja rakkautta kansaansa kohtaan,
kun hin arvosteli kirkollista kansanopetusta: »Jokaiselle
kansalaiselle sen ohessa tarpeellisen jirjen kehittdminen ja

121 Feclesiastiskt Litteraturblad 1843, N:ot 1, 2. Borgd Dom-
kapitels Circuldrbref IIT 1840—1844. Kiertokirje 7.9.1842 N:o 122.
122 Handlingar 1 anledning af prestmotet i Abo 1842, s. 24 ss.

6
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erindisten yhteiskunnallista eldm#d varten, myods tyStiateke-
ville ja elinkeinoja harjoittaville tarpeellisten kaytinnollis-
ten taitojen, kuten kirjoitus- ja laskutaidon opettaminen on
suomalaiseen rahvaaseen nihden melkein kokonaan laimin-
ly6ty.» Paitsi tdtd seikkaa, oli vallalla vihamielisyys herras-
luokan ja rahvaan vililld, joka haittasi yleisten asioiden ki-
sittelyd. Ainoa ratkaisu oli hdnen mielestddn 16ydettavissa
siitd, ettd suomenkielen asemaa parannettaisiin.i?s

Kun muut vield ténd aikana keskustelivat siitd, oliko kan-
sakoulu tarpeellinen, niin Finstrémin kirkkoherra F.F. von
KNORRING esitti vuonna 1842 hyvin omaperiisen koulu-
suunnitelman Abo Tidningar’in palstoilla. Tami osoitti, ettd
hén oli niind vuosina erds maamme huomattavimmista kou-
lukysymyksen tuntijoista papiston keskuudessa. Hinen mie-
lestdéin kasvatustyon perustan muodosti koti, missd isdn ja
didin tehtdvind oli opettaa lapsilleen uskonnon perusteet.
Sen jilkeen lapset péaisivdt ns. pikkukouluihin, joita .olisi
sekd maaseudulla ettd kaupungeissa. Niissid opittaisiin us-
kontoa, didinkieltd, maantietoa, luonnonhistoriaa, maatalout-
ta, laskentoa, kaunokirjoitusta ja sisdlukua. Koulujen paitar-
koituksena oli kasvattaa yhteiskunnan jdseniid uskonnollises-
sa hengessd. Tamin jdlkeen opetus jakaantui siten, ettd kuta-
kin ainetta opetettaisiin omassa koulussaan. Tunnuksena oli-
kin: »Hvar sak for sig.» Kansakouluista puhuessaan hin
kaytti nimed »forstksskola» — korkeakoulu.”® Knorring
uskoi, ettd jos kaikki ihmiset joutuisivat sivistyksen vaiku-
tuspiiriin, niin raakuus ja paheet vidhenisivdt. Erittdin huo-
mattava oli hinen ehdotuksensa naissivistyksen edistdmisek-
si, mihin tarkoitukseen oli jirjestettivd erityisid naisvden-
kouluja. Naisen valtio oli koti, missd hidnen valtansa oli suu-
rempi kuin miehen yhteiskunnassa. Ammattiopetuskin oli
naisille vilttim&ton, minkdtdhden hin kannatti myds kisi-

123 Renwvall: Finsk spréklira, s. IV s. o
124 Tassd ei ole mahdollista késitelld kaikkia Knorringin teke-
mid koululaitosta koskevia ehdotuksia.
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tydkoulujen perustamista. Kaikkiin luettelemiinsa koulu-
muotoihin hén tahtoi antaa jokaiselle lapselle mahdollisuu-
den osallistua.12s

Joukko sivistyneistéén kuuluvia kansalaisia osallistui
ilmeisesti myds keskusteluun, joka vastusti valtiollis-kirkol-
lista sivistyspoliittista nikemysti. Kuitenkin oli todettavissa,
etteivdt ndmid kirjoitukset vield tulleet varsinaisen kansan
tietoon. Niissd yritettiin paidstd keskustelemaan kansakoulu-
kysymystd, mutta ne eivit saaneet vield riittivai vastakai-
kua yleisén taholta. Papiston mielipiteen mukaan ei kansa-
koulua tarvittu Suomessa, joskin joitakin hajaiinii esiintyi,
mutta ne eivit saaneet vield yleisempdi kannatusta.

Hyvidnd lisénd kdynnissd olevaan keskusteluun oli lakitie-
teen professori J.J. NORDSTROMIN kirkkolakiehdotus v.
1845. Sen mukaan vanhempien tai holhoojien oli pidettiva
huolta siitd, ettd heidédn lapsensa saivat kotona opetusta
evankelisen uskontonsa pidkappaleissa. Papiston tehtivini
oli valvoa, ettd tdtd midrdystd noudatettiin seurakuntalais-
ten keskuudessa. Jos tavattiin sellaisia vanhempia, jotka
ehdoin tahdoin rikkoivat mé#iriyksid, niin heiti oli ensin
kehoitettava hyvilld tidyttdm#in velvollisuutensa, mutta jos
siitd ei ollut apua, niin heitd oli rangaistava sakolla. Kappeli-
seurakunta voisi yhdessi emiseurakunnan kanssa jdrjestdi
lastenopetuksensa. Tuomiokapitulin olisi harkittava, milloin
kaksi naapuriseurakuntaa voisi piti# yhteistd koulua. Niissi
maalaiskouluissa pitdisi oppiaineissa rajoittua sisdlukuun,
raamatunhistoriaan, kirjoitukseen, neljdén laskutapaan koko-
naisluvuilla ja kirkkolauluun. Mikili timéan lisiksi haluttai-
siin lisdaineita, niin se pitdisi jattdsa pitdjinkokouksen rat-
kaistavaksi, jonka piditettdviksi jaisivit myos sellaiset asiat
kuin opettajien palkkaus, kouluajat, koulumaksujen kerdd-

1% F.P. von Knorring: Undervisningsverk, AT 1842, N:o 25, 26,
27. Leinberg: mt., s. 57. Hornborg: Abo Erkestifts Matrikel, s. 425.
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minen ja periaateratkaisu siitd, toimisiko koulu kiintednd vai
kiertdving 126

Nordstrémin kirkkolakiehdotus herétti vilkkaan pole-
miikin sanomalehdistdssd erityisesti herinneen papiston ja
liberaalisen lehdistén taholta. Syynd oli se, ettd ehdotuksen
sisdlté oli lihinni konservatiivinen ja pohjautui oleviin oloi-
hin, silldi Nordstrém oli enemmé&n menneisyyteen perus-
tuvan historiallisen nikemyksen sitoma kuin radikaalinen
.reformaattori.!¥?

Morgonbladet kisitteli asiaa laajahkossa kirjoitussarjassa,
missd korostettiin sitd, ettd opetuslaitos pitdisi tehdd kunnal-
liseksi.l?® Sanomalehti »Saima» taas kannatti kiinteiden kou-
lujen perustamista.l?®

Yhtyen Snellmanin alkuunpanemaan sanomalehtikeskuste-
luun esitti silloinen sanomalehtimies ja lehtori — my&hem-
min arkkipiispa — T.T. RENVALL ehdotuksen kansakoulu-
jen jirjestdmisestd silloisten olojen pohjalle. Tdméd kirjoitus
oli mainitun vuosikymmenen huomattavimpia lausuntoja
tastd asiasta.13® Artikkelisarjassaan Vasa Tidning’issd 1846
hin 1ihti siitd, ettd kansan omassa keskuudessa oli herd&més-
s sivistyshalu, mistd oli todisteena talonpoikien lastenope-
tuksen hyviksi antamat lahjoitukset, herdévin kansallistun-
non esiinmurtautuminen ja herinndisyyden levidminen. »On
siis tullut aika perustaa kansakouluja», huudahti Renvall.
Lapsille voitaisiin opettaa sisdlukua, uskontoa, kirjoitusta,
laskentoa, maantietoa, isinmaanhistoriaa, didinkielen kieli-

126 Nordstrom: Forslag till Kyrkolag for Storfurstenddémet Fin-
land, jemte Motiver och Betinkanden, s. 19 s., s. 164 s. ja s. 225.

127 Pglmén: 1869 vuoden kirkkolain vanhemmista esit6ist,
SKST IV 1914, s. 65 ss. E. Kansanaho: Suomen evankelisluterilai-
sen kirkon itsehallinto, SKST 55, s. 77 ss.

128 Mbl 1846, N:o 16—20, 28.

120 Saima 1846, N:o 12, 18.

130 Tukijoittensa mielenkiinnon herdttdmiseksi hin oli julkais-
sut kuvauksia ulkomaiden kansakouluoloista. WT 1846, N:o 35, 36,
43, 44. Lisdksi hin julkaisi selostuksen kansansivistyksen kohotta-
miseksi tehdyistd yrityksistd, WT 1847, N:o 42. Vrt. Pounu: mt,
s. 67.
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oppia ja kotimaisia runoja. Kansakoulun tehtivini oli »sydi-
men ja ymmérryksen jalostaminen. — — Useimmissa ihmi-
sissd se tulee ndkyviin hyvin heikosti, mutta heriti ja ruoki
sitd, niin se on murtautuva esiin voimalla, joka johdattaa
autuuteen niin taivaassa kuin maanp#slla.» Sivistyksen mer-
kitys oli siind, etti se »antaa sielulle sen voimakkaan yritte-
lidisyyden, tarmon ja joustavuuden, joka panee jhmisen kayt-
tdméén hyvékseen perittyjd mahdollisuuksia ja parantamaan
asemaansa eldméssd». Koulun tehokas hyviksikdytto vaati,
ettd olisi perustettava pedagogiselle pohjalle seminaareja,
silld »opettaja on koulun elim#n periaate». Lukkarit siti
vastoin olivat aivan sopimattomia opettajan tehtdviin. Val-
tion velvollisuutena olisi huolehtia koulujen perustamisesta
ja kustannuksista sellaisilla seuduilla, jotka kdyhyyden tdh-
den eivdt siihen pystyisi. Ndin ei kéyhimmillikiin paikka-
kunnilla lasten tarvitsisi jaddd vaille kouluopetusta. Kiytin-
néllisesti katsoen koulua tarvittaisiin jokaisessa kylissd, mut-
ta maan laajuuden tshden siithen ei ole mahdollisuuksia.3!
Kirkon viralliseksi kannaksi jii 1840-luvulta vuosikymme-
nen alussa tehdyt pddtokset kansanopetuksen suhteen. Ylem-
mén papiston taholla pidettiin ilmeisesti sanomalehdistossi
julkaistuja ehdotuksia liian radikaalisina, jotta niitd olisi
voinut hyvéksyd. Keskustelu osoitti kuitenkin, ettd puhdas-
oppisuuden ajalta periytyvéi vanhaluterilainen yh-
tendiskulttuuri, jolle oli tunnusomaista valtiollisen ja
kirkollisen eldminpiirin yhteensulautuminen, oli alkanut ra-
koilla.1? Alemman papiston piiristd lausutut ehdotukset eivit’
pddsseet vaikuttamaan muuta, kuin ettd se osoitti papiston
kiinnittdineen huomiota kansakoulukysymyksen kehitykseen.

2. Kansanvalistuskomitean mietints.

Kansanopetus joutui 1850-luvun alussa kéiiinnekohta‘an,.

/ 181 WT 1846, N:o 1—3, 8, 9, 14.
. 182 Juva: Suomen sivistyneistd uskonnollisen vapaamielisyyden
murroksessa 1848—1869, s. 42 ss. Paunu: mt., s. 7 ss. .
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silld hallitus ryhtyi toimenpiteisiin sen jérjestelemiseksi.
Euroopassa sattuneet levottomuudet vuonna 1848 saivat
aikaan hallitsevissa piireissi voimakkaan taantumuksellisen
hengen. Peléttiin niet, ettd Suomessakin syntyisi samanlai-
sia vapaudenharrastuksia. Eriind keinona kansan kurissa-
pitimiseksi oli pit#d kansa siind késityksessd, ettd voimassa
oleva valtiojérjestelmd oli ainut oikea. Kuvaavaa mainitulle
ajalle oli, ettd kansanopetuskysymys kuului poliisitoimen
piirin »nykyisin Euroopassa vallalle paisseen ajatustapojen
sekaannuksen vuocksi». Vuonna 1851 asetti n#et kenraali-
kuverndéri A.S. MENSHIKOFF kansanvalistusko-
mitean, joka sai tehtivikseen mm. 16ytisd keinoja yleisen
jirjestyksen ylldpitdmiseksi ja koyhdinhoidon parantamisek-
si. Tarkoituksena oli kuitenkin vastustaa ulkomailta tulevia
radikaalisia virtauksia. Hallitsijan kerrotaan méérénneen
»hyvin jarjestyksen kohottamiseksi kansan keskuudessa
omistamaan suurempaa huomiota nuorison uskonnolliseen
kasvatukseen, kogska voimassa olleet siddokset, vaikka papis-
ton kylld uskottiin tiyttineen hyvin tehtdvénsd, olivat Suo-
men’ vikiluvun lisdéntymiseen, teollisuuden kehittymiseen
sekd Euroopan silloisessa ajattelutavassa vallinneeseen har-
hasuuntaan nihden riittiméattomit».133 o

Komitean nimen# oli »Maan uskonnollisen kansanvalistuk-
sen edistimiskomitea», jonka puheenjohtajana toimi senaat-
tori L. G. HAARTMAN. Jisenind olivat arkkipiispa K.
BERGENHEIM, piispat O.G. OTTELIN ja R.V. FROSTE-
RUS, hovioikeuden presidentit O. F. RICHTER ja G.C. MAN-
NERHEIM sekd Viipurin lisinin kuverndéri KASIMIR von
KOTHEN. Mietinndssd todettiin, ettd kansan uskonnollista
opetusta oli parannettava rikollisuuden lisdéntymisen joh-
dosta. Vanhempien oli opetettava lapsensa lukemaan aapista
ja katekismusta. Jokainen seurakunta tarvitsi lukkarinkou-

188 Ministerivaltiosihteerin viralliset asiakirjat 1851, akti 31
VA. Halila: mt. I, s. 192 ss.
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lun, koska ei ollut takeita siitd, etti kodit pystyisivdt anta-
maan riittdvd4 opetusta. Lukkarin opetusvelvollisuuksiin
kuului sisdluku, katekismus, raamatunhistoria, kirjoitus ja
laskento. Tarkoituksena oli lasten ajatuskyvyn kehittdminen
sekd uskonnollisessa etti siveellisessi suhteessa ja heidén
harjoittamisensa tydhén, jirjestykseen ja kuuliaisuuteen.
Koyhien lasten koulunkiynnin turvaamiseksi tarvittiin vai-
vaiskassan apua. Papiston tehtdvini oli valvoa tdti seura-
kunnallisella pohjalla toimivaa kansakoulua, jonka pohjim-
maisena pyrkimyksend oli valmistaa oppilaita rippikouluun.
Maanomistajille luvattiin mahdollisuus perustaa alustalaisil-
leen yksityisid kouluja, joissa voitaisiin antaa my®6s ammatti-
opetusta ja késityonohjausta. Nimikin koulut kuuluisivat
papiston valvontaan. Jokaiseen hiippakuntakaupunkiin pi-
téisi perustaa seminaari, jonka oppilaiksi padsisivit ne 18-
vuotiaat nuorukaiset, joilla ei ollut sellaista ruumiinvikaa,
joka tekisi heiddt sopimattomiksi opettajan tehtiviin. Padsy-
vaatimuksena oli lauluidni, katekismuksen tunteminen, sisi-
luku-, kirjoitus- ja laskutaito. Kussakin seminaarissa toimisi
kaksi opettajaa, joista toinen johtajaopettajana saisi opettaa
kaikkia lukuaineita, toinen taas huolehtisi musiikin ja laulun
opettamisesta. Johtajan palkka ehdotettiin 400:n ja musii-
kinopettajan 150:n hopearuplan suuruiseksi. Virkavuosiin
* ndhden oli johtajaopettaja rinnastettava papistoon ja musii-
kinopettaja kanttoriurkureihin. Kustannukset kutakin semi-
naaria kohden nousisivat Turussa 1100, Porvoossa 875 ja
Kuopiossa 850 hopearuplaan.i3

Kun ehdotus valmistui 1853, ei se koskaan toteutunut, silli
niihin aikoihin Ven#ji oli ns. »itdmaisen sodan» kynnyksells.
Vallinneen poliittisen tilanteen tihden ei ruhtinas Menghi-
koff ehtinyt puuttua siihen lainkaan.!3 Kenraalikuverno-
ri, kreivi BERG kirjoittikin: »Nyt ei ole aika toteuttaa
mitddn uudistuksia kirkollisessa kansanopetuksessa, minki

134 Lonnbeck: mt., Liite A.
135 Halila: mt. I, s. 197.
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takia tdmi kysymys lykidtddn siksi, kunnes rauha on palau-
tettu.» '

Kirkon taholta peléttiin koulujen heikentivén kotien vas-
tuuta opetustydssd, koska koulu ndhtiin vain kotikasvatuk-
sen hitidratkaisuna. Huolimatta suunnitelman vanhoillisuu-
desta siind oli kuitenkin jo nikyvissd uusia pedagogisia vir-
tauksia, jotka olisivat edistineet kansanopetusta vain rajoi-
tetuin tavoittein. Piispojen mielipiteen ymmaértdmiseksi oli
otettava huomioon kaksi seikkaa. Ensiksi, ettd heiddn mieli~
piteensid kansakoulukysymyksestd oli esityksen mukainen,
kuten myShemmin tulemme nikemi#n, ja toiseksi, ettd val-
litseva taantumuksellinen henki valtion johdossa méérési
piispojen kannanoton.1® Ehdotuksen saama hiljainen hautaus
oli ilmeisesti onneksi kansakoululaitoksen tulevalle kehityk-
selle. Kiytinnodssd ndet sen toteuttaminen olisi merkinnyt
tien sulkemista kansakoulun tulevaisuudelta toistaiseksi.!®”

3. Tuomiokapitulien lausunnot vuonna 1856 ja
yleisoltd tulleet vastineet.

Ratkaisevan kiinteen sai kansakouluasia v. 1856, jolloin
keisari ALEKSANTERI II oli vierailulla Suomessa. Senaatin
istunnossa 24.3.1856 hin teki kauppaa, merenkulkua, teolli-
suutta, kulkulaitosta ja virkamiesten palkkausta koskevien
asioiden joukossa my®6s esityksen siitd, »miten voitaisiin hel-

v 138 Haapio: mt., s. 109. Kukin silloisista piispoista ole valittu
wirkaansa — vaikka he eivit olleet ensimmdiselld vaalisijalla —
ilmeisesti wvaltiollisen kantansa ja herdnndisyyttd vastustavien
mielipiteittensi vuoksi. Arkkipiispa Bergenheim toimikin valtiol-
lisissa asioissa arkana ja vallitsevan tilanteen mukaisesti. Berg-
roth: mt., s. 6568 ss. M. Rosendahl: Suomen herinnéisyyden histo-
ria XIX:11& vuosisadalla III, s. 550 ss. — Bergenheim ja Frosterus
oli valittu 2. ja Ottelin 4. vaalisijalta. Jostain syystd M. Alopaeus
peruutti hakemuksensa ja Ottelin valittiin laittomasti piispaksi
Porvooseen. Rosendahl: mt. II, s. 221 s. — Kukin néistd piispoista
suhtautui torjuvasti herinniisyyteen, joskin Frosterus kaikkein
lievimmin. Ilmeisesti Alopaeuksen luopumisen syyné oli ulkonai-
nen painostus tai oma kiisitys siitd, ettei hin kuitenkaan voi toi-
mia vallanpitdjien mieliksi. ‘ i
137 Lonnbeck: mt., s. 77.
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pottaa kansansivistystd tarkoittavien koulujen jirjestimistid
maalaiskunnissa». Senaatti p#tti antaa kysymyksen kirkol-
lisasiaintoimikunnan valmisteltavaksi, joka pyysi tuomio-
kapituleilta lausuntoa asiasta.!®8

Tuomiokapitulien vastaukset saapuivatkin jo lokakuussa
samana vuonna. Merkillepantavaa oli, ettd piispat Ber-
genheim, Ofttelin ja Frosterus olivat edelleen tuomio-
kapitulien esimiehis. Edelliselld vuosikymmenelld kiyty vil-
kas keskustelu ei niyttinyt vaikuttaneen kirkon viralliseen
kannan madérittelyyn. Lausunnot olivat melkein kopioita
vuoden 1851 kansanvalistuskomitean mietinnostd.13? Tuomio-
kapitulien tarkoituksena oli vain korostaa vallitsevia, kan-
sanopetusta koskevia asetuksia, etti ne »uudestansa seurat-
taviksi teroitettaisiin ja muutamissa kohdissa likemmin sovi-
tettaisiin ajanolojen mukaan». Euroopassa vallitsevasta kan-
sansivistysaatteesta, joka meillikin oli ‘tunnettu, el né#issd
tuomiokapitulien mietinnéissd nikynyt jalkedkiin.

Turun tuomiokapitulin lausunto oli perusteellisin. Sen mu-
kaan »kansakoulun» oli toimittava rippikoulun valmistuslai-
toksena etenkin sellaisia lapsia varten, jotka eiviit saaneet
kotiopetusta. Esityksessi todettiin, etti »koska useimmissa
tapauksissa jatkuvaa kristinopin opetusta ei voida kodin pii-
rissd joko itse vanhempien tai heidén lastenopettajiensa ky--
kenemittomyyden tai puuttuvan halun takia antaa siten,
kuin rippikoulua varten tarpeelliseen oikeaan valmistumiseen

. 1 »— — — de présenter un projet sur la maniére de faciliter
aux communer des compagnes l’organisation d’écoles élémentsaires
et rurales pour linstruction du peuple.» Kejserliga Senatens Pleni
Protocoller fér ar 1856, VA. — Syyni hallitsijan suopeaan suh-
tautumiseen kansanopetuskysymykseen oli nihtdvd lihinnd kah-
desta nikokulmasta. Ensiksi uudistuspyrkimykset yhteiskuntaelﬁ-
missd muodostivat vastapainon Skandinaviasta periisin oleville
romanttis-poliittisille virtauksille irroittaa Suomi Ven#jisti. Toi-
seksi ministerivaltiosihteeri A. Armfelt toimi Suomen asioiden
esittelijind. Hinen laaja suomalainen ystivipiirinsd oli vaikutta-
nut sen, etti kansakoulukysymys oli tullut tarkastelun kohteeksi.
Halila: mt I, s. 200 ss.
139 Halila: mt. I, s. 203.
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vaaditaan, on vilttim&tonts, ettd on erityinen koulu, jossa
kotiopetusta mainitussa mielessd voitiin tyydyttavilla tavalla
osittain jatkaa, osittain tdydentdd. Ja juuri t&mmédisen kou-
lulaitoksen, joka vastaa sitd, mitd nimenomaan ymmaérretaén
kansakoululla, tuomiokapituli katsoo tdrkeimmén tarpeen
vaatimaksi.» Sentdhden oli perustettava kiinted kansakoulu
jokaiseen seurakuntaan, missid lukkari toimisi lasten opetta-
jana. Porvoon tuomiokapitulin kisityksen mukaan »lukka-
reita on velvoitettava pitim#in 1&pi vuoden koulua lasten
késittimiskyvyn kohottamiseksi samoinkuin laskennon ja
kirjoituksen opettamiseksi». Kuopion tuomiokapituli piti
vilttimattomand korostaa, ettd 12-vuotiaat lapset, joiden
vanhemmat eivit kyenneet antamaan heille »rippikouluun
valmistavaa» opetusta, saisivat lukkarinkoulussa tarpeellista
ohjausta. Tuomiokapitulien ehdotukset sisélsivit myds esi-
tyksen erityisten lukkariseminaarien perustamisesta hiippa-
kuntakaupunkeihin, joissa lukkareista koulutettaisiin opetta-
jia em. kouluihin. Kdytdnnéllinen harjoittelu tapahtuisi sun-
nuntai-iltapdivisin sunnuntaikouluissa. Lisdksi vaadittiin
kuuntelua kaupungin kansakouluissa ja muissa alemmissa’
sivistyslaitoksissa. Porvoon tuomiokapituli suositteli harjoi-
tuspaikaksi vuoro-opetuskoulua. Hallinnollisesti koululaitos
kuuluisi luonnollisesti tuomiokapitulien valvontaan.4?

Muutamat seikat asian kisittelystd Turun tuomiokapitulis-
sa ansaitsevat tulla lihemmin tarkastelun kohteeksi, silla
lausunto ei ollut lainkaan yksimielinen. Sielld niet lehtorit
K. E. Eurén ja T. T. Renvall tekivit kumpikin oman eh-
dotuksensa, joiden mukaan kansakoulu oli perustettava laa-
jemmalle pohjalle, kuin miti tuomiokapitulin esitys edellytti.
Niin joutui Turun tuomiokapitulin ehdotus hieman omitui-
seen valoon, kuten mydhemmin kiy selville.

40 Ehdotuksia ja Mietteitd kansakoulumenosta Suomessa, ala-
maisuudessa annetuita maakunnan tuomiokapituleilta ja keisaril-
lisen senaatin p#itdstd myéten suomennettuja sekd préntistd toi-
mitettuja, s. 1 ss.
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Lénsimaiset kasvatusopilliset virtaukset olivat tuttuja Tu-
run pedagogimaailmassa, joskin ajan henki ja vanhoillinen
tuomiokapituli pitivit niitd vield liian uudenaikaisina. Lehtori
Eurén, joka oli tunnettu kansanvalistuskirjailijana ja suo-
malaisuuden asianajajana, esitti oman nikemyksensi. »Kan-
sakoulua ei saa tehdid laiskanlukijoiden kouluksi, vaan sen
oli jatkettava siitd, mihin vanhempien opetus paittyi. P#a-
asia 'on, ‘ettd oppilaat oppivat ymmirtimiin ja eldimissi
kéyttdmiin oppimaansa.» Pidisyvaatimuksena kansakouluun
olisi siséluvun taito. Opettaja ei saisi olla mikddn kyselykone,
vaan kasvattaja sanan parhaassa merkityksessi. Koska luk-
karit olivat kykenem#ttomii toimimaan koulujen opettajina,
pitdisi yliopistokaupunkeihin perustaa kaksivuotinen semi-
naari, silld hén niki sen ajan olevan lihelld, jolloin opettajat
saisivat valmennuksensa yliopistossa. T#lld keinolla niet yli-
oppilaat valitsisivat elimé#nurakseen kansakoulunopettajan
tehtdvin, jopa tulevat oppikoulunopettajatkin voisivat aus-
kultoida seminaarissa. Hahmottelemaansa seminaariin hin’
sijoitti 40 oppilasta, joista lahjakkaimmat voisivat suorittaa
sen nopeammin kuin kahdessa vuodessa. Opettajia tarvittai-
siin kaksi, joista toinen hoitaisi suomenkielisen ja toinen
ruotsinkielisen -opetuksen. Kouluissa olisi lisdksi annettava
mahdollisuus ruumiilliseen ty6hén, koska se oli maamme
elinkysymys. Kisityé kuuluisi ehdottomasti koulun opetus-
ohjelmaan. Eri kisityén aloista hin luetteli puusepinty®t,
sepintehtivit, kisitySldisammatteihin = liittyvit askareet ja'
puutarhanhoidon. N#itd kaikkia oli opetettava sekd tytoille
ettd pojille. - ‘

Jonkin aikaa myShemmin Eurén oli joutunut keskustele-
maan s>ymmirtiviisten miesten ja kirjailijain kanssas. Sen
johdosta hin kolmea kuukautta myohemmin ehdotti myos
naisseminaarin perustamista. N#in suuri joukko keskisédidyn
naisia saisi elatuksensa kansakoulutoimesta. Hin perusteli
tatd silld, ettd naiset olivat tyytyviisii alempaan palkkaan
kuin miehet, mutta kuitenkin he saattoivat paremmin keskit-
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tyd tychdnsd kuin miehet, koska heilld oli vihemmaéin havit-
teluja muihin toimiin. Naisia voitaisiin kdyttdd sekd poikien
ettd tyttdjen opettajina, joskin he menestyisivdt parhaiten
tyttéjen parissa. Lisdksi Eurén n#ki naisilla olevan suurem-
man siveellisen vakavuuden kuin miehilla.

Lehtori Renvall oli jo kymmenen vuotta aikaisemmin
ottanut osaa sanomalehtien palstoilla kansakoulukeskuste-
luun. Nyt hin virkaveljensd tavoin vaati laajempaa kansan-
opetusta »kansalliselle pohjalle», silli muussa tapauksessa se
oli tuomittu epionnistumaan. Koulun tuli ottaa huomioon
vuosisatainen kehitys, joka oli tapahtunut kansamme keskuu-
dessa sek#d perinteellisten kansallisten olosuhteiden ettd lain-
sdddinnon alueilla. Uskonnonopetus - oli koulun opetuksen
ytimend, jolle Raamattu muodosti perustan. Se ei saanut
kuitenkaan olla koneellista ulkolukua, vaan elévdd ja l&m-
mintd uskonasioiden selvittelyd. Koulun oli myds palveltava
kansalaistoimintaa. Sentéhden oli opetettava myds kirjoitus-
ta, sisdlukua, didinkielen kielioppia, laskentoa, alkeisgeomet-
riaa, isinmaan historiaa ja maantietoa. Kansakoulun tehti-
viin ei kuitenkaan kuulu maanviljelyksen, késitdiden ja mui-
den elinkeinoeldmid palvelevien aineiden opettaminen, vaan
ne oli jédtettdvd erityisille kouluille ja kodin piiriin. Kuiten-
kin puu- ja kasvitarhan hoitoa voitaisiin opettaa, koska nii-
den tila oli maassa heikko. Veistoakin hénen késityksensd
mukaan pitdisi ohjata, missd kodit sitd pyytdisivit. Maan
taloudellinen tila saattaisi vaatia »paikkakunnan sivuelin-
keinoksi» jonkin erityisen k#sitydammatin, jota ehdottomasti
pitdisi opettaa. Vanhempien velvollisuutena oli opettaa lap-
siaan kotona papiston valvonnan alaisena. Yhdeksin vuotiai-
na lapset piaisisivit kansakouluun, mikéli he osaisivat sisé-
lukua ja taitaisivat kristinoppia. Kirkkoherran tehtéivind oli-
kehoittaa vanhempia lihettdim&in lapsensa kouluun, jonka
tarkoituksena oli oppilaiden valmistaminen rippikouluun.
Kansakoulu ei ollut suinkaan tarkoitettu laiskoille ja laimin--
lyodyille lapsille, vaan kehittyneempid oppilaita varten.
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Renvall korosti seminaariehdotuksessaan sitd, ettd lukka-
rit olivat kykenemittomid toimimaan kansakoulun opetta-
jina. Kolmivuotisen seminaarin pé#syvaatimuksiin kuului,
ettd ao. henkild oli kdynyt Herran Pyhilld Ehtoollisella, osasi
lukea sisdltd, kirjoittaa sekd hallitsi tyydyttavisti katekis-
muksen ja raamatunhistorian. Tillainen seminaari olisi
perustettava jokaiseen hiippakuntakaupunkiin. Huomattava
oli, ettd hén ensimmaiisend ehdotti harjoituskoulun perusta-
mista seminaarin yhteyteen. Mainitunlaisella harjoituskou-
lulla hén tarkoitti 13hinni seminaarin yhteydessd toimivaa
kansakoulua.14! . o

Néiden eridvien mielipiteiden jilkeen oli tilanne Turun
tuomijokapitulissa hyvin mielenkiintoinen, silld Renvallin
ehdotukseen yhtyivit lehtori, teologian lisensiaatti G. F.
HELSINGIUS, filosofian tohtori F. HERTZBERG, lehtori,
tohtori J. H. AHLSTEDT, lehtori G. E. Eurén ja lehtori,
rovasti H. HEIKEL, joskin viimeksimainittu erindisin uskon-
nonopetusta koskevin varauksin. Hi#n niet epiili sitd, ettd
lapset eivit vield pysty tulkitsemaan Pyhia kirjoja, koska se
»el ole lasten asia». Katekismusta oli opetettava siten, ettd se
ymmairrettdisiin sekd pa&lld ettd syddmelli. Kuitenkin kan-
sakoulussa riittdisi uskonnonopetuksessa lyhyt kokonaiskuva
Raamatun maailmasta. — Renvallin ehdotus olisi pitinyt
ottaa nyt tuomiokapitulin ehdotuksen pohjaksi. Mitd arkki-
piispa Bergenheimin nyt teki? H#n oli jdinyt yksin puolus-
tamaan omaa kantaansa. Siiti huolimatta hin laati tuomio-
kapitulin ehdotuksen »niiden mielipiteiden mukaiseksi, jotka
tuomiokapitulin enemmistd sopusoinnussa arkkipiispan oman
vakaumuksen kanssa oli asiasta lausunut». Myshemminkin
hénen kantansa kansakoulukysymykseen nihden siilyi kon-
servatiivisena. Turun tuomiokapitulin enemmistd oli siis laa-
jemman kansanopetuksen kannalla, kuin mitd virallinen lau-
sunto osoitti.l42

41 Ehdotuksia ja Mietteitd, s. 10 ss.
142 Ehdotuksia ja Mietteits, s. 1 ss.
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Tuomiokapitulien lausunnot tulivat senaatin tarkastetta-
vaksi marraskuussa 1856. Koska asia oli tdrked, niin senaatti
paitti painattaa lausunnot ja tiedustella kansalaisten yleistd
mielipidettd. Tuomiokapitulien ehdotus julkaistiinkin nimel-
14: »Ehdotuksia ja Mietteitd kansakoulumenosta Suomessa
alamaisuudessa annetuita maakunnan tuomiokapituleilta ja
keisarillisen senaatin p#dtostdi mydten suomennettuja sekid
prantistid toimitettuja.» Suomenkielisen painoksen suuruus oli
900 kpl. ja ruotsinkielisen 800 kpl. Papiston tehtdviksi tuli
niiden jakaminen yleistén saatavaksi. Ennen elokuun loppua
1857 oli asiasta kiinnostuneiden henkildiden jatettdvad vas-
tauksensa joko papiston vilitykselld tai suoraan senaatille.14?

Misrdaikaan mennessd tai hieman sen jdlkeen oli senaatin
kirkollisasiain toimikuntaan saapunut kaikkiaan 19 lausun-
toa, joista 10 oli pappien lihettimis, maallikoiden kuusi ja
kirkonkokousten poytikirjoja 3.14 Vaikka tuomiokapitulien
ehdotuksia oli siis jaettu 1700 kpl., jii vastaajien lukumé&éira
kuitenkin himmistyttivin pieneksi.!¥ Kaikesta huolimatta
papisto osoitti vilkkainta mielenkiintoa asiaa kohtaan, jos-
kaan sen lausunnot eivdt sanottavasti poikenneet tuomio-
kapitulien ehdotuksista. Ainoastaan UNO CYGNAEUKSEN
esitys oli siitd poikkeuksena, kuten tulemme nikeméén.

Perusteellisen lausunnon esitti rovasti J.G. CHYDENIUS
Jomalas/ta. Filosofis-pedagogisessa mietinndssédn — ehkd
hieman vaikeatajuiseésa — hin korosti uudenaikaisia kisi-

143 Halila: mt. I, s. 207 s.

144 Tausuntoja olivat lihettéineet seuraavat: Rovastit J. G. Chy-
denius Jomalasta, A.J. Europaeus Liperistd, A.E. Granfelt Tam-
melasta, G. W. Hougberg Lappeenrannasta, A.G. Nordqvist Mik-
kelistd, N. Stolpe Piikkiostd, K. Térnudd Raahesta, kappalaiset
C.F. Ramberg Ahlaisista, J. E. Wegelius Maksamaalta ja pastori
U. Cygnaeus Pietarista, kirkonkokoukset Houtskarista, Korppoos-
ta ja Piikkitstd sekd seuraavat maallikot: professori S. Bara-
nouwski Helsingists, alkeiskoulun opettaja J. Backman Porvoosta,
valtioneuvos C. von Haartman Piikkidstsd, talonomistaja J. G.
Schatelowits Ruotsinpyhtsslti ja talonpoika K. Paturi Janakka-
lasta. Lénnbeck: Folkskoleidéns utveckling i Finland, s. 84 s.

145 Timi johtui luultavasti asiantuntemattomuudesta tai halut-
tomuudesta.
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tyksid, kuten historian, maantiedon ja luonnonhistorian otta-
mista kansakoulun lukuaineiden joukkoon. Koulu oli hinen
mielestdén paikka, missi lapset saisivat kdytannollisti hyo-
tyd. Sentéhden kansakoulujen toimintaan oli liitettivd am-
mattikouluja. Lomien aikana kansakoulut voisivat toimia
seminaareina, joissa »lasten vanhemmille, lukkareille ja van-
hemmille henkilgille» jaettaisiin kristillisen tiedon alkeita.
Missdén tapauksessa ei kansakoulua voitu ajatella pakolli-
seksi koulumuodoksi. ;

Liperin rovasti A.J. EUROPAEUS yhtyi myos sithen nike-
mykseen, ettei kansakoulua voitu tehdi pakolliseksi. Hin piti
kirkolliselle pohjalle perustettua kansakoulua mahdottomana,
koska seurakuntapapisto ei voi sitoa itsedin kahden herran
palvelukseen. Siitid olisi vain seurauksena, ettd pappi ei tie-
tdisi, ketd hén oikein palvelisi. Lukkari taas ei kelpaa opet-
tajaksi sentdhden, ettd hénen oli jo virkansakin puolesta suo-
ritettava monia velvollisuuksia seki lukusilla, rippikoulussa
ettd muissa toimituksissa. Kansakoulu oli perustettava kun-
nalliselle pohjalle, jota johtaa kuntalaisten valitsema koulu-
hallitus. Pappien taas pitiisi pysyd erillddn sekd poliittisesta
ettd kunnallisesta toiminnasta. Kuitenkin papiston oli valvot-
tava, ettei hurskasta talonpoikaa langetettaisi pois uskon
tieltd. Jotta voitaisiin ryhtyd kiytinnollisiin toimenpiteisiin
kansakoulujen perustamiseksi, niin asiasta kiinnostuneita
henkil6itd pitdisi ldhettda ulkomaille tutustumaan koulu-
oloihin. v

Koulujen tarkastuskysymykseen kiinnitti huomiota Tam-
melan rovasti A.E. GRANFELT. Kontrahtirovastin oli toi-
mittava koulun tarkastajana, jonka olisi kiytidvi joka kolmas
vuosi alaisissaan seurakunnissa, mutta timi tehtivi edellytti,
ettd hénet vapautettaisiin muista seurakunnallisista tehti-
vistd. Jokaiseen maan 13#niin tarvittaisiin tillainen virka,
joka samalla estdisi »Herra kuvernédrin» sekaantumasta
kirkon asicihin.

Rovasti G. W. HOUGBERG Lappeenrannasta arvosteli tuo-
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miokapitulien ehdotuksia ohjesiintdmiisyydestd, kylmyydes-
t4 ja pinnallisuudesta. »Se on esivallan antama kisky, joka
uhkaa sakoilla ja pakkotoimenpiteilld, eikd mikd#n maan--
isillinen jarjestys uskollisille alamaisille, se siséltdd uuden
nimen alla melkein sellaista, .jota me voimme arvostella,
mutta ei sitd, mikd meiltd puuttuu ja mitd me tarvitsemme.»
Kiytinnollinen koulutyd voitaisiin jérjestdd siten, ettd seura-
kunnan papit, nimenomaan kappalainen lukkarin avustuk-
sella, suorittaisi opetustehtivdd.!#® Seminaarien perustami-
sessa ei pitdisi kiirehtis, koska 18-vuotiaista talonpojista tus-
kin kahdessa vuodessa saadaan kunnollisia kansakoulunopet-
tajia. Europaeuksen tavoin hin suositteli jollekin vanhem-
malle kirkkoherralle omalla kustannuksella ulkomaanmatkaa
seminaareihin tutustumista varten.

Realistisen arvostelun lausui rovasti A.G. NORDQVIST
Mikkelisti. Hanen mielestdéin ei ole syytd perustaa harvaan-
asuttuihin seutuihin kiinteitd kouluja, koska vanhempien oli
mahdotonta kuljettaa lapsiaan edestakaisin. Sitépaitsi yleinen
kéyhyys esti neljdstd kuudenvuoden ikéisten lasten koulun-
kdynnin. Koulun tarkoituksena ei ollut virkamiesluokan luo-
minen, vaan kelvollisten kansalaisten kasvattaminen yhteis-
kunnalle. Tamén piimiirin saavuttamiseksi riittdisi kaksi-
. vuotinen kurssi, jonka lahjakkaat voisivat suorittaa nopeam-
minkin. Térkein oppiaine olisi uskonto, joka syddmellisesti ja
limpimésti opetettuna toisi mukanaan siveellisyyden, lain-
kuuliaisuuden jne. Tdmi ei suinkaan merkinnyt sitd, ettd
kansakoulu pyrkisi valmentamaan oppilaita ainoastaan rippi-
kouluun, silld yleinen kansalaissivistys vaati muitakin aineita
kuin uskontoa. Siitd huolimatta oli uskontoa pidettdvd tér-
keimpénéd aineena: »Si Christum nescis, nihil est si cetera
liscis.» Paikallistuntemukseensa vedoten hén sanoi, ettd Sa-
vossa ja Karjalassa voitiin kdyttdd ainoastaan kiertokouluja,
joihin pitdisi palkata useampia koulumestareita.

48 Hqlilg viittis, ettd Hougberg Europaeuksen ohella kannatti
papiston vapauttamista koulun johdosta, vrt. mt. I, s. 241.
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Kotikasvatuksen ihanuutta puolusti Piikkién rovasti N.
STOLPE, joka ldhti Vanhan Testamentin sanasta: »Ja teroita
niitd lastesi mieleen ja puhu niistd kotona istuessasi ja tietd
kéydessési, maata pannessasi ja ylésnoustessasi» (5 Moos. 6:7).
Hinen mielestiddn oli ensimmdiisens jarjestettdvd perhe- tai
kotikoulu, silld perhe oli kuin valtio pienoiskoossa. »Rippi-
koulu on sen gymnaasio ja kirkko sen yliopisto.» Sen jilkeen
voi oppilas siirtyd pitdjinkouluun tai kansakouluun. Opetta-
jiksi kelpaisivat ainoastaan ylioppilaat, jotka saisivat val-
mennuksensa yliopistossa kasvatusopin professorin johdolla.
Hin ndki koulujen parhaiten menestyvin tuomiokapitulien
valvonnan alaisina. Kuitenkin ennen koulujen perustamista
pitédisi sdddyt kutsua kokoon.

Erityisen koulupapiston kannalla oli rovasti K. TORNUDD
Raahesta. Niin ei tarvittaisi lainkaan seminaareja. Lukkarit-
kin kévisivdt tarpeettomiksi, koska pappiskandidaatit saisivat
opetusta koraalilaulussa ja #inenkiytéssd, joiden avulla he
pystyisiviit johtamaan kirkkolaulua. Papisto voisi n#in kes-
kittdd uskonnonopetuksen yhi hijemmin késiinsd ja vastus-
taa kaikkia pyrkimyksii, jotka tdhtisivit uskonnonopetuksen
irroittamiseen papiston johdosta. Vakinaiselle kansakoulun-
opettajalle hén suositteli pddsyd pappissiddtyyn.

Ahlaisten kappalainen C.F. RAMBERG tarkasteli vain joi-
takin erikoispiirteitd tuomiokapitulien ehdotuksessa. — Siti-
vastoin hénen virkaveljensi J.E. WEGELIUS Maksamaalta
oli paneutunut asiaan syvemmin. Hin 1ihti Raamatun sanas-
ta: »Herran pelko on viisauden alku.» Kansakoulua ei kui-
tenkaan saanut tehdd »erédinlaiseksi korkeakouluksi talon-
poikaissdédylle». Kuolleen kirjatiedon opettaminen johtaisi
»suureen, vaaralliseen ja vahingolliseen jyrkinteeseen», kos-
ka ndin tavalliset kansanlapset saisivat oppia historiasta,
maantieteestd, geometriasta jne. »tieteellisen vivahduksens.
Hin vetosi papistoon sanoen: »Voimmeko me papit sidstyd
siltd, ettd meille perustetaan sellaisia kouluja, joissa meidin
virallemme niin vieraita aineita tullaan opettamaan?» We-

7
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gelius pelkisi sitd, ettd koulutieto hévittdisi Jumalan pelon
talonpoikien joukosta. Lisdksi »puolisivistyneisyys irroittaa
talonpojat siidystiin ja tekee heiddt laiskoiksi jokap#ivii-
sissi askareissaan». Raamattu sisilsi aivan tarpeeksi talon-
pojille historiaa, maantietoa ja astronomiaa. Kaytannollists
elamid varten voitaisiin kylld perustaa maanviljelyskouluja.
Pitdjankoulut riittdisivit palvelemaan talonpoikien sivistys-
harrastusta, johon riittdisivdt sisdluku, raamatunhistoria ja
katekismus. Lukkarien tehtidvini oli opettaa halukkaita kir-
joituksessa ja laskennossa. Mitdén seminaaria ei tarvittu,
koska tdllaisen ohjelman lipivieminen ei vaadi niin laajoja
tietoja, joita pitdisi erityisissd seminaareissa hankkia. Sité-
vastoin alkeiskoulujen ja gymnaasien opettajat voisivat opet-
taa niitd tietoja, joita kansakoulun opettaja tarvitsisi. Tuo-
miokapitulit saisivat valvoa opetusta. Jos kéytédntd niin vaa-
tisi, niin maakunnanlaékiri voisi opettaa kirurgiaa ja ravin-
tojarjestysoppia.*’

Useimmat kirjoittajat olivat samalla kannalla kuin tuo-
" miokapitulit, joiden kdsityksen mukaan Suomen kansa ei
ollut vield kypsd ottamaan vastaan kansakoulun tapaista,
suurisuuntaista laitosta. Lisdksi oli pelkoa siitd, ettd kansa-
koulu syrjayttdisi kotiopetuksen ja maallisten aineiden ope-
tus vahingoittaisi kansan uskonnollis-siveellistd elamii. Ta-
miéntapaisia viitteitd oli esitetty jo noin 30 vuotta aikaisem-
minkin. Tuomiokapitulien lausuntoihin liittyen em. kirjoitta-
jat vakuuttivat, ettd uudistuksia voitaisiin toteuttaa wvain
hitaasti lihtien vanhalta pohjalta. Missdén tapauksessa ei
kansakoulua pitinyt irroittaa kirkosta ja tuomiokapitulien
valvonnasta, mutta kaikesta huolimatta papiston esiintymi-
nen osoitti, ettd sen piirissi tunnettiin mielenkiintoa kansan-
opetuksen parantamista kohtaan.'#®

17 Linnbeck: mt., Bilaga B, s. 21 ss.
148  Haavio: mt., s. 110 s.
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4. Huomattavien pappismiesten kdsityksii kansckoulusta.

Papiston keskuudessa oli n#ihin aikoihin huomattavia
asiantuntijoita kansanopetuksen alalta, joista kirkkoherra
F. P. Knorring ja professori F. L. SCHAUMAN olivat huo-
mattavimmat. Luonnollisesti sellaiset kulttuurieldmin henki-
16t kuin LONNROTH, MEURMAN, SNELLMAN, RUNE-
BERG ja TOPELIUS esittivit nikemyksensd, mutta niihin ei
ole téssd syytd puuttua.l4?

Finstrémin kirkkoherra F. P. Knorring Ahvenanmaalta
oli jo vuonna 1853 perustanut koekoulun, jonka tarkoituksena
oli kohottaa kansansivistystd jakamalla kiytidnnéllisii tietoja.
Hinen koulunsa jakaantui reaali- ja merikouluun Knor-
ringin mieliajatus oli kdisitéiden tuominen koulun opetus-
ohjelmaan, koska poikien oli jo pienesti pitien valmistau-
duttava siihen yhteist6n, missi he joutuivat elimiin. Sen-
tdhden oli poikien valintansa mukaan tehtivd maanviljeiys-
kalujen pienoismalleja, rakennuksia ja niiden osia, siltoja,
myllyjé, talousesineitd, koreja, rautaesineits, tuohitéiti jne.
Niin saataisiin iloa kouluun ja eldméiin tydkasvatuksen avul-
la, mutta samalla voitaisiin palvella myo6s ldhimmaiisti. Kai-
ken teoreettisen tiedon h#n tahtoi julistaa »pannaan», silléd
opetuksen tarkoituksena oli havainnollisuus, tajuttavuus ja
kéytinnollisyys. Suunnittelemassaan kaksiluokkaisessa kou-
lussa toimisi kaksi opettajaa, joista toinen olisi pappi. Lisiksi
pitdisi koululla olla johtokuntansa. Naiskasvatus kuului
myds hinen koulunsa opetusohjelmaan, joka oli laadittava
samantapaiseksi kuin poikienkin. Tyt6iltd supistettiin tieto-
puolisia aineita ja p3#paino pantiin kédytinnollisten askarei-
den harjoitukseen, kuten puutarhan- ja karjanhoitoon, kuto-
miseen, leipomiseen, oluenpanoon, pesemiseen ja ruoan val-
mistamiseen. Lisdksi hin ehdotti koulun keittolan ja laina-
kirjaston perustamista,15

149 Halila: mt. I, s. 216 ss.

150 Fagerlund: Frans Peter von Knorring, s. 1 ss. F. von Knor-
ring: Forslag till folkskolor och enlakskolor samt deskrlfnmg om
Alands undervisningsverk, s. 1 ss.
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Knorringin esitys oli sikdli poikkeuksellinen, ettd hén
rohkeasti pani suunnitelmansa tdytdntoon aikana, jolloin
kirkon virallinen kannanotto vastusti uusia virtauksia. Hinen
nikemyksissdin oli sosiaalista mieltd, joka johtui Ahvenan-
maalla vallinneesta taloudellisesta murroksesta »Oolannin
sodan» jilkeen.!5t

Johtavien kirkonmiesten joukossa oli piispa F. L. Schau-
man, jonka mielipiteet kansakoulusta ja sen tdhtdvistd muo-
dostuivat sangen merkittdviksi. Kansakoulun silloisessa kult-
tuuritaistelussa hin korosti voimakkaasti, ettd kansakoulu oli
erotettava kirkon hallinnasta ja kuntien valitsemat johto-
kunnat asetettava valvomaan ndin syntyneitd kansakouluja.
Kuitenkaan kansakoulu ei voi tulla yhteiseksi pohjakouluksi
kaikille yhteiskuntaluokille. Schauman ei voinut yhtyé
Knorringin ndkemykseen siind, ettd koulu antaisi vain
kaytinnollisia taitoja, vaan hénen kisityksensd mukaisesti
oli kansakoulun kehitettivd myds sielua. Néin ollen koulu ei
saisi palvella ulkonaisia tarkoituksia, silli koulukasvatuksen
nimenomaisena tehtdvini oli edistdd ihmisen sisdistd tdydel-
listymistd. Hin korosti vield sitd, ettd kansan keskuudessa oli
synnytettivi sellaista yleissivistystd, joka kristitylle ihmi-
selle ja kansalaiselle oli tarpeellista. Téllaiseen kouluun ei
tietenk#dn lukkari sopinut opettajaksi, vaan opettajien tuli
olla jaloja, uhrautuvia ja sivistyneitd henkil6itd. Luonnolli-
sesti kansakoulun oli seistdvd kristilliselld pohjalla, mutta
isinmaallista panostakaan ei saanut unohtaa. Schaumanin
periaatteen mukaisesti oli kansakoulun opetusohjelmaan otet-
tava myos niitd aineita, jotka edistivét isinmaan tuntemusta.
Sellaisina hin mainitsi didinkielen, kirjallisuuden, maantie-
don, historian, lait ja asetukset, isdnmaan luonnon ja luon-
nontuotteet. Niin ollen kansakoulun oli laskettava perustus
yleiselle sivistykselle. Kansakoulun oppilaiden paras iké oli
12—15 vuoteen, koska oppilaat eivét olleet aikaisemmin kyp-

151 Halila: mt. I, s. 226.
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sié sithen. Koulua ei pitdisi kuitenkaan kiydi koko vuotta,
vaan ainoastaan osa siitd, koska kodit tarvitsivat myéds lap-
siaan ja liian pitkdaikainen koulunkdynti aiheuttaisi lapsissa
heiddn oman s#éétynsd halveksintaa. Koska koulu antaisi tie-
tojen hankkimiseen lyhemmin ja helpomman tien kuin eld-
mén ja kokemuksen tie, niin koulun tehtivini olisi jakaa
kaikki tieto, miti se voi.l52

Némi kaksi mielipidettd osoittivat, ettd papistonkin kes-
kuudessa oli miehid, joilla oli huomattavasti avarampi nike-
mys kansanopetuksesta kuin tuomiokapituleilla ja niiden
lausuntoihin vastanneilla pappismiehilla.

IV. PAPISTO JA KANSAKOULUN SYNTY

1. Cygnaeuksen suunnitelmien kypsymisvaihe.

Ratkaisevan panoksen Suomen kansakoululaitoksen synty-
miselle antoi pastori Uno Cygnaeus.’® Hin oli ennen jou-
lua vuonna 1856 saanut késiinsd ruotsinkielisen esityksen
‘tuomiokapitulien lausunnoista. Snellman oli vdhin aikai-
semmin saattanut julkisuuteen oman kansakouluehdotuksen-
sa. Juuri ndind aikoina oli Cygnaeuksessa herinnyt
vastenmielisyys tuomiokapitulien ehdotuksia kohtaan. Sen-
tihden hin kirjoitti vastalauseessaan: »Bor den blifvande

152 . Schauman: Om folkskolefrdgan i vart land, Tidskrift for
finska kyrkan 1858 N:o 6 (1857—58), s. 321 ss.

153 . Cygnaeus oli syntynyt Himeenlinnassa 1810. Filkand. ja
papiksi hin valmistui 1837. Sen jilkeen hin oli pappina Viipuris-
sa, Sitkan saarella Pohjois-Amerikan luoteisosassa ja Pietarissa.
N&ailla matkoillaan hin sai voimakkaita kasvatusopillisia vaikut-
teita filantropiasta, Diesterwegilti, Pestalozzilta ja Frobelilti. Eri-
tyisesti hineen olivat vaikuttaneet Pietarissa oloaikana Valgan
ja Kolpanan seminaarit, jotka muodostuivat hinen esikuvikseen
myShemmin laatiessaan Suomeen opettajien valmistuslaitosta. Va-
litettavaa on, ettd erditd varhaisimpia asiapapereita, kuten psyti-
kirjoja Inkerin papiston synodaalikokouksista ja Cygnaeuksen yk-
sityisestd kirjeenvaihdosta on hivinnyt, jotka tarkemmin selvit-
taisivit Cygnaeuksen aatteiden kehitystd. — 4. Hamdldinen: Mis-
td Uno Cygnaeus sai kansakoululaitosta koskevat aatteensa, Kas-
vatusopillinen aikakauskirja, N:ot 3—5/1957. Lénnbeck: Uno Cyg-
naeus, »Suomen kansakoulun -isé», s. 27 ss.
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Folkskolan i Finland st& under Prelatensisk ledning.» Hén ei
kuitenkaan saattanut tdtd julkisuuteen, vaan ldhetti kirjeen
Snellmanille. Kun sanomalehdistossikin  alkoi esiintyé
tuomiokapitulien ehdotuksia arvostelevia lausuntoja, ei hén
voinut endi vaieta.15

Cygnaeuksen ensiesiintyminen tapahtui Wiborg-lehden
palstoilla toukokuussa 1857. Hinen kirjoituksensa nimend oli
»Nagra ord om folkskolevisendet i Finland», joka sisélsi
arvostelua tuomiokapitulien ehdotuksista ja niitd mielipiteitd
Suomen kansakoululaitoksesta, joita hin mydhemmin esitti
senaatille. Hin lausui mm.: »Ajanmukaista kansansivistysté
taas ei voida saada aikaan yksinomaan saarnoilla, lukusijoilla
ja rippikoululla, varsinkaan sellaisilla kuin ne meidédn maas-
samme ovat olleet ja suurimmaksi osaksi ovat, vaan tarkoi-
tuksen mukaisesti jirjestetyt kansakoulut ovat meidén aika-
namme vilttimittémén tarpeellisia kansan sivistyksen edis-
timiseen.» Hin epiili, ettd hinti pidetddn »sietdmé&ttomén
julkeana», kun hin ryhtyi arvostelemaan tuomiokapitulien
ehdotuksia. »Jos kansakoulun tarkoituksena pidetdén todelli-
sen lukutaidon edistimistd ja yhteiskunnan alempien luok-
kien saattamista sen kautta tilaisuuteen hankkia yleistd kan-
salaissivistystd, mikd tdhin saakka on ollut ns. paremman
kansan etuoikeus, niin tuntuu mainittuja ehdotuksia lukiessa
raskaalta ajatella Suomen kansakoulua perustetuksi sille
pohjalle ja niiden perusteiden mukaan, joita ehdotuksessa
esitetdsin. Tuomiokapitulit puoltavat luonnollisesti sitd mieli-
pidetts, ettd kansakoulun tulee olla papillisen valvonnan
alaisena, kuten oppikoulutkin maassamme vield ovat. Mieles-
tini ei titi ajatusta mitenk#ddn olisi péédstettdvé valtaan,
syystd ettd useimmilta Suomen papeilta puuttuu yleistd kas-
vatusopillista sivistystd eivitkd he lainkaan tunne muiden
maiden kansakoululaitosta ja vield senkin téhden, ettd mo-
nenlaiset hallinnolliset tehtévit vaativat jo niin paljon herro-

154 Sglo: Pikkulasten kasvatus Uno Cygnaeuksen kansansivis-
tysjdrjestelmissé, edellinen osa,-s. 231.
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jen pastorien aikaa, ettd se, minké pastorin virkatoiminnassa
tulisi olla pidasia, yksityinen sielunhoito, on meiddn maas-
samme jddnyt hyvin syrjaén.

Tullakseen vakuutetuksi herrojen pappien puutteellisesta
kasvatusopillisesta sivistyksestd tarvitsee vain kiinnittda
huomiota sithen tapaan, milld he itse hoitavat uskonnonope-
tusta lukusijoilla ja rippikoulussa sekd miten he antavat luk-
karien sitd hoitaa. Ensin annetaan lapsen lukea aapinen ruo-
kalukuineen, uskonkappaleineen jne. ulkoa ilman véhinté-
kidn ajatusta, sitten vdhd katekismus, jonka kaskyt, kysy-
mykset, vastaukset, kaikki lasketaan perétysten, eritteleméttd
ja selittelemittd noita pitkid kappaleita lause lauseelta, mikd
kuitenkin olisi valttdmittéman tarpeellista, jotta tétd kielel-
tddn monin paikoin vaikeatajuista ja pienille lapsille sovel-
tumatonta oppikirjaa edes vihinkin voisi ymmértds. Saat-
taako toivoa, etld tuomiokapitulien ehdotusten mukaisten ja
papiston johdannon alaisten kansakoulujen avulla tami aja-
tukseton on lakkaava, tdmé tylsistyttdvd opetustapa vaihtuva
jarjellisempédén? Meilld ei nayta olevan mitian aihetta sellai-
seen toivoon, pdinvastoin. — — — Ymmiartikoon Suomen
papisto, tunnustaen kasvatusopillisten tietojensa puutteelli-
suuden ja siiti johtuvan kykenem#ttémyytensd jérjestdméén
ja ohjaamaan ajan vaatimuksia vastaavaa kansakoulua Suo-
messa, ymmirtikoon se, mitd tdmén tirkedn asian ja heidin
oma etunsa vaatii, ja kieltdytykdon julkisesti (kuten muuan
sdddyn tietorikkaampia ja kunnioitettavimpia jdsenié &sket-
tiin on tehnyt)!® uudesta virkatehtsdviéstd, jonka hoitoon he
eivit pysty. Pyrkiméttd kansakoulun johtoon edistdkodot he
tiaydelld todella kansakoulujen perustamista, neuvoen ja ke-
hoittaen seurakuntiaan siihen, sitten kun kelvollisia opetta-
jia on valmistunut uudempien kasvatusopillisten periaattei-
den mukaan jérjestetyssi seminaarissa, ja herrat pastorit,

155 Cygnaeus tarkoittaa Liperin kirkkoherraa A.J. Europaeustg.
Vrt. Ruutu: A.J. Europaeus koulukysymyksen ajajana 1850- ja
1860-luvuilla, HA XLVII, s. 360.
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kaikki nimittdin, joita itserakkaus ei ole kokonaan sokaissut,
nikevit ja tunnustavat jonkun vuoden kuluttua, ettd heilld
on paljon opittavaa kansakoulunopettajiltaan.» ]

Cygnaeus korosti nimenomaan sitd, »ettd koulu vapau-
tettaisiin kirkosta, vaan ainoastaan papiston johdosta ja yli-
vallasta». Hénen késityksensi mukaan koulu muodostui
»enemmin kirkolliseksi», jos seurakuntalaiset saisivat itse
ottaa osaa koulun hoitoon kouluneuvostojen vilitykselld. —
Témén jélkeen hdn hyodkkisi kiivaasti pappien tietimitts-
myyttd vastaan: »Olen usein puhunut pappien tietimitts-
myydestd. Se on mielestini tosiasia eiki sitd voi salata. Se
ilmenee eri tavoin, mutta ehk# eittimittémimmin todistavat
sitd vanhempien pappismiesten kirjastoluettelot (jos muuten
vanhain kirjardmien kokoelma voi saada kirjaston nimen,
kunnian ja arvon). Jos papin alkeis- ja teologinen sivistys on
silli kannalla, milli hinen kirjakokoelmansa 6soittaa, miten
voi silloin toivoa hinelld olevan erikoisia kasvatusopillisia
tietoja, etenkin kun hin ei ole koskaan opiskellut kasvatus-
oppia, ei tietopuolisesti eikd kidytdnnollisesti. Ja kasvatus-
opillista sivistystd tarvitsevat mielestini vilttiméttomisti ne,
jotka toivovat onnistavansa jarjestdd ja johtaa kansakoulua
meidin maassamme. Silli jos pastorilla koulun ylijohtajana
ei ole tarpeellisia tietoja eikd riittdvds sivistysts, niin hin
useinkin karsain mielin katselee koulun vaurastumista, koska
hén pitdd kaikkea tietom#iridd, mikd kidy hénen rajoitetun
nékopiirinsi yli,‘ osaksi kansalle tarpeettomana ylellisyys-
tavarana, osaksi valtakunnalle vaarallisena, ehkidpid joskus
paholaisen juonenakin.»

My6s tuomiokapitulien seminaariehdotukset joutuivat hi-
nen arvostelunsa kohteiksi. Niin kauan kuin kouluvirat muo-
dostivat ponnahduslaudan hyvéituloisiin kirkkoherranvirkoi-
hin, ei maassamme synny todellisia koulumiehis. Seminaariin
ei riitd vain yksi opettaja liian suuren tyoméairdn tdhden.
Lahivuosien opettajatarpeen tyydyttidisi yksikin seminaari,
jossa olisi sek# nais- ettd miesosasto. Kurssi kestdisi kolme
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vuotta. Liséksi olisi seminaarin yhteydessia mallikoulu pojille
ja tytdille, jotka myss kuuluisivat seminaarin johtajan val-
vontaan.

Naissivistyksen kehittdminen kuului niinikdin h#nen oh-
jelmaansa. Lasten opettajina selvidisivit naiset paremmin
kuin miehet. Naimattomien naisten ja leskien keskuudesta
saataisiin paras naisopettaja-aines, silld muuten he »ollen
ilman korkeampaa eldmisen ja toiminnan pédmadrdi usein-
kin viettdvit hyddytontd ja ilotonta elimi#d». Paras mies-
oppilasaines seminaareihin saataisiin miehistd, jotka olivat
»palvelleet ruotuvidessd», voisivat eliméntapojensa puhtau-
den perusteella osoittaa olevansa kelvollisia miehis, taitaisi-
vat hyvin kristinoppinsa, osaisivat lukea puhtaasti sisilti ja
pystyisivit tekem&in selkoa lukemastaan sekéd suullisesti ettd
kirjallisesti. »Tuollainen entinen sotilas tahi aliupseeri ei
hiped siityinsd eikd tahdo koskaan muuksi kuin mitd hin
on.»15®

Parhaana seminaarin paikkana Cygnaeus piti Jyvis-
kyldd. Sielld opetettaisiin raamatunhistoriaa, maantietoa,
luonnontietoa, laskentoa, mittausoppia, viivainpiirustusta,
kasvatusopillista voimistelua, terveydenhoito-oppia, lasten-
hoitoa, laulua, puutarhanhoitoa, mehildisten hoitoa ja kési-
toitd. Opettajia tarvittaisiin neljd, joista seminaarin johtaja
olisi vapaa opetusvelvollisuudesta, yksi opettajista toimisi
ladkidrind sekd samalla kasvatusopin ja voimistelun opetta-
jana, lisdksi olisi kaksi opettajatarta. Lopuksi Cygnaeus
kiinnitti huomiota siihen, ettd »tdtd kansan vastaisuudelle
tarkeatd laitosta ei hutiloitaisi hukkaan — -— — vaan ettd
kisitettdisiin  oikein kansakoulun tarkoitus ja rehellisesti
pyrittdisiin sitd saavuttamaan.»'®’

B8 Toimitus huomautti, ettd »tdssd lausutuista mielipiteisti saa
ldhettdja itse vastatas.

157 * Cygnaeus: Nigra ord om folkskolevisendet i Finland, Wi-
borg 1857, 9, 53, 57. Vrt. Cygnaeuksen kirjoitukset Suomen kansa-
koululaitoksen perustamisesta ja jarjestamisestd, s. 3 ss.
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Todenndkéisesti tuomiokapitulien ehdotukset olivat suutut-
taneet Cygnaeuksen perin pohjin. Tatd taustaa vasten
hén suuntasi hySkkiyksensi koko papistoon. Samalla hén
kuitenkin osoittautui »siséisen palon» ajamaksi kansanvalis-
tusmieheksi, joka oli valmis taistelemaan kantansa oikeutuk-
sen puolesta.!58

Pelko siitd, ettd Suomen kansakoulukysymys oli tuomio-
kapitulien ehdotuksen mukaisesti menossa harhateille, sai
hinet syyskuussa 1857 lihettimiin Pijetarista ehdotuksensa
senaatille. Sen otsikkona oli »Strédda tankar om den till-
ndamnda folkskolan i Finland». Han hyokkési jilleen kiivaasti
tuomiokapitulien ehdotusten kimppuun. »Arv. tuomiokapitu-
lit nidyttdvidt kaikki késittineen kansakoulun tarkoituksen
aivan kierosti ja yksipuolisesti, kun ovat tahtoneet tehdi siith
vain rippikoulun valmistuslaitoksen. Ollen aivan pdinvastais-
ta mieltd kansakoulusta katsoen, ettd sen tarkoituksena olisi
oleva todellisen lukutaidon edistiminen yhteiskunnan alem-
pien luokkien keskuudessa ja sen kautta ns. huonomman kan-
san saattaminen tilaisuuteen hankkia yleistd kansalaissivis-
tystd ja kehittdd niitd taipumuksia ja lahjoja, joita Herra
kullekin on antanut — mikd tdhén saakka on ollut parem-
man kansan etuoikeus. — Opetus ei saa olla pelkk#i aapisen,
katekismuksen tahi jonkun maantiedon ym. oppikirjan ulko-
laksyn pidhin pinttiimistd sekd kirjoituksen ja laskennon
opetusta, vaan tulee sen suuntautua opettamaan lasta etsi-~
miin ja tuntemaan Jumalaa hénen ilmestyessdin luonnossa,
historiassa ja Pyhissd Raamatussa. Sentihden taytyy kansa-
koulun tirkeimpins pyrkimyksend olla opettaa lasta luke-
maan luonnonhistoriallisia, raamatunhistoriallisia ja maail-
manhistoriallisia lukukirjoja sekéd Pyh#d Raamattua.»

Cygnaeus piti kdytinnén vaatimuksena, ettd Suomesta
lihetettdisiin joitakin miehii opintomatkalle perehtymé&én
sikdldisiin kansakoululaitoksiin. Ehdotuksen pédosa keskittyi

138 Halila: mt. I, s. 251.
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varsinkin seminaarikysymyksen tarkasteluun, jota hin piti
tirkeimpénd ja Kkiireellisimpidnid kansakoululaitoksen jirjes-
telytydssd. Seminaarin sijainti olisi paras keskelldi maata,
esim. Jyvéskylédssd, ja koululaitoksen johto pitdisi antaa pia-
kaupunkiin sijoitettavalle ylihallitukselle. Seminaari olisi
kolmeluokkainen, mies- ja naisosaston késittdvd sisdoppi-
laitos, jonka yhteydessd toimisi sekd poikien ettd tyttdjen
mallikoulu. Paésyvaatimuksena olivat 18 vuoden ikd, rippi-
koulun kédynti, siveellinen k#ytds, sisdluku- ja oikeinkirjoi-
tustaito. Opetuskielend olisi suomi. Oppiaineet hin ryhmitti
pitkdhk66n luetteloon, jossa oli mm. maininnat voimistelusta,
terveydenhoidosta, mehildisenhoidosta, késitoistd ja kudon-
nasta. Ruumiilliseen kasvatukseen oli myds kiinnitettdva
huomiota, ja naisille oli varattava tilaisuus lastenhoidon har-
joitteluun. Opetusmenetelmésséd oli pyrittdvd havainnollisuu-
teen. Kansakoulujen perustamisesta hidn mainitsi, ettd mikali
taloudelliset seikat tulisivat ratkaisemaan tytto- ja poika-
koulujen perustamisen, niin tyttékouluja olisi pidettdva tér-
keimping.15®

Cygnaeuksen lausunto sisdlsi muutamia wuusia néko-
kohtia, joita tuskin aikaisemmin oli otettu huomioon. Sellai-
sia seikkoja olivat mm. ruumiillisen kasvatuksen korostami-
nen, lastenhoitokysymyksen esille ottaminen, tyttdkoulujen
aseman sijoittaminen poikakoulujen edelle, havainnollisuu-
den vaatimus sekd Jyviskyldin sijoitettavan seminaarin yksi-
tyiskohtainen esittely.

Yleis6ltd tulleet lausunnot, joita oli 19,180 kerdéntyivit
senaatin kirkollisasiain toimituskuntaan syksylld 1857. Néi-
den ja Suomen Talousseuralta tulleen lausunnon perusteella
laati kirkollisasiaintoimituskunnan esittelijésihteeri, teologian
tohtori G. WAENERBERG kirjallisen mietinnén. Sen mukaan

159 Cygnaeus: Strodda tankar om den tillimnade folkskolan i
Finland, VA. Vrt. Cygnaeuksen kirjoitukset, s. 18 ss.
190 Muut lausunnot kisitelty jo aikaisemmin.
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oli kansanopetuksen tarkoituksena tiedonhalun tyydyttimi-
nen myds kansan alemmissa kerroksissa. Koti-, kyli- ja
pyhékoulu eivdt mitenkddn riitd tyydyttimiin yhi laajene-
via sivistystarpeita. Papiston tehtdviksi ei niissi puitteissa
voinut en## antaa kansakoulun hallintoa, vaan kansakoulu
oli irroitettava kirkon johdosta. Opettajan tehtivi oli kutsu-
musty0, johon heitd tuli erikoisesti valmistaa. Maamme usein
vaikeisiin olosuhteisiin ei kouluja kuitenkaan voi perustaa
yht’8kkis, vaan hitaasti kiiruhtaen. Sek#d opettajavalmistus
ettd koyhien pitdjien kansakoulujen tukeminen pitdisi jattaa
valtion tehtdviksi. Waenerberg suositteli myds naisten
kéyttéd opettajina ja yhtyi opplaineissa Cygnaeuksen ja
Talousseuran esityksiin,

Senaatin enemmistd asettui kannattamaan ti#td esitys-
td, mutta »Hinen Hirmuisuutensa», senaattori L.G. von
HAARTMAN entisend kansanvalistuskomitean puheenjohta-
jana esitti eriivéin mielipiteensi, joskaan se ei piidssyt vai-
kuttamaan asian lopulliseen piitokseen.1®!

Niin Cygnaeuksen esitys oli saanut senaatin hyviksy-
misen, ja vuonna 1858 hallitsija antoi sille vahvistuksensa.
»Armollisessa julistuksessa» 19.4.1858 siidettiin, ettd kunkin
kunnan oli pidettdvd huolta siitd, ettd kodeissa, kyld- ja
pyhékouluissa lapset saisivat ensimmiisen opetuksensa. Var-
sinaisia kansakouluja tarvittaisiin todelliseen kansansivis-
tykseen kuuluvien laajempien tietojen opettamiseksi. Kunnan
ei tarvitse kuitenkaan itse kustantaa kansakouluja, vaan se
voi saada valtion tukea. Papiston tehtdviin kuului uskonnon-
opetuksen johtaminen. Kullakin kansakoululla olisi kunta-
kokouksen valitsema johtokunta. Pidkaupunkiin perustetta-
va keskushallitus saisi tehtdvikseen koko maan kansakoulu-~
jen valvonnan. Opettajien valmistumista varten oli perustet-
tava valtion kustannuksella seminaari, jossa olisi sekd nais-

181 Senaatin tdysi-istuntojen ja talousosaston poytikirjat 1857—
1858, VA. Waenerbergin mietints, VA.
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ettd miesosasto. Senaatti sai tehtivikseen valita péitevin
henkildn opintomatkalle, joka ulottuisi my6s kotimaan ulko-
puolelle, minké jilkeen hinen tulisi antaa senaatille mietinté
tdmén matkan vaikutteista. Senaatti puolestaan laatisi perus-
teellisen ehdotuksen Suomen kansakoululaitoksen jirjesti-
miseksi. 162

Cygnaeuksen valitseminen ulkomaiselle opintomatkai-
le tapahtui monien henkilékohtaisten suhteiden avulla, vaik-
ka hintd pidettiinkin radikaalisten mielipiteittensd vuoksi
jossain méirin Suomen papistosta irroittautuneena pappina.
Arkkipiispa Bergenheim osoittautui erdiksi hinen anka-
rimmista vastustajistaan. Kansakouluasian késittelyssd Turun
tuomiokapitulissa vuonna 1856 oli Bergenheim osoittautu-
nut valtiollis-kirkolliglinjaisen kulttuuripolitiikan »vahvaksi
mieheksi» "ja Renvallin ja Eurénin eridvistd mielipi--
teistd sekd tuomiokapitulin enemmiststd huolimatta ajanut
lapi ahtaamman kisityskannan, kuin mitd tuomiokapitulin
yleinen mielipide edellytti. Kenraalikuverntori, kreivi E.

162 Julistus 19.4.1858, Samling af Plakater, Forordningar, Mani-
fester och Pabud, samt andre allminna handlingar hwilka i Stor-
furstendémet Finland sedan 1808 4ars bérjan ifrdn trycket ut-
kommit XVII, 1858-—1859, s. 112 ss.

163 Kenraalikuvernoori Berg oli kutsunut Cygnaeuksen luok-
seen Pietariin keskustelemaan kansakoulukysymyksesti. Héntd ei
otettu kuitenkaan vastaan, koska Berg oli mennyt hoviin. Sen-
tidhden hintd pyydettiin seuraavalla kerralla tuomaan mukanaan
kirjallinen esitys. Toisellakaan kerralla ei Cygnaeusta otettu vas-
taan. Hénen papereistaan on 10ydetty kirjoitus: »Gehorsamstes
Gutachten iiber Organisation der Volkschulen in Finland einge-
geben an Sn Hohen Exellenz den Herrn General Guvernéren
Grafen von Berg.» Kansakouluhistorioitsija Loénnbeck on arvellut,
ettd mainittu kirjoitus olisi julkaistu keviilla Wiborg-lehdessi,
mutta ndihin. kysymyksiin perehtynyt A. Salo on osoittanut, etti
mainittu véite ei pidd paikkaansa. — Kolmannellakaan kerralla
ei Cygnaeusta pédistetty Bergin puheille, vaikka samaan aikaan
sielld kdvi muitakin henkilsitd. . Kun Cygnaeus tapasi Bergin ke-
sdllda 1857 Kurkijoella, oli kenraalikuvernéérin suhtautuminen
héneen kylmé#d. Audienssilla 1858 Cygnaeus ymmérsi olevansa
]233ergin kédytoksen johdosta »persona non grata». Salo: mt., s.

0 ss.
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Bergin  kisitys Cygnaeuksesta oli muuttunut  juuri
Bergenheimin ansiosta. Siitd oli osoituksena Bergin
kylmd suhtautuminen Cygnaeukseen.'® Liséksi kerrot-
tiin Bergenheimin yrittdneen wvaikuttaa siithen suuntaan.
ettd tuomiokapitulin ehdotukset olisivat tulleet keskustelun
pohjaksi senaatissa. Mahdollisesti bergenheimildisen linjan
miehend senaattori von Haartman teki vihén ennen ku-
kistumistaan viimeisen yrityksen edustamansa kisityskannan
puolesta vastustamalla senaatissa Cygnaeuksen esitysti.
Siihen aikaan oli myds olemassa tietoja siitd, ettd vapaaherra
F. Langenskoldillda olisi papiston kannatusta ehdok-
kaana ulkomaiselle opintomatkalle. Hidntd olisi siis pidettdva
erddnlaisena »mustana hevosena». Kun vield oli otettava
huomioon se, ettd koulun ja kirkon eron vaatimus oli yhi
vain kasvamassa, niin ndytti siltd, ettd opintomatkalle ei
valittaisi ainakaan miestd kirkon johtavista piireistd. Sitten
tapahtui kuitenkin seikkoja, jotka ké#nsivit vaa’an Cyg-
naeuksen puolelle. Senaattori L. G. Haartman, joka
oli toiminut senaatin talousosaston varapuheenjohtajana
ja valtion varojen hoitajana, kukistui huhtikuussa 1858. Ha-
nen tilalleen astuivat senaattorit J.M. NORDENSTAM ja
F. Langenskold. Vwuotta myShemmin sai von Haart-
manin lanko C. von Kothen véiistyd, ja hinen virkaansa
kirkollisasiain toimituskunnassa hoiti V. FURUHJELM. Néiin
oli senaatista poistunut kaksi voimakasta taantumuksellisen
kulttuuripolitiikan edustajaa, joiden vaikutus oli tdhin saak-
ka ollut ratkaisevaa laatua. Cygnaeukseen kohdistunee-
seen vastarintaan vaikutti my0s se, ettd hin oli asettunut sil-
loista kulttuuripolitiikkaa vastaan. Niin ollen eivét kirkon
ja valtion johtavat henkilét suopein silmin katselleet hinen
otteitaan. Kuitenkin monet seikat puolsivat hénen ldhetté-
mistddn opintomatkalle. Waenerberg oli ottanut hénen
ehdotuksensa senaatille tekeminsid ehdotuksen pohjaksi. Pal-
jon matkustelleena ja kielitaitoisena henkilénd hén oli sopi-
va ldhetettdviksi opintomatkalle. Ratkaisevalla tavalla lienee
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valintaan vaikuttanut J. V. Snellman, jonka Kkirjoitukset
muokkasivat yleistd mielipidetts. 16

Vuonna 1858 kesdlli ja syksyn aikana Cygnaeus mat-
kusti sitten kotimaassa kaikkialla muualla paitsi Oulun 1§i-
nissd. Kuitenkin vain harvat koulut toimivat kes#lli, mutta
Cygnaeus ei pitinyt sitd erikoisen valttimittéménikiin
opintomatkaansa ajatellen. Pi#asia oli, ettd hin sai keskus-
tella eri seuduilla kunkin paikkakunnan johtomiesten kanssa
koulukysymyksistd. Vuoden loppupuolella hin lidhti ulko-
maille. Ensin h#n lidhti Skandinaviaan, jatkoi sieltdi mat-
kaansa Saksaan, Sveitsiin ja Hollantiin. Lokakuun lopussa
1859 hén palasi yli vuoden kestiineelti opintomatkaltaan.1%

Opintomatkansa aikana Cygnaeus lidhetti matkakirjeitd
julkaistavaksi sanomalehdessi. Hinen tarkoituksenaan oli
muokata yleistd mielipidettd suopeammaksi kansakoulu-
asialle. Kirjeiden vastaanottajana toimi hinen ystivinsi,
pastori K. J. G. SIRELIUS, jolla oli tilaisuus neuvotella pro-
fessori F. L. Schaumanin, esittelijisihteeri O. M. Wae-
nerbergin, dogmatiikan ja siveysopin professori A. F.
GRANFELTIN sek#d historiantutkija M. AKIANDERIN kans-
sa. Jostakin syystd Sirelius tuli varovaisemmaksi kirjeiden
julkaisemisessa ja suorastaan piddtti niitd hallussaan. Sité-
paitsi h#n varoitti Cygnaeusta ulkolaisista kisityksistd,
jotka olivat vieraita meiddn oloissamme, mutta Cygnaeus
oli tyytyméton. Kaiken takana oli ns. »ortodoksis-teo-
loginen liiga», jonka jidsenet ilmeisesti olivat keskustel-
leet hinen matkakirjeistdéin. Cygnaeuksen késityksen
mukaan liiga »on saanut pddhénsd, ettd mind olen matkoil-

164 Sqalo: mt. I, s. 233 ss. Halila: mt. I, s. 265 ss. Palmén: Kansa-
koulumme aamusarastuksen ajoilta, Suomen kansakoulu 1866-—
1916, s. 108 ss. — Snellman oli saanut vaikutteita Sireliukselta.
Cygnaeuksen puolella oli jo tdlldin Waenerberg, joka puolestaan
sai Furuhjelmin kannattamaan Cygnaeusta. Nidin henkilékohtai-
set suhteet merkitsivat ratkaisevaa panosta asian jouduttua esille
senaatissa. Tuloksena olikin, ettd Cygnaeus valittiin. Salo: mt,, s.
236 ss.

185 Lannbeck: Uno Cygnaeus, s. 76 ss.
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lani tullut hyvin harhaoppiseksi, ja pelkdi siitd vahingollisia
seurauksia kansakoululle». T#hén jarruttavaan asenteeseen
olivat syynd toisaalta Cygnaeuksen esittdmén radikaali-
set nikemykset ja toisaalta maamme taloudellinen heikkouus
ja véhiiset sivistykselliset edellytykset.!6

Joulukuussa 1859 Cygnaeus julkaisi matkakertomuksen
jonka nimend oli »Reseberittelse, jemte betidnkande i folk-
skolefrigan, i underdanighet afgifven till Kejserliga Senaten
fér Finland, i December 1859». Sen mukaan hin totesi mel-
koista eroavaisuutta kansansivistyksessé Pohjanmaalla ja
Viipurin li#nissd, joskin oli havaittavissa yhtendisyyttikin:
»Lukutaito on jotenkin yleinen, vaikka tosin foisessa seudus-
sa parempi, toisessa huonompi, ja lukutaidottomat ovat
enemmin tai vihemmin harvinaisia poikkeuksia.» Joskin
hin myonsi, ettd lukutaito rajoittui »koneelliseen lukemi-
seen» ja. »sen omistamisen jirjelld ja syddmelld» olevan
useimmille sivuasian, hin lausui tyytyvidisyytensd siitd, ettd
»useimmat nuoret papit, joita olen oppinut tuntemaan, sel-
visti kasittdivit paremman opetustavan tarpeen yleensd ja
innolla toivovat ajanmukaisesti jérjestettyd kansakoulua.
— — Fi ole ihmeteltivis, ettd vanhemmat papit eivét halus-
ta myonni sopimattomaksi opetustapaa, jota he itse aina
ovat kiyttdneet ja jonka parhaita tuloksia tavallisesti ilmai-
see kaksi ristis seurakunnan kirkonkirjan lukemissarak-
keessa, mikd merkki osoittaa puhdasta sisdlukua ja hyvéa
kristinopintaitoa. Mutta sitd epdjohdonmukaisuutta téytyy
ihmetelld, ettd vaikka useimmat pastorit valittavat paljoa
tybtasn ja kappalaiset usein pitdvét pappien arvolle halpana
ruveta lastenopettajiksi, he kuitenkin niin innokkaasti tais-
televat sen mielipiteen puolesta, ettd kansakoulun tulee olla
heididn johtonsa ja valtansa alainen.»

. Matkakokemuksenaan Cygnaeus totesi, ettd Suomen
kansa ei tuntenut kansakoulujen tarvetta, koska sivistystaso

168 Salo: mt., s. 325 ss.
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oli alhainen ja tdh3nastiset koulut kasvattivat vain virka-
miehii. Maamme koulumichet eivit sitdpaitsi tienneet ulko-
maiden kouluoloista juuri mit#ifin, mistd tietysti johtuivat
»h8mirat kisitteet kansakoulun ajanmukaisesta jirjestelystd
ja ala-arvoinen késitys kansakoulusta yleensi». — — Kansa
oli monilla seuduilla »niin tylsistynyt ja veltostunut seké
kdynyt niin saamattomaksi, etti useimmat eivit osaa veistdi
lusikkaa». Toisaalta oli henkilditsd, jotka vaativat ammatillis-
ten aineiden ottamista kansakoulujen opetusohjelmaan, toi-
saalta oli taas niitéd, jotka tuomitsivat timén virtauksen jyr-
késti ja pitivit koulun uskonnollista perustusta tirkeimpéni.
Cygnaeus hylkdsi molemmat kisitykset yksipuolisina,
koska »kaiken kasvatuksen tulee pohjaltaan olla uskonnollis-
ta eli tarkoittaa ihmisen itsekkéisyyden, itserakkauden ja
omanvoitonpyynnin kuolettamista sek# herdttdd rakkaus
ihmisen kaiken elintoiminnan vaikuttimeksi, mutta samalla
muodostaa ruumiin elimid kayttékuntoisiksi aseiksi hengen
palvelukseen». Hén perusteli laajasti kisityon tarpeellisuutta,
mutta huomautti, ettd »kansakoulu ei ole mik#in ammatti-
koulu, vaan yleinen pohjakoulu, jonka tehtdvd on kasvattaa
ruumiillisesti ja sielullisesti voimakasta sukupolvea». Lapsien
kayttod tehdastyossd hin ei lainkaan hyviksynyt, silld se
»on todella kauhea synti». Valtion olisi estettdivd »voiton-
himoisia teollisuudenharjoittajia liikarasitukseila ja ruumiil-
lisen ja henkisen hoidon laiminly6nnilld tunnottomasti tur-
melemasta Jumalan kuvaksi luotuja lapsia». -
Naisillakin olisi »oikeus yleisinhimilliseen sivistykseen.
Karjanhoitajatkin saavat jotain opetusta nuoren karjan eldt-
tdmisessd, mutta lastenhoitajien, kasvattajien, ditien hyvéksi
on tehty perin vdhén tahi ainakin on laiminly6ty se, mikd on
oleellisinta». Kouluissa opetetaan tytoille lilan »paljon muis-
ti- ja koristusrihkamaa», mutta heitd ei ole ohjattu kutsu-
mustehtiviinsd tulevan sukupolven hoitajana. Tietdmétto-
myyden johdosta kuolee vuosittain 25-—40 %o lapsista ensim-
miisind ik#vuosinaan. Niiden tosiasioiden edessd olisi ryh-

8
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dyttdvd parantamaan lastenhoidon opetusta. Kuhunkin tay-
delliseen tyttokouluun pitdisi saada lastenseimi ja lasten-
tarha, missid oppilaat voisivat »harjoittaa ruumiillista ja sie-
lullista lastenhoitoas.

Kotimaata koskevan matkakuvauksen lopussa Cyg-
naeus antoi tunnustusta Ahvenanmaalla toimivalle rovasti
Knorringin koululle, sekd Erkyldn ettd Virolahden kou-
luille. Erityisesti héntd ilahdutti se, ettd kisityd oli otettu
nédissd oppiaineeksi. Sitdvastoin Turun Lancaster- ja pik-
kulastenkoulut tekivdt hineen masentavan vaikutuksen.
»Huoneistot olivat ahtaat, ilma tukehduttavien kaasujen tur-
melemaa, niin ettd lapset ruumiillisesti kérsivét siitd yhta
paljon kuin he henkisesti kdyvit uneliaiksi ja tylsistyvat
opettajattaren kiyttdmistd kuolettavasta opetustavasta.ls?

Jo ennenkuin Cygnaeus julkaisi lopullisen ehdotuksen-
sa Suomen kansakoululaitoksen jdrjestdmiseksi, joutui hén
monenlaisten arvostelujen kohteeksi myds papiston taholta.
Hén itse kuvitteli tdhidn aikaan vastustuksen suuremmaksi,
kuin mitid se todellisuudessa o0li.'® Kaikkein pahimman vas-
tarinnan hén arveli tulevan teologien toimesta, silld sen
ajan nikemyksen mukaan »vain Jumalan sanan ja lainkiy-
tén hengessd oli yhteistdi kansaa kasvatettava». Cygnaeus
epaili, ettd »Schaumanista tulee ehk# vaikein vastustaja,
nim. niistd, joita kuullaan — silld muuten on vastustajien
lukuméérid legio — eikd se ole mikéddn ihme, silld vapaa,
rajaton tai esteetén kansansivistys loukkaa kaikkien etu-
oikeutettujen siityjen pikkumaisia yksityisharrastuksia, ja
kun itsekkyys on vallalla useimmissa ihmisissd, on aivan
luonnollista, ettd tullaan tydskentelemidfin kansansivistystd

167 Cygnaeus: Reseberittelse, jemte betéinkande i folkskole-
fragan i underdanighet afgifven till Kejserliga Senaten f6ér Fin-
land, i December 1859, s. 1 ss.

198 Salo: mt., s. 337. — »Folkskolans farligaste fiende #ro dock
Hrr Biskopar och kanske statskyrkans ortodoxa tjenare i allmén-
het.» Salo: mt., s. 384.
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vastaan, silld samassa méisrissi kuin se kohoaa, tidytyy sdity-
etuoikeuksien véiistyis.

My&s Ruotsin lehdet kirjoittivat tdhin aikaan kansakoulu-
kysymyksestd Suomessa. Cygnaeus Kkirjoitti erddlle ysts-
vélleen Ruotsiin: »Se on parhaillaan selviimissi puolue-~
asiaksi. Hierarkkinen puolue valmistautuu tietenkin salaises-
ti, h8mérassé ja intrigien hyvin tunnetulla tavalla epétoivoi-
seen vastustukseen. Tietylld taholla aletaan vainuta fenno-
maanitarkoituksia minun ehdotuksissani ja toimissani, ja
kaikilla tahoilla on henkil6its, jotka havaitsevat minulle eh-
dotetut palkkaehdot ja muut edut liian runsaiksi tai ainakin
katsovat, ettd joku “arvokkaampi” henkild voisi tulla nautti-
maan ndistd etuisuuksista. Sellainen on mieliala.» ~— Hin oli
tullut sangen katkeraksi niisti arvosteluista, joita hinen
vield keskenerdisti ty6tddn vastaan suunnattiin. »Lukuun-
ottamatta niitd lukemattomia suullisia anateemoja, komppa-
sanoja, pistopuheita, joita brosyyriparka on synnyttinyt
heikkojen Prelaattien kesken Totilasin ja Punssimaljan déres-
s8, ovat muutamat hiippakuntien ja muut jumalaapelkidvai-
set lehdet mitd suurimmalla katkeruudella selittineet bro-
syyrin kokonaan onnistumattomaksi ja sen tekijin »hélméoksi
ja sekavaksi» 169

2. »Suomen kansakoulun isin» ehdotus.

Varsinaisen ehdotuksensa Suomen kansakoululaitoksen jir-
jestéimiseksi  jitti Cygnaeus suorittamansa ulkomaisen
opintomatkan jilkeen maaliskuussa 1860. Hinen mietinnos-
séén oli kolme osaa, joista ensimméinen sisilsi johdannon,
joka Kkésitteli kiytettyjd periaatteita, toinen osa kisitteli
seminaarikysymysté ja kolmas varsinaista kansakoulujen jar-
jestdmista.

Johdanto-osa merkitsi hinen pedagogista ohjelmanjulistus-
taan, joka oli syntynyt ulkomaisten vaikutteiden ja kotimaas-

169 Sglo: mt., s. 384 s.
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sa tehtyjen havaintojen perusteella. Silloisiin kansanopetus-
oloihin n#hden sitd voitiin pitdd vallankumouksellisena.}”
Aluksi Cygnaeus esitteli syitd, miksi kansakoulu ei ollut
kaikkialla menestynyt. Hin totesi, etti »on ryhdytty puoli-
naisiin toimenpiteisiin ja kansakoululaitoksen jérjestelyssa
laiminlydty sen menestymiselle valttiméttomén tarpeelliset
seikat». Kelvollisten koulujen aikaansaaminen oli aloitettava
»tarkoituksenmukaisesti valmistuneesta, vakavasta opettajis-
tosta». Vanhaa kiertokoulujirjestelméa hin ei lainkaan hy-
viaksynyt, silld se osoitti meilld vallitsevaa alhaista kansan-
sivistystasoa. Hin korosti sitd, ettd oli »valttdméattémaésti vaa-
dittava kiintedd koulua, misséd lapsille opetetaan esimerkin ja
tottumuksen voimalla kisittdm#in ajan arvoa ja tyén kun-
niaa sekd heritetdin tydtelifiisyyteen, uutteruuteen ja yrit-
telidisyyteen».

Sitten Cygnaeus siirtyi tarkastelemaan, miten témé
ihanne voitaisiin kidytinnossi toteuttaa. Kaikkien lasten kou-
lunkiynnin jirjestiminen ei ldhitulevaisuudessa ollut mah-
dollista, vaan tavoitteeseen oli pyrittdvé hitaasti kiiruhtaen.
»Ei ainoassakaan maan pitdjissd liene mahdollisuutta perus-
taa niin monta kiintedd koulua, ettd kaikki kunnan lapset
saisivat tilaisuuden koulunkiyntiin». Hinen mielesti&n »yksi
hyvéa koulu vaikuttaa paljon hyédyllisemmin kuin moni huo-
no ja ettd on parempi perustaa kelvollinen kasvatuslaitos,
missd pienehkd mi#rd kunnan lapsia saa tiydellisemmén hoi-
don ja ajanmukaisen kasvatuksen, kuin edistdd suuremman
lapsijoukon keskuudessa aivan pintapuolista kasvatusta».

Kansansivistyksen p#itarkoituksena oli kristillisen koti-
kasvatuksen edistiminen. Sentihden oli tyttéjen saatava ope-
tusta lastenhoidossa, jotta he tulevina diteind voisivat tdyttda
tehtivinsi. Tdmén opetuksen saamiseksi heidén olisi »joko
asuttava kasvatuslaitoksessa tai ainakin suuremman osan
péiivéiéi asuttava sielld». Kulttuurioptimismin valtaamana hén

170 Halila: mt. I, s. 279.
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ndki kansakoulun vaikuttavan myos kéyhyyttd aikaansaavien
tekijoiden vahentdmiseksi. Kansan tydintoa ja -kykyé pitdisi
kehittdd yhdessd siveellis-uskonnollisen luonteen  kanssa.
Ammattikoulustakin olisi hydtyd vasta sitten, kun kansakou-
lu toimisi sen pohjakouluna.

Sitten Cygnaeus tarkasteli, mihin henkeen koulutyd
pitdisi jérjestdd. H&n mainitsi mm., ettd »kouluopiskelu ej
saa olla leikkid, vaan vakavaa ty0td, joka vaatii voimanpon-
nistusta». Opettajan olisi parempi késitelld yhtd asiaa perus-
teellisesti kuin kaikkia yht’aikaa. Koulun sisdisessi jarjes-
tyksessd pitdisi toisaalta olla »ankarinta kuuliaisuutta ilman
vastaansanomista», mutta toisaalta kuitenkin »koulueldmin
tulee olla sydidmellistd yhteiseldmé&d, joka sen valittomén
suhteen avulla, missd lapset ovat toisiinsa, vaikuttaa siveelli-
sesti kasvattavasti».

Ehdotuksen toinen osa kisitteli seminaarin perustamista.
Tulevissa kansakoulunopettajissa oli herétettdvd sekd »us-
konnollista mielialaa» ettd kutsumustietoisuutta. Parhaaksi
seminaarin paikaksi hdn katsoi Jyviskylén, missd se sijoitet-
taisiin »jollekin jirven rannalla kauniilla paikalla olevalle
maatilalle». Seminaari toimisi nelivuotisena siséoppilaitokse-
na, jossa olisi oppilaspaikkoja 45:1le naiselle ja miehelle.
Sekd mies- ettd naisseminaarien yhteydessd toimisi malli-
koulu, johdn viimeksimainittuun kuuluisi lastenseimi, lasten-
tarha ja tyttékansakoulu. Opettajiston harkinnan mukaan
voisi sekd seminaarissa ettd mallikoulussa olla myds ulko- eli
kdyméioppilaita, jotka asuivat koulun ldheisyydessé.

Naisoppilaita oli kutsuttava »sisariksi» ja miesoppilaita
»veljiksi»., Kummallakin seminaariosastolla oli oma puutarha.
Lisdksi naisoppilaiden piti tutustua kotitalouteen ja karjan-
hoitoon sekd miesoppilaiden hevostenhoitoon ja eldinlddkin-
tidin, Sisijirjestys oli tarkoin madrdtty. Herdtys tapahtui jo
klo 5.00—5.30, mitd seurasi kylmi kylpy (»1/2 min. -+ 20° C»),
pukeutuminen, voimistely, vuoteenteko ja aamupala. Péivin
ohjelmassa vuorottelivat sitten oppitunnit ja harjoitukset
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aina klo 22.00 saakka, jolloin pidettiin »kammiokunnittain»
iltahartaus.

Seminaarin oppiaineina olivat uskonto, suomen- ja ruotsin-
kieli, luvunlasku ja kirjanpito, muoto-oppi, maanmittaus
(koskien etupééssi miehid), piirustus, muovailu, laulu, viulun
ja urkujen soitto, luonnontieteet, kansantajuinen antropo,-
logia, voimistelu, terveydenhoito ja lastenhoito, maantieto,
kartanpiirustus, historia, kasvatusoppi, kisityot, maanviljelys
ja puutarhatyot sekd eldinlddkinti. Piisyvaatimuksena se-
minaariin oli 18—25 vuoden ik#, mihin voitiin kuitenkin
tehdd poikkeuksia, kristinopintuntemus, sisilukutaito seké
kyky tehdd selkoa luetun sisillostd, sujuva kisiala, nelja
laskutapaa kokonaisluvuilla ja murtoluvuilla, piirustuksen
alkeet, musiikkikorva ja taipumus laulamiseen sekid kyky
kdyténnollisiin askareisiin. Hakemuksiin oli liitettdvi papin-
todistus, lddkérintodistus, koulumiehen todistus siitd, ettd
hakija osasi tarpeelliset tiedot, sekii mainetodistus kristillis-
mieliseltd henkil6lta.

Lukukausi kesti elokuun alusta kesidkuun loppuun. Kesi-
loman aikana sai kolmas osa miesoppilaista olla laitoksen
ulkopuolella, mutta heidén oli tuotava todistus »luotettavalta
pappismieheltd tahi muulta tunnetulta henkil6lti sdddyllises-
td kiytoksestd poissaolon aikana». Naisoppilaiden oli kuiten-
kin koko opiskeluaikansa oltava laitoksessa, lukuunottamatta
erittdin patevistd syisti saatua lomaa.

Seminaarin johtajana toimisi »tietopuolisesti ja kiytinndl-
lisesti sivistynyt pedagogi». Opettajien kelpoisuusvaatimuk-
siin kuului loppututkintojen ohella vuoden opintomatka ulko-
mailla toimivaan seminaariin sek# tietopuoliset ja kiytin-
nolliset opetusnéytteet. Saadakseen pdtevin ja:viredn opet-
tajiston hédn suositteli sen kiinnittdmistd viideksi vuodeksi
kerrallaan.

Kolmanneksi Cygnaeus teki selkoa varsinaisesta kansa-
koulusta, jota oli pidettdvd yleisend pohjakouluna. Kansa-
kouluun tullessaan oppilaan oli osattava lukea sisiltd ja
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kyettdvid - tekem#édn selkoa luetun sisillyksestd. Itse kansa-
koulut hin jakoi kolmeen osaan: Ensiksi kyldkoulut, joita
kaupungeissa vastaisivat pikkukoulut, toiseksi tyttékoulut ja
kolmanneksi poikakoulut. Kyldkoulujen ala-aste muodostaisi
lastentarhan ja yldaste alkuopetuskoulun. Tyttokoulut olisi-
vat 10—16-vuotiaiden tyttdjen sisdoppilaitoksia, joihin voitai-
siin ottaa myds »kdyméoppilaita eli puolihoitolaisia». Néihin
kouluihin liittyisi my6s lastenseimi ja lastentarha. Poika-
koulut olisivat asuma- tai kidymaélaitoksia.

Koulun hallinto kuuluisi keskushallitukselle, jonka johto
annettaisiin  kirkollisasiaintoimituskunnan pé&allikolle. Sen
jdsenind olisivat ylitarkastaja ja kolme hallituksen asetta-
maa asiantuntijaa. Paikallista hallintoa varten maa jaettaisiin
piireihin, joita .valvoisivat piiritarkastajat. Kutakin koulua
varten tarvittaisiin johtokunta, jonka itseoikeutettuina jéise-
niné olisivat kirkkoherra ja opettaja. Johtokunnan oikeuksiin
kuului sakottaa sellaisia vanhempia, jotka eivdt tahfoneet
lihettdd lapsiaan kouluun. Papiston oli valvottava sitd, ettei
rippikouluun otettaisi ketdin, joka ei ole kdynyt kansakou-
lua, vaikka siihen olisi ollut tilaisuus.

Erittdin merkillepantavaa oli se, etti Cygnaeus yhdek-
séissd pykiliissi maiiritteli papiston suhteen kansakouluihin.
Hin 13hti siitd, ettd »papiston suhde kansakouluun ja opetta-
jiin on oleva hyvintahtoista avustamista sanoin ja tdin».
Papiston hin velvoitti kiymain kansakouluissa, mutta ndilld
kdynneilld heiddn oli »tunnollisesti varottava sanoin tai liik-
kein, jotka ilmaisevat opettajan tai opettajattaren halveksi-
mista, vihentdmastd sitd arvonantoa, jota lasten tulee tuntea
ja osoittaa opettajistoa kohtaan». Kirkkoherran oli laadittava
luettelo kouluikiisistd lapsista ja kehoitettava vanhempia ja
holhoojia lihettimé#n lapsiaan kouluun. Pappien velvolli-
suuksiin -kuului erityinen koulusaarna, missd he selittdisivat
kasvatustehtivin arvoa ja siihen kuuluvia velvollisuuksia.
Heidén olisi myds valvottava koulun toimintaa ja ilmoitet-
tava piiritarkastajalle mahdollisen vdédrinkdytoksen tapahtu-
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misesta. Sitdpaitsi papisto oli piiri- tai ylitarkastajille ja
keskushallitukselle velvollinen antamaan kaikkia kansakou-
luja koskevia tietoja niitd pyydettdessd.

3. Cygnaeuksen ehdotus papiston arvostelun kohteena.

Senaatin painatettua Cygnaeuksen echdotuksen se jou-
tui julkisen arvostelun kohteeksi. Keskusteluun otti osaa mo-
nia pappeja, koulumiehii ja julkisen elimin henkilditd, mut-
ta kuitenkin asia oli vield kansan syville riveille outo ja sitd
pidettiin »herrojen puuhailuna».!™ Timi vuonna 1860 aloi-
tettu keskustelu onkin merkittdvi maamme kasvatustyon
historiassa siksi, ettd silloin ensimmdisen kerran tormisivit
vastakkain konservatiivinen, kirkollinen tai lancasterilainen
kasvatussuunta ja pestalozzilais-frébeliliinen kasvatusaate,
jota Cygnaeus edusti.l”

Jo matkakertomuksen ilmestymisen jilkeen Cygnaeus
oli joutunut monien hyékkiysten kohteeksi. Kuopion tuomio-
kapitulin asessori, lehtori P. ASCHAN!" suuntasi pistelisén
kirjoituksen sekd koko Cygnaeuksen suunnitelmaa ettd
sitd kasvatusjérjestelm#d vastaan, jota Cygnaeus edusti.
Aschan luetteli ensin joukon asioita, mihin hin kaipasi tar-
kempaa selvitystd. Niinpd hin viitti, ettd Cygnaeus oli
jittdnyt kertomatta, miten hinen kuvailemansa koulut olivat
menestyneet ulkomailla, vieldpd opetustapa ja koulun pii-
méédrékin ndyttivit hinestid jiiineen himiriksi. Hinen kisi-
tyksensd pestalozzilaisesta kasvatusjirjestelmisti ei ollut
mitenkd@n mairitteleva: »— — — itse nykyisen kansanope-
tuksen paras perustaja, Pestalozzi, oli typerd ja ilman
onnetta, koska hin rupesi mietteitinsi toimeenpanemaan.»17

71 Halila: mt. I, s. 289 ss.

172 Salo: mt., s. 413.

1 Asessori P. Aschan esiintyi nimimerkilli P.A. Ks. Kallio:
mt., s. 378. Hornborg: Statistisk och Biografisk Matrikel 6fver For-
samlingarna och Presterskapet, s. 386.

17¢ Aschan: Kirkkoherra U. Cygnaeuksen matkakertomuksesta

ja mietteistd kansakouluasiassa, Kuopion Hippakunnan Sanomia
1860, N:o 15,
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Professori F. L. Schauman oli jo vuosina 1857—1858 ki-
sitellyt kansakouluasiaa aikakauslehdessdsn, missd hin hy-
viksyi kansakoulun johdon siirtymisen tuomiokapituleilta
erityiselle keskushallitukselle. Nyt héin oli toukokuun loppu-
puolella 1860 Helsingfors Tidningar’issa suunnannut arvoste-
lun kérjen lastentarhoja vastaan. Hin ndet pelkisi, ettd
Cygnaeuksen tarkoituksena oli yleistid ne koko maassa.
Schaumanin késityksen mukaan pikkulastenhuoltolat oli-
sivat vain korvike' didinkasvatukselle, joka ei en#i ole muka
kyllin metodista. Hién ei epiillyt arvostella lastentarhoja,
koska niitd oli arvosteltu myds niissd maissa, joissa Cyg-
naeus oli niitd ndhnyt. Lastentarhoilla oli kaksi olennaista
heikkoutta. Ensiksikin ne vapauttaisivat vanhemmat heille
kuuluvasta kasvatusvelvollisuudesta ja toiseksi havittaisivit
todellisen persoonallisen vapauden ja uskonnollisen pieteetin,
jonka vain kotikasvatus voi antaa. Vapaus hiviiisi niin soti-
laallisen kurin alaisuudessa ja toisen tahdon orjallisessa nou-
dattamisessa. Kodissa sitdvastoin lapset saisivat kasvaa yksi-
16ind. Uskonnollisessa kasvatuksessa olisi lasta opetettava
tuntemaan hyvé ja paha, mikd her#ttdisi hénessi synnin-
tunnon ja sovituksen kaipuun. T#h#n ei vieras opettaja voi
lasta ohjata. Talonpoikien lapset eiviit tarvitse lastentarhoja.
Vain kerjildiset, kulkurit, irstaat naiset ja tehtaalaiset tarvit-
sisivat nditd lapsilleen. Sitdpaitsi lastentarha ei ole mikidin
valmistuslaitos koulua eikd wvaltiota varten. Niin ollen
Schauman piti lastentarhojen perustamista onnettomuu-
teng 175

Eréds kaikkein kiivaimmista hytkkiyksistd oli rehtori J. M.
HACKZELLIN tekem# Helsingfors Tidningar’issa 1861. Hi-
nen mielestdin Cygnaeus saksalais-sveitsildiselld koulul-
laan hivittdisi kotikasvatuksen. Sitdpaitsi ulkomaille suun-
nattu opintomatka oli suoritettu huonosti, mistd johtui, ettd

175 - Schauman: Nagra ord med anledning af pastori Uno Cyg-
naei reseberéttelse jemte betéinkande i folkskolefrdgan, HT 1861,
N:o 72,
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Cygnaeus oli vain esittdnyt koulun hyvid puolia, mutta ei
sen puutteita. Lisdksi hén oli jattdnyt perehtyméttd Ruotsissa
suoritettuihin pedagogisiin tutkimuksiin ja siihen tapaan,
miten téllainen opintomatka oli suoritettava. Sentihden
Hackzell ‘kysyikin: »Kuinka on mahdollista, ettd henkild,
joka 17 vuotta on ollut isinmaan ulkopuolella, muutamia
kuukausia kestdvin matkan aikana voi saada kokemusta ja
tarpeellista tuntemusta vallitsevista olosuhteista? Myds néyt-
tdd Cygnaeus oftaneen tidméin matkan enemmin tyhjin-
pdivdisend asiana.» Mallikoulu ei saanut Hackzellin hy-
viksymisti, koska siitd oli saatu ulkomailla huonoja koke-
muksia. Saksalais-sveitsildiselld koululla oli kerta kaikkiaan
lilan korkeat vaatimukset, mika selitti syyn niiden ep#onnis-
tumiseen. Cygnaeus oli kidynyt vain huomattavimmissa
seminaareissa ja mallikouluissa, joissa yhdelld opettajalla oli
80—100 oppilasta. Lopuksi hin syytti vielda Cygnaeusta
siitd, ettd tdmé oli »ylhidiselld kasvatusopillisella ylimielisyy-
delld mestaroinut ruotsalaista kasvatusopillista kirjallisuutta
— ja repinyt kaikki, mitd mennyt ja nykyaika on saanut
aikaan.»'™

Taméi kirjoitus osoitti, ettd vaikeata Cygnaeuksen oli
»ulkosuomalaisena» saada &4intdin kuuluviin maamme oloi-
hin  heikosti perehtyneend ja voimakkaan skandinaavisen
pedagogisen virtauksen hallitessa oppikoulujemme opettajis-
toa.l’?

Niihin aikoihin kokoontui papisto rovastikuntakokouksiin-
sa, joissa késiteltiin mm. kansakoulukysymystd. Joku lienee
ironisesti sanonut, ettd kiivaimmat vastustajat »rukoilivat
Jumalaa varjelemaan sanankuulijoita kahdesta pahasta, sa-
nomalehdistd ja kansakoulusta».i?®

176 Hackzell: Har den tysk-schweiziska folkskolan tagit en nor-
mal utweckling eller méste den anses for misslyckad, HT 1861,
N:o 60. — Hackzell toimi tdhin aikaan rehtorina Helsingissi, mut-
ta siirtyi 1862 Muolaaseen ja sittemmin Lappeelle kirkkoherraksi.
Vrt. Raitio: mt., s. 99.

177 Halila: mt. T, s. 293.

178 Vrt. Halila: mt. I, s. 293.
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Isonkyron papisto oli sitd mieltd, ettd Cygnaeuksen
ehdottama kansakoulu sekoittaisi meilld -Suomessa  kaikki
luonnolliset suhteet, katkaisisi perhesiteet, aikaansaisi vilin-
pitdmittomyyttd lasten kristillistd kasvatusta kohtaan, vie-
roittaisi heiddt kutsumuksestaan ja tuottaisi aivan tavattomia
kustannuksia kansalle. Seminaariin ajateltua oppikurssia pi-
dettiin aivan mahdottomana, ja lastenseimet sekd asumalai-
tokset leimattiin Cygnaeuksen pédhinpistoiksi. Missdén
tapauksessa ei papisto ryhtyisi valvomaan koulupakon toteut-

tamista eik#d alistuisi- tarkastajan, ylitarkastajan ja keskus-

hallituksen kiskyldiseksi.l?®

Tahén Isonkyron papiston vastineeseen liittyi lahelsequ
entisen kasvatusopin professorin, silloisen Isonkyrodn kirkko-
herran L. STENBACKIN vastine, joka oli hidnen viimeinen
julkinen esiintymisensi kasvatusopin kysymyksissd.!8® Hin
asettui  kielteiselle kannalle Cygnaeuksen ehdotukseen
nihden, mutta tdmi ei merkinnyt kansakoulun hylkaamista,
vaan Suomen oloihin perustumattoman ehdotuksen vastusta-

mista. Stenbéckin p#édviittdmé oli, ettd Jumala oli s8dté-

nyt kirkon, valtion ja perheen ihmisten yhteiseldman muo-
doiksi eikd koulu voinut niitd korvata. Pohjimmaltaan hénen
pelkonsa perustui siihen, ettd koulua ei voi endd pitdd kris-
tillisend. Epéluuloisuuta lisdsi vield se, ettd Cygnaeus -oli
Diesterwegin  oppilas, jota pedagogia Stenbick piti
»tdydellisesti antikristillisen» kasvatussuunnan edustajana.
Ilmeisesti Stenbickin kanta johtui POLMER-nimisen pe-
dagogin tutkimuksista, joiden mukaan Diesterweg oli
suudenaikaisen pelagiolaisuudens edustaja. Hin ndki kristil-

lisen ja pakanallisen kasvatuksen eron siind, mifen suhtau-

duttiin perisyntiin, jonka kieltdminen merkitsi arveluttavaa

17 Wbl 1861, N:o 35.

180 Jsonkyroén papiston vastalause oli “Stenbéckin laatima. HT
1861, N:o 105. Vrt. Sainio: Kasvatuksen ongelma 1800-luvun suo-
malaisessa teologiassa, Jyviskylin kasvatusopillisen korkeakoulun
julkaisuja VII, s. 52 ss.
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kéd@nnettd kasvatustyOssid.’ Kaikesta huolimatta Stenbick
antoi suuren arvon Cygnaeukselle, miks ilmenee heidin
mybhemmastd kirjeenvaihdostaan vuosina 1863—1869, mutta
mihin ei tdssd ole syytd puuttua.

Hieman hillitympi oli Yl#-Karjalan rovastikunnan papis-
ton lausunto, jonka kirjoittajana oli rovasti A. J. Euro-
paeus. Rovastikunnan papisto katsoi, ettd niiden raskaiden
velvollisuuksien t#hden, joita papiston oli hoidettava, se ei
voinut ottaa endd vastaan mitdén lisitehtdvii. Jokainen saisi
hankkia itselleen kristinopintaidon parhaaksi katsomallaan
tavalla, niin ettei ennen rippikoulua tarvitsisi kdydi kansa-
koulussa. Pappeja ei voi velvoittaa olemaan itseoikeutettuina
jésenind koulun johtokunnassa. Yli-Karjalan papisto laati
muutamia ponsilauselmia, joissa mm. todettiin, ettd papiston
oli otettava selkoa siitd, miten kansakoulussa opetettiin us-~
kontoa, ja tehtdvd selkoa kouluhallitukselle mahdollisista
puutteista. Sellaisessa . tapauksessa, missid pappi joutuisi hoi-
tamaan kansakoulun uskonnonopetusta, hinen oma virkansa
el saanut siitd kédrsid. Mikili kouluhallitus haluaisi tietoa jos-
takin asiasta, sen pitdisi tuomiokapitulin valitykselld kdsntya
a0. papin puoleen. Papiston tehtdvénid oli tukea koulun toi-
‘mintaa kaikin mahdollisin keinoin ja vastustettava kaikkia
maallisia ja epdkristillisid virtauksia.!?

Kuopiossakin pidettiin rovastikunnankokous 1860, missi
pyhékoulutoiminnan kehittdji, tuomiorovasti A.G. BORG
piti avajaispuheen. Hin oli loukkaantunut siitid, ettd »kansa-
kouluin kokemattomat puoltajat kopeilevat meitd vastaan
kaikkein kovimmin». Papistoa oli moitittu siiti, ettd kansaa
oli opetettu puolinaisesti, silld luetun sisdltod ei oltu vaadittu
ymmaéartdmain. »Soimaus on perdti kova. Ja jos se on totta,

181 Mikili Stenbick olisi henkilékohtaisesti tutustunut Diester-
wegiin, niin tuskin h#n olisi pitinyt téta tdydellisesti antikristilli-
send. Vaikka Diesterweg suosi tunnustuksetonta uskonnonopetus-
ta, ei hin kuitenkaan viheksynyt uskonnonopetuksen merkitysts
cikd halunnut sitd syrjayttids. Sainio: mt., ss. 47, 53.

182 Europaeus: Annu négot i folkskolan, FAT 1861, N:o 276.
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niin saamme syystd kirsii moitteemme.» Téméin hin ilmoitti
syyksi, miksi kokous oli kutsuttu koolle. »En voinut ming
kauemmin kérsid tdméin nykyisen ajan moninaisia hourauk-
sia, enkd tahtonut jittdi tyhmyyden ja taitamattomuuden
kompasanoja vastaamatta.» Borg ilmoitti, ettd kansakoulu-
jen tarpeellisuutta ei kukaan kokouksen osanottaja kieltinyt,
»mutta sitd me kiellimme, ettid me olisimme opettaneet ja
tahtoneet opettaa Suomen kansalle paljasta jérjetontd sisi-
ja ulkolukua. Tulkoot nimi soimaajat, jotka eivit vield ole
sormellaankaan koskeneet niihin kuormiin, joita me kanta-
neet olemme. Astukoot meidin kanssamme pyhidkouluihimme
ja kuulkoot sielld, kuinka lapset lukevat Sunnuntai-Evanke-
liuminsa ja sanasta sanaan vastaavat, miti he sielld lukevat.»
Sen jidlkeen Borg tuomitsi lastentarhat perinpohjaisesti:
»Mutta ettemme ole “Froocbelin lastentarhoja”, Hampurin
taikka Itd-Valtakunnan pédkaupungin mukaan laittaneet,
siitd en luulisi kenenk#ddn jirjellisen ihmisen meitd soimaa-
van. — — Kaukana ovat ndmé koristukset Suomen sydin-
mailta, eikd valeta Suomen kansaa ikipdivdnd niilld mal-
leilla — — —»

Kokouksen keskustelun aiheena oli kysymys: »Syystdké
meitd pappeja moititaan Suomen kansan vajavaisesta valis-
tuksesta? Ja onko oikein, ettd tulisimme eroitetuksi kansan
valistustoiminnasta?» Tuomiorovastin vastaus osoitti, ettd
Cygnaeus oli loukannut perin juurin papistoa.» — — —
Varakirkkoherra U. Cygnaeus erdéssi, viime joulukuun aika-
na, Suomen Senaattiin annetussa kirjeessa kansakouluin toi-
mittamisesta oli muun ohessa viittinyt, Suomen kansan
lukutaidon olevan paljasta suulukua, ilman mitddn kasitystd
eli ymmairrystd, ja tdmin taidottomuuden siitd tulevan, ettd
Suomen papit eivdt ole parempaa lukutaitoa rahvaalta kai-
vanneet, vield vihemmin heille teroittaneet.» N&itd sanoja
olivat sitten kansanvalistuksen harrastajat smérehtineet» ja
kuunnelleet halulla kristillisyyden vastustajien puheita siité,
ettd papisto erotetaan kokonaan kansanvalistustyostd. Rovas-
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tikunnan kokous katsoi, ettd oli mahdotonta jittdd papistoa
kansansivistystyon ulkopuolelle, »niin kauan kuin kansamme
tuntee ja funnustaa totiseen valistamiseen myds kuuluvan
hengellisen valistuksen Jumalan sanan kautta». Papeilla pi-
tédisi olla aina aikaa kansakoulujen valvomiseen, ettd ty6 niis-
sd tapahtuisi oikeassa kristillisessi hengessid. Vaikka kokous
myonsikin kansakoulujen tarpeellisuuden, niin se totesi, ettd
»olisi kuitenkin yhtd mahdotonta kuin my6s vahingollista
asettaa nditd kouluja Cygnaeuksen esittimille kannalle».
Papiston  tehtdvidnd oli nyt valvoa, etti »kansaamme ruve-
taan . kouluuttamaan Jumalan pelvossa ja kristillisessd mie-
lessd, eikd jumalattomuuden tarkoituksessa, paljaasta tiedon
viisaudesta».

Cygnaeuksen katsottiin liioitelleen lukutaidon heik-
koutta ja. siten korostaneen kansakoulujen tarpeellisuutta,
mitd ‘enemmén hén saattoi painaa nykyistd lukutaitoa ja
suunnata syyn sen heikkoudesta pappien niskoille. Lis#ksi
hénen suorittamaansa kotimaista opintomatkaa vastaan pole-
misoitiin,. silld rovastikunnan papit olivat huomanneet, ettd
Cygnaeus ei ollut kdynyt lainkaan Savossa, Pohjanmaalla,
Hiémeessd eikd Karjalassa. Nidin ollen hinelld ei voinut olla
mitddn kisitystd Suomen kansan lukutaidosta. Thmettelyd
herétti se, ettd hin oli yleistinyt Pietarissa saamansa nega-
tiiviset - kokemukset sikidldisten maanmiestensid lukutaidesta
koko-Suomea koskemaan. »— — — luulis hyvin asian édis-
tyvin ilman vddryyttikin, ja tiusia keinoja toimeen saatavan,
vaikka ei vanhoja pilata.»'®

Kansakoulukysymys tuli esille myds juuri nédind vuosina
pidetyissd hiippakuntien pappeinkokouksissa. Turussa 1859
evankelisen liikkeen perustaja, Myndmé&en kontrahtirovasti
F. G. Hedberg ei hyviksynyt kansakoulujen tyrkyttdmistd
seurakuntiin, vaan niiden pitdisi ensin osoittaa tarpeellisuu-
tensa ja ndin tehdid itsensid tervetulleiksi. Kansakouluihin oli

163’ Kuopion Hippakunnan Sanomia 1861, N:o 31 ja 34.
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saatava kristillismielisid olpettajia, jotka tekisivdt kristin-
uskon opetuksen elidvidksi. Tdmin pappeinkokouksen poyté-
kirjassa oli tietoja myds muutamista rovastikuntakokouksis-
ta. Lemulla oltiin samaa mieltd kuin Hedberg siind, etta
kansakoulua ei pitdisi pakolla tuoda seurakuntaan vastoin
seurakuntalaisten tahtoa. Porin alemman rovastikunnan pap-
peinkokous ei vastustanut kansakoulujen perustamista, mutta
ilmoitti samalla, ettd seurakuntalaiset olivat haluttomia sel-
laisia kouluja hyviksymidn. Vasta sitten, kun lapset ensin
kyldkouluissa kypsyisivit saamaan korkeampaa opetusta,
voitaisiin kansakouluja perustaa. Silloin kokouksen osan-
ot%ajatkin olisivat valmiit foimimaan apuna.!8

Porvoon pappeinkokouksessa oli 1860 keskustelun aiheena:
»Onko suhteessa kansakouluun terveellisti, etti se on va-
paurtettu papiston valvonnasta ja johdosta, ja onko kirkko
saavuttanut tai kadottanut yhteytensd kouluun yleensd, sekd
onko toivottavaa, etti koulun vaatimaa vapautusta ajatel-
laan?» Puheenjohtaja piti kysymyksen ensimmiisti kohtaa
esivallan toimesta ratkaistuna, niin ettd siiti ei kannattanut
keskustella. Kontahtirovasti CREMER ilmoitti, ettd jos kirk-
ko ja koulu ercavat, niin uskonnonopetuksen pitdisi kuulua
papistolle. Toisesta kohdasta kokous esitti nikemykseniin,
ettd kirkon ja koulun vilisen yhteyden pitdisi edelleenkin
jatkua, silld ero merkitsisi tappiota kummallekin osapuolelle;
joskaan kokouksen osanottajien kisitykset eivit olleet lain-
kaan yksimieliset. Keskustelun aiheena oli vield kysymys
siitd, oliko Suomen papisto syypdd Cygnaeuksen osoitta-
miin laiminly6nteihin kansanopetuksen alalla. Jostakin syys-
td kysymys jdi vastaamatta.185

Cygnaeuksella oli tilaisuus olla mukana Porvoossa
pidetyissi pappien ja koulunopettajien kokouksissa 1860.
Hénen kuvauksensa niistd tilaisuuksista muodostivat vérik-

184 Handlingar i anledning -ag" prestmétet ‘i “Abo '1859;‘lss. ‘119,
125, 158. : e . : AR
185 Protokoll fordt vid prestmétet i Borgd ar 1860, s. 21 ss.
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kddmmin kuvan kuin kokouspoytikirjat: »Pappein- ja kou-
lunopettajakokouksissa Porvoossa oli minulla kylliksi tilai-
suutta saada kuulla enemmén tai vihemmén selvid ilmauksia
siitd pelosta materialistisia tai kuten vaihteeksi kuuluu ratio-
nalistisia, maailmallisia tai lilaksi kédytdnnollisid tai kerras-
saan jumalattomia ja epikristillisid laitoksia kohtaan, joita
arveltiin minun niukan matkakertomukseni perusteella néh-
tdvin, voitavan peldtd minun puoltavan ja jota vastaan pa-
piston pitiisi joukolla nousta. Mind tulin myos tistd kokouk-
sesta aivan alakuloisena, ja tunnen vieldkin hierarkkien
synninpéistén ja kuolleen kirjanoppisuuden kalmanhajua,
joka sielld tuli nikyviin.»18

Harvat pappismiehet uskalsivat ndihin aikoihin asettua
Cygnaeuksen puolelle. Erds heistd oli Turun kuuromyk-
kikoulun johtaja — sittemmin Porvoon piispa — K. H. ALO-
PAEUS,¥7 joka kirjoitti 1860 Abo Tidningar’issa artikkelin,
missd hin piti Schaumanin asennetta vddrédnd. Ulkomaan
matkallaan hin oli kiynyt Hampurin lastenkodissa ja saanut
sieltd myonteisen kuvan. Ansiotydssd kidyvien ditien lapset
olivat piivittdin lastentarhassa, mutta ei suinkaan yksin,
vaan yhdessid toisten lasten kanssa. Ainakin hampurilaiset
vanhemmat vaikuttivat hinen mielestdiin tyytyvaisiltd, eikd
perhesiteiden holtymistd ollut havaittavissa. Tosin hén oli
nihnyt lastentarhoissa myos pakanallisia ja rationalistisia
piirteitd, mutta hin uskoi lastentarhojen tulevan Suomessa
toimimaan kristillisessi hengessid. Han yhtyi siihen Frobelin
kisitykseen, ettd ihmiskunnan onni saavutettaisiin kiinnitta~
mills huomio ihmiselimin ensimméiisind vuosina tapahtu-
vaan kehitykseen 188

Sekd Cygnaeus ettd  esittelijisihteeri = Waenerberg
olivat kiitollisia Alopaeukselle timén puolustuskirjoi-

188 Skolldrarmoten 1860, s. 1 ss. Salo: mt., s. 387 s.

187 Hornborg: matrikkeli, s. 383. i

188 Alopaeus: Ocksd ndgot om barntrédgardarna, AT 1860,
N:o 88.
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tuksen johdosta, joka sai erityistd painavuutta vield siitd, ettd
hin itse perusti n#ihin aikoihin lastentarhan Turkuun.!®

My6s nimimerkki »Vanha pappi» koetti omalla tavallaan
puhua kansakoulun puolesta. Hin 1dhti siitd, ettd tdhin saak-
ka jokainen oli yrittinyt tehdi tyotd oman ymmérryksensd
mukaan. Seuraaja oli hajoittanut edellisen tyon ja aloittanut
kaiken alusta. »— — — Nyt meidén vaan ei pidd oleman
niitd vastaan, jotka tahtovat koetella toisella tavalla. Autta-
kaamme heitd samalla innolla, samalla hartaudella, jolla me
tdhdnkin asti olemme virkamme toimittaneet.»!%

Niihin aikoihin oli professori S.G. ELMGRENIN paivd
kirjamuistiinpanojen perusteella »sanomalehdistossé sotaisin
aika, joka meilld pitkddn aikaan on ollut».!%

Tidmd jatkuva sanomalehtipolemiikki sai Cygnaeuksen
masentuneeksi, silld se oli hdnelle vastenmielistd, kun siihen
liittyi sarja henkilokohtaisia loukkauksia. Kuitenkin arvos-
telu toi esiin uusiakin nikokohtia, joiden johdosta hdn jou-
tui tismentimiin omaa kantaansakin.!*> Tissi mielessd hén
kirjoitti vastineen Schaumanille, Hackzelille ja Snellmanille
sekd erityisen puolustuskirjoituksen: »Muutamien tdrkeim-
pien muistutusten kumoamiseksi, joita on tehty Suomen
kansakoululaitosta koskevia ehdotuksia vastaan.»

Professori Schaumanille hi#n vastasi Helsinfors Tid-
ningar’issa 1860, missi hin sangen laajasti puolusti lastentar-
hasuunnitelmaansa. Schauman oli viittinyt Cygnaeuk-
sen haluavan sellaisten lastentarhojen perustamista, joihin
vanhempien olisi pakko ldhettdd lapsensa »toisten johdetta-
viksi ja kasvatettaviksi». Lisdksi hin oli saanut sellaisen ké-
sityksen, ettd lastenhoito olisi »naimattomien naisten eikd

18  Sglo: mt., s. 412

190 QOtava 1860, N:o 19. o

19 ,Det &r den mest krigiska tid i tidningsverlden som vi pa
linge haft» Maliniemi: S.G. Elmgrenin muistiinpanot, Suomen
historian lidhteitd II, s. 380.

192 Salo: mt., s. 390. Halila: mt. I, s. 298.

9
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ditien asia». Cygnaeus valitti sitd, ettd Schauman »Sionin
muurien vartijana» oli erehtynyt hyokkddmiin kesken-
erdistd suunnitelmaa vastaan» Suomen kansakoulun jéan-
nittivimpinia hetkeni, jolloin sen olemassaolo riippui hius-
karvasta». Hin kumosi kohta kohdalta Schaumanin véiit-
teet ja osoitti, ettei lastentarhojen tarkoituksena ollut toimia
kotien kilpailijoina, vaan niiden tukena. Lastentarhat olivat
vain sellaisia #iteji varten, jotka eivét itse enndttiisi hoitaa
lapsiansa. Nidin ollen hédn piti lastentarhaa kotien auttajana
eikd sen syrjiyttajdnd, ja puheet lastentarhojen turmiollisuu-
desta olivat aivan turhia. Nimenomaan lastentarhoissa oli
hyvid tilaisuus toteuttaa tyokasvatuksen periaatetta: »Tyon
kautta tyohon».1%3

Ilmeisesti Schauman suhtautui ep#luulolla niihin peda-
gogisiin virtauksiin, joiden kanssa Cygnaeus oli joutunut
tekemisiin. Tunnustuskirkon piiristd 13htoisin olevat Fro-
belin vastustajien kirjoitukset saivat Schaumanin arvos-
telemaan lastentarhoja, joista hin niki kehittyvdn rationalis-
tisen eldminkatsomuksen asuinsijoja, mihin vield Cyg-
naeuksen kirjoitukset olivat antaneet aihetta. Pohjimmal-
taan Schaumanin artikkelit olivat sangen teoreettisia, niin
ettd ne pikemminkin heikensivdt hinen asemaansa.'®

Rehtori Hackzellin kirjoitukseen hén vastasi Helsing-
fors Tidningarissa 1861, missd hén aluksi paheksui Hack-
zellin kiyttimii »aiheetonta Kkiivautta sekd kansakoulu-
chdotustani ettd minun persoonaani vastaan». Hackzell
oli vaittdnyt, ettd Cygnaeus tahtoi tuoda Suomeen jonkin
saksalais-sveitsildisen mallikoulun, joka ei lainkaan sovi.
Cygnaeus selitti, ettd hdnen tarkoituksenaan ei oliut istut-
taa Suomeen mitisn ulkomaisia mallikouluja, vaan hén tah-

13 Cygnaeus: Muutama sana herra prof. F.L.S:lle hinen Kkir-
joituksensa johdosta H.T:n 60 ja 62 n:ossa allekirjoittaneet mat-
kakertomusta ynnid kansakoulumietintod ~vastaan, HT 1860, N:o
112, 113. Cygnaeuksen kirjoitukset, s. 384 ss.

194 Rosenquist: Frans Ludvig Schauman II, Svenska Litteratur-
sillskapet i Finland CCVI, s. 123 s.



131

toi kayttdd hyvikseen niitd kasvatusopillisen tieteen saavu-
tuksia, joita muualla oli saavutettu. Moniin henkil6kohtaisiin
hyokkédyksiin hén wvastasi seuraavasti: »Ei voi muuta kuin
sydédmellisesti surkutella maa ja kansa raukkaamme, joka on
uskonut niin -taitamattomalle ja ep#luotettavalle henkillle
kuin allekirjoittaneelle siksi tdrkedn tehtidvin eikd ennem-
min ole valinnut jotain toista —-——.» Raskaimpana Hack-
zellin syytoksistd hin piti sitd, ettd hin olisi suorittanut
opintomatkansa »ylen pintapuolisesti». Cygnaeus puoclus-
tautui kertomalila matkustaneensa »juuri niin pitkélle ja niin
kauan kuin katson tarpeelliseksi varmentaakseni vakaumuk-
seni Suomen kansansivistyksestd...» YIli sata pappia eri
puolilta maata oli sekd suullisesti ettd kirjeitse »myontinyt
téysin todeksi véitteeni, ettd lukutaito rajoittuu pelkkaidn
koneelliseen lukemiseen. Jokunen pappi on kuitenkin sano-
nut, ettd olen esittdnyt olot todellisuutta paremmassa valos-
sa, ja pelkddn h:ra M.H., kun h#n alkaa tunnetulla uutte-
ruudellaan ja ldmmoélladn tydskennelld rippikoululaisten
kanssa, on tuleva samaan surulliseen kokemukseen, ettd kan-
sansivistys on vield jonkun wverran alhaisempi, kuin miksi
mind olen sen kuvannut.»1%

Kansakoulun ja seminaarin asumalaitokset olivat myés
herdttdneet yleistd vastarintaa. Cygnaeusta syytettiin, ettd
hién oli vain ndhnyt yhteiskunnan kurjimmat ja avutto-
mimmat. Hén myénsi itsekin olleensa asumalaitosten vastus-
taja, mutta tutustuttuaan nithin ulkomailla hén oli tullut toi-
siin ajatuksiin. Sitdvastoin asumalaitosten kiivaimmat vas-
tustajat vailla mink&d8nlaista nidkemystd asian todellisesta
tilasta olivat temmanneet viitteensd »pilvistd» ja esitténeet
»arvostelunsa varmuudella, mikd herdttdd himméstystd —
— —» Kansakoulun asumalaitoksia hidn ei ollut ajatellut
pakollisiksi, vaikka hén toivoikin, ettd jokaiseen kuntaan
perustettaisiin asumakoulu tytt6jd varten, joissa voisivat

195 Cygnaeus: Vastaus h:ra Matthias Hackzellille, HT 1861, N:o
67, 68. Cygnaeuksen kirjoitukset, s. 407.
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asua nimenomaan ne, joita tarjottiin huutokaupalla hoitoon.
Sen lisdksi hin aivan erityisesti korosti maamme lastenhoi~
don parantamisen valttamiattomyyttd, silld pienten lasten
kuolleisuusprosentti oli aivan lilan suuri. Asumalaitokset
eivit missdsn tapauksessa olisi kasarmeja, vaan perhepiireja,
joiden kasvatuksesta koko opettajakunta saisi syddmensé ha-
lusta pitdd huolta.

Vastustajien viitteistdi huolimatta Cygnaeus ei ollut
tahtonut viheksy#d kotien merkitystd. Pédinvastoin hén oli
aina lausunut lampimia ajatuksia kodista, silld opetus ja
kasvatus olivat hidnen mielestidn sama asia.'%

4. Pappisjisenten mielipiteitd tarkastuskomiteassa.

Cygnaeuksen ehdotusten julkaisemisen jilkeen senaat-
ti asetti tarkastuskomitean, johon kuului 12 jésentd, nimit-
tdin puheenjohtajana senaattori S. GRIPENBERG, papiston
edustajina professori F.L. SCHAUMAN, tuomiorovasti T.T.
RENVALL ja rovasti J. F. BERGH sekd muina jésenind pro-
fessorit E. LONNROT, M. AKIANDER, kieltenopettaja L. L.
LAUREN, teknillisen koulun opettaja A. SOLDAN, lyseon
johtaja K.G. LEINBERG, maanviljelijd A. MEURMAN,
maanviljelyskoulun johtaja A. MANNINEN ja pitdjinkoulun
opettaja A. SVEBERG. Sihteeriné toimi Suomettaren toi-
mittaja P. TIKKANEN. Myshemmin kutsuttiin komiteaan
vield lukionlehtori Z J. CLEVE. Snellmanin ja Bergen-
heimin syrjiytyminen oli yllattivintd. Ensiksimainittua pi-
dettiin lilan voimakkaana persoonana, joka olisi voinut kaa-
taa Cygnaeuksen ehdotuksen, ja jalkimméiinen taas oli

19 FAT 1861, N:o 213—217, 219, 221—224, 226. Vrt. Cygnaeus:
Muutamien tirkeimpidin muistutusten kumoamiseksi, joita on teh-
ty Suomen kansakoululaitosta koskevia ehdotuksia vastaan, Cyg-
naeuksen kirjoitukset, s. 418 ss.
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tunnettu vanhoillisista mielipiteistddn kansanopetuskysymyk-
sessd. 197

Kysymys kansakoulun hallinnosta oli ratkaistu jo vuonna
1858 siten, ettd padkaupungissa toimisi erityinen keskushalli-
tus, jonka jédsenet hallitus maiirisi. Cygnaeus oli suosi-
tellut kirkkoherraa itseoikeutettuna jisenenid kansakoulun
johtokuntaan, mutta. Renvallin ehdotuksesta tiémi kohta
poistettiin. Héntd kannattivat Schauman, Berg, Akiander ja
Meurman.'®®

Armollisen julistuksen mukaan alkeisopetus kuului kotien
ja kyldkoulujen tehtédviin, mutta Cygnaeus piti siti kansa-
koululle kuuluvana. Tarkastuskomiteassa Renvall korosti
edelleen kiertokoulujen merkitystd ja suositteli taloudellisen
tuen antamista vain siind . tapauksessa, ettd pitdjissd olisi jo
kyldkouluja. Komitean kannaksi muodostuikin, ettd vastuu
alkeisopetuksesta ei kuulunut kansakoululaitokselle, vaan
kirkolle.19%

Kirkon ja koulun erottua toisistaan tulisi uskonnonopetuk-
sen kiytédnnollisestd jérjestelystd tdrked yhdysside niiden
vilille. Cygnaeus oli tahtonut syrjdyttdd tunnustukselli-
sen aineksen ja panna Raamatun uskonnonopetuksen kes-
kukseksi. Komitean jdsenet painostivat sitd, ettd luonnolli-
sesti raamatunhistorian tulisi saada paikkansa, mutta kate-
kismustakin tulisi opettaa, miki takaisi uskonnonopetuksen
sdilymisen tunnustukseltaan luterilaisena. Varmistuakseen
siitd, ettd seminaarin uskonnonopetus siilyisi tunnustukselli-

197 Cygnaeus saatfol ilmeisesti odottaa komitean jdsenten ta-
holta mydtdmielisyyttd. Gripenberg oli hinen sukulaisensa, Soldan
taas haénen ldheinen ystdvinsi, ja Leinberg, Lonnrot, Akiander,
Svedberg sekd Manninen olivat valmiit hintd tukemaan. Halila:
mt. I, s. 302.

198 Tarkastuskomitean ptk., s. 72 ss. VA. Linnbeck: mt. Bilaga
C, ss. 98 s, 5. 55 s.

1% Tarkastuskomitean ptk., ss. 2, 61. Lénnbeck: mt. Bilaga C,
s. 75 s.
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sella pohjalla, vaativat Bergh ja Renvall pappia semi-
naarin uskonnonopettajaksi 200

Sekd Cygnaeus ettd Meurman pitivat kansakoulua yhtei-
send pohjakouluna, mutta Snellman ja Renvall sekd Schau-
man - esiintyivédt sellaista késityskantaa vastaan. Tarkastus-
komitea péétyikin sithen, ettd kansakoulu ei ollut mikaédn
pohjakoulu.**

Cygnaeuksen kisitys tyttéjen kasvatuksesta joutui an-
karan arvostelun kohteeksi, koska hdn oli pitdnyt tyttdjen
kasvattamista tarkedmpind kuin poikien. Lisdksi hén oli
ehdottanut tyttdkoulujen jarjestdmistd sisdoppilaitoksiksi,
joissa olisi sekd lastenseimi ettd lastentarha. Pappisjisenistd
vain Bergh yhtyi edelliseen, sitdvastoin Schauman ja
Benvall asettuivat vastarintaan. Viimeksimainittu piti poi-
kakouluja tirkeimpind eikd hyviksynyt kiinteiden tytto-
koulujen perustamista. Aidit saisivat hdnen mielestdsn pa-
remman kisityksen lastenhoidosta kirjasten avulla kuin las-
tenhoidon harjoittelulla. Sitdpaitsi ei kouluihin pitdnyt yh-
distdd mitddn hyvéntekeviisyyslaitoksia. Enemmiston péaé-
téksen mukaan poistettiin lastenseimi, lastentarha ja inter-
naatti, mutta kansakoulun opetusohjelmaan tuli silti lasten-
hoito.202

Koulussa oli Cygnaeuksen mukaan harjoitettava kéte-
vyyttd ja totutettava oppilaita kdytinnolliseen tyShén. Ben-
vall oli sitd mieltd, ettd kansakoulu ei ollut mikdan ammat-
tikoulu, vaan kiaytdnnollistd tydskentelyd pitdisi- olla vain
virkistykseksi. Hin oli my6s Schaumanin kanssa yhtd
mieltd siitd, ettd kansakoulun k#yneistd ei pitdisi tulla tyo-
miehid, vaan s8itylaisis — opettajia.23

200 Tarkastuskomitean ptk., ss. 9, 23, 26. Lonnbeck: mt., ss. 59,
722"5‘. Halila: mt. I, ss. 211, 224, 229, 284, WT 1846 N:o 1, Férhand-
lingar vid Skollirarmotet i Abo 1860, s. 29 s. Tarkastuskomitean
ptg’; S;I‘Zgi(astuskomitean ptk., s. 2 ss. Lonnbeck: mt., s. 75 ss.

208 Tarkastuskomitean ptk. ss. 3, 52 s. Lonnbeck: mt., ss. 59,
77 ss.
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Cygnaeus oli suunnitellut kaksoisseminaarin perusta-
mista, mutta komitean enemmistdé — heiddn joukossaan
Renvall — kannatti kahden seminaarin perustamista ja
niiden sijoittamista »niin kauaksi toisistaan kuin mahdollis-
ta». Kuitenkin kansakouluasetukseen tami kohta tuli alku-
peréiselld tavalla. Seminaarioppilaiden lomat olivat komitean
mielestd liian lyhyitd, joten niitd pidennettiin.204

5. Kansakoulukysymys valtiopiivien pappissdadyssd
1863—1864.

Valtiopdivilld 1863—1864 oli maaseudun kunnallishallintoa
koskevan lakiehdotuksen mukaisesti annettu kuntakokouksen
tehtdviksi kansakoulujen perustaminen. Talousvaliockunnan
mietinnossd oli lausuttu ajatus, jonka mukaan seurakunta-
laisten olisi kirkonkokouksessa péaidtettdvd kansakoulujen
perustamisesta. Valiokunnan késityksen mukaan kuitenkin
koulu oli erotettava kirkosta ja uskonnonopetuksen tarkastus
annettava papistolle 205

Valtiopéivépapiston keskuudessa syntyi tdmén johdosta vil-
kas keskustelu, missd pohdittiin kiertokoulujen perustamista,
rautatien rakentamista ennen kansakoulujen perustamista
sekd kirkon ja koulun eroa. — Hyrynsalmen kirkkoherra,
rovasti G. A. SAXBERG sanoi, ettd kiintedt koulut eivdt so-
vellu hidnen seurakuntaansa, koska asutus oli sielld aivan
lilan harvaa. Mikdin sdddos ei voi sielld heréttdsd tiedonjanoa,
silld kansa ei tunne mitd8n halua laajempiin tietoihin kuin
kristinopintaitoon ja kirjoituksen alkeisiin. Hin pelkisi, ettd
jos hidnen seurakuntaansa perustettaisiin kansakoulu, niin
sinne saataisiin tuskin  lainkaan oppilaita. Rahvas ajatteli
néin: »Ei joua, tdytyy olla tyossid» tahi: »Ei ole, mitd konttiin
pannaan, pitdisi kéyh&din kassasta saada evistd.» Kiertokou-
lujen tarve oli suurempi kuin kansakoulujen, sen tihden pi-
tiisi seminaareissa kouluttaa kiertokoulujen opettajia.

204 Tarkastuskomitean ptk., ss. 5, 10. Lonnbeck: mt., s. 58 s
205 Halila: mt. I, s. 317.
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Messukyldn kirkkoherra, rovasti J. GRONBERG piti Tam-
pereelle tulevaa rautatietd valttimattomimpina kuin kansa-
koulua. Kuortaneen kirkkoherra, kontrahtirovasti K. F.
STENBACK yhtyi edelliseen, koska rautateiden avulla kan-
sansivistys pédsisi nopeammin leviiméin, jos ne asetettaisiin
kansakoulujen edelle.

Mielenkiintoiseksi muodostui keskustelu kirkon ja koulun
erosta. Juvan kirkkoherra, rovasti M. E. ALOPAEUS ei hy-
vdksynyt kirkon ja koulun eroa, koska kansakoulun tehté-
vdné oli toimia uskonnollisella pohjalla ja kasvattaa kristilli-
sen mielenlaadun omaavia kansalaisia. Sentdhden kansakou-
lut pitdisi perustaa kirkonkokouksissa eikd kuntakokouksissa.
Ainoastaan taloudelliset kysymykset voitaisiin jdttda kunnan
ratkaistavaksi. Kuopion tuomiorovasti A. G. Borg oli myés
eroa vastaan. Hén piti Suomen kansaa niin hurskaana ja
kristillisend, ettd sen sivistysharrastuksissa ei ole ollut mi-
tdén kirkolle vierasta. Nidin ollen ei mitddn eroa kirkon ja
koulun vélillad tarvita, silli sellainen yritys sortuisi omaan
mahdottomuuteensa ja uusi kansakoulu tulisi kuolemaan.
Lopuksi hdn vetosi vield Lutherin sanoihin: »Kirkko on
luovuttanut kaiken ulkonaisen vallan valtiolle, mutta se sii-
lyttaa itselldén ainiaaksi sanan sisdisen voiman, se pitad itsel-
l43n oikeuden kasvattaa koulussa kansalaisia yhteiskunnalle.»

Seuraavat puhujat ndkivdt materialistisessa ajan hengessi
syyn erottamishaluun. Pyhijirven kirkkcherra Z. CASTREN
totesi, ettd eron kannattajien periaatteisiin kuului myo6s jat-
tdd papistolle mahdollisimman vdhdn sanomista nousevan
sukupolven kasvattamisessa. Lisdksi koulun siirtdminen kun-
nan hallintaan sisélsi vaaroja, joita ei voi laskea. Ajan hen-
gestd puhui myods Limingan kirkkoherra J.I1. BERGH, joka
oli huolissaan siitd, ettd ero saisi aikaan hajaannusta kirkon
ja kristinuskon keskuudessa. Koska kansa hinen késityksen-
sé mukaan oli uskonnollismielistd, niin ei ollut mitddn syytd
mennd erottamaan kirkkoa ja koulua, silld nuorisosta kasva-
tettaisiin ndin siveellisesti ala-arvoista.
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Erokysymykselld oli myds puolustajansa. Muolaan kirkko-
herra J. M. Hackzell osoitti, miten tulevassa kansakou-
lussa opetettaisiin aineita, jotka olivat papilliselle kutsumuk-
selle vieraita. Sitdpaitsi kansakoulu valmisti kansalaisia kun-
taa ja valtiota varten eikd ahtaasti seurakuntaa varten. Sa-
malla kannalla olivat my6s Ulvilan kirkkoherra H. HELLEN
ja professori ¥. L. Schauman. Viimeksimainittu lisisi vie-
13, ettd vaikka lainsdiddintd oli maallisen vhteiskunnan késis-
sd, niin se oli siitd huolimatta kristillisen hengen léapitunke-
ma. Helsingin toinen kappalainen, varapastori F. A. SNELL-
MAN puolusti :eroa siksi, ettd papisto jdisi yksindin eroa vas-
tustamaan, kun muut séédyt siirtyisiviat eron puolelle. Loimi~
joen kirkkoherra, tohtori F. HERTZBERG oli hammastynyt
siitd, ettd papiston keskuudessa oli eri mielii tissi asiassa,
silld varmaan papistolle tulisi tilaisuus valvoa kansakoulua,
vaikka se ei kuuluisikaan kirkon johtoon. Maskun kirkko-
herra H. M. ROSENGREN taas tarkasteli asiaa pian tulevan
uskonnonvapauden kannalta ja suositteli eroa eri tunnustuk-
sien tdhden.

Kun Kkeskustelu oli piittynyt, suoritettiin ddnestys, joka
paéttyi d4nimé&rin 15—14 eron puolesta.?%

TARKASTELUA

Kansakouluasetuksen julkaiseminen vuonna 1866 merkitsi
virstapylvistd papiston ja kansakoulun vilisen suhteen kehi-
tykselle. Papisto oli joutunut ottamaan vastaan mm. kansa-
koulukysymystd koskevan haasteen aikana, jolloin vanha
yhtendiiskulttuuri oli hajoamassa ja koko henkinen eldmi
sentakia k#ymistilassa. Vuosisadan puoliviliin saakka oli
kirkko valtiovallan tukemana. onnistunut sdilyttiméisn kan-
sanopetustyon kasissddin, mutta nyt se joutui vastaamaan
kysymykseen: Erotetaanko koulu kirkosta? Kun tuomiokapi-

¢  Hogvirdiga Prestastdndets Pleni-Protokol vid Landtdagen
i Helsingfors 1863—1864, III, ss. 320, 585, 595; II, s. 309 ss.
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tulien lausunnot oli ulkopuolisten toimesta leimattu arvotto-
miksi, niin papisto varmaan tunsi joutuvansa ajan kulttuuri-
politiikasta syrjdian. Papiston keskuudessa oli havaittavissa
niitd, jotka wvastustivat kansakoulua periaatekysymyksend,
sitten Cygnaeuksen ja hinen suunnitelmansa arvosteli-
joita ja lopuksi sellaisia, jotka uskalsivat puolustaa kansa-
koulua ja olla Cygnaeuksen puolella.

Kansakoulun kovimmat vastustajat olivat johtavan papis-
ton piiristd, jolle oli térkeintd siilyttdd yhtendiskulttuurin
linja ehednd sekd kansakoulua ettd muita ajan virtauksia
vastaan. Heiddn voimakkain edustajansa oli kokenut koulu-
mies, arkkipiispa Bergenheim, jonka oli ollut annettava
tilaisuus tuntemattomalle Cygnaeukselle kansakoulun jér-
jestdmisessd. Tamé& oli ilmeisesti syynd siihen, ettd hén
yritti useaan otteeseen kaataa Cygnaeuksen ehdotuksen.
Alemman papiston joukossa suhtautuivat ldnsisuomalaiset
papit myodnteisemmin kansakoulukysymykseen kuin itdsuo-
malaiset.

Ne papit taas, jotka eivdt periaatteessa vastustaneet kansa-
koulua, mutta kyllikin Cygnaeuksen ehdotuksia, kiinnit-
tivdt huomion péédpiirteissddn kolmeen seikkaan. Ehka suu-
rin syy vastustukseen oli Cygnaeuksen kasvatusopillisis-
sa nikemyksissd, joita hén oli saanut mm. Pesialozzilta,
Diesterwegiltd ja Frobeliltd. Viimeksimainittujen peda-
gogien Kki#sityksissi aavisteltiin antikristillisyyttd, ratio-
nalismia ja wuuspelagiolaisuutta. Toiseksi monet arvostelijat
puhuivat siitd, etti Cygnaeus hylkdsi kotikasvatuksen eh-
dottaessaan lastenseimid ja -tarhoja sekd siséoppilaitoksia.
Kolmanneksi Cygnaeus sai kuulla siitd, ettd hin oli viet-
tinyt 17 vuotta ulkomailla eiké voinut néin ollen tuntea koti-
maan kansanopetuksen tilaa.

Kansakoulun puolella esiintyi julkisuudessa vain harvoja
pappeja, mutta timi ei ilmeisestikd8n merkinnyt sitd, ettad
papisto olisi kokonaisuudessaan toiminut kansakoulua vas-
taan. Erityisesti kaksi asiaa puhui kirkon 'ja koulun eron
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puolesta. Ensiksi tuli se, ettid vaikka lainsdidinté oli maalli-
sen yhteiskunnan kisissd, niin se oli kristillisen hengen 1ipi-
tunkema. Sama tilanne voisi vallita my6s tulevassa kansa-
koulussa. Toiseksi muodostui se, ettd kansakoulussa} opetet-
tiin aineita, jotka olivat papistolle vieraita.

Erityistd huomiota tissd heritti se, etti Cygnaeus itse
oli pappi, jolla kuitenkin oli laajemmat pedagogiset tiedot
kuin muilla hidnen aikansa suomalaisilla pappismiehilli. To-
sin hén ilmeisesti oli yliarvioinut kansamme henkiset mah-
dollisuudet, mutta pohjimmaltaan hin kuitenkin pyrki ra-
kentamaan papiston ja kansakoulun suhteet myodnteisiksi.
Joka tapauksessa hin pappina joutui suorittamaan uraa-
uurtavan tyon, vaikka hinen aikalaisensa eividt sitdi ehka
aina ymmirtineetkisn.



