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I

Helsingin Suomalaisen Normaalilyseon opettajakunnan riveissd
on ollut persoonallisuuksia, joiden eldmanty ei ole rajoittunut ta-
mién oppilaitoksen puitteisiin, vaan jotka ovat vaikuttaneet koko
maan oppikoulujen kehitykseen. Suorastaan legendamaisen mai-
neen on tilloin saavuttanut koulun ensimmdinen biologian ja
maantieteen lehtori AUKUSTI JUHANA MELA. Silloin talléin
nikee sanomalehdistdssi pakinanluontoisia kirjoituksia, joissa
kaskujen avulla valaistaan tamén kulttuuripersoonallisuuden
luonnetta ja toimintaa. Ja viime vuonna tuli painosta PEKKA
LAPPALAISEN Melan elimikerta Turun yliopiston tohtorin-
vaitdskirjana.2) Siind saamme tutustua tdman tiedemiehen ja pe-
dagogin mitd monitahoisimpaan toimintaan maamme kulttuuri-
eldmin alalla.

1) Tassd kirjoituksessa esiintyvat elamakerralliset tiedot perustuvat
juhlajulkaisuun »Helsingin Suomalainen Normaalilyseo 1887 —1937»,
Helsinki 1037, sisiltyvain opettajamatrikkeliin. Muualta saatujen
elamikerrallisten tietojen lahteet on esityksessda mainittu erikseen.

%) Pekka Lappalainen, Aukusti Juhana Mela.  Uranaukaisijan -elamd.
Diss. acad. Turku 1959.
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Augusti Juhana Melan elimintyon 1ihtokohta oli biologia, ja
se painoi leimansa hinen toimintaansa. Hinen kirjallinen tieteel-
lisluontoinen toimintansa sekd hdnen “hegemoniansa” suomenkie-
listen oppikoulujemme biologian oppikirjojen alalla ovat siksi
tunnetut, cttd niiden yksityiskohtainen selostaminen timén kirjoi-
tuksen puitteissa lienee tarpeeton. Edelleen tri Lappalainen pa-
rissa erikoistutkielmassa on valaissut Melan toimintaa kirkon- ja
uskonnonvastaisen naturalismin tienraivaajana 1870- ja 1880-lu-
vuilla sekd elimikerrassa hinen toimintaansa sanomalehtimicheni
Ja erikoisesti ensimmaiisten suomenkielisten pilalehtien toimitta-
jana. Tosin timi radikalismi myéhemmin modifioitui sikili, etti
Mela, vaikka hén itse ei katsonut voivansa uskoa kirkon oppiin,
sittenkin kunnioitti jokaista aitoa kristillisti vakaumusta. Niinpa
eras Melan entisistd oppilaista, kirkkoneuvos K. K. ARO vanhasta
opettajastaan sanoo seuraavasti: ”Juuri sind herdtit meissi rak-
kautta sithen pohjattoman hyvyyden lihteescen, joka kaikelle
tille on alun antanut, ja jonka pelkaksi rakkaudeksi, et kostoksi,
kdsitit”.3) Ja pelastettakoon tissi yhteydessi unholan yésti eris
episodi, jonka hidnen huomattavasti nuorempi virkatoverinsa, prof.
PAAVO VIRKKUNEN eriissi normaalilyseon aamurukouksessa
kertoi ja-myohemmin erddssi yksityiskeskustelussa mainitsi niiden
rivien kirjoittajalle. Virkkunen oleskeli v. 1901 Hallessa vaitos-
kirjatbissa. Silloin Mela kesilld ilmestyi sinne. He viettivit sielld
yhdessd joitakin piivid. Eradnd sunnuntaina he tekivit kively-
retken Hallen ldhitienoilla ja huomasivat paimenen lammaslau-
moineen. Silloin Mela huomautti Virkkuselle siitd, ettd hinelli
siind ol tilaisuus ndhda raamatun hyvi paimen konkreettisena il-
mestyksend. Kertomamme episodi todistaa; etti Mela epikirkolli-
sesta asenteestaan huolimatta ymmairsi raamatullisten vertausten
kauneusarvoja.

Toinen aate, jonka puolesta Mela taisteli, oli suomalaisuus. Han
ei t3i16in ollut mikddn tulisieluinen suunsoittaja, vaan Lonarotin’
tavoin rakentaja. Koko hinen tieteellinen ja sanomalehtimiestoi-
mintansa kdvi suomalaisuuden merkeissi. Ja niihin yhdlstetta-

3) Lappalamen s. 328.
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kéon vield sellaiset seurat kuin Duodecim ja Vanamo, joita hin
oli mukana perustamassa, sekd hinen laaja toimintansa kansan-
valistajana. . . '
Téaman kirjoitukéen perimmdinen syy on Melan suhde hanen
esimicheensi, Helsingin Suomalaisen Normaalilyseon toiseen reh-
toriin, prof. ADOLF VOLDEMAR STRENGiin, jonka kanssa
hin oli yhteistydssd noin pari vuosikymmenti. Lappalaisen esityk-
sessd Streng tdlloin on joutunut epiedulliseen valoon, joten erdan-
lainen varjo on langennut hiinen muistolleen. Koska timi kuva
Strengistd on esiintynyt ylli mainitsemissani tilapdisluontoisissa
sanomalehtikirjoituksissa, olen molempien pedagogien entisend
oppilaana rohjennut tarttua kyndin lihemmin miiritelldksen:
heidén suhdettaan. Rohkenen toivoa timin vaatimattoman kirjoi-
tuksen tekevan kummallekin oikeutta. b o ’
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Koska Melan ja Strengin yhteistyo tapahtul kouliin piirissa,
koetan kummastakin antaa luonnoksen nimenomaan koulumie-
hend. Melamsuhteen timi tehtivi on verrattain helppo, koska mi-
nulla on Lappalalsen ansiokas elimikerta kdytettivinini, mutta
Strengin suhteen tehtivid on vaikeampi. Ainoa Strengin elima-
kerta on tietadkseni prof. Linkomiehen suppea esitys Kansalli-
sessa Elimikerrastossa (V, s. 267—268). Valitettavasti ei Strengin
kaltaisesta koulumiehesti tihin mennessi ole kirjoitettu tyhjen-

“tivia elamikertaa, vaikkakin vuonna 1952 hinen syntymisestddn

oli kulunut sata vuotta. Tastd syystd Strengia koskeva luonnos
tulee olemaan yksityiskohtaisempi kuin Melaa kisitteleva.
Aloitamme Melalla. Suoritettuaan filosofiankandidaattitutkin-

“tonsa kevdalli 1873 ja tultuaan samana vuonna vihityksi maiste-

riksi hinen oli pakko ajatella toimeentuloaan. Luonnollisesti op-
pikoulunopettajan toimi silloin oli hinelle paras mahdollisuus,
silli tiedemiehen ura ainakin meidin maassamme on ohdakkeinen
ja kysyy paljon varoja ja ponnistuksia. Hankkiakseen pitevyyden
oppikoulunopettajan toimeen hén heti seuraavana lukuvuonna —

..1873—1874 — suoritti siidetyn auskultoinnin Helsingin nor-

maalilyseossa ja toimi sen rinnalla seka jilkeen v:een 1876 biolo-
gian opettajana sen suomenkieliselld osastolla. Erds hinen oppi-
laansa tilti ajalta, tunnettu musiikkiarvostelija, fil. maist. Karl
Flodin antaa hinen opettajatoiminnastaan saman arvostelun kuin
hinen oppilaansa myShemmailtd ajalta: hin ohjasi oppilaitaan it-
sendiseen havaintojen tekoon luonnossa ja heritti titen sekd myos
syvilli huumorintajunnallaan oppilaissaan harrastusta aineisiin-
sa.t) Vaikka Melalla paitsi titd opetusta samanaikaisesti oli tun-
teja suomalaisessa tyttokoulussakin, hinen taloudellinen asemansa
ei ollut kehuttava. Kaikesta paattien timi seikka sai hinet hake-
maan Qulun suom. yksityislyseon v. 1876 avoimeksi julistettua
biologian ja alkeismatematiikan opettajan tointa, jota hin hoiti
vieen 1878 menestykselli toimien samanaikaisesti tdssi kaupun-

4) Fil. ‘maist. Karl Flodinin kasinkirjoitetut muistelmat. Hianen vel-
jensa pojan, fil. tri Bertil Flodinin hallussa.
Vrt. Lappalainen, s. 374.
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gissa: kansanvalistus-. ja sanomalehtimieheni.?) Siitd. johtui, eita .
hin loitontui tietegsti ja halusi palata padkaupunkiin sen kokael; -
mien; laboratorieiden ja kirjastojen pariin. Kotiuduttuaan. jéill‘eeni,
sinne hin-ei. pyrkinyt opettajaksi. mihinkaan oppikouluun, vaan,.
antautui tieteellisiin. ja kirjallisiin téihin. Amanuenssin toimi yli--
opiston eldintieteellisessd museossa 1882—1888 sekd erdat véiitiis}
kirjasuunnitelmat viittaavat siihen, ettd hin tihin aikaan suun-
nitteli tieteellisti uraa.8) Kuitenkin hén jo v. 1884 sai tunteja Suo-
malaisessa Alkeisopistossa viransijaisena ja tuli myShemmin tassd
koulussa aineidensa vakinaiseksi opettajaksi. Suomalaisen -Nor-
maalilyseon tultua v. 1887 siirretyksi Himeenlinnasta Helsinkiin
hin eriiden muiden Alkeisopiston opettajien tavoin joutui uuden
oppilaitoksen vakinaiseksi opettajaksi, biologian ja maantieteen
(vanhemmaksi) lehtoriksi 1888, jossa virassa hin pysyi kuole-
maansa saakka 1904.

Ylldolevasta selostuksesta kiy ilmi, etti Melan paaharrastus oli
biologia, ja se sai ilmenemismuotonsa erilaisissa kirjallisissa toissd
sekd oppikoulun opettajan ettd kansanvalistusmiehen toiminnan
yhteydessd. On siis aiheellista kysyd, oliko Melalla puhtaasti pe-
dagogisluontoisia harrastuksia. Ainakin hanen maaliskuun 10
p:mni 1888 suorittamansa kasvatusopin tutkinto saa meidét vastaa-
maan myoénteisesti tihin kysymykseen. Hin ei siind tyytynyt ta-
valliseen approbatur-arvosanaan, vaan hén sai siind arvosanan
magna cum laude approbatur,?) miki viittaa siihen, ettd hin suu-
rella harrastuksella oli syventynyt pedagogiikan opintoihinsa.
Mutta naihin hinen puhtaasti pedagogiset harrastuksensa supis-
tuivatkin. Ei ole tiedossa, miten hiin suhtautui tihin aikaan vilk-
kaan pohdinnan alaiseen kysymykseen klassillisesta ja realisesta
oppikoulumuodosta. Pidasia hinelle oli biologian asema oppikou-

lun puitteissa: se oli hdnen mielestddn liian vaatimaton. Siksi hidn

5) Lappalainen, s. 187—190.
) Lappalainen, s. 199—214.

Tor Carpelan — L. O. Th. Tudeer, Helsingfors Universitet. Lérare
och tjanstemin 11, Helsinki 1925, s. 616.
%y Alex. Lundstrom, Suomen alkeisopistojen opettajisto, Helsinki
1902, s. 161,
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taisteli sen aseman kohottamiseksi — ensi sijassa sen tuntimairdn
lisiimiseksi ja sen saattamiseksi oppiaineeksi lukioasteelle — cla-
minsi loppuun asti. Vuoden 1897 oppikoulunopettajain kokouk-
sessa hin nimenomaan lausui, "ettd tarkedmpii ainetta kuin bio-
logia ei ole”.8) Tita taistelua hinen oppilaansa jatkoivat. Kuvaa-
vaa on, etteiviat he julkaisseet tdtd kysymystd kisittelevida kir-
joituksiaan Kasvatusopillisen Yhdistyksen Aikakauskirjassa, vaan
Vanamo-seuran yhteydessi syntyneessd Luonnon Ystdvissd.?) Va-
litettavasti Mela ei eldessdin saanut nihdi ponnistustensa tulok-
sia. Tdstd vastoinkdymisestd on syytetty mm. Melan lahintd esi-
miestd, Suomalaisen Normaalilyseon silloista rehtoria, tri Adolf
Voldemar Strengia.

II

Tri Adolf Voldemar Strengin kanta kysymyksessa biologian
ascmastamme maamme oppikouluissa selittyy hinen opinnoistaan.
Hin syntyi syyskuun 5 p:ni 1852 Riisdlissd Karjalan kannaksella
pappiskodissa. Syntymaiseutu oli suomenkielinen, joten hin jo lap-
sena oppi suomea, mutta koti oli ruotsinkielinen kuten myos hinen
koulunsa. Héan suoritti ndet koulunkiyntinsi sithen aikaan mai-
neen saavuttaneessa Helsingin lyseossa, jossa aikoinaan Runeberg
oli ollut opettajana, ja josta moni kulttuurielimdmme merkki-
mies, kuten esim. ARVID GENETZ, oli tullut ylioppilaaksi. Kai-
kesta tastd johtui, ettd Streng suvereenisesti hallitsi kumpaakin ko-
timaista kieltd, minki kaikki hinen entiset oppilaansa empimattd
voivat todistaa oikeaksi. Tultuaan ylioppilaaksi v. 1868 hin ryh-
tyi opiskelemaan klassillisia kielid.-Nédiden opintojen tulos oli v.
1878 suoritettu filosofiankandidaattitutkinto, jossa hinelld oli
laudatur-arvosana seké latinassa ettd kreikassa. Huomiota herat-
tid tissd myos estetiikan arvosana non sine laude approbatur, 1)

8) Lappalainen, s. 367.
%) Ibidem, s. 352 —354.
10) Lundstrém, s. 253.
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joka viittaa kiitettiviin valmistukseen timén aineen approbatur-
arvosanan saavuttamiseksi. TAmi arvosana on sikili merkittava,
etti Streng opetuksessaan linguististen seikkojen rinnalla otti es-
teettisetkin nikokohdat huomioon. Opettajauransa Streng aloitti
v.t. lehtorina Viipurin lyseossa, jona hin toimi lukuvuoden 1873—
1874. Toimittuaan kaksi vuotta vanhassa koulussaan latinan ja
suomen opettajana héinet kiinnitettiin 1875 dsken perustettuun
Suomalaiseen Alkeisopistoon klassillisten ja kotimaisten kielten
opettajana. Seuraavana vuonna hin suoritti Helsingin Normaali-
lyseossa kaytannolliset opettajanaytteet klassillisten kielten opet-
tajanvirkoja varten, jolloin héan suomenkielisii oppikouluja var-
ten sai kaikki ddnet (21/21) ja ruotsinkielisid oppikouluja varten
98/24, mistd jo hinen erinomainen opettajataitonsa ilmenee. 1)
Strengin toiminta Alkeisopistossa kesti tdlld kertaa vain neljd
vuotta, miki valittaen todettiin sen vuosikertomuksessa lukuvuo-
delta 1878—1879. Viimeksi mainittuna vuonna hinet niet kutsut-
tiin Viipuriin vasta:perustetuh suomenkielisen yksityislyseon joh-
tajaksi, jona hdn toimi vuoteen 1883. Syy nuoren 27-vuotiaan
maisterin kutsumiseen tihiin vastuunalaiseen toimeen oli hinen
ansiokas toimintansa sijaisena Viipurin lyseossa viisi vuotta ai-
kaisemmin. 12) Viipurin aikanaan hdn suoritti kasvatusopin tut-
kinnon 1881, jossa hin Melan tavoin saavutti arvosanan magna
cum laude approbatur. 1¥) Mutta Strengin pedagogiset harrastuk-
set eivit supistuneet tdhdn. Vuonna 1881 hin sai Backmanin pe-
dagogisen matkastipendin, joten hin lukuvuonna 1881—1882 vir-
kavapaana teki opintomatkan Saksaan, Hollantiin ja kaikkiin
Skandinavian maihin tutustuen niissi vanhojen kielten opetusme-
todeihin.¥) Mutta hin ei rajoittunut vain tihin. Kuukauden hin

1)  Ibidem. ) L
12) Elli Hallstrom, Piirteitd suomalaisuuden nousuajalta Viipurissa 5.
Oppikoulujen suomalaistuminen. Kansakoulun alkuvaiheita, s. 68
(Muistikuvia. Suomalaisia kulttuurimuistelmia 11, toim. Eino E. Suo-
lahti, Helsinki 1946)." ’

13)  Lundstrom, s. 253. .

1) - Adolf V. Streng, Anteckningar fran en pedagogisk studieresa (Kas-
vatusopillisen Yhdistyksen Aikakauskirja 1884, s. 2739, 84—~107).
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oleskeli myds Berliinissi ottaen osaa kuuluisan latinistin JOHAN-
NES VAHLENIN (1880—1911) seminaariin, jossa timi késitteli
Ciceron kirjeitd ja Ovidiusta. Téta aikaa Streng piti merkittavana
tulevalle toiminnalleen ja suositteli osanottoa tillaisiin seminaari-
harjoituksiin hyddyllisend apuneuvona kaikille klassillisten kiel-
ten opettajille.’s) Streng ei ollut ainoa suomalainen klassillinen fi-
lologi, joka nautti Vahlenin ohjausta. Jo vuonna 1877 hinen ai-
kalaisensa ja ilmeisesti opiskelutoverinsa, tuleva Rooman kirjalli-
suuden professori F. GUSTAFSSON (1853—1924) oli kuunnellut
Vahlenin luentoja.18) Kaikesta pdittien Streng oli kysynyt tove-
riltaan neuvoa, miten han matkallaan saisi kosketusta myds tie-
teeseen, ja tami oli suositellut hanelle Vahlenin ohjausta. Tahidn
viittaa sekin, etti erdis nuorempi klassillinen filologi, tuleva krei-
kankielen professori IVAR AUGUST HEIKEL (1861—1952)
eraalli ulkomaanmatkallaan Berliinissd kesdkuussa 1887 myds
kuunteli Vahlenin luentoja.’”) Heikel oli ollut prof. Gustafssonin
oppilaita ja oli ilmeisesti myGs timan kehoituksesta ottanut yhtey-
den kuuluisaan saksalaiseen filologiin.

Kuten ylld viitattiin, Strengin toiminta Viipurissa supistui ver-
rattain lyhyeen. Jo v. 1883 hiinet kutsuttiin Helsingin Suomalai-
sen Alkeisopiston johtajaksi ja klassillisten kielten opettajaksi.
Onhan luonnollista, etti Streng noudatti kutsua suunnilleen sa-
moista syistdi kuin Mela oli palannut padkaupunkiin. Taalla
Streng johtaja- ja opettajatoimensa ohella sai tilaisuuden tieteel-
liseen tyoskentelyyn, jonka hedelméina ilmestyi 1885 hdnen viitos-
kirjansa “De Ciceronis ad Brutum epistolarum libro, qui secundus
inscribitur”, jonka perusteella hin seuraavana vuonna tuli filo-
sofianlisensiaatiksi ja saavutti filosofiantohtorin arvon. Vaikka
hin ei vaitéskirjassaan erikoisesti mainitse Vahlenia, ei liene se
otaksuma aiheeton, etti hin Vahlenin seminaarissa sai alkusy-

15)  Ibidem, s. 39.

16) " Ivar A. Heikel, Fridolf Gustafsson, s. 15, 23, 54 (Svenska Littera-

tursallskapet i Finland CLXXX, Historiska och litteraturhistoriska

studier [, Helsinki 1925).

17)  Ivar A. Heikel, Minnen fran min studenttid och mina studieér,
- Loviisa 1946, s. 217. o )
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siyksen aihepiiriltddn verrattain suppeaan tutkielmaansa. Toi-
nen tieteellisluontoinen kirjoitus on Valvojassa 1887 (s. 367—377,
469—487) julkaistu tutkielma “Salaminin kuninkaista ja Sofok-
Jeesta”, josta Strengin esteettiset harrastukset ilmenevit.

Tallaiset siis ovat Strengin tieteellisluontoiset julkaisut. Han ei
kaikesta paattden havitellut yliopistouraa, silla kummankin klas-
sillisen kielen oppituolit olivat Strengin tultua tohtoriksi nuorten
tutkijoiden — Gustafssonin ja Heikelin — hallussa. Se seikka,
ettd kasvatusoppi sisiltyy kolmantena aineena hinen lisensiaatti-
tutkintoonsa,!8) viittaa siihen, etti hin edelleen piti oppikoulun-
opettajan uraa silmélld ja valmistui ylenemismahdollisuuksiin tal-
14 alalla. Ja sellainen mahdollisuus tuli vuotta mydéhemmin (1887).

Kuten tunnettua Helsingin normaalilyseoon, joka oli ruotsin-
kielinen, perustettiin 1867 suomenkielinen rinnakkaisosasto. Naité
suomenkielisiii rinnakkaisluokkia oli kaikkiaan neljd, ja ne toimi-
vat v:een 1878 saakka. Koska Helsinki tihdn aikaan oli ruotsin-
voittoinen, silloiset vallanpitdjat vastaperustetun kouluhallituk-
sen ensimmiinen paillikks, tunnettu vapaaherra CASIMIR v.
KOTHEN etunenissd pitivit suomenkielisti oppikoulua padkau-
pungissa tarpeettomana, ja suomenkielinen normaalilyseo perus-
tettiin Himeenlinnaan 1873. Reaktiona tata vastaan syntyi kansa-
laiskerdyksen kautta Helsingin Suomalainen Alkeisopisto, jonka
johtajaksi Streng véhitellen tuli. Friniisin ponnistuksin saatiin
Suomalainen Normaalilyseo lopulta siirretyksi Helsinkiin syksystd
1887 alkaen. Tami uusi koulu sai ottaa haltuunsa lakkautetun Al-
keisopiston Ratakadun varrella sijaitsevan rakennuksen, ja sen
oppilaat merkittiin uuden normaalilyseon oppilaiksi. Himeenlin-
nan Normaalilyseon opettajakunta asetettiin kahden vaihtoehdon
etcen: sen jisenet saivat joko muuttaa Helsinkiin tai jaadd Ha-
meenlinnaan, jos he katsovat taman itselleen edulliseksi. Hameen-
linnan Normaalilyseosta tuli tistd ldhtien tavallinen klassillinen
lyseo. Useimmat lehtorit ja kolleegat (nyk. nuoremmat lehtorit)
jaivat Hameenlinnaan, mutta kaikki neljd yliopettajaa, kotimais-

18) Lundstrom, s. 253
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ten. kielten lehtori, tri Arvid Genetz ja latinan ja ruotsin opettaja
ANDERS VICTOR HELLMAN samojen aineiden kolleegaksi ni-
mitettynd siirtyivdt Helsinkiin. Uuden normaalilyseon rehtorina
pysyi entinen Hidmeenlinnan Normaalilyseon rehtori, kielten yli-
opettaja tri J. G. GEITLIN, ensimmiisen suomenkielisen latinan-
kieliopin tekija. Niin ollen perustettiin uuteen normaalilyseoon
uusia lehtorin ja kolleegan virkoja, joiden haltijoiksi joutuivat
Alkeisopiston entiset opettajat. Edelld olemme maininneet, ettd
Melasta tuli biologian ja maantieteen lehtori. Samoin Streng. sai
lehtorin viran uudessa normaalilyseossa. Sen ensimmiisena luku-
vuonna hin sijaisena hoiti latinan ja kreikan lehtorin virkaa,
ja seuraavana vuonna hinet nimitettiin sen vakinaiscksi halti-
jaksi. Mutta pian sattui muutamia odottamattomia tapauksia,
jotka tuottivat suhteellisen nuorelle Strengille — hédn oli tulles-
saan nimitetyksi lehtoriksi 36-vuotias — jatkuvaa ylennysta kou-
lualalla. : ,

Tri Geitlin oli suorittanut pidasiallisen elimantydnsd Hameen-
linnassa, eikd hinen vaikutuksensa Helsingissi tullut pitkdaikai-
seksi. Jo kesilld 1890 hin kuoli 54-vuotiaana. Tama merkitsi sekd
rehtorin toimen etti kielten yliopettajan viran avoimiksi tule-
mista. Suomalainen Normaalilyseo oli siten siirtynyt uuteen vai-
heeseen. ' ’ ’

Ennenkuin esityksessimme etenemme, timin avoimeksi jou- .
tuneen yliopettajanviran laatu kaipaa yksityiskohtaista selvi-
tysti. Sen velvollisuuksiin kuului kieltenopettajiksi aikovien
auskulttanttien ohjaaminen ja opettajandytteiden arvostelemi-
nen, ja timi koski kaikkia opetusohjelman puiteisiin si-
saltyvii kielid — vanhoja, kotimaisia ja uusia. Koska normaali-
lyseo oli klassillinen oppilaitos, timédn yliopettajan opetettaviksi
tulivat klassilliset kielet. Verrattuna muihin yliopettajan virkoi-
hin timd oli raskain. Sen hakijoiksi ilmoittautuivat lehtorit Ge-
netz ja Streng. Niistd Genetz oli neljd vuotta Strengid vanhempi.
Virkavuodet olivat kummallakin miltei yhtd suuret, mutta Genet-
zilld oli se etu, ettd hin saattoi viitata kymmenen vuoden opet-
tajantoimintaan kummassakin normaalilyseossa, jota Streng ci

B
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voinut. Kaytinnolliset opettajandytteet olivat suunnilleen samat.
Tosin Genetz oli opettanut suurimmaksi osaksi kotimaisia kielid,
kun taas Streng oli toiminut melkein kokonaan klassillisten kiel-
ten opettajana. Genetzilld oli joka tapauksessa kandidaattitutkin-
nossaan laudatur-arvosana kummassakin klassillisessa kielessa.
Mits tieteelliseen pitevyyteen tulee, Genetz oli ylivoimainen
Strengin rinnalla. Genetz oli toiminut lukuvuoden 18771878
suomen kielen dosenttina ja osan tisti ajasta hoitanut tdmén ai-
neen professorin virkaa. 19) Strengin tieteelliset ansiot olivat, ku-
ten jo olemme nihneet, timén rinnalla varsin vaatimattomat. Erds
pedagoginen ansio, mikd Genetziltd puuttui, mutta mihin Streng
saattoi vedota, oli kymmenvuotinen menestyksellinen toiminta
koulun johtajana. Yliopettajan virkoja tiytettiessi kouluhallitus
asettaa kolme hakijaa ehdolle, ja hallitus nimittid niistd ansiok-
kaimmaksi katsomansa ko. virkaan. Kuten odottaa sopi, tassd eh-
dollepanossa Genetz joutui ensimmiiselle ja Streng toiselle si-
jalle. Mutta Genetz oli samalla hakenut v. 1889 avoimeksi joutu-
nutta suomen kielen' ja kirjallisuuden professorin virkaa, johon
hin 1891 tuli nimitetyksi. Koska siis Streng jéi ainoaksi hakijaksi
ko. yliopettajan virkaan, hdnet samana vuonna nimitettiin siihen.
Ansiona mainittakoon, ettd hiin jo sitd ennen vuoden oli hoitanut
sitd sijaisena,

Jo tilidin Streng oli valittanut hoitamansa viran raskautta ja
ehdottanut toisen kielten yliopettajan viran perustamista edellisen
rinnalle.20) Tama toive tdyttyi vasta viisitoista vuotta myohemmin,

jolloin perustettiin ensin venajan kielen — viranomaisten pa-
kosta! — ja sitten kotimaisten kielten ja uusien — saksan ja rans-
kan — kielten yliopettajanvirat. Tamd merkitsi Strengille huo-

mattavaa huojennusta. Syksylld v:sta 1906 alkaen hin toimi yk-
sinomaan klassillisten kielten yliopettajana, josta virasta han tay-
sinpalvelleena erosi v. 1919.

Tarmokkaasti Streng ryhtyi hoitamaan suurtbistd virkaansa.

19) Lihemmin Genetzistd: Arvid -Genetz — Arvi Jannes. Eldma ja
elimantys. Porvoo—Helsinki 1949. Kts. erik. s.-81, 104 —195.
20y Suomalaisen Normaalilyseon vuosikertomus 1890 —1891.
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Perchtyikseen sen asettamiin ongelmiin hin valtion stipendin tur-
vin teki kevadlld 1896 toisen kasvatusopillisen ulkomaanmatkan
Saksaan, Sveitsiin ja Ranskaan. Tidman matkan ohjelma oli laa-
jempi kuin edellisen. Paitsi tutustumista klassillisten kielten ope-
tukseen sisiltyivit Strengin matkasuunnitelmaan myds wudet kie-
let sekd aidinkielenopetus. Oppikoulujen organisointi ja tulevien
opettajien valmistus joutuivat myds hdnen huomionsa kohteiksi.
Perehtyikseen tahdan jalkimmaiseen puoleen hin tutustui Berlii-
nissd Dorotheenstadtisches Realgymnasiumiin,?t) Jenassa kuului-
san prof. Wilhelm Reinin pedagogisecen harjoituskouluun®?)
sekd Giessenissid prof. Herman Schillerin lukioon.23) Mutta rak-
kaus klassilliseen sivistykséen vaati my6s osansa. Niinpd Streng
turistina suoritti pikakdynnin Italiassa tutustuen sikildisiin run-
saihin antiikin muistomerkkeihin. Tdstd matkastaan han sanoo:
*Luonnollista se olisi, jos jokainen klassillinen filoloogi meilla-
kin matkarahaa hakiessaan matkasuunnitelmaansa sulkisi Ita-
liassa kidynnin”.2¢)

Strengin yliopettajanvirka kisitti siis moninaisempia aloja kuin
muut yliopettajanvirat, joten kaiken timin hallitseminen oli vai-
kea tehtdvi, seikka, josta hin itsekin oli tdysin tietoinen. Kuten
hinen opinnoistaan ja opettajantoiminnastaan sopii odottaa, hé-
nen Yihtokohtansa olivat klassilliset kielet, eritoten latina. Jo ha-
nen edeltijinsad J. G. Geitlin piti latinaa perustavana kielend ja
katsoi sen syrjiyttimisen merkitsevin kieliopintojen ja yleensa
henkisen tason alenemista oppikoulussa.2s) Streng kulki samaa la-
tua. Jo aikaisemman opintomatkan yhteydessd hin sanoo:: "Tie-
teellisesti kouliintuneelle miehelle sovelias tictoinen kielitaito pe-
rustuu lujimmin kaikenpuoliseksi tyydytykseksi latinaan’.2%) Mitd

21y Kasv. Yhd. Aik. 1897, s. 337—338.
22) Jbidem, s. 338 —340.
28) Ibidem, s. 409.
24)  Ibidem, s. 357. )
Strengin matkakertomus on painettu Kasv. Yhd. Aik. 1897, s.
330—357,402—436. .
%5)  Mika Waltari, Suomalaisen Normaalilyseon vaiheita, s. 32 (Hel-
singin Suomalainen Normaalilyseo 18871937, Helsinki 1937).
26) ~ Kasv. Yhd, Aik. 1884, s. 107.
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kotimaisiin kieliin tulee, hin ne hallitsi taydellisesti, kuten jo
edelld on sanottuy, ja mitd uusiin kieliin tulee, on oletettavaa, etti
hén osasi myés saksaa ja ranskaa. Niiden rivien kirjoittajalla hi-
nen entisend oppilaanaan on se vaikutelma, etti Strengilld oli
- hyva kiytinnéllinen saksan kielen taito, kun taas ranska oli hei
kompi. Mitkdin tieteelliset opinnot eivit tukeneet niiden kielten
taitoa, silld uusista kielisti ainoastaan suomi ja vendja olivat vi-
rallisesti edustettuina Strengin opiskellessa yliopistossamme. Voi-
daan sanoa Strengin kielitaidon olleen ‘tyypillinen ennen v:tta
1939 meidén oloissamme akateemisen oppiarvon saavuttaneille
henkiléille. Kaikesta paittien hinen edeltdjinsd Geitlinin kieli-
taito oli suunnilleen samanlainen, ja samaa tyyppid olivat molem-
mat ruotsalaisen normaalilyseon kielten yliopettajat, prof. C. J.
Lindeqvist ja tri Hjalmar Appelqvist. Niiden ja Strengin viran-
hoidon vilinen ero oli siind, ettd Strengilld auskultanttien ja ko-
keiden monilukuisuuden takia oli raskaampi tyétaakka kuin edel-
fisilla. :

Jo Strengin ollessa kielten yliopettajana syntyi uusien kielten
opetusmenetelmissd uusia virtauksia, joiden edustajat vaativat
opetuksen tdhtddmistd kielen kiytinnélliseen oppimiseen keskus-
teluharjoitusten muodossa jo ala-asteella. Edelldisanotun nojalla
Streng itse ei ollut ndiden opetusmenetelmien kannalla eiki itse
niitd opetuksessaan kdyttinyt. Kuitenkin hinen ollessaan kielten
yliopettajana Suomalaisessa Normaalilyseossa ruotsin kielen ope-
tuksessa titd kieltd kiytettiin melkein yksinomaan opetuskielens,
mikd ilmeisesti johtui siitd, etti suurin osa sen oppilaista osasi
kaytannollisesti ruotsia.2’) Myds saksan kielen opetuksessa kay-
tettiin téllaisia keskusteluharjoituksia. Téma todistaa, etti Streng,
vaikka hin itse ei ollut tillaisten menetelmien kannalla, sittenkin
salli uusien kielten edustajien opetuksessaan noudattaa hyviksi
havaitsemiaan menetelmii.

27y Kuvaavaa on, ettd Helsingin ruotsinkielisten oppikoulujen_ su0-
men kielen opetuksessa ei tata kielti kiytetty opetuskiele.né‘q.s_lttam
siitd syystd, ettd vuosisadan vaihteessa ruotsinkielisen helsinkildisnuo-
rison suomen kielen taito oli olematon, osittain siksi, ettd suomen kieli
tunnetusti on ruotsinkielisten oppikoulujemme vaikein aine.



20

Vapauduttuaan suuresta tyotaakastaan ja saadessaan omistau-
tua klassillisille kielille Streng julkaisi 1905 latinan kieliopin,
joka, vaikkakin se erddn toisen kieliopin tekijdn ja tdmén kannat-
tajien taholta sai osakseen kirpedtikin arvostelua, sittenkin on il-
mestynyt monina painoksina ja on edelleen kiytinndssd hénen °
koulunsa klassillisella osastolla. Strengin kieliopin vaikutusta
myohemmin suomeksi ilmestyneisiin latinan kielioppeihin on ha-
vaittavissa. Sovelluttaakseen kieliopissaan kayttdmidan metodeja
opetuksessaan hin, joka tavallisesti opetti ylaasteclla, vei erddn
luokan lipi koulun opettaen sitd jo ala-asteella. Vaikka silma-
tauti, joka pakotti hiinet erdin ottein olemaan virkavapaana, hin-
ti vaivasi, hin vihii ennen kuolemaansa (1933) julkaisi latina-
lais-suomalaisen sanakirjan.

J. G. Geitlinin kuoleman kautta avoimeksi joutuneen Suomalai-
sen Normaalilyseon rehtorin viran tayttdminen " tuli myos 1890
ajankohtaiseksi. V:n 1872 koulujérjestyksen nojalla maamme ly-
seoissa tuli opettajakunnassa rehtorin rinnalla olla vararchtori,
jonka automaattisesti rehtorin ollessa estettyni tointaan hoita-
masta oli ryhdyttivi hoitamaan sitd. Normaalilyseoissa sekd reh-
torin etti vararehtorin tuli tihdn aikaan kuulua yliopettajakun-
taan. Suomalaisen Normaalilyseon vararchtorina oli Geitlinin
kuollessa uskonnon yliopettaja KARL ERVAST, tihan aikaan
noin 50-vuotias mies. Han oli ainoa yliopettaja, joka eparoiden oli
muuttanut Himeenlinnasta Helsinkiin,?®) ja syyksi tdhin on kat-
sottava hiinen horjuva terveytensi.?) Kuitenkin vanhempainneu- .
vosto ja opettajakunta ehdottivat syksylld 1890 rehtoriksi Er-
vastia ja vararehtoriksi historiallisten tieteiden yliopettajaa, tri
W. N. TAVASTSTJERNAA. Ervast ei kuitenkaan terveydelli-
sistd syistd halunnut rehtorinvirkaa hoitaa. Merkittavad oli, ettei
kouluhallitus uskonut rehtorinviran viliaikaista hoitoa millekiddn
Himeenlinnasta Helsinkiin siirtyneelle yliopettajalle, ei edes va-
rarehtoriksi ehdotetulle Tavaststjernallekaan, vaan se uskottiin

28)  Waltari, 31.
29)  Suom. Normaalilyseon vuosikertomus 1890 —1801.
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Strengille, joka silloin v.t. yliopettajana kuului yliopettajakun-
taan. Tama lienee selitettivi siten, ettd Strengilld tahan aikaan oli
kahdeksan vuoden kokemus poikakoulun johtajana, joka Ha-
meenlinnasta Helsinkiin siirtyneiltd yliopettajilta puuttui. Myos-
kin v:n 1887 muutokset opettajakunnassa — olivathan Alkeis-
opisto ja uusi Normaalilyseo tosiallisesti sama koulu — olivat ai-
heuttaneet erinlaista holtymistd koulun yleiskurissa,®) ja katsot-
tiin ilmeisesti vain Strengin koulun olojen tuntemuksen perusteella
voivan kuria lujittaa. Raskaasta yliopettajan viran hoidosta huo-
limatta Streng tdhin suostui. Kun hinen tultuaan nimitetyksi yli-
opettajaksi rehtorin viran tiyttdminen tuli ajankohtaiseksi, halut-
tiin kuitenkin yhi edelleen saada joku Hameenlinnassa toimi-
neista yliopettajista rehtoriksi, ja talloin Tavaststjerna — aikai-
sempi vararehtorin toimen ehdokas — tuli esille. Mutta Strengilld
oli — ilmeisesti aikaisemman menestyksellisen koulunjohtajatoi-
mintansa perusteella — myds kannattajia opettajakunnassa. Van-
hempainneuvoston kehoituksesta toimeenpannussa aanestyksessd
Tavaststjerna sai 5 ja Streng 4 dintd, joten edelliselld oli hyvin
niukka enemmisté. On oikeus olettaa, ettd Hameenlinnasta Hel-
sinkiin siirtyneet opettajakunnan jasenet danestivit Tavaststjer-
naa Himeenlinnassa toimineena, kun taas Alkeisopistossa toimi-
neet Ainestivat Strengid tidmédn koulun menestyksellisend johta-
jana. Koska ddnet opettajakunnassa menivat miltei tasan, Stren-
gin johtajakokemuksen katsottiin painavan enemman vaa’assa
kuin Tavaststjernan pitempiaikaisen jasenyyden yliopettajakun-
nassa, joten senaatti nimitti Strengin virkaan. Itse Streng ilmei-
sesti ei ollut pyrkinyt rehtoriksi, koska hin oli pitdnyt jo yliopet-
tajan virkaansa ylen raskaana.3!) Niiden rivien kirjoittaja muis-
taa Strengin ainakin kaksi kertaa julkisessa puheessa silmataudin

30y Bertel Gripenberg, joka.oli Suom. Normaalilyseon oppilaana vv.
18911893 I1I—V luokilla (Helsingin Suom. Normaalilyseo 1887
1937, Oppilasmatrikkeli, s. 159, n:0 435) antaa muistelmissaan »Det
var de tiderna» (Helsinki 1943, 5. 37—38) meidin aavistaa jotakin sel-
laista, vaikkakin hanen kuvauksensa tuntuu jonkin verran lijoitellulta.
Waltari, s. 39.

31y Waltari, s. 34.
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hintd vaivatessa lausuneen epiilyksii siitd, kuinka kauan hin oli
jaksava Dcitaa rehtorin virkaa. Streng aloitti Suomalaisen Nor-
maalilysc 0 rehtoreiden tavan ennen elikkeelle siirtymistd vetiy-
tyd syrjdin rehtorin toimesta. Sen hin teki v. 1908 saatuaan
vuotta aikaisemmin professorin arvonimen. Yliopettajan virastaan
hin — kuten mainittu — erosi vasta yksitoista vuotta mydhem-
min (1919).

Strengille rehtorin virka toi useita kysymyksii ratkaistaviksi.
Ensiksi hiren kouluunsa pyrkivien oppilaiden lukumaird kasva-
mistaan kasvoi, jonka johdosta eriille luokille oli perustettava
rinnakkaisosastoja. Tosin se jonkin verran viheni toisen suomen-
kielisen oppikoulun — Helsingin Suomalaisen Lyseon (Realily-
seon) — tultua perustetuksi lisdantyikseen yhi edelleen. Vuosi-
sadan alussa kuoli muutaman vuoden kuluessa kolme koulun
tyossd harmaantunutta opettajaa — Hellman, Ervast ja Mela —,
joiden virat jonkin aikaa olivat viransijaisten varassa, ja rin-
nakkaisluokat vaativat lukuisia tuntiopettajia. Mm. yliopettajain
virat niiden haltijain siirryttyd muihin toimiin tai ollessa virka-
vapaina olivat sijaisten hoidossa. Niinpi erdiseen ofteeseen Streng
oli ainoa yliopettajakunnan vakinainen jiasen. Edelleen veniliis-
tyttamistoimenpiteiden aiheuttamat monet lukusuunnitelmain
muutokset, joiden vahingollisuudesta Streng rohkeasti ja michek-
kaasti lausui mielipiteensi, lisdsivit sekavuuden tunnetta. Kaiken
timan johdosta Streng erddssd vuosikertomuksessa suoraan sanoi,
“ettei aina voinut ylidpitii jdrjestyksessi ja opetuksessa sitd lu-
juutta ja johdonmukaisuutta, jota varsinkin normaalilyseossa
sopi edellyttdd”. Ja kaiken kukkuraksi alunpitien Alkeisopistolle
alottu rakennus Ratakadun varrella aikaa mydten osoittautui nor-
maalilyseolle liian ahtaaksi. Strengin visymdittomien ponnistusten
kautta koulu vihdoin v. 1905 saattoi muuttaa uuteen, saman kadun
varrella sijaitsevaan upeaan rakennukseen, jota myéhemminkin
oppilastulvan yha kasvaessa on ollut pakko laajentaa.s?)

Meité kiinnostavat ennen kaikkea Strengin mielipiteet oppikou-

32)  Kaikesta tasta: Waltari, s. 34—50.
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Jun luonteesta ja eri kouluaineiden merkityksestd sen puitteissa.
Tehtyain toisen ulkomaanmatkansa kevailld 1895 hdn koulunsa
yuosikertomuksessa lukuvuodelta 1896—1897 laajasti esittdd mie-
lipiteensd niistd kysymyksistd. Niinpd hénen ohjelmassaan on
kolme yliopistoon johtavaa poikakoulutyyppid, joita han luonneh-
tii seuraavalla tavalla:

"1. puhtaasti reaalinen linja, jota edustavat reaali-
lyseet, ja joka nojaten matematiikkaan, luonnontieteihin ja uu-
siin kieliin varsinaisesti soveltuu teknillisille ja kdytinndllisille
aloille antautuville;

2. puhtaasti klassillinen linja, joka sulkien oh-
jelmaansa molemmat vanhat kielet sekd filosofian alkeet lahinna
tarjoutuu teoloogiseen ja historiallis-kielitieteelliseen tiedekun-
taan aikoville, ja

3. puoleksi reaalinen, puoleksi klassillinen
linja, jonka ohjelmassa toisen vanhan kielen ja filosofian si--
jaan astuu molempien yhteiselld tuntimairilld varustettuna uusi,
kiytinnéllinen kieli, ja joka siis on valittavilld kannalla molem-
pien edellisten valilla.

Molemmat jalkimiiset linjat kuuluvat klassillisten lyseitten oh-
jelmaan.”’33)

Tahin lisittikoon vain, ettd Normaalilyseon puitteissa v:sta
1906 lihtien toimii puhtaasti realilinja, joten opettajakandidaatit
tastd lihtien saivat tutustua maamme kaikkiin poikaoppikoulu-
tyyppeihin.

Vaikkakin Streng alkuaan oli klassikko, ja vaikka siis klassilli-
nen koulutyyppi oli hinen sydéntdin ldhinna, hin silti ymmarsi
modernin yhteiskunnan ja kdytinnéllisen eldmén vaatimuksia ja
piti ndin ollen muitakin koulutyyppeji oikeutettuina.

Lopuksi sananen Strengin persoonallisuudesta. Liikkuessaan
koulussaan hiin jo juhlallisella ja virallisella olemuksellaan he-
ratti kunnioitusta. Han oli mustiin puettu elegantti ilmestys. Si-
silli musta, siihen aikaan muodissa oleva pitkatakki (redingote)

3} Suomalaisen Normaalilyseon vuosikertomus 1896—1897, s. 14.
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ja ulkona silkkisilinterihattu kuuluivat hinen olemukseensa. Nii-
den rivien kirjoittajan kouluaikana hinen alkuaan mustaan
partaansa alkoi ilmestyd harmautta. Paheneva silmitauti pa-
kotti hinet kéyttdmiin hyvin voimakkaita linsseji, jotka luon-
nottomasti suurensivat hinen silmidén. Téstd johtui, ettd hin sil-
maillessddn puhuteltavaa henkilos teki jossain miirin oudon vai-
Lutuksen. Allekirjoittaneella on se tunne, etti hin itse oli tietoi-
nen tistd seikasta ja sen vaikutuksesta. Hin saattoi olla ankara ja
kova tarvittaessa, mutta toisaalta hyvin rakastettava ja suorastaan
kohtelias. Vanhempi oppilaspolvi moitti hintd ivallisuudesta,
mutta allekirjoittaneella on se vaikutelma, etti tdmi ominaisuus
idn mukana laimeni ja muuttui leppoisuudeksi. On sanottu, etti
virallisuus héneltd katosi hinen luovuttuaan rehtorin toimesta.
Héanen opetuksensa oli klassillisen selvid ja suoraviivaista kuten
hidnen muotokauniit puheensa lukukausien alkajaisissa ja paatti-
jdisissd. Sitdpaitsi hdn oli syvisti uskonnollinen,3!) miki ominai-
suus ilmeni hénen pitdmistadn rukoushetkisti.

Kuvaava on sen luokan suhde Strengiin, jonka hin vei lidpi kou-
lun. Se oli viimeinen luokka, jonka vield silloin puhtaasti klassil-
linen Normaalilyseo laski yliopistoon (1911). Tultuaan ylioppi-
laiksi ndimd oppilaat panivat toimeen erikoisesti Strengiin kohdis-
tuvan kunnianosoituksen klassillisen sivistyksen edustajana. Ja
myGhemmin he panivat toimeen péivalliset, joissa Streng oli kun-
niavieraana, ja joissa hinelle pidettiin puheita latinaksi. Liikut-
tuneena Streng pyysi heitd kantajiksi hautajaisiinsa, minkid pyyn-
nén oppilaat tayttivitkin hinen kuoltuaan elokuun 22 p:ni
1933.35)

Kaiken ylldolevan nojalla voimme tdydelld syylld yhtyd Walta-
riin, jonka mukaan Adolf Voldemar Streng oli kaukondkéinen ja

34) Tahan selkkaan viitataan hénen seuraajansa rehtorina Normaali-
lyseossa, prof. Paavo Virkkusen hautauspuheessa Strengin juhlallisissa
hautajaisissa Helsingin Vanhassa kirkossa 29. IX. 1933. Lihempi
selostus tastd Uudessa Suomessa 30. IX. 1933.

) Strengin hautajaisten selostuksen mukaan Uudessa Suomessa
30. IX. 1933 nami oppilaat laskivat myos seppeleen kunnioitetun opet-
tajansa paarien aireen,
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jarjestelykykyinen koulumies,) mutta voimme lisitd, ettd hin -oli
hienostunut kristinuskon ja klassillisen sivistyksen lipitunkema
kulttuuripersoonallisuus, jonka vaikutus Suomalaisen Normaali-
lyseon ja koko maamme oppikoulun kehitykseen oli merkittivi.

Vertaillessamme toisiinsa Melaa ja Strengii huomaamme, etti
edelliselle biologia oli kaikki kaikessa. Se painoi'leimansa hinen
maailmankatsomukseensa, ja han piti sita oppikoulun tirkeim-
pand aincena.. Minkélainen sen eppikoulun tuli olla, jonka keski-
pisteend tuli olla biologia, se oli hdnelle yhdentekevaa: hin ei tict-
tivisti koskaan lausunut mielipidettddn tistd kysymyksesta.
Strengille taas klassillinen sivistys oli 1ihtékohta, ja hin piti us-
kollisena klassillisuuden lippua pystyssi. Mutta vaikka hin oli
vakuutettu klassillisen koulumuodon paremmuudesta muiden kou-
lumuotojen rinnalla, ei han kuitenkaan suhtautunut kielteisesti
muihin koulutyyppeihin. Tihdn laajakatseisuuteen vaikuttivat
klassillinen sivistys ja kristinusko, jotka kumpikin ovat universa-
listisia, sekd yliopettajan virka, joka kasitti laajemman alan kuin
muiden yliopettajien virkojen opetusalat. Mela oli tieteellinen spe-
sialisti, Streng universalisti.

III

Olemme maininneet, etti Mela pyrki hankkimaan biologialle Ii-
sdd tunteja erikoisesti yldasteella. Ensimmaiisend timansuuntai-
sena toimenpiteend hin v:n 1895 lopulla jirjesti ylimadraisid ilta-
luentoja eldintieteessi R. Hertwigin oppikirjan mukaan yli-
luokkalaisille sekd suunnitteli kasvitieteessi samantapaista yli-
méddrdistd opetusta. Tahin opetukseen osallistuvia oppilaita kut-
suttiin opettajan nimen mukaan “melastikoiksi”, ja opetuksen
tuloksena mainittakoon, ettd erdat oppilaat ylioppilastutkinnossa
suorittivat biologian ylimidraisend aineena. Lappalaisen mukaan
Melan esimies, rehtori Streng, “ei laisinkaan katsonut suopein sil-
min tallaista ylimddraistd koulun puitteissa tapahtuvaa opiskelua

36)  Waltari, s. 45.
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ja lakkautti ndmé luennot”.?”) Toiselta puolen Lappalaisen mie-
lestd “rehtori Strengin toimenpiteitd luonnonhistoriaa ja sen ope-
tusta vastaan lienee tarkasteltava enemmin ylempaa tulleiden
kaskyjen soveltamisen kuin henkilokohtaisen asennoitumisen va-
lossa”. "Mela tuntui timan tajunneen, koska esitettyjen keskuste-
lujen jdlkeen ei endd naytd konflikteja syntyneen”.38) Esitys
Strengin  osuudesta tidssi kysymyksessd tuntuu epamidrdiselta.
Toiselta puolen hdntd syytetddn Melan pyrkimysten vastustami-
sesta, mutta toiselta viitetian hdnen joutuneen ikdviddn vali-
kiteen ylempad tulleiden kiskyjen ja Melan toimenpiteiden sel-
vittdmisessd. Oikeus ja kohtuus vaativat timidn asian selvitti-
mista.

Vuonna 1896 astui voimaan uusi lukusuunnitelma, joka jossa-
kin maarin muutti biclogian asemaa oppikoulun muiden aineiden
joukossa. Tata edeltivin lukusuunnitelman mukaan v:lta 1873
biologian opetus alkoi IIT luckalla ja pdattyi VI:la III — V luo-
killa tuntimdard luokkaa kohti oli 2 ja VI:lla 3, joten kokonais-
tuntimddrd oli 9.9) Uuden lukusuunnitelman mukaan opetuksen
oli maird alkaa I:11d ja paittyd V luokalla 2 tuntia kullakin luo-
kalla.20) Tuntimiara oli tosin kohonnut 10:ksi, mutta aineen ope-
tus oli Melan mielesti sijoitettu liian alhaiselle asteelle, jolla vain
deskriptiivinen esitys tehosi, ja jolle syyn ja seurauksen lait —
siis yhteenveto, biologian ydin — jdivat vieraiksi#!) Tama antoi
aihetta erdisiin tapauksiin, joissa sekd Streng ettd Mela joutuivat
nayttelemiidn eradnlaista osaa.

Uusi lukujirjestys julkaistiin Strengin ollessa toisella ulko-
maanmatkallaan, joten hin heti palattuaan virkaansa joutui sitd
soveltamaan kiytintéon. Epitietoista on, minkilainen osuus ha-
nelld oli sen laatimisessa. Olihan hin tehnyt ulkomaanmatkansa

37) Lappalainen, s. 349.

38) Ibidem, s. 370.

39)  Waltari, s. 30.

40)  Waltari, s. 91.

41) Lappalainen, s. 352. o .
Lappalaisen viite (s. 347 —348), ettd biologian tuntimaira vaheni,

vaikka »tosin ei sanottavasti», ei siis pidd paikkaansa.
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tutustuakseen Euroopan suurten sivistysmaiden kouluoloihin, mika
siis edellyttda, ettei hinelld ollut tiysin valmiiksi kehitettyja mieli-
piteitd ndistd kysymyksistd. Vasta ulkomailta saadut vaikutteet
ovat ratkaisevasti muovailleet Strengin mielipiteitd niistd ongel-
mista. Ne eri oppikoulutyyppeja ja lukusuunnitelmia koskevat
ajatukset, mitkd hidn toi ilmi koulunsa vuosikertomuksessa luku-
vuodelta 1896—1897, ovat ilmeisesti sekda ulkomaanmatkan ettd
uuden lukusuunnitelman henkiin herattimat.?) Biologian ase-
masta oppikoulujen lukujirjestyksessd Streng esittda seuraavat
mielipiteet. Hin lihtee oppilaiden kyvystd omaksua oppikoulussa
opetettavia aineita ja katsoo havaintoon vetoavia aincita sopi-
viksi opettaa ala- ja keskiasteella, kun taas abstraktiokykya edel-
lyttavit aineet sopivat yldasteelle. Jalkimmdiisistdi hin nimen-
omaan mainitsee lauseopin, joka luonnollisesti oli hinen sydan-
tidn lihinni, seki matematiikan. Mitid biologiaan tulee, hdn pi-
tid sitd “havaintokykyd edellyttivand, kuvailevana aineena” ja
rinnastaa sen maantieteeseen, jota “opetetaan hyvilli menestyk-
selld koulun alimmilla asteilla.” Biologian opetuksen sijoittamista
I — V luokille hinen mielestddn oli aiheettomasti katsottu “ar-
vonalennukseksi”. Hinen biologian olemuksen luonnehdintansa
herittda kyllakin ihmettelyd. Han néet siitd sanoo: "Naihin oppi-
aineihin kuuluu lukemattomien, verrattain hollassa yhteydessd
olevien seikkojen ulkoa oppiminen” ) mika osoittaa, ettd biolo-
gia oli varsin etdilld Strengin harrastuspiiristd. Juuri tdhdn koh-
taan biologian kannattajien oli helppo kdydd kiinni. Olihan
Mela itse pubunut yldasteella tapahtuvasta “lukemattomien, ver-
rattain hélldssd yhteydessd olevien seikkojen” yhdistimiseksi yh-

42)  Ylliolevien tosiseikkojen nojalla Waltarin viite (s. 37), ettd »hdnen
(sc. Strengin) tekemiddn huomioita kiytetddn hyviksi uudessa opetus-
kaavassa klassillisille lyseoilles, ei pida paikkaansa.

Sitapaitsi tama lukusuunnitelma oli silloisen kirkollistoimituskun-
nan paallikon, senaattori ja vapaaherra Y. S. Yrjo Koskisen ty6ta,
eika silloiselle kouluhallitukselle suotu tilaisuutta esittdd mielipidet-
tadn sen johdosta (V. T. Rosengvist, Carl Synnerberg. In memoriam
I, Kasv. Yhd. Aik. 1915, s. 248), mikd kaikki tukee ylldolevaa vai-
tettd, ettei Adolf Voldemar Strengilld olut osuutta sen laadinnassa.
43). Suomalaisen Normaalilyseon vuosikertomus 18961897, s. 12.
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deksi kokonaisuudeksi, joka uuden lukusuunnitelman puitteissa
jai tekemdttd. Streng siis oli uuden lukusuunnitelman kannalla.

Kuitenkin sen sovelluttamisessa ilmeni erditi vaikeuksia ni-
menomaan biologian opetuksen yhteydessd. Se olisi merkinnyt,
ettd v. 1893 syksylld III luokalla aloitettua biologian kurssia ei
olisi voitu saattaa loppuun, vaan ettd se olisi jddnyt kesken. Mm.
tama sai aikaan sen, ettd kouluhallitukseen tuli monen valtion op-
pikoulun taholta uuden lukusuunnitelman sovelluttamista koske-
via kyselyja. Mitd Suomalaiseen Normaalilyseoon tulee, Mela na-
kyy tdssa olleen aloitteentekijini, mitd hinen omaan aineeseensa
tulee, silld syyskuun 22 p:nd hin jitti kouluhallitukseen tatd kos-
kevan kirjelman. Kouluhallitus ei ottanut sitd késiteltiviksi, vaan
pyysi rehtorilta lausuntoa sen johdosta.#4) Syyskuun lopulla pidet-
tiin normaalilyseossa opettajakunnan kokous, jossa tehtiin erditd
chdotuksia viliaikaisiksi toimenpiteiksi uuden lukusuunnitelman
toteuttamiseksi. Koska timin kokouksen tarkkaa ajankohtaa ei
tunneta, jad epitietoiseksi, pidettiinkd se riippumatta kouluhalli-
tuksen kyselystd vaiko sen johdosta. Voidaan pitdd varmana, ettd
Streng rehtorina siind toimi puheenjohtajana, ja etti Mela sielld
oli lasni, koska muiden seikkojen joukossa hinenkin aineestaan
oli kysymys. Joka tapauksessa Streng jdtti tdmin kokouksen ai-
heuttaman lausunnon jo syyskuun 28 p:nd kouluhallitukselle.
Tassa tehtiin mm. se ehdotus, “ettd luonnonhistorialle, jonka op-
pijakso muuten kerrassaan katkaistaisiin, luovutettaisiin kahdeksi
lukuvuodeksi eteenpdin venijin-logiikan tunti VI luokalla edella-
mainitun oppijakson paittimistd varten”. Seuraavan lokakuun 2
p:nd pitimissddn istunnossa kouluhallitus hyviksyi tdmdn ehdo-
tuksen,®5) joka pantiin toimeen ehdotetulla tavalla.4®) Ainakaan
tissd yhteydessi Streng ei esiintynyt Melan suunnitelmien vastus-
tajana. ' ' '

4y  Kouluhallituksen arkisto TII (SVA): Konseptipbytakirjat Cc 12

1896, 22. IX. 1896, 29.

45)  Sama (SVA): Poytikirjakonseptit: N:o 879: 2. X. 1896.
Suomalaisen. Normaalilyseon vuosikertomus 18961897, s. 16.

4) Suomalaisen Normaalilyseon vunosikertomukset 1896—1899,
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Melan iltaluennot “melastikoille” taas olivat yksityisluontoiset,
eikd niistd ollut mitdin puhetta kouluhallituksen istunnoissa syys-
ja lokakuun aikana.. Koska hén niitd suunnitteli jo v:n 1895 lo-
pulla, on todennikoistd, ettd hadn piti niitd kevitlukukaudella
1896 Strengin ollessa ulkomaanmatkallaan. Niiden luentojen pi-
tamisen kielto sattui vasta syyslukukaudella 1896, ja ne ilmeisesti
aiheutuivat Melan kouluhallitukselle jittiman kirjelman johdosta
saman vuoden syyskuun 22 p:ltd. Kouluhallituksen aikeesta tassa
yhteydessd Melalla oli jonkinlaisia tietoja, koska hin lokakuun 8
p:ni omista runsaista kokoelmistaan lahjoitti koululleen arvok-
kaan luonnontieteellis-maantieteellisen kokoelman, jota hin my6-
hemmin tiydensi.??) Sitipaitsi hén perusti kiellettyjen iltaluento-
jensa korvikkeeksi erikoisen Juonnonhistoriallisen kerhon nimeltd
Papilio, jonka vilkas toiminta alkoi vin 1897 alusta.18)

Melan iltaluentojen lakkauttamisen syisti on esitetty erilaisia
arveluja. Lappalainen viittd3 rehtori Strengin olleen tamain kiellon
aiheuttaja.4) Tamén viitteen puolesta saattaa puhua se seikka,
ctti Streng biologian asemaan nihden oppikoulun puitteissa oli
uuden lukusuunnitelman kannnalla, mutta siti vastaan puhuu se
seikka, ettd hin suhtautui mydtimielisesti opettajakokouksen eh-
dotukseen, etti yksi vendjin-logiikan tunti oli VI luokalle varatta-
va biologialle III luokalla aloitetun kurssin paittimiseksi. Edel-
leen hin suhtautui Melan lahjoitukseen tdysin myGtamielisesti: ha-
nelli oli "mieluinen velvollisuus opiston puolesta tissd julkilausua
sen suuri kiitollisuus auliille lahjoittajalle hinen suuriarvoisesta
lahjastaan”,5) eikd hin mydskddn vastustanut Papilio-kerhon toi-
mintaa. Toimivathan normaalilyseon puitteissa paitsi konventtia
(nyk. teinikuntaa) raittiusyhdistys ”Kipind” ja voimistelun lehto-
rin, kuulun Ivar Wilskmanin "Turnarit”.5!) Samalla tavalla kuin

47) Lappalainen, s. 369—370.
Waltari, s. 38.
Suom. Normaalilyseon vuosikertomus 18961897, s. 57—58.
48) Lappalainen, 5. 370—371. ' :
49) - Ibidem, s. 370. '
50) Suom. Normaalilyseon vuosikertomus, 1896 —1897, s. 57—58.
51) Waltari, s. 38.
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Streng kielten yliopettajana ei suhtautunut kielteisesti alaistensa
uusien kielten opettajain kdytannsllisluontoisiin opetusmenetel-
miin, vaikka hén itse ei henkilokohtaisesti niitd noudattanut, ei
hin sekaantunut biologian opetukseen sitd suuremmalla syylli,
kun se oli hinelle vieras ala.

Mutta myés toista henkildd on syytetty Melan iltaluentojen lak-
kauttamisesta. Waltari vaittid, etti timian lakkautuksen aiheut-
taja oli kouluhallituksen silloinen matemaattisten aineiden ja
luonnontieteiden ylitarkastaja (nyk. kouluneuvos) ALEXANDER
STRENG.®2) Allaolevasta esityksesti ilmenee, etti timin koulu-
michen esittiminen lukijalle ei ole aiheeton. Sukunimesti paittien
ylitarkastaja ja rehtori olivat toisilleen sukua. TAma sukulaisuus
oli kuitenkin hyvin etiisti: kummankin Strengin isit olivat pik-
kuserkut.’3) Alexander Streng oli syntynyt Jyviskyldssi huhti-
kuun 30 p:ni 1842, tuli ylioppilaaksi Kuopion lukiosta 1861, suo-
ritti filosofiankandidaattitutkinnon 1867 ja tuli samana vuonna
vihityksi maisteriksi. Hin toimi eri helsinkiliisissi kouluissa ma-
tematiikan opettajana, mm. ruotsalaisessa normaalilyseossa tunti-
opettajana, jonne hidnet 1876 nimitettiin matematiikan lehtoriksi. *
Tédmén toimensa ohella hin opetti matematiikkaa myés sen suo-
menkieliselld osastolla ja Suomalaisessa Alkeisopistossa, joten hiin
ajoittain joutui sekd Adolf Voldemar Strengin etti Aukusti Ju-
hana Melan virkatoveriksi. Vuonna 1878 hin sai matkastipendin
ja tutustul matematiikan opetukseen Saksassa, Ranskassa ja Eng-
lannissa,) mika seikka edellytti perehtyneisyyttd niiden maiden
kieliin. Alexander Streng sai pian etevin matematiikan opettajan
maineen, vaikkakin hintd toisaalta pidettiin hyvin formalistisena.
Olemukseltaan hin oli “pikemmin suruttoman taiteilijan kuin toti-
sen pedagogin nidkéinen”, “hiukan keikarimainen”) ja ilmeisesti

52)  Waitari, s. 38.
$3)  Axel Bergholm, Sukukirja I1, Kuopio 1901, s. 1262,
84y Kasv. Yhd. Aik. 1882, s. 339 —374.
55) Ernst Lampén, Alexander Streng, s. 52 (Helsingin Suomalainen
Realilyseo 2. V1. 1916, Helsinki 1916).
Viing Tanner, Niin Helsingin kasvavan, Helsinki 1947, s. 242 —243.
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oman arvonsa tunteva. Edelleen hin oli musikaalinen.’%) Han “ah-
disti klassillisia kielid”57) ja oli latinattoman koulumuodon kan-
nalla. Tdmd seikka vaikutti hiinen nimittimiseensi matematiikan
ja luonnontieteiden opetuksen ylitarkastajaksi kouluhallitukseen
'v. 1887. Tdssd toimessa hin ei saavuttanut oppikoulunopettajain
suosiota. Ajaessaan reaalikoulutyypin asiaa hin oli tunnettu vir-
kavaltaisuudestaan ja rettelonhalustaan. Tarkastusmatkoillaan
han kohteli oppikoulun opettajia yliolkaisesti ja loukkaavasti. Ha-
nen yksityiselimansé ja siveellinen ryhtinsd antoivat aihetta moit-
timiseen,’8) ja tdstd johtui, ettd hdn saattoi joutua julkisen hal-
veksunnan kohteeksi opettajien puolelta. Toiselta puolen lehtori
ERNST LAMPEN suo hinelle huomattavan osuuden Helsingin
Suomalaisen Lyseon (Realilyseon) perustamisessa. Tamédn koulun
alkuaikoina hin usein kivi sielli seuraamassa sen toimintaa,’®)
suunnilleen samalla tavalla kuin kouluhallituksen ensimmdiinen
johtaja, vapaaherra Casimir v. Kothen aikoinaan seurasi perusta-
mansa Helsingin Ruotsalaisen Lyseon (Realilyseon) toimintaa.s%)
Merkillepantavaa on, ettd Alexander Strengin kuoltua tarkastus-
matkallaan Kuopiossa maaliskuun 29 ja 30 p:n viliseni yond
1901%1) padkaupungin sanomalehdet mainitsivat vain viralliset elé-
mékerralliset tiedot sekd hidnen menestyksellisen toimintansa ma-
tematiikan opettajana.®?) Hinen toiminnastaan ylitarkastajana
realioppilaitosten hyvéksi, jota Lampén painostaa, ei mainita mi-
taan. [lmeisesti télloin oli noudatettu tunnettua periaatetta: Melius

%) Maist. Karl Flodinin muistelmat, — Lampén, 53.
57y Lampén, s, 52.
58) Maist. Karl Flodinin muistelmat.

Lampénin viittaukset s. 58: »Viimeisind elinvuosina sitdpaitsi yksi-
tyiset murheet ja vastoinkdymiset vahensivat ,ei hdnen rakkauttaan
tehtdvédnsd, vaan hdnen vaikutusvaltaansa.

»Hakematta juolahtavat seuraavat sanat mieleen: Joka paljon
rakastanut on, hanelle paljon anteeksi annetaan.»

5%)  Lampén, s. 52—58. — Tanner, s. 242,

69) Rolf Lagerborg, Friherre Casimir von Kothen (1807 —1880),
S. 247 —248 (Bidrag till kdnnedom af Finlands natur och folk, 97: 1),
Helsinki 1953.

61y Bergholm I, s. 1264.

8%y Uusi Suometar, Piivilehti ja Hufvudstadsbladet 30. IIl. 1901.
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tacere quam male loqui. Ylitarkastaja Alexander Strengin hauta-
jaisista vain Hufvudstadsbladet antaa joitakin tietoja. Niistd ilme-
nee, ettd tilapdiskuoro esitti laulua, ettd muutamia kouluhallituk-
sen jdsenid oli ldsni, ja ettd seppeleitd laskettiin Helsingin Suo-
malaisen Realilyseon — vainajan lempikoulun —, Kuopion kou-
lujen ja sen lyseon konventin puolesta.®?) Tami viimemainittu
kunnianosoitus ei ilmeisesti johtunut vain siitd, ettd nidmd olivat
viimeiset oppikoulut, joissa hin toimitti tarkastusta, vaan myos
siitd, ettd Kuopio oli vainajan koulukaupunki, ja ettd héntd tasta
syystd pidettiin kuopiolaisena. Suunnilleen - samoihin aikoihin
kuoli hinen virkatoverinsa, historiallisten tieteiden ylitarkastaja,
prof J. G. FROSTERUS, jonka hautajaiset muodostuivat paljon
komeammiksi. Nididen molempien hautajaisten silmiinpistivin
eron syitd tuskin tarvinnee ldhemmin selittdd.s?)

Miti ylitarkastaja Alexander Strengin osuuteen Melan iltaluen-
tojen pitimiseen tulee, siitd ei ole kouluhallituksen péytdkirjoissa
Melan kirjelmin (22. 1X. 1896) ja kouluhallituksen péddtoksen (2.
X. 1896) valiseni aikana mitddn tietoja. Tamén seikan yhteydessi
ylitarkastaja Alexander Strengin asenne biologiaan on tunnettava.
Tiedimme, ettd hin oli matemaatikko, ja ettd hin ulkomaanmat-
kallaan 1878 oli tutustunut yksinomaan matematiikan opetukseen.
Biologiasta hin ilmeisesti ei vilittinyt, vaan hanen realikoulu-
tyyppinsd tarkoitus oli palvella kiytdnnon eldmdi. Koska hinen
koulumuodossaan biologian opetus oli sijoitettu ala- ja keskiluo-
kille, hin tdssi suhteessa tahtoi sithen yhdenmukaistaa klassilli-
setkin lyseot. Siihen on erdinlainen viittaus Adolf Voldemar Stren-
gin myohemmin kirjoitetussa, aikaisemmin mainitussa laajassa,
lukuvuoden 1896—1897 vuosikertomukseen sisiltyvissd esitykses-
sd, jossa hin sanoo biologian opetuksen tulleen sijoitetuksi viidel-

63) Hufvudstadsbladet 5. IV. 1901.
%) Hufvudstadsbladet 7. 1V. 1901.
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le alimmalle luokalle “yhtipitiviisyyden saavuttamiseksi reaali-
lyseitten kanssa”.83)

Yksityiskohtaisia tietoja Melan iltaluennoista ja ylitarkastaja
Alexander Strengin puuttumisesta niihin saamme vasta eradsti
rehtori Adolf Voldemar Strengin joulukuun 2 p:nd 1896 piivi-
tystd kirjelmdstd kouluhallitukselle,%) joka ainakin osittain lienee
ollut aiottu jonkinlaiseksi lausunnoksi Melan kirjelmin johdosta
syyskuun 22 p:1td 1896. Tastd kirjelmistd ilmenee, ettd kouluhalli-
tuksen hyviksyma rehtorin ehdotus, jonka nojalla yksi viikkotunti
VI luokalla kahden vuoden ajan oli kidytettava III luokalla aloi-
tetun biologian kurssin paittamiseksi, ei ollut tyydyttinyt Melaa,
vaan ettd tima piti edelleen jatkamaansa ylimidrdisti biologian
luennoimistaan “erittdin tirkeind niille oppilaille, jotka aikoivat
yliopistossa harjoittaa -luonnontieteellisia opinnoita”. Kaikesta
péadttien Melan kirjelmd kouluhallitukselle sai aikaan sen, etti
ylitarkastaja Alexander Streng syyslukukaudella 1896 kivi tar-
kastamassa Melan opetusta ja saatuaan tietdi timin ylimiirii-
sestd luennoimisesta kielsi hintd sitd jatkamasta, ennenkuin kou-
luhallitus antaisi sithen suostumuksensa. Rehtori Adolf Voldemar
Streng ei kirjelmissiddn mainitse ylitarkastajan suorittaman tar-
kastuksen tarkkaa ajankohtaa. Todennikéisesti se suoritettiin lo-
kakuun alussa ennen sen 8 pdivdd, Melan lahjoituksen ajankoh-
taa. Tapahtumain seuraavista vaiheista ilmenee, ettei Mela nou-
dattanut ylitarkastajan maardysti.

Ylitarkastaja Alexander Strengin suorittama tarkastus sai seu-
rauksia, jotka lienevit ainutlaatuisia oppikoululaitoksemme his-
toriassa. Syyslukukauden kuluessa yhdeksin VI luokan oppilasta
jatti rehtorilleen anomuskirjelmidn — valitettavasti ilman paiva-

6y Suom. Normaalilyseon vuosikertomus 1896 —1897, s. 11.
Alexander Streng oli tunnetusti uuden koulumuodon innokas esi-
taistelija (V. T. Rosengvist, Carl Synnerberg, s. 156, Forhandlingar
och uppsaker 15, utg. av Svenska Litteraluséiiskapet i Finland, 1916),
mikd seikka ilmenee siitd tarmokkuudesta ja haikdileméattomyydes-
t4, jolla hén asiaansa ajoi.
%) Kirjelma sisaltyy sarjaan: Kouluhallituksen arkisto III (SVA)
Eb 22: Ratkaistut kirjeasiat,

3
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madrii —, jossa he pyysivit lupaa saada edelleen kdydid Melan
ylimidraisilli luennoilla. Anomukseen he olivat kukin liittaneet
holhoojansa kirjallisen lupatodistuksen kiyttdd niiti luentoja
hyvikseen. Tédmédn hankkeen takana olivat kaikesta péat-
tden yksinomaan hénen oppilaansa. Erdiden Melan entisten
oppilaiden toimenpiteet opettajavainajansa hautajaisten yhtey-
dessd, joista mychemmin tulee puheS$’) ja joka monessa suh-
teessa muistuttaa nyt puheena olevaa episodia, viittaa tdhdn.
Anomuskirjelmin allekirjoittajien joukossa ensimmdisend on
AKSELI HASTESKO, josta my6hemmin tuli tri F. A. HEPO-
RAUTA ja Suomalaisen Normaalilyseon rehtori vv. 1929—1942.
Vertailu hanen nimikirjoituksensa ja kirjelman kisialan valilld
tekee sen arvelun todennikoiseksi, ettd hian ainakin toimi tdmén
kirjelméin laatijana, ehkipi oli koko hankkeen aloitteentekija.
Joka tapauksessa timin oppilasryhmén myohempi toiminta ei seu-
rannut jakamatta puhtaasti luonnontieteellistd linjaa, vaan edusti
monta eri alaa. Heporautahan oli tunnetusti humanisti erikois-
alanaan suomen kieli ja kansanrunous. Lihinnd biologiaa olivat
K. V.NATUNEN, joka tosin mychemmin opiskeli biologiaa, vaik-
ka hin ei saattanut opintojaan paitokseen, kaksi tulevaa ladkaria,
K. J. VEIKKOLA (Veikkolin) ja H.J. WIENA (Hénninen) seki
VII luokalta eronnut J. A. EVANDER, joka toimi rohdoskauppa-
ja apteekkialalla. A. J. KUUSI (Granfelt) omistautui matematii-
kalle ja tuli vakuutusneuvokseksi, K. L. SOIDINSUO (Vahlstrom)
tuli insind6riksi ja P. H. WAHLROOS juristiksi. V. 1898 VI luo-
kalta eronneen A. H. JOHANSSONIN elidméanvaiheista ei ole tie-
t0a.88) Tami oppilasjoukko on biologiaan nihden katsottava hy-
vinkin heterogeeniseksi. Jos siis heiddn biologianharrastuksensa
siitd huolimatta oli niin suuri, ettd he pyysivit saada lupaa seu-
rata opettajansa antamaa ylimddrdisti opetusta, tamd maamme

87) Kts. s. 38—41.

68) Naitd oppilaita koskevat henkilotiedot saatavissa Suom, Normaali-

tyseon 50-vuotisjuhlajulkaisuun sisdltyvasta oppilasmatrikkelista.
Erikoisesti Natusesta: J. A. Wecksell, A. J. Mela, s. 20 (Koulu ja

menneisyys. Suomen kouluhistoriallisen seuran vuosikirja 1935. Por-

voo —Helsinki 1936).
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oppikoulujen vaiheissa ainutlaatuinen tapaus osoittaa, etta heidin
opettajallaan oli harvinainen kyky innostaa heitd. Lisattikoon ta-
hin se tosiasia, ettd suostumuksensa tihin toimenpiteeseen anta-
neiden holhoojien joukossa oli tunnettu kansanvalistus- ja rait-
tiusmies, ladket. lis. A. A. GRANFELT.

Tédma anomuskirjelmé liitteineen on siilynyt jalkimaailmalle
siten, ettd rehtori Streng sen liitti omaansa antaakseen kouluhal-
litukselle lausuntonsa sen johdosta. Nimenomaan tisti seikasta
Strengin asenne Melan ylimdiriisiin luentoihin selvisti ilmenee.
Rehtori olisi ylitarkastaja Strengin asenteeseen viitaten voinut
jattdd oppilaiden anomuksen kokonaan huomioon ottamatta,
mutta sitd hédn ei tehnyt, vaan hin saattoi sen — siis oppilaiden
kannanoton — kouluhallituksen tietoon. Timi todistaa, ettd hin
arvonannolla suhtautui monivuotisen virkatoverinsa opettajatoi-
mintaan. Toinen asia on, saattoiko hin tdysin hyviksya virkato-
verinsa ylimiariistd luennoimistoimintaa, ja se ilmenee hinen ko.
kirjelmain sisdaltyvastd kannanotostaan.

Lihtokohdakseen Streng tdlloin kuten aikaisemminkin®®) otti
oppikoulun opetusohjelman kokonaisuudessaan. Oppilaiden tuli
ymmirtid, etti jokainen koulun opetusohjelmaan kuuluva aine
on tarpeellinen, ja ettd niistd vaadittavat suoritukset vastaavat
heidin kykydin ja voimiaan. Tastd yleisperiaatteesta huolimatta
koulun opetusohjelmaan on ilmaantunut joitakin vapaachtoisia
aineita, jotka kuitenkin, kuten kokemus on osoittanut, ovat heik-
koja kohtia ohjelmassa. Koska kuitenkin kiytintd on osoittanut,
etti sellaisten aineiden opetus saattaa olla haluttua, Streng el
omasta puolestaan periaatteessa halunnut suhtautua kielteisesti
tillaiseen ylimairaiseen opetukseen.

Toinen oli Strengin mielesti kysymys laveamman opetuksen an-
tamisesta jo koulun opetusohjelmaan sisdltyvissa vakinaisessa op-
piaineessa. Tilloin ylimddrdiseen opetukseen osallistuneet oppi-
laat joutuvat muiden toveriensa rinnalla suositumpaan asemaan,
ja silloin jilkimmiisten saadakseen yhtd hyvin arvosanan kuin

69) Kts. 5. 22—23—27—20.




36

cdellisten on pakko osallistua tillaiseen ylimdriiseen opetukseen.
“Lisdopetus ei siis tillaisissa oloissa tule olemaan tdysin vapaach-
toista.” Tastd kaikesta Streng tekee seuraavan periaatteellisen
johtopditoksen: "Edelld sanotusta kiy selviksi, etten saata pitid
vapaachtoista opetusta tillaisissa oloissa koulutyon tyynelle ku-
lulle terveellisend.” Kuitenkaan Streng ei tissd erikoistapauksessa
tahtonut suhtautua torjuvasti oppilaiden anomukseen, koska oppi-
laat holhoojiltaan olivat saaneet luvan osallistua tihin ylimadrai-
seen opetukseen, ja siksi hin “'tilli kertaa” puolsi anomusta.

Ylld sanotusta kiy ilmi, ettd Streng koulun kokonaisuuden kan-
nalta ei pitinyt virkatoverinsa ylimairaisti opetustoimintaa suo-
tavana, mutta ei halunnut lannistaa oppilaiden ilmeisti biologian
harrastusta, sitd suuremmalla syylli kun se sai tukea holhoojien
puolelta. Lappalaisen viite, ettei Streng katsonut ”suopein silmin
tillaista ylimdardistd koulun puitteissa tapahtuvaa opiskelua”, )
on katsottava liioitelluksi.

Adolf Voldemar Strengin kirjelma otettiin jo joulukuun 4 p:ni
1896 kouluhallituksessa kisiteltiviksi. Padtokseksi tuli, etti ko.
opetus sai jatkua kuluvan syyslukukauden loppuun — olihan titi
lukukautta jiljelli vain noin puolikolmatta viikkoa —, mutta etti
timdn opetustoiminnan jatkaminen kiellettiin, koska pelittiin
kurssiin osallistuvien oppilaiden liikarasitusta, ja koska tima
mahdollisesti vapaachtoinen opiskelu sittenkin kiytinndssi — jo-
hon seikkaan rehtori jo kirjelméssién viittasi — tosiasiassa saat-
taisi tulla pakolliseksi. 71) Tami padtos oli ilmeisesti ylitarkastaja
Alekxander Strengin sanelema, kuten my6s on luultavaa, etti hin
oli jouduttanut asian kasittelyd kouluhallituksessa. Voimme siis
tiysin yhtyd Waltariin, etti ylitarkastaja on katsottava niiden
luentojen lakkauttajaksi.’2) Tamin paitoksen aiheuttamaksi vas-
tavedoksi Melan puolelta on katsottava v:n 1897 alussa perustettu
Papilio-kerho.7s)

70)  Lappalainen, s. 349, . .
) Kouluhallituksen arkisto I1I (SVA): Cc 12: Konseptipoytikirjat:
Poytakirja 4. X11. 1896, 3.

)" Waltari, s. 38.
) Kts. s. 20.
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Kouluhallituksen paitéksen toimeenpanijaksi tuli siis rehtori,
ioka oli ldhempénd oppilaita kuin ylitarkastaja. Rehtori siis sai
Kainin - merkin Melan ylimdiriisten luentojen lakkauttajana.
Edelleen molempien yhteinen sukunimi on vaikuttanut siihen, etti
heidat sekoitettiin toisiinsa. Tuoreena esimerkkini mainittakoon,
ettd Suomalaisen Normaalilyseon viisikymmenvuotisjuhlajulkai-
suun sisdltyvassi oppilasmatrikkelissa ylitarkastaja Alexander
Strengin poika on merkitty rehtori Adolf Voldemar Strengin poi-
kien veljeksi.”) Lisdksi ndiden rivien kirjoittaja koulu- ja yliop-
pilasvuosinaan on kuullut erindisid Adolf Voldemar Strengin nuo-
ruutta koskevia epdedullisia huhuja, jotka pikemmin sopivat
Alexander Strengiin. Kun tunnemme nimi seikat, dlk6on ihme-
teltdko, ettd Melan iltaluentojen keskeyttiminen “melastikkojen”
silmissd joutui Adolf Voldemar Strengin syyksi. Nailtdi Melan
tunneilta poistui “sotilaallinen kuri, pakonalainen pelko”,’) eika
Mela oppilaille "ukkosena jylissyt eikd tuntikausia heidin virhei-
tidn soimannut”.’8) Strengin ote siihen aikaan oli olojen pakosta
tiukkaa, ehkd ironian héystiméii, mutta ndiden rivien kirjoittaja
ei ole Strengistd saanut sellaista kuvaa, etta sithen ylliolevat, lai-
nausmerkilla varustetut sanat sopisivat. Luulisin, ettd ne oppilaat,
jotka suerittivat vanhalle opettajalieen viimeisen palveluksen, eh-
dottomasti pitdvit nditi sanontoja tiysin aiheettomina.

Melan kurinpito perustui siis sithen harrastukseen aineeseensa,
minki hdn kykeni oppilaissaan herittimdén. Kuitenkin on oikeu-
tettu kysymys, kuinka Mela olisi suoriutunut poikalyseon rehto-
rina. Tosin voidaan vedota hdnen toimintaansa kansanvalistajana
ja Savo-karjalaisen osakunnan kuraattorina. Mutta kummassakin
toiminnassa hidnen ldhtokohtansa oli biologia, ja siithen liittyi
luonnostaan ‘evolutionistinen naturalismi. Toisena kannustimena

.

) Alexander Strengin pojan Toivo Lennartin veljiksi on merkitty
Adolf Voldemar Strengin pojat Viing Volmari ja Viljo Johannes. Toivo
Lennartin isiksi on merkitty sprofessori Aleks. Streng», mitd arvoa yli-
tarkastaja ei koskaan saavuttanut (Oppilasmatrikkeli (Helsingin Suom.
Normaalilyseo 1887 —1937), s, 136 (n:0 49), 163 (n:0 490) ja 167 (n:0 557).
%) Lappalainen, s. 388,

*) Ibidem, s. 389,
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oli suomalaisuus. Ne ainekset, jotka hin pystyi pitimain koossa,

olivat tdysin homogeeniset, miti biologiseen korostukseen etti

suomenmielisyyteen tulee. Oppikoulu on homogeenisuuden vasta-

kohta. Sen ohjelmassa on miti erilaisimpia aineita, jotka ovat kat-

sottavat linsimaisen sivistyksen monituhatvuotisen kehityksen tu-
loksiksi. Jokainen opintojen parissa askarrellut tietii eri koulu-

aineiden olevan keskendin mittaamattomia suureita. Kaikesta

tastd johtuu, ettd harva oppikoulun oppilas kaikissa aineissa voi

saavuttaa kiitettdvit tiedot. Ja sitdpaitsi oppikoulun oppilasaines

on heterogeenista: on lahjakkaita, lahjattomia, ahkeria ja lais-

koja oppilaita. Tallaisen aineksen hallinta on vaikea tehtiva.

Olisiko Savon ukkojen henkiystivi, humoristi ja tiedemies Au-

kusti Juhana Mela, jolle biologia oli kaikki kaikessa,””) kyennyt

johtamaan tillaista heterogeenista ainesta? Adolf Voldemar

Streng oli maanosamme kaksituhatvuotisen sivistyksen edustaja,

hén oli elegantti ilmestys ja hienosti sivistynyt humanisti, joka oi-
vallisesti Kykeni toteuttamaan periaatetta Fortiter in re, suaviter

in modo ja siten viemiin kouluansa eteenpiin ankeinakin aikoina.

Luulisin jokaisen oppikoulun tuntijan kasittivin, ettd rehtorin
paikalle Streng niisti kahdesta koulumiehesti oli sopivampi, mikd

seikka ei sindnsd vihennd Melan merkitystdi koulumieheni ja

kulttuuripersoonallisuutena.

v

Paitsi syytettd, ettd prof. Adolf Voldemar Streng muka oli lak-
kauttanut Melan biologian iltaluennot, on eriilld tahoilla esitetty
moite hinen puhettaan vastaan Melan siunaustilaisuudessa Hel-
singin Vanhassa kirkossa helmikuun 10 p:na 1904. Erdiden ldsna-
olleiden kertoman mukaan se aiheutti "ainoan soraddnen muuten
~ kuuleman mukaan aivan harvinaisen ylevissi siunaustilaisuudes-
sa”. Suorastaan  vihjaltiin, etti Streng oli hyékdnnyt vainajan
kimppuun, joka ei voinut mielipiteitddn puolustaa”.’8) Niiden

") Lappalainen, s. 392.
?8) Lappalainen, s. 388.
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rivien kirjoittaja oli mydskin lisnd tissd tilaisuudessa eikd ha-
vainnut mitidn hiiritsevdd. Titd vastaan voidaan tosin esittdd se
viite, ettd allekirjoittanut tihén aikaan oli 14-vuotias koulupoika
eikd niin ollen kisittinyt tilannetta. Joka tapauksessa Strengin
puhe ynni siihen liittyvit olosuhteet kaipaavat tarkistusta.

Kaksi vuotta aikaisemmin tunnettu malliopettaja, kolleega AN-
DERS VICTOR HELLMAN oli kuollut, ja Streng joutui hinen-
kin hautajaisissaan koulun puolesta pitimain puheen ja laske-
maan seppeleen hinen haudalleen. Saman vuoden Kasvatusopilli-
sen Yhdistyksen Aikakauskirjassa (1902, s. 108—114) hén julkaisi
muistosanat virkatoveristaan. Sanotaanhan: “De mortuis nil nisi
bene”’, mutta nimi sanat eivit edellyti vainajien panegyrisointia.
Strengin muistosanat olivat yleensi positiivisia, mutta samalla
asiallisia. Luonnollisesti hin laati Melan hautajaisissa kaksi
vuotta myohemmin pitiminsi puheen samojen periaatteiden mu-
kaan. Strengin puhe julkaistiin kokonaisuudessaan Uudessa Suo-
mettaressa (11. 11. 1904) sekd Suomalaisen Normaalilyseon vuosi-
kertomuksessa 1903—1904. Lappalaisen julkaisema selostus™) on
katsottava puutteelliseksi. Strengin tietoisuudessa hidnen vanha
virkatoverinsa meni iaisyyteen, eiki Streng kristittynd yhtéd vihén
kuin gentlemannina voinut hintd soimata. Streng lausui hénesta
vain totuuden, niinkuin hin sen naki.

Merkittivi on puheen alku, jonka Lappalainen esityksestddn on
jattinyt pois. Siind Streng viittaa Tuonen satoon normaalilyseon
opettajakunnassa Geitlinistd alkaen ja mainitsee askettdin ma-
nalle menneet Hellmanin ja Ervastin, joita Mela nyt seurasi. Jo
tami kohta osoittaa, ettd Streng rinnasti Melan edellisiin koulun
mainehikkaisiin opettajiin. Jos Streng sanoi, ettd Mela oli enem-
min tiedemies kuin pedagogi, olemme huomanneet Melan eldman
todistaneen hinen sanontansa oikeaksi. Totuuden Streng edelleen
lausui sanoessaan, etti biologia Melan mielestd sisalsi “tarkeim-
min ja korkeimman viisauden” ja selvitti “eldmén suurimman ar-
voituksen”. Tiaytti totta ovat edelleen sanat, ettd Melan tyGtove-

%) Ibidem, s. 365—366.
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rit huomasivat hidnen rehellisesti etsivin totuutta, vaikka hin
luuli 16ytévinsd sen toisella taholla kuin muut. Mitd Melan kurin-
pitoon tulee, Streng mainitsi hinen jittineen sen muille, mika
seikka ei sopinut Strengin tiukkoihin otteisiin, jotka hinen mieles-
tadn olivat valttamittémyyden sanelemia. Toisaalta hin sanoo:
"Niin on nyt rakas ja pdivinpaisteinen muisto Melasta jaljella
hinen oppilaissaan, ja kaihomiclelli he astuvat hinen opetus-
huoneeseensa, jossa ei enii hinen opetuksensa viehidtd, hianen
aanensi heldja, eikid hinen ilonsa nuoria mielid virkistd”.80) Jo
ndistd otteista havaitsemme, etti klassikko Streng arvonannolla
suhtautui manalle menneeseen virkaveljeensi, jota hin pyrki ym-
martimain, vaikka hin monessa suhteessa oli toisella kannalla
kuin hén.

Erdit siunaustilaisuudessa ldsndolleet Melan entiset oppilaat
civat olleet tyytyviisid Strengin puheeseen. Hautajaisten piivin
iltana he kokoontuivat ja laativat vastineen, jonka he julkaisivat
seuraavan paivin Uudessa Suomettaressa. Siind he loivat ylei-
sesti tunnetun kuvan manalle menneestd opettajastaan, joka ky-
keni vaikuttamaan heihin siveellisesti hyvdin suuntaan, ja jonka
vastakohdaksi he asettivat “ukkosena jylisseen” opettajatyypin.8t)
Niamé oppilaat eivit olleet samat, jotka syksylli 1896 olivat laati-
neet anomuskirjelmin saada kiydd Melan yksityisluennoilla,s2)
vaan he kuuluivat jonkin verran vanhempaan sukupolveen: he
olivat tulleet ylioppilaiksi vv. 1895—1896. He olivat askettiin
manalle mennyt prof. T. H. JARVI, eliintieteen dosentti A. J.
SILTALA, kirkkoneuvos K. K. Aro seki kauppakoulunopettaja
J. H. KURKILAHTI (Tranberg).$®) Prof. Jirven niiden rivien
kirjoittajalle antaman tiedon mukaan Kurkilahti oli timin hank-
keen aloitteentekiji. Niiden oppilaiden silmissd Streng oli “uk-
kosena jylisevi rehtori”, joka oli Melan ja hinen suunnitelmiensa

8¢) Lappalainen, s. 366.

81)  Ibidem, s. 388—390 — kts. myds taméan kirjoituksia s. 37.

82) Kts. s. 34—35.

8) Elamdikerralliset tiedot saatavissa edellimainitusta normaali-
lyseon oppilasmatrikkelista.
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vastustaja. Koska Strengin nimei tissd kirjoituksessa ei ollut mai-
nittu, han tyytyi julkaisemaan puheensa koulunsa vuosikertomuk-
sessa, joten puolueettomat lukijat saattoivat tehdd johtopaitok-
sensd molempien esitysten nojalla. Kuten ylldolevasta kiy ilmi,
namd Strengin entiset oppilaat kasittivit hanet vairin. Kuitenkin
timd kdsitys on osoittautunut sithen mairain elinvoimaiseksi, etti
se on saanut sijansa tri Lappalaisen vaitdskirjassa. Strengiin oli
siis painettu byrokraatin leima, ja kuitenkaan hin ei sellainen
ollut. Virallisuus oli vain naamio, jonka rehtorin virka teki vilt-
timattomaksi, mutta tdmén - virallisuuden takana oli humanisti
tdmdn sanan parhaassa mielessi. Adolf Voldemar Streng ja Au-
kusti Juhana Mela eivit olleet vastakohtia, vaan he tiydensivit
toisiaan maamme suomenkielisen opptkoulun suurina hahmoina:
Streng oli hienosti sivistynyt klassikko ja kaukondkoinen, tulevai-
suuden suuntaa aukova koulun johtaja, Helsingin Suomalaisen
Normaalilyseon grand old man, Mela suomenkielisen oppikoulun
biologian opetuksen vankan perustuksen lucja.




