Ritva Dahl:

VENAJAN KIELEN OPETUS SUOMEN
OPPIKOULUISSA ENSIMMAISELLA
SORTOKAUDELLA

I YHDEKSAN VUOSIKYMMENTA VENAJAN KIELTA
SUOMEN OPPIKOULUISSA

Haminan rauhan jilkeen oli ratkaistava kysymys, minki ase-
man uuden pdimaan kieli tulisi saamaan autonomisessa Suo-
messa. Vaikka asia jirjestettiin siten, ettd entinen virkakieli ruotsi
sai jaddd aikaisempaan asemaansa, tarvittiin kuitenkin vendjin
kielen taitoisia virkamiehis, jotka kykenivit hoitamaan yhteytta
keisarikuntaan valtakunnan kielella.

Venijin kielen taito oli niin harvinainen Suomessa 1800-luvun
alkuvuosina, ettei siti voitu heti vaatia virkamieheltd. Kesikuussa
1812 keisari mairisi, ettd 5 vuoden kuluessa siitd pdivéstd lukien,
jolloin kaikkiin kouluihin oli saatu vendjin kielen opettajat, oli
virkamiehiltdi vaadittava mainitun kielen taito. Hallituskonselji
oli tosin ehdottanut miiriajaksi 10 vuotta, koska ennen kaikkea
pitevistd opettajista ja ajanmukaisista oppikirjoista oli puutetta,
mutta tillaisia seikkoja ei keisari ottanut huomioon.!) Opettajan-

1) Hanho, J. T.: Suomen oppikoutulaitoksen historia II, ss. 12—13.
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virat saatiin jollakin tavalla tiytetyiksi maaliskuuhun 1813 men-
nessd, joten voitiin maaritd, ettei ketddn ylioppilasta saanut tou-
kokuusta 1818 lihtien péiistid papintoimeen eikd antaa akatemian
todistusta valtionvirkaan pidsyd varten, ellei asianomainen 0soit-
tanut taitavansa venijan kieltd.?)

Erkki K. Osmonsalo esittis kirjoittamassaan FABIAN LANGEN-
SKIOLDIN eclimikerrassa kisityksenddn, etti mainittujen toi-
menpiteiden tarkoituksena ei ollut Suomen ja Venijin keskindis-
ten sivistyssuhteiden edistiminen. Han asettaa nimi jarjestelyt
niiden toimenpiteiden yhteyteen, joihin Vendjalla ryhdyttiin kan-
sallistunteen nostamiseksi Napoleonin hyékkayksen uhatessa.?)
Tillainen selitys onkin hyvin luonnollinen, silld eihdn voitu olet-
taa seurakuntaviroissa palvelevilla papeilla ja alemmilla virka-
miehilld olevan hydtya venijin kielen taidosta tyossaan.

Suomessa ei suhtauduttu mitenkidn vihamielisesti venajin kie-
leen. Kun aikaisemmin Ruotsin vallan aikana ruotsi oli ollut yk-
sin vallitsevana virkakielend, nyt muuttuneet valtiolliset olosuh-
teet jkadin kuin siirsivit vendjin kielen valtakunnan kielend etu-
alalle. Osmonsalo huomauttaa lisiksi, ettei vastustushengen puu-
tetta pida ihmetelld, silld suurin osa johtavassa asemassa olevista
henkiléisti oli kosmopoliitteja. Erddksi syyksi vendjin kielen suo-
simisintoon hin esittid kansallisen laskelmoinnin: toivottiin, ettd
valtakunnan kielen taito avaisi suomalaisille tilaisuuden padstad
virkoihin keisarikunnassa, jolloin he ehkd paasisivit vaikutta-
maan oman maansa vastaiseen kehitykseen.?)

Niin ollen venijin kielen opetus saattoi alkaa Suomen oppi-
kouluissa suotuisissa olosuhteissa. Toukokuussa 1818 Turun tuo-
miokapitulin kiertokirjeelld madrittiin, ettd Porin, Vaasan ja
Oulun triviaalikouluissa vendjii oli opetettava rehtorin ja kon-
rehtorin seki Himeenlinnan triviaalikoulussa rehtorin luokan op-
pilaille kahtena pdivand viikossa.?) Vuosi vuodelta vaatimukset

2) Hanko mt s. 15.

8) Osmonsalo, Erkki K.: Fabian Langenskidld, s. 34.
4) Osmonsalo: mt. ss. 56 —57.

8) Hanho: mt, ss. 15—16.
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kiristyivit, kunnes vuosina 1818—20 venijisti tuli ylioppilastut-
kinnon tirkein aine. Kokelailta vaadittiin todistus mainitun kie-
len taidosta, ennen kuin he paasivat varsinaista tutkintoa suorit-
tamaan. Turun akatemian uusi rehtori J. BONSDORFF sai kui-
tenkin vuonna 1820 aikaan muutoksen, niin etti akatemiaan piisy
riippui kokonaisddnimédiristi huolimatta siitd, oliko tutkittava
Jossain aineessa — esim. venijissi — ollut huono.9)
Koululaitoksen omassa piirissd ei kuitenkaan suhtauduttu ai-
van varauksettoman myotimielisesti tihdn uuteen oppiaineeseen.
Oulun trivaalikoulun rehtori J. HOCKERT esitti vuonna 1819 mie-
lipiteensd siitd, miksi vendjin kielen opetus ei ollut parasta mah-
dollista: oppilaiden vastenmielisyyden titi ainetta kohtaan saa-
vat aikaan opettajat, jotka eivit tdyti vaatimuksia pienimmassi-
kddn mairin; opetusmetodi on viari ja apuncuvot puutteellisia,
cikd ole otettu huomioon, ettd liialliset ponnistukset aiheuttavat
painvastaisen tuloksen, kuin mihin pyritiin. Hinen mielestiin
vasta ylimmilld luokilla kahtena tuntina viikossa ja taitavan, oi-
keaa metodia kiyttivin opettajan johdolla ja innoittamana oppi-
laiden kannattaa perehtya tihin kieleen.?)
Samoihin -aikoihin Turun akatemian venijin kielen opettaja
E. G. EHRSTRUM toimi innokkaasti edustamansa kielen puolesta-
puhujana. Hin korosti, ettei Aleksanteri I:n tarkoituksena ollut
kansamme venildistiminen, silli hallitsijahan oli nimenomaan
sanonut, ettei akatemian nuorison tarvinnut venijin kielen osaa-
misen tihden luopua kansallisuudestaan, vaan sen piti olla ja py-
sya suomalaisena. Venijin opiskelusta oli Ehrstromin mielest
haittaa vain muutamissa tapauksissa: jos siti opiskelee kansalai-
nen, joka ei muuten ole kehittynyt ihmisyyden ja yhteiskunnan
arvokkaaksi jaseneksi; jos silld riistetifin joiltakin muilta oppi-
aineilta liiaksi opintoaikaa — laissa on siitd syysti tarkoin mai-
rattdvd ohjelma — ja jos heritetiin vastenmielisyytti venrdjin
kieltd kohtaan, kun annetaan se késitys, ettd se on pakolla ja tar-

®) Hanho: mt. s, 35.
7 85v53n1315mg Knut: Osterbottens pedagogier och trivialskolor.
ss. 1551
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peettomasti oppilaille mddratty oppiaine — silloin se herittaa ris-
tiriitaa alamaisten ja hallitsijan vilille.)

Tami aikakausi oli sikéli onnellista, ettd sanoma- ja aikakaus-
lehtien palstoilla saatettiin vaihtaa mielipiteitd myds vendjin kie-
Ien asemasta. Niinpd Mnemosynen toimitus antoi aluksi tilaa Ehr-
stromin kirjoittelulle, kunnes se esitti omana mielipiteendan, ettd
akatemian vendjin kielen opettajan kirjoitukset mainitun kielen
edistimisestd ovat vastoin perustuslain henked. Abo Morgonbiad
viittasi jopa siihen, ettd Ehrstrom kirjoittelullaan tavoitteli talou-
dellisia etuja. Mielipiteiden vaihto, joka koski ldhinni tulevien
pappien ja virkamiesten vendjin kielen taitoa, tuli my6s keisarin
tietoon ja lienee osaltaan vaikuttanut siihen, etti vuonna 1824
teologian ylioppilaat “toistaiseksi” vapautettiin. vendjin kielen
tutkinnosta. Samasta edusta pddsivat sittemmin osallisiksi myos
Turun hiippakunnan ja vuonna 1831 maan kaikki opettajat.?) Vii-
meksi mainittu my6nnytys voitaneen tulkita myds jonkinlaiseksi
tunnustukseksi siitd, ettd Suomi oli pysynyt lojaalina vuoden 1830
levottomuuksissa.?)

Suomen silloinen kenraalikuvernoori ZAKREVSKI oli kuitenkin
jo vuonna 1824 saanut aikaan mairdyksen, ettd Porvoon lukiossa
oli luettava vendjdd 12 viikkotuntia.’) Vihitellen alkoi yleinen
mielipide koulumaailmassakin kidéintyd suopeammaksi tita oppiai-
netta kohtaan. Autonomian ajan kolmas koulukomitea lausui mie-
lipiteenddn vuonna 1835, ettd vendjdn kielen tuntemus piiva pii-
valti kdy valttimattdmdmmaksi Suomen nuorukaisille.12)

Myéskin kenraalikuvern6éri MENSCHIKOFF antoi samoihin
aikoihin oman lausuntonsa koulujen opetusohjelmasta. Hin ko-
rosti, ettd kaikkien alkeisoppilaitosten oppilaiden tulist pakollise-
na aineena lukea vendjin kieltd, silli alaluokkalaiset ovat vield

8) Pdrssinen, Jaakko: Kasvatusopilliset virtaukset ja koululaitok-
sen Kkehitys Suomessa vuosina 1801 —1843, ss. 169—170.

?) - Parssinen: mt. ss. 171 —172, Hanho: mt. s. 14,

10)  Osmonsalo: mt. s, 57.

11) 'Hanho: mt. ss. 17—18.

i2) Hanho: mt. ss. 3437, 45, 48,
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siind idssd, ettei heididn tulevaisuudensuunnitelmiaan voi pitaa
iopullisina.13)

Kun sitten kesdkuussa 1841 annettiin sdddos koululaitoksen uu-
delleenjirjestelystd, kivi ilmi, ettd siind oli tarkoin otettu huo-
mioon kenraalikuvernodrin mielipiteet. Niinpd Viipurin 6-luok-
kaisessa lukiossa oli venijiksi opetettava Venijin kirjallisuutta,
historiaa ja maantietoa seki tilastoa. Opetuksen pddmadrand oli,
ettd kurssin paittineet tiysin vapaasti voivat kiyttid vendjad
sekd puheessa ettd kirjoituksessa. Taman uudistetun lukion lapi-
kayneet oppilaat saivat etuoikeuden padsti maan oppikouluihin
vendjin kielen opettajiksi sekd alempiin hallinnollisiin virkoihin
Viipurin liinissi. Opetuksen tehostamiseksi tuli seki Turun ettd
Porvoon hiippakuntiin asettaa vendjan kielen tarkastajat, joiden
samoin kuin opettajienkin tuli olla syntyperdisid vendldisid.14).

Vuonna 1843 annetussa koulujdrjestyksessi mddrattiin yldal-
keiskouluihin perustettavaksi erityinen B-linja siviilivirkamiehiksi
aikovia varten. Lukuunottamatta Haminan yldalkeiskoulua ja
Viipurin lukiota venijai luettiin yldalkeiskouluissa viikottain I
ja II luokalla 4 tuntia, IIT luokalla A-linjalla 8 ja B-linjalla 4
sekd IV luokan B-linjalla 6 tuntia. Lukiossa oli B-linjan I ja II
luokalla 8 venijin tuntia kummallakin. Tyttékoulujenkin opetus-
ohjelmaan venijin kieli sisiltyi siten, ettd molemmilla luokilla
sitd luettiin 2 tuntia viikossa. Ala-alkeiskouluissa sitd oli vain
Viipurin ldinissi ja Ahvenanmaalla.5)

Tami koulujirjestys aiheutti niin paljon keskustelua ja arvos-
telua, ettd jo vuonna 1847 annettiin vusi ehdotus oppituntien jaok-
si lukiossa. Sen mukaan oli Turun, Porvoon, Vaasan ja Kuopion
lukioissa luettava vendjii yhteensi 18 tuntia viikossa sekd Viipu-
rin lukioissa A- ja B-linjoilla kummallakin 12 tuntia.1)

Viipurin 1i4nin koulut olivat olleet koko autonomian ajan alku-
puolen suunnilleen samanlaisia kuin ennen vuotta 1811. Vasta ndi-

1) Hanho: mt. ss. 49—51.
14) Hanho: mt. ss. 55—59.
15) Hanho: mt. ss. 59—61.
16) Hanho: mt. ss. 78 —79.
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den 1840-luvun jirjestelyjen jilkeen ne tulivat enemmin muistut-
tamaan muun Suomen kouluja. 17) ,

Niini vuosikymmenini kiinnitettiin huomiota vendjén kielen
opetuksen heikkoon tasoon ja huonoihin tuloksiin. Osaltaan tdma
johtui heikosta opettaja-aineksesta. Akianderin antamat tiedot
Porvoon hiippakunnan opettajista osoittavat, ettd hyvin harvat
olivat suorittaneet akateemisen loppututkinnon. Useiden synty-
mipaikka oli sen sijaan Turun rauhan rajan itdpuolella. Sotilas-
viroissa palvelleita toimi opettajina useitakin.!8)

Venijin kielen taidon parantamiseksi — niin opettajain kuin
muidenkin virkamiesten — annettiin runsaasti stipendeji. Aluksi
Moskovan yliopistoon l3hti opiskelemaan “arvossapidettyji ja
hienoja maistereita ja ylioppilaita — tulevia valtio- ja hovimie-
his” — kertoo Aug.- Schauman, Hufvudstadsblatetin perustaja,
mutta vihitellen suhtautumistapa muuttui. Syynd tidhin oli, ettd
hakijan oli sitouduttava palattuaan toimimaan médrivuodet vena-
ja kielen opettajana, jotta hin saisi stipendin. Taman jilkeen —
Schaumanin mukaan — hakijat olivat “vanhoja ylioppilaita
tai muita toivottomia, jotka olivat kadottaneet pyrkimys-
tensd paimairin tai mydskin alhaisinta laatua olevia onnenonki-
joita, jotka tarttuivat kullattuun koukkuun”.??) Luonnollisesti
tillainen opettaja-aines ei ollut omiaan lisddmiin vendjin kielen
opiskeluhalua kouluissa.

Koululaitoksen muutokset edelleenkin tihtdsivit vendjin kielen
oppimisen tehostamiseen. Vuoden 1856 koulujirjestykselle on
ominaista varsin pitkille menevi oppilaiden erikoistuminen jo
oppikouluasteella. Sen mukaan ei ala-alkeiskouluissa opetettu
lainkaan venijad, ylialkeiskouluissa sitd oli IIT ja IV luokalla 4
tuntia kummallakin. Yleislukiossa vendjdd luettiin sekd I ettd II
luokalla 2 tuntia. Erikoisluokalla tuleville filologeille ja lakimie-
hille oli venijii opetettava siten, ettd kielioppia ja kddnndshar-

17) Hanho: mt. s. 35.
18) Akiander, Matthias: Skolverket inom fordna Wiborgs och nu-
varande Borga stift, ss. 211—346.

1) Schauman: Aug.: Kuudelta vuosikymmeneltd Suomessa I,
58, 265 —268.
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joituksia oli 2 tuntia, samoin kuin kirjallisuudenhistoriaakin, li-
siksi puhe- ja kirjoitusharjoituksia oli my6skin 2 viikkotuntia. 4-
luokkaisissa tyttokouluissa vendjad oli luettava 2 tuntia II, III ja
IV luokalla, 3-tuokkaisissa IT ja III sekd 2-luokkaisissa ainoastaan
IT luokalla. Koulujirjestykseen sisiltyi myés aivan uusi koulu-
muoto, siviilivirkamieslukio, jossa vendjan kieltd oli I luokalla 6
tuntia sekd II ja III luokalla 4 tuntia viikossa.2) Tdmi koulu-
muoto ei kuitenkaan saavuttanut suosiota, koska vanhemmissa
herdtti epaluuloja venidjin kielen suuri tuntiméddra.21)

1860-luvun opettajainkokoukset olivat yleensd sitd mieltd, ettd
venidjd oli kokonaan poistettava ylaalkeiskouluista ja lukioissakin
tehtdva vaihtoehtoiseksi oppiaineeksi, koska kouluissa oli jo tar-
peeksi kielten opetusta ilman venidjddkin. Téallaiset toivomukset
saavuttivat aluksi yhtd vidhin kenraalikuverndori ROKAS-
SOSVSKIN kuin keisarinkaan hyviksymistd.22)

Helmikuussa 1863 keisari mddridsi kuitenkin, sen jdlkeen kun
hin oli tutustunut senaatin, yliopiston konsistorin, tuomiokapitu-
lien ja kenraalikuverndorin lausuntoihin, ettd vendjan kieli lak-
kaa olemasta pakollinen oppiaine. Tdmi hallitsijan vapaamieli-
sen kauden mydnnytys jatti oppilaiden vapaaseen harkintaan, lu-
kivatko he vendjdi vastaista elimidnuraansa varten.?3)

Ei ehtinyt kulua kymmentakain vuotta, kun venédjin kielen ope-
tus jdlleen tuli muutosten alaiseksi kouluissamme. Télla kerralla
esiintyi vendjian kielen puolestapuhujana vastaperustetun koulu-
toimen ylihallituksen puheenjohtaja KASIMIR V. KOTHEN —
siviililukiokoulumuodon luoja. Hin ehdotti, etti venijin kielen
laiminlyéty asema korjattaisiin siten, ettd vendjd tehtdisiin toisen
kotimaisen kielen veroiseksi ja sen kanssa valinnaiseksi! Kenraali-
kuvern66ri ADLERBERG kannatti suurin piirtein v. Kothenin eh-
dotusta. Koulutoimen ylihallituksen enemmist61ld oli toisenlainen
suunnitelma: taysiluokkaisten lyseoiden kolmella ylimmalla luo-
kalla vendja ja kreikka olisi tehtdvd valinnaiseksi. Senaatti piti

20)  Hanho: mt. s. 148.
21) Hanho: mt. s. 127.
22) Hanho: mt. ss. 141, 146, 149.
#3) Hanho: mt. s. 153.
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ylihallituksen echdotusta kiyttokelpoisempana kuin v. Kothenin
esittamdd jdrjestelyd. Reaalikouluihin senaatti ehdotti vendjaa ja
saksaa valinnaiseksi jo II luokalta lihtien. Tyttokoulujen veni-
jn kielen opetuksesta senaatti oli sitd mieltd, ettei sitd tarvittu
tassd koulumuodossa lainkaan.24)

Marraskuussa 1871 annettiin julistus, jonka mukaan veniji
jalleen tuli pakolliseksi oppiaineeksi. Taman mdaarayksen huo-
mioonottaen koulutoimen ylihallitus laati uuden ehdotuksen ke-
vadlli 1872. Siina esitettiin, etti VII luokan kurssi muutettaisiin
2-vuotiseksi, koska muuten ei voitaisi jirjestii vendjan kieltd
varten farvittavia tunteja. Keisari hyvaksyi ylihallituksen ehdo-
tuksen heindkuussa 1872, sen jilkeen kun senaatin asettama valio-
kunta ja Suomen asiain komitea olivat tehneet joitakin muutok-
sia.2s)

Téstd uudesta koulujarjestyksesta alkoi myoskin uusi vaihe ve-
najan kielen opetuksen historiassa. Veniji, jota koulutoimen yli-
hallitus oli ehdottanut epetettavaksi vaihtoehtoisena aineena yla-
luokilla, tuli kaikille oppilaille pakolliseksi aina lyseon I luokalta
lahtien. V luokalla se voitiin vaihtaa kreikan kieleen. 7-luokkai-
sissa lyseoissa vendjin kielen oppikurssi tuli kisittimian 12 viik-
kotuntia luokilla I—IV. Oppilaiden tuli saada perinpohjainen tai-
to sopivan oppikirjan avulla. Luokilla V—VII venajaa tuli olla
16 tuntia. Opetusohjelman tuli kasittid lyhyehko kurssi Venidjian
kirjallisuudenhistoriassa. Piamairiana oli kyky ymmartii vena-
laisid kirjailijoita sekd harjaantuminen kirjallisten ja suullisten
kadnnosten suorittamiseen vendjisti ja venijaksi.2s)

Kun tdmi koulu-uudistus oli esilld valtiopdivilld, J. V. SNELL-
MAN kdytti puheenvuoron, jota kannattanee lainata tissi yhtey-
dessd. Han aluksi moitti koulutoimen ylihallitusta siitd, ettd se ei
ollut valvonut vendjin kielen opetusta, jotta sitd olisi “ponte-
vasti ja kelvollisesti harjoitettu kouluissa”. Jos ylihallitus olisi
hoitanut tehtdvinsd, olisi ehkd viltetty vendjin miiridaminen

24) Hanho: mt. ss. 337—340.
2%) Hanho: mt. ss. 341 —342.
26) Hanho: mt. ss. 344, 349.

4
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jalleen pakolliseksi. Vuoden 1863 jalkeen olivat lukuisat oppilaat
valinneet sen oppiaineekseen, mutta muutamien koulujen laimin-
lyéntejd oli ylihallitus kdyttinyt hyvikseen. “'Siitd koituu onnet-
tomuus lastemme hengelle ja ruumiille, koska ne jo entuudestaan
ovat ylen rasitetut oppiaineilla yleensd ja kieliopinnoilla erityi-
sesti.” 27)

Vuodesta 1876 lahtien alkaa kuitenkin venijin kielen opetuk-
sen viheneminen klassillisissa lyseoissa. Silloin nimittdin maarat-
tiin sen epdkohdan vilttdmiseksi, ettd latinan ja vendjdn opetus
alkaisi samanaikaisesti I luokalla, viimeksi mainittu siirrettiviksi
kevitlukukauden alkuun.?8) Joulukuussa 1883 pidistiin jo niin pit-
kille, ettd vendji alkoi vasta III luokalta.2?)

Samasta vuodesta 1ihtien voitti yhi enemmdn alaa se periaate,
ettd venajin tulisi olla suurimmaksi osaksi, vielipd kokonaankin
valinnainen aine. Tdma pddmadrd saavutettiin vasta vuonna 1896.
Silloin méarattiin, etti luokilla V—VIII sai vaihtaa 20 venijin
tuntia 16 kreikan ja 4 psykologian ja logiikan tuntiin. Niilld paik-
kakunnilla, joilla ei ollut samankielistd reaalilyseota, saivat ala-
luokkien oppilaat vaihtaa latinan vendjiin, jolloin tuntimdériksi
tuli 10. Yliluokilla oli keskimiddrin 5 tuntia venijii, alaluokilla
3—4 tuntia viikossa.

On mielenkiintoista todeta, ettd valintavapaudesta huolimatta
aivan ratkaiseva enemmisté valitsi vendjin. Lukuvuonna 1895—
96 oli kreikan lukijoita niissd klassillisissa lyseoissa, joista tietoja
oli saatavissa, yhteensi 22,8 ja lukuvuonna 1900—01 vastaava
luku oli 22,7. Ilmeisesti vendjan kielen valinneiden enemmiston
vuoksi ei venildiselld taholla kiinnitetty huomiota valtakunnassa
kielen opetuksessa tapahtuneeseen kehitykseen ennen vuosisadan
loppua.

Reaalilyseoissa vendjia saavutti lujan jalansijan. Jo vuonna
1872 oli Helsinkiin perustettu reaalilyseo — uusi muunnos v.
Kothenin siviilivirkamieslukiosta — jossa vendjdn kielelle méaa-

27) Rein, Th.: Juhana Vilhelm Snellman II, ss. 526 —527.
28) Suomen asetuskokoelma 1876 N:o 7.
) Suomen asetuskokoelma 1883 N:o 41.




51

rittiin 85 viikkotuntia. Muissa myohemmin perustetuissa reaali-
lyseoissa oli tdlle aineelle annettu 21-—22 tuntia viikossa, jolloin
kullakin luokalla oli keskimdirin 3 tuntia. Vuoden 1883 mairays-
ten mukaan vendjd alkoi II luokalta. Syyslukukaudella sitid oli 1
ja kevatlukukaudella 2 tuntia. Poikkeuksen muodostivat vuodesta
1891 Idhtien Viipurin suomalainen reaalilyseo, jossa vendjaa oli
30 viikkotuntia sekd vuonna 1897 uudelleen muodostettu Helsin-
gin ruotsalainen reaalilyseo ja vasta perustettu suomalainen
reaalilyseo. Niissd kahdessa viimeksi mainitussa koulussa oli
maard suorittaa ’laveaperdiset kurssit” vendjin kielessa 40 viik-
kotunnin puitteissa.3?) '

Yksityiskoulujenkin opetusohjelmaan sisiltyi yleensi venijin
kieli, kuten koulujen vuosikertomuksista kiy ilmi. Keskimiirin
talle oppiaineelle oli varattu 20 viikkotuntia. Oppilailla oli oikeus
anoa holhoojainsa kautta vapautusta joistakin kouluaineista. Kun
kidy ldpi yksityiskoulujen vuosikertomuksia, voi kuitenkin vain
poikkeuksellisesti 16ytd4 maininnan, etti 2—5 oppilasta on ollut
vapautettuna vendjin opiskelusta. Ndin ollen myéskin aivan rat-
kaiseva enemmist6 yksityiskoulujenkin oppilaista luki vendjii.

Milld innolla ja menestykselld opiskelu tapahtui, siihen ei voi-
tane antaa tasmallistd vastausta. Varmaan oppilaiden joukossa oli
sellaisiakin, jotka todella vakavasti suhtautuivat tihin oppiainee-
seen, koska he tulevaisuudessa katsoivat tarvitsevansa valtakun-
nan kielen taitoa, mutta toisenkinlaista suhtautumistapaa lienee
esiintynyt.  Siti sopinee kuvaamaan edelli mainitun Schau-
manan pieni muistiinpano, joka fosin on autonomian ajan ensi
vuosikymmeniltd. Hanen mukaansa pakollisesta venidjin kielen
opetuksesta oli tuskin muuta tulosta, kuin ettd koulua kiynyt hen-
kilo Suomessa tunsi venildiset kirjaimet. Mitddan syvempai jilkea
ei yleensa jddnyt. Yliopistossa tulevat virkamichet aloittivat kylld
velvollisundentuntoisesti opiskelunsa suorittamalla pois tieltid ve-

80) Rosenqvist, V. T.: Ryska sprikets tidigare stillning i Finlands
skolor, SKy Aik. 1905 ss. 86 —91,

Suomen asetuskokoelmat 1872 N:o 21, 1883 N:o 41, 1891 N:o 11,
1897 N:o 10.
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nijin kielen tutkinnon ensimmaisend tai toisena lukukautena, ja
yhti lyhyen ajan kuluttua tuo koottu tieto haihtui.3!)

Koko téni pitkdnd ajanjaksona oli yleensd otettu huomioon pe-
dagogiset nikdokohdat, joten tuntimddrd mainittuja poikkeuksia
lukuunottamatta oli pysynyt kohtuullisena. Valintaperiaatekin oli
aika ajoin tunnustettu oikeutetuksi. Vendjdn kieli oli ndin ollen
saavuttanut oppiaineen aseman Suomen kouluissa. Alkeisopetuk-
sen pohjalta valtakunnan kielen taitoa tarvitsevat saattoivat jat-
kaa opintojaan eliminuraansa varten. Luonnollisesti kenraaliku-
verndorit toimivat vendjdan taidon lisddmisen hyviksi, mutta mi-
td4in madritietoista venaliistimistd ei heidankian taholta tind ai-

kana ilmennyt.

11. "KAHDENNELLEKYMMENENNELLE VUOSISADALLE
SIIRTYY TEHTAVA, SUOMEN LIITTAMINEN
VENALAISEEN VALTAKUNNALLISUUTEEN” (Kuropatkin)

I. Rajuilma nousee idasta

Suomessa ei niy riittivisti huomatun itdisen rajuilman lihes-
tymistd viime vuosisadan loppuvuosina, kirjoittaa J. K. Paasi-
kivi muistelmissaan. Syyksi tihin hdn esittdd, ettd hyokkaykset
maamme valtiollista asemaa vastaan aluksi olivat hajanaisia ja
ettd “tddlli-elettiin valtiollisen liberalismin oikeuden ja oikeuden-
mukaisuuden jaloissa aatteissa, luottamuksessa perustuslakeihim-
me ja pyrkien niiden pohjalla kehittimdin olojamme lansimais-
ten valtiollisten ihanteiden mukaan”.32) Niin ollen vain harvat
suomalaiset olivat tietoisia keisarikunnassa vallitsevista virtauk-
sista, jotka jo useiden vuosikymmenten ajan olivat innostaneet
Vendjin johtavia piirejd.

Sikaldinen lukeva yleiso tutustul 1800-luvun ensi vuosikymme-
nini Schellingiin ja jatkoi sitten totuuden etsimistd Kantin, Fich-
ten ja lopuksi Hegelin teoksista. 1840-luvulla tapahtui jakaantu-

31) Schauman: mt. s, 13.
82) paasikiven muistelmia sortovuosilta I, s. 11.
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minen lansimaalaisiin ja slavofiileihin. Viimeksi mainittujen
opinkappaleet olivat romanttista nationalismia, joka ylisti kaiken
veniliisen etevimmyytti verrattuna rappeutuneen linnen tarjoa-
maan siveellisyyteen ja sivistykseen ja joka niki ortodoksisessa
kirkossa Vendjin voimanlihteen niin menneisyydessd kuin tule-
vaisuudessakin. Vastakohtaisuus roomalaiskatoliseen Puolaan oli
niin ollen viistimitén, kun sen sijaan Suomi tdssd vaiheessa sai
olla rauhassa.’3) Vastakohtaisuus oli myos luterilaisuuteen nihden,
mutta kirkkopoliittisesti se ei ollut kuitenkaan samanarvoinen.

Krimin sodan jilkeen erosi slavofilismistd panslavismi, jonka
suurena tavoitteena oli kaikkien slaavilaisten kansojen yhdista-
minen liitoksi Vendjin johdolla. Sen oppien mukaan Vendjan kan-
san historiallinen tehtivi oli vapauttaa slaavit vieraasta uskon-
nollisesta ja poliittisesta ikeestd.3) Niin kauan kuin keisarit piti-
viat kunniassa Suomen perustuslait, suuriruhtinaskunta saattoi
jokseenkin rauhassa elid omaa elimidnsi. Sen asema muodostui
vaikeaksi vasta silloin, kun hallitsijaa ldhelld olevat piirit omak-
suivat edelli mainittujen aatevirtausten vaikutuksesta kisityksen,
etti itsevaltius, venildisyys ja vendjdn kieli ovat valtakuntaa
koossapitavit voimat.?s) Ristiriita keisarikunnan ja Suomen int-
ressien valilli oli vaistimiton. Heikko keisari — Nikolai II oli
samaa mieltd kuin henkild, jonka kanssa hdn keskusteli, siteeraa
Paasikivi erdin hallitsijaa ldhelli olleen henkilén sanoja — ei
pystynyt olemaan Suomen suojana eikd hdn ilmeisesti halunnut-
kaan niin toimia.36)

Sellaiset voimakkaat henkil6t kuin “keisarin paha henki” POB-
JEDONOSTSEV, KUROPATKIN, BUNGE ja monet muut saivat
hallitsijan kannattamaan ohjelmaa, ettd myoskin suomalaiset oli
tehtivi “aitovenilaisiksi”.37) Suomessa tiedettiin V. v. PLEHWEN

) Florinsky, M.T.: Russia, A History and an Interpretation II,
ss. 807 —810, 919.

34) Horinsky mt. ss. 987 —988. Florinsky lainaa teoksessaan B. H.
" Sumnerin 'maiaritelmia panslavismista: se on yhdistdva rengas
slavofilismin ja yleisvenalaisyyden (panrussianism) valilld.

35) Paasikiven muistelmia ... s. 25.
36) Paasikiven muistelmia ... s. 20.
37) Parmanen, Eino J.: Taistelujen kirja I, ss. 245247,
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kuuluvan Suomen erikoisaseman vastustajiin, joten hdnen nimitta-
misensi yliopiston kansleriksi ja ministerivaltiosihteeriksi herdtti
levottomuutta.’®) Hinen suhtautumisensa suomalaisiin ei ndytd
kuitenkaan olleen yhti suoraviivaisen vihamielistd kuin edelld
mainittujen ja BOBRIKOVIN. Tata vanhasuomalaiset — mm.
J- R. DANIELSON-KALMARI — yritti kdyttdd hyvikseen, jotta
he voisivat vaikuttaa keisariin ja héinen ldhimpddn piiriinsa.
Paasikiven muistelmien mukaan v. Plehwekin tosin oli aluksi
kannattanut “aitovenaldisti politiikkaa”, mutta myShemmin Suo-
messa alkoi voimistua se kasitys, ettd hdn alkoi epdilld mahdol-
lisuutta vendldistada suomalaiset.®®) Th. Rein kertoo teoksessaan
"Muistelmia elimin varrelta”, etti LEO MECHELININKAAN
saama kuva v. Plehwestd ei ollut ehdottoman epdedullinen: hin
oli sentadn suvainnut kuunnella. Uutta ministerivaltiosihteerid
pidettiin sivistyneend henkilond, joten ei katsottu mahdottomaksi,
ettd hin kiinnittdisi jonkin verran huomiota niihin perusteluihin,
joita oikeuksiemme puolustamiseksi esitettiin.4?)

Bobrikov niyttii sen sijaan johdonmukaisesti loppuun asti
noudattaneen ohjelmaansa, jonka pddméadrdnd oli Suomen erikois-
aseman tdydellinen havittiminen, vieldpd kansamme vendldista-
minen aina perheitd myo6ten. Han vastusti myds kaikkia sovittelu-
ratkaisuja.4!) Parmanen korostaa, ettd kenraalikuvern66ri Bob-
rikov oli ministerivaltiosihteeri v. Plehwen tdydellinen vasta-
kohta: jyrkkd, haikailemiton ja darimmadiseen saakka kithked pyr-
kimyksessddn saada Suomi sulatetuksi Vendjadn. Plehwekin oli
valittu aseeksi tdti paamdaridd varten, mutta kuitenkin hin
koetti vadlttdd liian pitkille menevid toimenpiteitd, mistd aiheutui
erimielisyyksid Bobrikovin kanssa.®?) Paasikiven mukaan ndmi
mielipide-eroavaisuudet koskivat ennen kaikkea valtakunnan lain-
sdadantokysymystd.«3)

38) Parmanen: mt. ss. 245—249,

39) Paasikiven muistelmia ... s. 102,
40) Rein, Th.: Mustelmia elamén varrelta I, s. 408.
4 Paasikiven muistelmia ... ss. 102.

4%y Parmanen: mt. ss. 251 —252.
43)  Paasikiven muistelmia ... ss. 102—109.
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’Kenraalikuvernébri OBOLENSKI, vt. kenraalikuverndori
DEUTRICH, kenraalikuvernéorikanslian paallikké SEYN va-
hemmin tirkeissid asemissa palvelleita mainitsematta noudattivat
luonnollisesti Venidjilli hyviksyttyd politiikkaa, vaikka se ei
tullut yhtd rdikedsti esiin kuin Bobrikovin toiminnassa. Suur-
lakon jilkeen Suomeen nimitetystd kenraalikuvernédri GERAR-
DISTA Paasikivi sanoo, ettd hin oli Suomen ystivi, vaikkakin
hinen kisityksensd suuriruhtinaskunnan asemasta oli toinen kuin
suomalaisilla.44) )

Suomeen suhtautuivat mybdnteisesti myéskin kreivi WITTE,
kreivi TOLSTOI seki finanssiministeri KOKOVTSOV,%) mutta
hekit: 'uonnollisesti katselivat asioita vendldiselti kannata. Kui-
tenkaan he eivit hyviksyneet Suomen oikeuksien polkemista, silld
heidin mielestain keisarikunnalle oli edullista sdilyttid suuriruh-
tinaskunnan autonomia. Téllaisen Suomelle suosiollisen katsanto-
kannan omaksuneet olivat kuitenkin havidvin pienend vdhemmis-
t6ni. Valtakunnanneuvoston ja Venijin johtavien piirien yleensa
tunnuksena oli: 1800-luvun alussa Suomen valloitus oli hukkaan
mennyt yritys, nyt se on tavalla tai toisella pantava toimeen.)

Timéi uusi valloitus aloitettiin helmikuun manifestilla 1899,
jolloin keisari pani toimeen vallankaappauksen. Venijin kielen
asemaa ei julistuksessa kosketeltu, mutta jo sen sdvy antoi aihetta
odottaa lisitoimenpiteitd venildistimisen suuntaan. Kuten tun-
nettua YRJO SAKARI YRJOU-KOSKINEN pyysi eron senaatin
jﬁsenyydestéi manifestin julkaisemisen jilkeen. Hantd syytettiin
yleisesti myontyviisyydestd vallanpitdjien suunnitelmia koh-
taan.4?)

4y Paasikiven muistelmia. .. ss. 121 —122,
4)  Paasikiven muistelmia ... ss. 99—101.
46) Paasikiven muistelmia ... s. 12,

47) Rauhala, V. K.: Keisarillinen Suomen senaatti 1809—1909 11,
ss. 400—501. Manifestin julkaisemisen siirtdmistdhan kannattivat
senaattorit Nyberg, Charpentier, Gripenberg, Hornborg, Clouberg,
Ignatius, Hougberg, Cederholm, v. Troil, kun taas sen vaihtoehdon
puolesta, ettd ensin julkaistaisiin ja sitten vasta lihetettiisiin alistus,
jinestivat Eneberg, Langenskitld, Bergbom, Borenius, Gylling,
Fellman, Sohlman, Yrjo-Koskinen, af Nyborg, Tudeer ja Schau-
man, joka kuitenkin muutti kantansa prokuraattori Siiderhjelmin
vastalauseen johdosta.
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.

Jo tdssd yhteydessd lienee syytd kosketella timin vanhasuoma-
laisten johtomiehen suhtautumista venijin kieleen. Yrjo-Koskisen
mielipide oli, ettd sivistyneiston ei yleensa tulisi venajda opiskella.
Jos sitd harrastettaisiin, syntyisi virkamiesluokka, joka, kun ve-
nijin kieli joutuu virkakieleksi, helpottaisi venélaistimistoi-
menpiteitd. Tastd syystd hinen omat poikansakaan eivit — Par-
masen mukaan — opiskelleet venidjia, vaan ranskaa.ts) Sama ki-
sitys on Paasikivellakin; venijin kielti ja venildisyyttd Yrjé-
Koskinen pelkisi ja tahtoi pitda niitd niin kaukana kuin mahdol-
lista. Jo vuoden 1879 koulukomitean tyotd arvostellessaan hin oli
puhunut vendjin opetuksen supistamisen puolesta, silli hinen
mielestddn ei “valtakunnan kielelli” meidin kulttuurissamme ol-
lut sitd tdrkeyttd, etti edes kaikkien virkamfesten pitdisi sita
osata.*®) Téssd kohden ei syytés mydntyviisyydestd sopinut Yrjo-
Koskiseen.

Yrjé Koskisen eron jilkeen alkoi senaatin kokoonpano muut-
tua.’%) Miten suhtautua oikeudenloukkauksiin tuli polttavaksi ky-
symykseksi, silla senaattihan joutui ensimmdiisend ratkaisuillaan
ndyttimadin suuntaa muille — niin virastoille kuin yksityisillekin:
Vakaumuksensa vuoksi eronneet perustelivat ratkaisuaan silli, et-
teivit he katsoneet voivansa myétivaikuttaa laittomuuksien toi-
meenpanemisessa. Vastakkainen tille perustuslaillisten omaksu-
malle suhtautumistavalle oli vanhasuomalaisten senaattorien kisi-
tys siitd, mitd isinmaan etu heiltd vaati. Senaattiin jidmisensi
perusteluksi he saattoivat esittddi kaksi erittdin varteenotettavaa
nidkokohtaa: yrittimédlli “voittaa aikaa” ja samalla sovitteluilla
“rakentaa siltaa” ei kenties kaikkea menetettiisi ja myoskin es-
tettdisiin vendldisid padsemista ratkaiseviin asemiin, jos he py-
syisivdt paikallaan.5t) -

48)  Parmanen: mt. ss. 170—171.

49) Paasikiven muistelmia ... 3—4.

0) Oikeusosaston jdsen Hornborg erosi lokakuussa ja siviilitoimi-
tuskunnan paallikké Palin joulukuussa 1899. Alkuvuodesta 1900
oikeusosaston varapuheenjohtaja Cederholm erosi omasta pyynnés-
tddn ja osaston jasen Fellman siirtyi Vaasan hovioikeuden presiden-
tiksi. Rauhala: mt. ss. 501 —502.

51) Vrt. esim. Paasikiven muistelmia ... ss. 2, 32--67.
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2. Vuoden 1900 kielimanifesti

Jo vuoden 1898 kuluessa senaatti sai kisiteltivikseen kysymyk-
sen venijin kielen kiytintdonotosta erdissd virastoissa. Asia oli
saanut alkunsa vuoden 1897 valtiopdivilld, jolloin kielilaki oli ol-
lut esilld, mutta rauennut. Talléin talonpoikaissddty teki oman eh-
dotuksensa suomen kielen virallisesta kiytostd. Vt. kenraalikuver-
n66ri GONTSAROV suhtautui siihen kielteisesti ja laati, vaikka
hinelti ei ollut pyydetty, oman lausuntonsa, jonka mukaan venija
pitdisi 10—15 vuoden kuluessa ottaa virkakieleksi senaatissa ja
ladninhallituksissa. Kenraalikuvernéorin esityksen mukaan Alek-
santeri I oli jo mairinnyt, etti maassa saataisiin edelleen kayt-
tia aikaisempia virkakielid, kunnes vendja tulisi tdhdn asemaan.
Lisiksi vuodelta 1812 periisin oleva asetus nimenomaan madrasi,
etti suomalaisten oli osattava venijin kieltd, jotta he voisivat
padsti kaikkiin sotilas-, siviili- jopa hengellisiinkin virkoihin
maassa.’2) :

Senaatti osoitti kuitenkin tiysin tyhjentavasti, ettd tdllaiset pe-
rustelut olivat juriidisesti kestimattomii. SPRENGTPORTENIN
suunnitelmat joko eivit saaneet vahvistusta tai ne olivat tarkoite-
tutkin vain viliaikaisiksi eikd Porvoon valtiopdivilld missdan saa-
doksessd ollut mairitty vendjad virkakieleksi. Senaatti korosti,
cttd kaikissa alkeisoppilaitoksissa, joiden lukusuunnitelmiin mai-
nittu kieli sisiltyi, sitd luettiin korkean tuntiluvun puitteissa pa-
kollisena oppiaineena.’?) Asiaa kasittelivdt sittemmin myds HEI-
DEN, Pobjedonostsev sekd Bobrikov ja v. Plehwe, jotka tilloin
ensi kerran lienevit joutuneet titd kysymystd pohtimaan.)

Kuten tunnettua Bobrikov esitti keisarille ennen Suomeen ldh-
todin tulevan tyésuunnitelmansa. Sen erdénd kohtana oli, etta
vendjin kieli oli otettava kiytdntéon senaatissa ja virastoissa.
Miten tirkednd Bobrikov piti ohjelmansa titd kohtaa, osoittaa se-

52) Rauhala: mt. s. 516.

53) | Finlands politiska lifsfragor I, ss. 87 —88.

54) Huolimatta senaatin perustellusta vastauksesta samat virheelli-
set perustelut esiintyivdt jdlleen Kenraalikuverngori Bobrikoffin
kertoriiuksessa Suomen hallinnosta syyskuusta 1898 syyskuuhin
1902, ss. 16—17. :
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kin, ettd hdn — toimintakertomuksensa mukaan — esitti hallitsi-
jalle myos "historiallisen katsauksen valtakunnan kielen nykyi-
seen asemaan” Suomessa. Téltd pohjalta keisari jatti valtakun-
nanneuvostossa erddn konferenssin valmisteltavaksi asian, miten
vendjin asemaa voitaisiin tehostaa suuriruhtinaskunnassa. Kon-
ferenssin tyon perusteella laadittiin se julistuskirja, jota kutsu-
taan vuoden 1900 kielimanifestiksi.’) Kuitenkin jo tammikuussa
1899 keisari oli kiinnittinyt huomiota “Vendjin valtiomahdin
edustajan kieroon asemaan paikallisiin virkamiehiin ja virastoi-
hin ndhden” ja mdiridnnyt, ettei endi saisi ehdottaa avoinna ole-
viin senaattorin, kuvernéérin ja keskusvirastojen paillikdiden
virkoihin henkil6ita, jotka eivit osaa suullisesti vendjad.’s) Tahin
madrdykseen oli erddnd syyni se, ettei kenraalikuverndoéri koti-
maisia kielid taitamattomana voinut toimia senaatin puheenjoh-
tajana. Ehdotettua muutosta ei kuitenkaan otettu asetuskokoel-
maan.5") — Varmimpana takeena venijin kielen levidmiselle Bob-
rikov piti sellaista jarjestelmidd, joka tekisi mahdottomaksi tita
kieltd taitamattoman padstd virkoihin.’s)

Tallainen tausta on mainitulla kesdkuun 20. p:ni 1900 anne-
tulla kielimanifestilla. Sen mukaan vendjin kieli oli vihitellen
otettava kdytantoon padkielend siten, ettd valtiosihteerin viras-
tossa, kenraalikuvernédrin kansliassa ja Suomen passitoimistossa
venajdd oli kdytettivd yksinomaan lokakuun 1. p:std 1900, samoin
talousosaston alkuperdiset lausunnot ja kenraalikuvernéorille
osoitetut toimituskirjeet oli laadittava venajaksi; senaatin ja toi-
mituskuntien — lukuunottamatta joitakin poikkeuksia — asiat oli
kasiteltdva suullisesti ja kirjallisesti vendjin kielelld lokakuun
1 p:std 1903 ja vihdoin samasta padivimaiidristd kaksi vuotta
eteenpdin siitd oli madrd tulla myos ylihallitusten kieli.s?)

Senaatin oli jalleen ratkaistava, milld tavalla se suhtautuisi ti-
hdn uuteen oikeuksien loukkaamiseen. Aluksi enemmistd oli sitd

85y Kenraalikuvernéori Bobrikoffin . . .s. 17,

56) Kenraalikuvernodri Bobrikoffin ... ss. 16—17.
57) Reuter, J. N.: Kagalen I, ss. 50 —51.

58) Kenraalikuvernoori Bobrikoffin . . . s. 20,

) Suomen asetuskokoelma 1900 N:o 22,
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mieltd, ettd ensin oli tehtivi alistus, mutta Bobrikovin vaatimuk-
sesta toimitettiin lopullinen ddnestys, jolloin 6 senaattoria edel-
leen kannatti mainittua menettelytapaa, 12 senaattoria ddnesti va-
littémén julkaisemisen puolesta ja 2 kieltaytyi danestimaistd. Jul-
kaisemisen jilkeen senaatti kddntyi keisarin puoleen ja tdysin pe-
rustellusti osoitti, miten lainvastainen kielimanifesti oli. Se esitti
myéskin, kuinka vaikeata sen toteuttaminen olisi, koska jo muu-
tenkin tuotti vaikeuksia vaatimus, ettd virkamiesten oli osattava
suomen ja ruotsin kieltd.®) Senaatin alistusta ei otettu huomioon,
vaan asetuksen soveltaminen aloitettiin.é!) Venildinen sortovalta
oli saavuttanut ensimmiisen huomattavan voittonsa vendjan kie-
len aseman tehostamispyrkimyksessadn. Senaatti oli erittdin vai-
keassa tilanteessa. Julkaisemista vastustaneet ja erddt muutkin
senaattorit erosivat niin, ettd vuoden 1900 loppuun mennessi se-
naatti oli muuttunut kokonaan myontyvaisyysmieliseksi.s2)

I1I. VENAJAN KIELI SUOMEN OPPIKOULUISSA
ROUTAVUOSINA 1900—1905

1. Bobrikovin kouluohjelma

Vaikkakin Bobrikov ryhtyi miaritietoisesti edistimidn veni-
jan kielen opetusta Suomen kouluissa vasta kielimanifestin jil-
keen ja piti sitd 12htokohtanaan, se ei kuitenkaan merkitse, etteikd
suuriruhtinaskunnan koulujen veniladistiminen olisi alun perin
kuulunut bidnen ohjelmaansa. Tunnettuahan on, etti jo siind
muistiossa, jonka Bobrikov keisarille esitti kesdkuussa 1898, ol

80) I Finlands lifsfragor 1, ss. 92—94. Rauhala: mt. s. 517.

61) Fria Ordin vuodelta 1900 N:o 12 mukaan ei senaatin kirjelmad
lainkaan esitetty keisarille, vaan v. Plehwe olisi vain ilmoittanut,
ettd Suomen senaatti oli tehnyt joitakin vastavaitteitd, mutta eftd
ndma jo etukiteen venidldinen komitea oli »loistavalla tavallay ku-
monnut. Reuter: mt. s. 54, alaviitta 3.

62) - Heindkuun 5. p:na 1900 erosivat sotilastoimituskunnan paallikks
Schauman, maanvilj. toimituskunnan paillikké Gripenberg ja oikeus-
osaston jasenet Nyberg, Clouberg ja Serlachius.

Uusi valtalupa vahvistettiin elokuun 27. p:na. Kamaritoimituskunnan
paallikké Ignatius, valtiovaraintoimituskunnan péallikkd Charpen-
tier sekd oikeusosaston jidsenet Langenskiold, Hougberg, Gylling ja
Idestam erosivat tadllsin. Rauhala: mt. s. 502,
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ehdotus suomulaisten separatismin vdhentdmiseksi siten, ettd ve-
nijin kieli otetaan kiiytintoon oppilaitoksissa ja pannaan toimeen
kouluissa kédytettdvien oppikirjojen tarkastus. Maaliskuussa 1899
kenraalikuvern6ori — helmikuun manifestin jilkeen — keisarille
osoittamassaan kirjelmdssi esitti 1dhimpand tyéohjelmaan muun
muassa, cttd on tarkastettava kaikkien Suomen oppilaitosten oh-
jelmat ja huolehdittava siitd, ettd nuoriso saa yleisvaltakunnalli-
sen edun mukaisia tietoja. Sotilaallisen koulutuksen saanecelle
Bobrikoville tuotti luonnollisesti vaikeuksia perehtyd koululai-
tokseemme, miki osaltaan vaikutti siihen, ettd hinen ensimmaiset
toimenpiteensd suunnitelmiensa toteuttamiseksi olivat haparoivia.
Kaksi vuotta ehti kulua kenraalikuverndorin toimikaudesta, ennen
kuin koulujen venijin kielen opetuskysymys tuli ajankohtaiseksi.
Marraskuun 3. pdivdnd 1900 kenraalikuverndori ensimmiisen
kerran esitti senaatille3) suuntaviivoja siitd, miten vendjin kielen
opetus hinen mielestddn oli jirjestettivd. Kesakuun 20. p:n kieli-
manifestin madrdykset olisivat parhaiten toteutettavissa seuraa-
vanlaisin toimenpitein: venijin kiclen valvontaa on kouluissa tiu-
kennettava ankarasti siten, etti sanotun kielen tarkastajain lukua
lisdtddn todellisen tarpeen mukaan; opettajiksi on nimitettivi
syntyperdisid vendldisid ja samalla on kiinnitettivd huomio myés
tuntimidrdin ja opetustapaan.t4) Titi luonnosta kenraalikuver-
né6ri Bobrikov tuli vain lihivuosien aikana tismentdmidn.
Joulukuun 10. paivinid 1900 asia joutui kirkollisasiain toimitus-
kunnan valmistettavaksi.®5) Saman kuun 18. p:ni senaatti 13hetti

83) Senaatin uusi kokoonpano: siviilitoimituskunnassa paallikkéni
(v.) Boehm, oikeustoimituskunnassa Eneberg, kamaritoimituskun-
nassa Fellman, valtiovaraintoimituskunnassa v. Blom, kirkollis-
asiaintoimituskunnassa Sohlman ja kauppa- ja teollisuustoimitus-
kunnassa (viliaik.) ja maanviljelystoimituskunnassa Spire seki
kulkulaitostoimituskunnassa Bergbom (Wuorenheimo). Oikeusosas-
tossa olivat jasenina Borenius, Johnsson, Forsman, Heikel, Kumlin,
Nummelin, Anderson ja prokuraattori Stderhjelm. Talousosaston
varapuheenjohtaja’ Tudeer sai eron lokakuun 19. p:ni 1900, jolloin
uudeksi varapuheenjohtajaksi tuli hovijahtimestari Constantin
Linder. Oikeusosaston varapuheenjohtajaksi tuli Cederholmin jal-
keen osaston jasen af Nyborg. Rauhala: mt. s. 502.

®) Kenraalikuverniérin arkisto N:o 9 1900, Tal. os. KD 702/42 1900.
88) ‘Tal. os. Ptk. jouluk. 10 p:ni 1900.
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alistuksen koulutoimen ylihallitukselle.®®) Taten koululaitoksemme
ylin johto joutui ensimmaisen kerran ratkaisemaan, miten se voisi
suojata koulumme niiti uhkaavasta vaarasta. Vuodesta 1874 lih-
tien oli tAmdn keskusviraston ylitireht66rind toiminut etevd mate-
maatikko, entinen yliopiston professori LORENZ LEOPOLD
LINDELOF, joka oli osallistunut valtiolliseen eldimddn mm. ole-
malla mukana valtiopéivilld ensin pappis-, sitten porvaris- ja lo-
puksi aatelissiddyssi — puoluekannaltaan hin lienee lukeutunut
ruotsalaisiin. Gunnar Sarva, joka erikoisesti on kisitellyt Bobri-
kovin ajan ylihallitusta, kuvaa Lindeléfin vanhoillisuuteen taipu-
vaksi, kylmasti ajattelevaksi henkiloksi, joka yritti vdlttdd vilien
rikkoutumista uuden kenraalikuvernéorin kanssa. Ylitarkastajat
WILHELM FLOMAN ja CARL SYNNERBERG kannattivat yli-
tirehtoorin polititkkaa, jonka mukaan oli suostumatta laittomuuk-
sien toimeenpancon yritettiva mahdollisuuksien mukaan tehdd
myo6nnytyksia.®”) Tallainen varovainen suhtautuminen, jotta kou-
lulaitostamme ei turhaan vaarannettaisi, tuli nikyviin jo siind
vastauskirjelmissd, jonka ylihallitus senaatin alistukseen 8 péi-
vaa myohemmin lahetti. Lausunnossa korostettiin, ettd vendjin
kielen opetuksen tutkijanvirkaa hoitava lehtori ALEXANDER
JEFREMOW oli menestyksellisesti ja uutterasti hoitanut tehté-
vinsa ja ettd hin oli vaikeuksitta ehtinyt tarkastaa kaikki oppi-
laitokset. Ylihallituksen miclestd useammista tarkastajista saat-
taisi olla vain haittaa, koska olisi ehkd turvauduttava aluejakoon
ja voisi kenties syntyd mielipide-eroavaisuuksia toimenpiteisti.
Parempi ratkaisu olisi, ettd tutkijanvirka muutettaisiin tarkas-
tajanviraksi, jonka haltija saisi vakinaisen palkan ja samat edut
kuin kansakouluntarkastajilla. Tadhin uuteen virkaan olisi itseoi-
keutettuna nimitettivi tutkijanviran hoitaja Jefremow.

Mita taas opettajiin tulee, ylihallitus oli sitd mieltd, ettei ollut
puutetta sellaisista kotimaisista henkiléistd, jotka 2- tai useampi-

66) ‘Tal. os. Ptk. joulu. 18, p:nd 1900 .

87y Rosenqvist, V. T.: Drag ur det ryska fortryckets historia,
Fran brytningstider ss. 168—169; Sarva, Gunnar: Kouluhallitus 75-
vuotias, SKy Aik. 1945, ss. 194, 196 —197, Sarva, Gunnar: Suomen
koululaitos Bobrikovin sortokauden aikana, H.Aik. 1948, ss. 9—11.
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vuotisella oleskelulla Vendjalla olivat hankkineet itselleen seki
teoreettisen ettd myGskin kdytidnnollisen vendjin kielen taidon ja
joilla sen ohessa oli tarpeellinen teoreettinen ja pedagoginen pi-
tevyys. Ylihallitus huomauiti, ettd lehtori Jefremow oli lausunut
tyytyvaisyytensd saavutetuista tuloksista. Samalla se korosti, etti
koululaitoksessa, jossa useimmat vakinaisesti palkatut opettajat
nauttivat pappisetuoikeuksia, voi vieli vihemmin kuin siviilivi-
roissa yleensd asettaa muita kuin Suomen kansalaisia avoinna ole-
viin virkoihin perustuslain mukaan, vaikkakin hallitusmuodon
10. § tekee sen joissakin tapauksissa mahdolliseksi. Samoin ei voi-
tane vedota asetukseen vuodelta 1891, joka koski poikkeusmia-
riyksid vendjin kielen opettajanvirkojen tiyttimisests, silli min-
kddnlaista puutetta ei ilmennyt. Sitd paitsi — ylihallitus arveli —
puutteellinen opetuskielen taito saattaisi vaikeuttaa kurinpitoakin.
Sen sijaan opettajille tarkoitettujen stipendien mairaa olisi ken-
ties syytd lisitd. Vendjin kielen tuntimddrin korottamisesta yli-
hallitus ei pitinyt mahdollisena, silli se aiheuttaisi kouluille ylei-
sind sivistyslaitoksina arvaamatonta vahinkoa, koska jo ilman si-
takin valitettiin haittaa, jota muut aineet ovat joutuneet kirsi-
médan sen opettamisen takia.®) Tillaisin perusteluin ylihallitus
yritti torjua koululaitostamme uhkaavan vaaran. Ilmeisesti varo-
vaisuussyistd Jausunnossa ei mainittu lainkaan venijin kielen
tuntimédardd eri koulumuodoissa.

Tammikuun 29. p:i 1901 senaatti asetti myds valiokunnan
asiaa kasittelemdidn. Jisenini olivat kirkollisasiain toimituskun-
nan pdillikkd SOHLMAN seki senaattorit ENEBERG ja
BOEHM.®) Tami valiokunta paityi jossain miirin koulutoimen
ylihallituksen lausunnosta eroavaan kisitykseen. Se ehdotti nimit-
téin, ettd reaalilyseoissa otettaisiin kiytintéon Viipurin suomalai-
selle reaalilyseolle vuonna 1891 vahvistettu lukusuunnitelma, jon-
ka mukaan vendjid oli 80 viikkotuntia. Jostain syystd valiokun-

%) . Koulutoimen ylihallituksen Ptk. jouluk. 21. p:nd 1900; Kt. yh.
kirjekons. N:o 1412 1900. Asetuskokoelma N:o 39 1891 sisaltii m3Ea-
rdyksen ». .. opettajiksi venajinkielessd valitaan etupiissi synty-
perdisid vendlaisia, joilla on yliopistosivistys. . .» jouluk. 17. p:ni 1891,
) Tal. 0s. Ptk. tammikuun 29, p:na 1901,
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nalta jai huomaamatta, etti helsinkildisten reaalilyseoiden vastaa-
va tuntimiiri oli 40.79) Tistd huomaamattomuudesta — mistd se
sitten johtuikin — tuli olemaan vakavia seurauksia niille kah-
delle oppilaitokselle, silli senaatti omaksui valiokunnan kannan.

Ennen kuin valiokunnan mietint6 ehdittiin ottaa késiteltivaksi
senaatissa, kenraalikuverndéri lihetti jo uuden kirjelmin, jossa
hin pyysi saada tietid, mihin toimenpiteisiin oli ryhdytty.”*) Huh-
tikaun 17. p:nd senaatti paatti kdantyd keisarin puoleen koulu-
asioita kisittelevilld kirjelmilld, joka oli samalla vastaus jo al-
kuvuodesta 1900 esitettyyn vaatimukseen koulujen lukusuunnitel-
mien tarkastamisesta. Piin vastoin kuin koulutoimen ylihallitus
senaatti katsoi, ettei yksi vendjin kielen tarkastaja ehtisi tarpeeksi
perinpohjaisesti valvoa opetusta maan kaikissa oppikouluissa.
Niin ollen se ehdotti tutkijanviran lakkauttamista ja kahden tar-
kastajanviran perustamista. Pitevyysvaatimukseksi senaatti ch-
dotti perusteellisia tietoja vendjin kielessd. Virat olisi taytettdva
samassa jarjestyksessi kuin kansakouluntarkastajain ja senaatti
laatisi erityisen ohjesiinnén. Ylihallituksen kanssa senaatti oli
samaa mieltd siitd, etti toiseen virkaan nimitettdisiin ilman eh-
dollepanoa tutkijanviran haltija lehtori Jefremow.”?) Ilman min-
kdsnlaista mielipide-eroavaisuutta senaatti teki timén myonny-
tyksensd kenraalikuvernéorin suunnitelmaan.

Kuvaavaa tuolle ajalle oli, etti Bobrikov tuon tuostakin lahetti
senaatille moitekirjeitd, koska se ei hidnen mielestddn kyllin au-
liisti toiminut vilineeni venildistimistyGssd. Niinpd jo seuraa-
vana piivini — huhtikuun 18:na — luettiin jilleen kenraaliku-
verndorin kirje, jossa hin ilmoitti keisarin tahdon olevan, ettei
mitdin viivytyksid saa tapahtua kisiteltdessd kysymystd venajin
kielen tarkastajista.?)

Huhtikuun 30. p:nd 1900 senaatti vastasi Bobrikovin tieduste-
luun, miten vendjin kielen opetusta kouluissa voitaisiin lisata. Se

%) Parmanen: mt. s. 322. (Valiokunnan mietintd Tal. os. KD
90/8 1901.

1) Kenraalikuver. arkisto 1901 N:o0 32 I osasto; Tal. 0s. KD 90/81 901
72) Tal, os. Ptk. huhtik. 17. p:nd 1901.

) Tal. os. Ptk. huhtik. 18. p:nd 1901.
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esitti yhdenmukaisesti koulutoimen ylihallituksen kanssa, ettei
klassillisissa lyseoissa, joissa vuonna 1896 vahvistetun lukusuun-
nitelman mukaan venijille oli varattu 20 viikkotuntia, voi mitdin
lisdystd tapahtua ilman haitallisia vaikutuksia. Reaalilyseoissa se-
naatti katsoi sen sijaan mahdolliseksi lisitd vendjin tunteja, vaik-
ka ylihallitus asiantuntijana oli ollut eri mielti. Vuonna 1883 vah-
vistetun lukusuunnitelman sijaan senaatti chdotti kaikille reaali-
lyseoille sitd lukusuunnitelmaa, joka Viipurin suomalaiselle reaa-
lilyseolle oli vahvistettu vuonna 1891. Sen mukaanhan, kuten on
jo edelld mainittu, venijan viikkotuntimiiri oli 30. Senaatin mie-
lestd tillainen jirjestely olisi toteutettavissa jo seuraavan Syys-
lukukauden alusta.

Lisdksi senaatti ehdotti, ettd yksityisille poika- ja yhteiskou—
luille, joiden lukusuunnitelmat yleensd olivat samanlaisia kuin
valtion reaalilyseoiden, valtion avun saamisen ehdoksi pitiisi aset-
taa vastaava tuntiluku venajai kuin valtion kouluissa on. Senaatti
samalla kun se esitteli yliopiston tarjoamat mahdollisuudet stipen-
dien muodossa edistad venajin kielen opettajiksi aikovien tietoja
ja taitoja, ehdotti niiden seki luku- ettd markkamiirin korotta-
mista, vaikka asia kuuluikin sen mielesti lihinni yliopistolle.
Lopuksi viitattiin kirjelmain huhtikuun 17. p:1td.™)

Vanhasuomalainen senaatti ilmeisesti laskelmoi, ettd kenraali-
kuvernééri tyytyisi siihen myénnytykseen, etti reaalilyseoissa ve-
najan tuntimddrd lisdantyisi. Vaikeampi on ymmirtia, miksi se
chdotti oma-aloitteisesti, ettd yksityiskoulujen vendjan kielen tun-
timdara sidottaisiin valtion reaalilyseoiden tuntimidriin! Senaatti
ei nahtavasti kiinnittanyt huomiota siihen, ettd varsin monet yksi-
tyiset yhteiskoulut olivat 9-vuotisia ja ettd niiden oppilaista huo-
mattava osa oli tyttdji — kaksi seikkaa, jotka aiheuttivat niiden
koulujen lukusuunnitelmien erikoislaatuisuuden. Minkiinlaisen
"pakkotilan” saneclema timi pdités ei tissi vaiheessa ollut. Se-
naatin myétimielisyys on ilmeinen: nihtivisti se katsoi, etti ken-
raalikuvernééri kuitenkin tulee ehdottamaan tuollaista jarjestelya.

") Tal. os. Ptk. huhtik, 30. p:n4 1901,
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Kenraalikuvernoori ei ollut tyytyvdinen siithen vastaanottoon,
jonka hinen ohjelmansa senaatissa sai. Hinen huomautuksensa
senaatin ehdotuksen johdosta ilmenivit toukokuun 18. p:n kirjel-
missd: jos voimassa oleva klassillisten lyseoiden lukusuunnitelma
senaatin ehdotuksen mukaan sdilytettdisiin muouttumattomana,
saatettaisiin tyytyd sellaiseen asiaintilaan, ettd vendjan kielen
opetus voitaisiin kokonaan sulkea pois pakollisten aineiden jou-
kosta; sijan hankkiminen venidjin kielelle kouluissa voinee me-
nestyksellisesti tapahtua ruotsin kielen kustannuksella, koska olot
tuskin vaativat timin kielen opetusta samassa laajuudessa kuin
aikaisemmin; vendjin kielen opettajanvirkoihin olisi armollista
asetusta kesdkuun 21. p:ltd 1841 (7. §) noudattamalla asetettava
étupéﬁisséi syntyperdisid venaldisii; kahden vendjin kielen tarkas-
tajan sijasta olisi asetettava 3 vakinaista tarkastajaa, 1 vanhempi
ja 2 nuorempaa, jotka mainittua asetusta noudattamalla olisi va-
littava syntyperaisten venalaisten joukosta. Tarkastajien toimintaa
tulee mairitd ohjesddnnon, jonka senaatti laatii sopimalla ken-
raalikuvern6érin kanssa.”s)

Klassillisissa lyseoissa oppilaiden oli todella mahdollista sel-
vita koulunsa ldpi lukematta tuntiakaan venadjii, mikili he itse
niin halusivat. Tarkastaja Jefremowin kokoamista tiedoista krei-
kan kielen lukijoiden lukumaarastda luokilla V—VIII lukuvuo-
delta 1906—1901 voidaan tehdd joitakin huomioita.V luokan op-
pilaista kreikan lukijoita oli yleensd suomenkielisissd kouluissa
enemmin kuin ruotsinkielisissi. Esimerkkini mainittakoon, ettd
Oulun lyseossa 33,3 %o viidesluokkalaisista luki kreikkaa — MAU-
NO ROSENDAHLIN kouluhan oli tunnettu tulevien teologien
kasvattajana — kun taas Turun ruotsalaisessa lyseossa kreikan
opiskelijoita ei ollut ainoatakaan. Jos taas luokat V—VIII otetaan
huomioon, pitdd sama paikkansa — poikkeuksen muodostaa vain
ruotsalainen normaalilyseo, jossa 32,7 9/ luki kreikkaa. Korkein
prosenttiluku oli Porin suomalaisessa lyseossa — 43,4. On ole-
massa kuitenkin se mahdollisuus, ettd jokin osa kreikan valin-
reista oli alaluokilla lukenut venédjad. Talloinhén ei vield kysy-

75)  Tal. 0s. kanslian salaiset asiakirjat 1901 N:o 15,
5
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mys valinnasta ollut yhti tirked kuin mydhempind vuosina, jol-
loin oppilaat saattoivat mielenosoituksellisesti valita kreikan ve-
nijin sijasta vastalauseena Bobrikovin toiminnalle. Vuosisadan
vaihteen prosenttiluku 22,7 esittinee ldhinni teologisiin opintoi-
hin aikovien oppilaiden lukumaaraa.

Suhtautumisessaan ruotsin kiecleen Bobrikov ndyttdd jossain
midrin omaksuneen edeltidjinsid Heidenin linjan. Kenraalikuver-
ndorin yritys rajoittaa toisen kotimaisen kielen asemaa tuskin
miellytti niitd, jotka katsoivat ruotsinkielisessa sivistyksessd ole-
van suojan venildistymisti vastaan. Siltd taholtahan esitettiin
syytoksis, ettd suomenmieliset taipuivat kenraalikuvenddrin maa-
riayksiin vain saadakseen virkapaikat suomenkielisille.”)

Kenraalikuverndorin vaatimus saada syntyperdisid vendldisia
opettajiksi ja tarkastajiksi osoittaa selvisti, ettd pyrkimyksend oli
koulujemme epikansallistaminen. Tuskinpa Bobrikovin ainoana
motiivina oli aidon dintimisen opettaminen oppilaille, vaikka ha-
nen kirjelmistdin voisi niin paitelld. Miksi kenraalikuvernééri
vetosi vuodelta 1841 peridisin olevaan asetukseen vendjdn kielen
opettajista, kun oli olemassa edelld mainittu vuonna 1891 annet-
tukin, jaanee epaselvaksi.??)

Kenraalikuverndoérin kirjelmin johdosta senaatti joutui sitten
muutiamaan chdotustaan siten, ettd myos klassillisten lyseoiden
neljalle alimmalle luokalle tuli yhteensd 10 tuntia vendjai —
lahinni latinan ja piirustuksen kustannuksella. Tédten joutuisivat

6) Kysymys virkamiesten kielitaidosta oli ndihin aikoihin paivén-
polttava. Ernst Estlanderin kielimanifestin jalkeen (luult. vuonna
1902) ilmestyneestd kirjoituksesta »Virkamiehet ja Vendjin kieli
(Voiko nykyoloissa katsoa oikeutetuksi, ettd viranhakija kayttad
hyvakseen todistusta venijankielen taidosta) kéy ilmi, ettd senaatti
toimitti ylihallitukselle ja laaninhallituksille 18. 7. —01 kirjeen,
jossa ilmoitettiin, ettd KM 2. 7. oli maarannyt, ettd vakinaiset virat
senaatin talousosaston toimituskunnassa ja kansliassa ovat vast’edes
taytettdvi henkililla, jotka osaavat vendjdn kieltd. Mikali tallaisia
henkilbita ei ollut, oli virat tiytettava viliaikaisesti henkildilld, jotka
eivit vendjad taitaneet. Madrdysta ei kuitenkaan julkaistu asetus-
kokoelmassa. Estlander: mt. s. 7.

77) Bobrikov tarkoittanee asetuksen 6 §4a. »Mutta vast’edes pitda
ainoasti syntyvendildisid, joiden taito on asianmukaisesti tutkittu . ..
7 § puhuu sen sijaan tarkastajista. Asetuskokoelma 1841,
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my6s ne oppilaat, joiden aikomuksena oli harjoittaa yliopistossa
filologisia ja teologisia opintoja, suorittamaan perustavan kurssin
tassa kielessa, vatkka heille edelleen suotaisiin oikeus vaihtaa ve-
ndji kreikkaan sekd sielutieteeseen ja logiikkaan yldluokilla.
Koko kurssin suorittaneet saisivat senaatin mielestid erittdin pe-
rusteelliset tiedot, ja tdlld -jarjestelylli kohoaisi vendjan kielen
tuntimddrd myos klassillisissa lyseoissa 30 tuntiin. Tdmikin muu-
tos oli senaatin mielestd mahdollinen toimeenpanna jo syysluku-
kauden 1901 alusta lukien.’8) Minkdinlaista mielipide-eroavai-
suutta ei senaatin poytakirjasta tdllakdin kertaa voi havaita —
ilmeisesti padtokset tehtiin yhteisestd sopimuksesta ~erimielisyy-
dettd”.

Senaatti oli siis valinnut menettelytavakseen myontymisen. Se ei
ollut edes katsonut tarpeelliseksi noudattaa tavanomaista virasto-
menettelyd,”) vaan se oli itse laatinut omat lukusuunnitelmaehdo-
tuksensa kuulematta koulutoimen ylihallitusta. Senaatti piti sitd
luultavasti pelkkand viivytyksend — sitd paitsi olihan ylihallitus
jo esittdnyt, ettei mitddn muutoksia venajan kielen hyviksi ollut
mahdollista toimeenpanna.

2. Vendajan kieli tulee tdrkedksi oppiaineeksi
kesan 1901 kuluessa

Senaatin vastauskirjelmédn jilkeen voitiin vain odottaa, minké—
laisen paitoksen vendjin opetusasia “korkeimmassa paikassa”
saisi. Ennen kuin kenraalikuvern6ori ehti toimittaa mainitun kir-
jelméan hallitsijalle, oli hidnelld kesikuun 1. p:nd ilmoitettavana
keisarin mddrdys, ettd pakollinen vendjin kielen opetus oli ule-
tettava kaikkiin valtion varoille kannatettaviin kouluihin ja ettad
asia oli ratkaistava yhdenmukaisesti maan kaikissa oppilaitok-

78) ‘Tal.os. Ptk. toukok. 31. p:nd 1901.

) Vuwuoden 1872 koulujarjestyksen (asetus N:o 26) 5 §:ssd sanotaan:
»Missa jarjestyksessd nama oppiaineet otetaan kdytantson opetuk-
sessa sekd kuinka monta oppituntia kussakin oppilaitoksessa ja sen
eri luokilla jokaiselle niista omistetaan samoin kuin kunkin oppi-
aineen laajuus eri luokilla, maardtdan niiden suunnitelmien kautta,
jotka ylihallitus laatii ja senaatin talousosasto yhdessa kenraall-
kuvern6orin kanssa vahvistaa.»
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sissa Tama kisky oli syntynyt sddtyjen vuoden 1900 valtiopdivilld
tekemistd anomuksesta, joka koski uusien oppikoulujen perusta-
mista.?0) Tamikin esimerkki osoittaa selvisti, miten venildisella
taholla oltiin valmiita kiyttimain kaikkia mahdollisia tilaisuuk-
sia padstd sekaantumaan koululaitoksemme sisdisiin asioihin. Ke-
sakuun 17. p:nd senaatti tyytyi vain mddradmaan, etta koulutoi-
men ylihallituksen oli annettava lausuntonsa tarvittavista toimen-
piteistd.st)

Ylihallitus ei chtinyt vield tiyttad tdtd madraystd, kun kenraali-
kuvernééri jo ilmoitti keisarin heindkuun 2. pnd tekemédn paa-
toksen. Senaatin esityksen mukaisesti mairattiin, ettd lukuvuoden
1901/1902 alusta lukien Viipurin suomalaisen reaalilyseon luku-
suunnitelma oli ulotettava kaikkiin Suomen reaalilyseoihin; etta
klassillisissa lyseoissa tuli vendjan kieltd olla alaluokilla 10 tun-
tia ja yliluokilla valinnaisena 20 tuntia ja ettd yksityisille poika-
ja yhteiskouluille tuli mydntaa tukea yleisistd varoista ainoas-
taan silla ehdolla, ettd vendjan kielelle mddratdan sama Iuku tun-
teja kuin valtion lyseoissa. Senaatti paatti ainoastaan lahettda ta-
man sisiltdisen kirjeen koulutoimen ylihallitukselle, jonka oli ryh-
dyttiva asian vaatimiin toimenpiteisiin.®?)

Vield kolmaskin osoitus koululaitostamme uhkaavasta vaarasta
saatiin, kun ministerivaltiosihteeri v. Plehwe vilitti tiedoksi kei-
sarin heindkuun 12. p:ni antaman madrayksen, etti “valtakun-
nanneuvoston lausunnon mukaisesti” ministerivaltiosihteerin ja
kenraalikuvernéorin oli yhdessd senaatin kanssa ryhdyttiva asian-
mukaisiin toimenpiteisiin nopean lukusuunnitelman tarkastuksen
aikaansaamiscksi Suomen kouluissa, jotta vendjdn kieli tulisi sille
kuuluvalle paikalle. Senaatti mddrisi, ettd timd v. Plehwen kir-
jelmi tulee uudelleen kasiteltdvaksi kirkollisasiaintoimituskunnan
esityksen yhteydessa.ss) ’

80) Tal.os. KD 206/19 1901; Kenraalikuv. arkisto 1901 N:o 232
1 osasto, Asiakirjat valtiopdivilta 1900, anomusmietints N:o 26.

81) Tal.os. Ptk. kesdk. 19. p:nd 1901.

s2) Tal.os. KD 260/24 1001; Tal.os. Ptk. heinak. 25. p:na 1901;
asetuskokoelma 1901 N:o 30.

83) Tal.os. KD 270/25 1901, Tal.os. Ptk. elok. 7. p:nd 1901.




69

Vajaan puolentoista kuukauden kuluessa toisiaan seuranneet
kolme mairdystd osoittavat selvésti, miten tdrkea osa yleistid sor-
topolitiikkaa oli  suunnitelma koulujemme venildistamisestd. Vi-
rastoista oli aloitettu, mutta jotta ohjelma suurirubtinaskunnan
crikoisaseman hévittimisestd onnistuisi, oli alusta pitden kasva-
tettava venijankielen taitoinen virkamieskunta, joka jo koulun-
penkiltd lihtien oli muovattava osaksi keisarikunnan virkamie-
hist6d.

Viimeksi mainitussa kirjelmissi kiintyy huomio erikoisesti sa-
noihin “valtakunnaneuvoston lausunnon mukaisesti”. Ilmeisesti
hallitsija on syrjiyttien Suomen senaatin kddntynyt valtakunnan-
neuvoston puoleen, sen sijaan ei neuvosto liene aloitteen takana,
silli talléinhin ehki kiytettdisiin sanontaa “ehdotuksesta” tai
“esityksestd”. Missd yhteydessd timd lausunto on syntynyt, ei kir-
jelmidstd suoraan kay ilmi, mutta samaan aikaanhan oli paivan-
polttavana asevelvollisuuskysymys, jota myés mainitussa kirjel-
missi kasitellidn, joten kouluasia lienece sen yhteydessd tullut
esiin.®) Missddn tapauksessa ei valtakunnanneuvosto ollut lailli-
nen paikka Suomen asiain valmistelua varten — vaikka nain oli
tapahtunut kielimanifestinkin yhteydessd — silld eras autonomi-
sen asemamme perusteitahan oli ollut, ettd suomalaisten virka-
miesten tuli valmistella Suomea koskevia asioita. Nahtavasti suu-
riruhtinaskunnan koululaitoksenkin jarjestely katsottiin “keisari-
kunnan etua koskevaksi”, yleisvaltakunnalliseksi. Muunlaista se-
litystd tillaiseen oikeusperiaatteesta poikkeamiscen lienee vaikea
16ytaa.

Senaatti ei mitenkdan tuonut esiin, ettd jalleen oli tapahtunut
" ilmeinen oikeudenloukkaus. Sen menettelylle sopinee tdlld kertaa
selitykseksi, ettd se ei halunnut “neulanpistoksilla” drsyttdd mah-
tavia vastapelaajia. "Pelkkd 4rsytys ei ole missaan olosuhteissa,

84y = J. R. Danielson-Kalmari L. A. Puntilan julkaisemissa muistel-
missa »Muistiinpanoja sortokaudeltar (Kaikuja Hameestd XI s. 71)
kertoo: sYhteydessi asevelvollisuusasian kanssa olivat nimittdin
kenraalikuvernoori ja ministerivaltiosinteeri saaneet toimekseen
edistaa venajdn kielen taitoa Suomessa.» Valtakunnanneuvoston
poytakirjasta olisi loydettavissd vastaus.
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saati sitten niissi, missi me olemme, jarkevida politiikkaa”, oli
Yrj6-Koskisen kanta.t5) Vanhasuomalaisen puolueen omaksuma
kisityshin oli; ettei virkamiesten toimintaa tini aikana ensi si-
jassa maidrinnyt kirjoitettu laki, vaan heidin oma késityksensi
siitd, mitd isdnmaan menestys ja olemassaolo heilti vaativat.ss)

Elokuun 7. piivini koulutoimen ylihallitus oli valmis antamaan
lausuntonsa sille esitetyistd asioista. Millainen oli virastossa tuona
paivand kiyty keskustelu, siiti ei ole tietoja sdilynyt, mutta lau-
sunnon savy kertonee kuitenkin jotain.

Aluksi ylihallitus huomautti niisti vaikeuksista, jotka aiheutu-
vat lukusuunnitelmiin sisdltyvien kielten runsaudesta: sen sijaan
ettd Vendjilla luetaan korkeintaan kuutta ja suurissa lansieuroop-
palaisissa sivistysmaissa enintiin viitts kieltd, meidin kouluissam-
me luetaan seitsemis, kahdeksaa kielti. ,

Ylihallitus korosti, etti klassillisissa.lyseoissa huolimatta oikeu-
desta vaihtaa veniji latinaan neljilli alimmalla ja kreikkaan
neljalld ylimmalld luokalla lukuisat oppilaat olivat suorittaneet
valinnan vendjin hyviksi. Lukuvuonna 1900—1901 ylaluokkien
994 oppilaasta 776 eli lahes 77 /o oli valinnut vendjin. Koska oli
annettu sellainen ohje, ettd vendjin kieli oli tehtivi pakolliseksi
kaikille oppilaille alkeisoppilaitoksissa, ylihallitus ehdotti sellaista
jarjestelyd, etti klasillisissa lyseoissa valintavapaus poistettaisiin
luokilla  II—IV, joten kaikki joutuisivat lukemaan mainittua
kieltd pakollisena. Muuten ei kielitunteja voitaisi lisita yli nykyi-
sen madran. II luokalla voisi olla 4 ja ITI seki IV kummallakin
3 tuntia eli yhteensi 10 tuntia vendjdd. Kun timi tuntimiiri las-
kettaisiin yhteen niiden 20 tunnin kanssa, jotka talld aineella en-

8) Paasikiven muistelmia . .. s. 41.
%) Parmanen: mt. ss. 168 —160.

Muutokset senaatin kokoonpanossa kuuluivat edelleen péivia-
jarjestykseen. Valtiovaraintoimituskunnan paallikké Akerman siir-
tyi kauppa- ja teollisuustoimituskuntaan, mutta erosi jo touko-
kuussa 1901, jolloin paillikéksi tuli fil.tri A. Ramsay, joka kuitenkin
erosi elokuussa. Ensin mainittuun toimituskuntaan tuli paéllikoksi
prof. E. R. Neovius. Toukokuussa senaattori Sohlman siirtyi oikeus-
osastoon, jolloin kirkollisasiaintoimituskunnan paallikoksi tuli prof
Arvid Oskar Kustaa Genetz. Mydskin - oikeusosastossa tapahtui
muutoksia, mm. Heikelin ja Nummeélinin taytyi erota. Rauhala:s. 503,
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nestiin oli, saataisiin tarvittavat 30 tuntia. Valintavapaus yla-
luokilla sen sijaan olisi sdilytettdvi, silld kreikan kielen poistami-
nen ei naytd suotavalta eikd edes vilttimittomaltakddn. Jos ve-
niji alkaisi II luokalta, olisi latina siirrettava luokkaa ylemmaksi,
jotta ndmi kielet eivit alkaisi samanaikaisesti. Reaalilyseoille yli-
hallitus esitti ainoastaan Viipurin suomalaisen reaalilyseon luku-
suunnitelmien vuosilta 1891 ja 1897 ulottamista kaikkiin “maaseu-
~dun” reaalilyseoihin, niin ettd 80 viikkotuntia vendjai tulisi nii-
hinkin.

Lopuksi yksityiskoulujen vendjan kielen opetuksesta ylihallitus
lausui, etti ainakin tiydellisemmissi niistd oppilailla oli mahdol-
lisuus suorittaa edes jokin oppimiiri tissd kielessd, joka on joko
kokonaan tai osittain pakollinen aine. Ylihallituksen mielestd
yksityiskouluille aikaisemmin suotu vapaus, joka tuottaa koulu-
laitokselle hy6tyd, pitiisi saada edelleen sdilyd. Lausuntoon sisal-
tyivit myds ehdotukset lukusuunnitelmiksi.®?) Ylihallitus piti tar-
keimpéni koulujen tydrauhan turvaamista, eikd niin ollen yritta-
nytkddn vastustaa sille annettuja miiriyksii — mikd olisi ollut
ilmeisesti turhaakin.

Elokuun 15. p:né senaatti hyviksyi timan ylihallituksen ehdo-
tuksen vihiisin muutoksin. Samalla se paitti, ettd lukusuunnitel-
man venajin kielta koskevat kohdat on otettava kiaytantoon alka-
vasta syyslukukaudesta lihtien, kun sen sijaan muita kohtia vasta
vahitellen sovelletaan.$8) Kun timi paités saatettiin kenraaliku-
verndérin tietoon, tima ilmoitti, ettei klassillisten lyseoiden luku-
suunnitelmien kiytintdonottaminen hénen puoleltaan kohtaa es-
tettid. Reaalilyseoille tarkoitetussa suunnitelmassa senaatti ei sen
sijaan kenraalikuverndérin mielesti ollut noudattanut keisarin
heindkuun 2. p:nd antamia suuntaviivoja — muun muassa Bobri-
kov vaati vendjda jo ensi luokalta lhtien ndissd kouluissa. Ta-
min johdosta senaatti saattoi vahvistaa vain klassillisten lyseoi-
den lukusuunnitelman.8)

87y Kt.yh, Ptk. elok.7. p:nd 1901; Kt.yh. kirjekonseptit 1901 N:0 556
88) Tal.os. Ptk. elok. 15. p:nd 1901.
) Tal.os. Ptk. elok. 28. p:nd 1901; asetuskokoelma 1901 N:o 37.
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Syyskuun 6. p:nd — Jukukausi oli siis jo chtinyt alkaa — saa-
tettiin julkaista myos reaalilyseoiden lukusuunnitelma, kun keisari
oli hyviksynyt ylihallituksen laatiman ja senaatin muuttaman lu-
kusuunnitelmaan. Uusien lukusuunnitelmien kiytint6on sovelta-
minen ei kuitenkaan ollut aivan yksinkertaista, silli oli laadittava
ja vahvistettava viliaikaiset osittaiset lukusuunnitelmat klassilli-
sille ja reaalilyseoille lokakuussa 1901.99)

Kun tarkastelee nditi uusia lukusuunnitelmia, kiintyy huomio -
muutamiin seikkoihin. Jo I Iuokalta alkoivat seki vendji etti toi-
nen kotimainen kieli yht'aikaa ja ensin mainittua oli kerrassaan
4 viikkotuntia, kun sen sijaan II luokalla oli vain 2 tuntia. Ke-
vaalla 1902 syntyi II luokalle jaineille vaikea pulma miten sel-
vitd seuraavana lukuvuonna valtakunnan kielen opinnoista, silld
olihan alempi luokka kaksinkertaisen tuntiluvun puitteissa luon-
nollisesti padssyt pitemmille kuin he! Muutenkin olisi odottanut,
ctta ndin huomattavat lukusuunnitelmain muutokset olisi toteutettu
asteittain, mutta ndin ei tapahtunut: klassillisissa lyseoissa kaikki
5 alinta luokkaa alkoi samoista venijin alkeista. Itse asiassa vii-
meksi mainituissa kouluissa muutos oli paljon suurempi kuin
reaalilyseoissa, joissa jo aikaisemminkin oli pakollinen vendjian
opetus. Lukusuunnitelmissa oli erds varsin arveluttava kohta:
muistutuksiin sisiltyvd huomautus mahdollisuudesta kiyttia toi-
sen kotimaisen kielen tunteja jonkin muun aineen tuntimdirin li-
sddmiscen — erinomainen vihje sille, joka harrasti venijin ope-
tuksen laajentamista. Varsin suurta hiiriota tuotti luonnollisesti
se, etta vahvistetut lukusuunnitelmat saatiin vasta koulutyén jo
alettua. Koulujen lukujirjestyksethin ovat tunnetusti monimut-
kaisten sovittelujen tuloksia.

8. Helsingin reaalilyseot joutuvat huomion
kohteiksi

Heindkuun 25. p:nd annetussa asetuksessa, jossa tuotiin julki
keisarin saman kuun 2. p:ni tekemit pditékset, puhuttiin vain
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uusien mairdysten ulottamisesta maan “kaikkiin reaalilyseoihin”.
Kuten edelld on jo mainittu, helsinkildisissd reaalilyseoissa luet-
tiin 40-tuntinen vendjin kielen kurssi. Uudet mddrdykset kirjai-
mellisesti tulkittuina merkitsivdt siis melkoista vahennystd ndi-
den kahden koulun lukusuunnitelmien vendjén tuntimairassa.
Niin myéskin koulujen rehtorit asian tulkitsivat ja laativat kou-
lutoimen ylihallituksen maardyksen mukaisesti lukujirjestykset,
joissa vendjille oli annettu 30 viikkotuntia. Ilmeisesti vasta syys-
kuun 6. p:nd senaatti huomasi, mikid erehdys oli tapahtunut. Se
paatti, ettd toistaiseksi niissd kouluissa oli noudatettava vanhaa
lukusuunnitelmaa, kunnes asia olisi selvitetty. Samalla senaatti
jatti ratkaisun keisarille.s?)

Huolimatta siitd, ettd ruotsalaisen reaalilyseon rehtori v. Bons-
dorff ja suomalaisen reaalilyseon vararchtori HAGFORS seka hei-
hin yhtyen koulutoimen ylihallitus anoivat, ettet ainakaan kesken
lukukautta tarvitsisi jédlleen muuttaa lukujérjestyksid, senaatin
kanta oli jirkkymiton. Silloin suomalaisen reaalilyseon rehtori
KERPPOLA taipui senaatin mahtikaskyn edessé, vaikka hankin oli
aluksi selittinyt, ettei ollut oikeudenmukaista purkaa niitd tunti-
opettajain kanssa tehtyji sopimuksia, jotka oli jo ennen luku-
kauden alkua vahvistettu. Sen sijaan rehtori v. Bonsdortf, joka oli
jyrkkd perustuslaillinen ja kagaalin johtohenkilsitd, kieltdytyi
noudattamasta senaatin kiskyd, jolla ei ollut tukea heindkuussa
annetussa asetuksessa. Vasta lukukauden lopussa saatiin keisarin
ratkaisu, jota kylld voitiin odottaa: uutta reaalilyseoiden Iuku-
suunnitelmaa el saanut ottaa kdytdnté6n Helsingin reaalilyseoissa,
joissa 40 viikkotuntia vendjad oli sdilytettivd muuttumattomana.
Samana pdivand, kun tdma senaatin aloitteesta syntynyt madriys
oli senaatissa esilld, erotettiin rehtori v. Bonsdorff, koska hin oli
“itsepintaisesti kieltinyt noudattamasta senaatin midraystd, joka
koski opetuksen. jarjestimistd hinelle uskotussa oppilaitoksessa ja
siten osoittautunut soveltumattomaksi edelleen pitimiin kisissain

91) Tal.os. Ptk. syysk. 6. p:nd 1901; asetuskokoelma 1901 N:o 37.
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rehtorin virkaa”.#2) — Kuitenkin oli vasta sini samana paivini
saatu keisarin vahvistus mainitun koulun lukusuunnitelmalle. Ve-
najan kielen opetuksen vastaiselle kehitykselle tuli timi Helsin-
gin reaalilyseoiden episodi merkitseméin paljon, kuten pian saa-
tiin ndhda.

Sanomalehdistomme tukahdutettua asemaa tini aikana kuvaa
Hufvudstadsbladetin pieni Helsingin ruotsalaista reaalilyseota
koskeva uutinen, jossa varovasti todetaan, etti syy rehtori v. Bons-
dorffin erottamiseen lienee etsittivissi siiti selkkauksesta, joka
koski uusien mairdysten toimeenpanoa venijin kielen tuntimii-
rastd. Muutamin sanoin lehti esittdd rehtori v. Bonsdorffin merki-
tyksen: ldhes 10-vuotisena kautena, jolloin vasta erotettu rehtori
toimi koulun johtajana, ruotsalainen reaalilyseo kehittyi erdiksi
johtavista kouluista varsinkin, miti tulee oppilasmadrain. )
Enempéa ei Hufvudstadsbladet uskaltanut sanoa.®4)

4 Yksityiskoulujen vapautta itse paattii
opetuksen jirjestimisesti rajoitetaan

Kuten jo aikaisemmin on tullut esille, heinikuun 25. p:na ase-
tukseen sisdltyi méiriys, ettd yksityiskouluille saadaan myéntad
valtion tukea ainoastaan, mikili niissi otetaan opetusohjelmaan
sama. maard vendjin tunteja kuin valtion reaalilyseoissa on. Elo-
kuun 15. p:nd oli senaatissa esilld yksityisten yhteis- ja poikakou-
lujen tukeminen yleisilld varoilla, mutta asia siirrettiin loman jal-
keen.%) Jo toukokuussa (1901) senaatti oli tehnyt hallitsijalle ehdo-
tuksen muutoksista erityisten laitosten vuosirahasdant6ihin.?) mut-

%) Tal.os. KD 192/300 1091; Tal.os. KD 397/36 1901; Tal.os. Ptk.
jouluk. 10. p:nd 1901; asetuskokoelma 1901 N:o 48; Helsingin Lyseo
1891—1951 (E. O. Kuujo) ss. 22—23. Rehtori v. Bonsdorffin asiaa
on kisitelty seikkaperaisesti mm. Ruotsalaisen reaalilyseon vuosi-
kertomuksessa 1901 —1902 ss. 1 —10.

%) Hufvudstadsbladet jouluk. 11. p:n4 1901, mf. 508. :
°4) Lehtien lakkauttamiset kuuluivat miltei pdivéjarjestykseen,
mm. kun Nya Pressen uskalsi kommentoida kielimanifestia, se lak-
kautettiin »ainiaaksi». Reuter: mt. 52.

6) Tal.os. Ptk. elok. 15. p:na 1901.

) Tal.os. Ptk. toukok. 23. p:nid 1901.
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ta vasta marraskuussa se esitettiin hinelle. Till6in Nikolai II an-
toi seuraavat kdskyt: uusien lukusuunnitelmien kdytantoonottoa
on kiirehdittivi, niin etti ne voidaan ottaa noudatettavaksi luku-
vuoden 1902/03 alusta; viimeiseksi médrdajaksi, jolloin tukea kou-
luille annetaan, on masrittivi nykyisen varainhoitokauden loppu
eli vuosi 1904 eikd senaatti saa vast'edes anoa tuen myontamisti
pitemmaksi ajaksi; valtion tuen antaminen niille yksityisille oppi-
laitoksille, jotka sita nauttivat, lakkaa ennen edelli mainittua
mddraaikaa niissi kouluissa, jotka eivit ole ottaneet kiytintoon
uusia lukusuunnitelmia. Tétd madraysti senaatti alkoi noudattaa
joulukuun 17. p:std lukien.®7) :

Heindkuisessa asetuksessa ei ollut mainittu, miten oli menetel-
tavi niiden koulujen suhteen, joille oli jo aikaisemmin myonnetty
maararaha ja vahvistettu lukusuunnitelma. Mairdys kasitettiinkin
niin ollen koskevan vain vastaisuudessa annettavia avustuksia.
Téllaisesta tulkinnasta oli luovuttava keisarin uuden tismentivin
kiskyn jilkeen. Vuodelta 1884 oli perdisin se asetus, jonka perus-
teella voitiin puuttua yksityiskoulujen opetusohjelmaankin. Nii-
den oppilaitosten kurssien tuli muun ohessa “kisittis molemmat
kotimaiset kielet seki Wenijin kieli samassa masrin kuin valtion
kouluissa.”?) k

Kuten johdantoluvussa jo on mainittu, tdtd midrdystd yleensi
oli noudatettu. Taysiluokkaisissa yksityiskouluissa oli yleensd 20
viikkotuntia vendjad. Senaatti ei kuitenkaan heti vaatinut Viipu-
rin suomalaisen reaalilyseon lukusuunnitelman soveltamista nii-
den koulujen ohjelmaan. Vasta tammikuun 23. p:nd 1903 — kuten
myGhemmin tulee puhe — senaatti madrisi pakollisen 30-tuntisen
venajidn kielen opetuksen kaikille valtionapua nauttiville yksityi-
sille oppilaitoksille.?) '

°7) Tal.os. KD 383/35 1901; Tal.os. Ptk. jouluk. 17. p:nd 1901;
Joulukuun 17. p:n poytakirjassa virheellinen pdivamaara 26. (13.) 9.
aktissa 26. (13.) 11, samoin sek3 aktissa etta poytakirjassa esiintyvi
paivdmaara 3. (16). 5 ilmeisesti vaard, silld tiettavisti ei tuona pii-
védna ainakaan Suomen kouluille vahvistettu mita4n lukusuunnitel-
maa.

28y Asetuskokoelma 1884 N:o 25.

%) Tal.os. Ptk. tammik. 23. p:n3 1903,
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Marraskuun 5. p:ni 1901 senaatti asetti valiokunnan, johon tu-
livat kuulumaan kirkollisasiaintoimituskunnan padlikko Genetz
sekd senaattorit BERGBOM ja AKERMAN, valmistelemaan elo-
kuussa keskenjdinytti asiaa, jonka oli aiheuttanut edelld mainittu
valtakunnanneuvoston lausunto Suomen koulujen vendjin kielen
opetuksesta.100)

Kun timi valiokunta oli saanut tyonsa valmiiksi, se ehdotti kir-
jelmia kenraalikuvernoérille, jossa selostettaisiin kaikki toimen-
piteet sekd kenraalikuverndorin ettd koulutoimen ylihallituksen ja
senaatin taholta. Loppuponneksi esitettiin, ettd pakollinen vena-
jan kielen opetus maan kaikissa oppilaitoksissa ndyttda nyt ulote-
tun sithen laajuuteen, jota valtakunnanneuvoston lausunto tar-
koittaa.101)

5. Kenraalikuvernoori kiinnittaa
erikoishuomiota vendjian kielen
tarkastukseen

Kuten jo Bobrikovin kouluohjelmaa kisittelevdssid luvussa on
mainittu, kenraalikuvernééri vaati kevaalld 1901 perustettavaksi
kolme venijin kielen tarkastajan virkaa, sen sijaan ettd senaatti
oli ehdottanut kahta ja koulutoimen ylihallitus olisi tyytynyt yh-
teen. Asia sai ratkaisunsa heinikuun 2. pmnd, jolloin kenraali-

100) Tal.os. Ptk. marrask. 5. p:na 1901.

1) Yieensa ei senaatin poytakirjoissa ilmene minkadnlaista eri-
mielisyytta. Talla kerralla paatos ei syntynyt heti ensi kerralla, joten
se voitanee detaljina kertoa. Kun senaattori Genetz ehdotti kenraali-
kuvernoorille valiokunnan lausunnon mukaista kirjelmda — senaat-
tori Akerman kannatti hanti — valtiovaraintoimituskunnan paal-
likké Neovius pidatti itselleen oikeuden asiakirjojen yksityiseen Iu-
kemiseen. Paria piivdd mydhemmin hénkin ilmoitti clevansa samaa
mieltd kuin senaattori Genetz. Titen kenraalikuvernddri sai kirjel-
man, jossa senaatti ilmoitti mielipiteendan, ettei mihinkadn lisa-
uudistuksiin venajan kielen hyviksi pitaisi ryhtyd, ennen kuin aina-
kin jotakin kokemusta jo maarittyjen toimenpiteiden tarkoituksen-
mukaisuudesta voitaisiin saada. Tuo pieni huomautus osoittaa —
esimerkki vanhasuomalaisten viivytystaktiikasta — selvisti, ettei
senaatti uskonut kenraalikuvernoorin tyytyvan saavuttamiinsa tu-
loksiin, vaikkakaan hinen suunnitelmiaan ei vield koko laajuudessaan
tunnettu. Tal.os. Ptk. marrask. 26. ja 28. p:nd 1901.
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kuverné6rin suunnitelma toteutui. Elokuun 7. pmnd senaatti pro-
mulgoi asetuksen, jonka mukaan aikaisempi vendjan kielen tutki-
janvirka oli lakkautettava ja sijaan perustettava 1 vanhemman
ja 2 nuoremman tarkastajanvirkaa. Vanhempi tarkastaja oli ole-
va itseoikeutettuna koulutoimen ylihallituksen jisen. Tarkastajat
oli valittava korkeamman sivistyksen saaneista henkildistd, jotka
olivat tiysin perehtyneiti vendjin kieleen, etupddssd syntyperais-
ten venildisten joukosta. Toiminnassaan heiddn tuli noudattaa
erityisti ohjesiantéd, jonka senaatti yhdessi kenraalikuverndo-
rin kanssa oli laativa ja ensin mainittu vahvistava.1?) Néin yhdel-
14 iskulla venijin kieli sai yhtd monta tarkastajaa kuin muilla kie-
lilld oli yhteensi. Samalla yritettiin jilleen soluttaa vierasta kan-
sallisuutta keskeiseen asemaan koululaitoksessamme. Epdilyksid
heratti myoskin se, etti ohjesiinnén suunnittelisivat kenraaliku-
verndori ja senaatti yhdessa.

Saamansa kiskyn mukaisesti koulutoimen ylihallitus julisti vi-
rat haettaviksi. Mairdajan kuluessa hakemuksessa jattdneita oli
yhdeksin ja myohéstyneitd viisi. Vaatimukset tdyttdvistd haki-
joista olivat entinen tutkija A. Jefremow seki lehtori E. W. PA-
LANDER omaa luokkaansa. Heiti seurasivat jokseenkin tasava-
kisind kollegat J. KOIVISTOINEN ja O. M. TH. NORDEN-
SVAN. Paitsi vendjin ja klassillisten kielten opettajia olivat
niisti viroista kiinnostuneita myds Maarianhaminan lennatin-
konttorin paillikko N. DEMIDOFF ja Vaasan Tark’ampujapatal-
joonan luutnantti W. MATTHELIN, mutta viimeksi mainitut
eivit luonnollisesti voineet tulla kysymykseen, koska heiltd puut-
tui pedagoginen ja tieteellinen patevyys. Senaatti ei katsonut
voivansa kiinnittid mitdin huomiota lukionopettaja I. SIL-
BERGIN myéhistyneind ylihallitukseen saapuneisiin paperei-
hin, vaikka hidn sitd erikoisesti senaatilta anoi. Yhtd vdhidn se-
naatti katsoi voivansa ottaa huomioon ylikielenkaidntdjan apu-
laisen A. THILLOTIN hakemusta, johon hén ei ollut liittinyt to-
distusta kotimaisten kielten taidosta. Senaatti ja ylihallitus olivat

102) Tal.os. KD 272/25 1901; Tal.os. Ptk. elok. 8. p:na 1901; asetus-
kokoelma 1901 N:o 33.
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yhta mielta siitd, ettd lehtori Jefremow olisi nimitettiva vanhem-
maksi tarkastajaksi sekd lehtori Palander toiseksi nuoremmista
tarkastajista, mutta ylihallituksen ehdottaman kollega Koivistoi-
sen sijaan senaattori Genetz ehdotti kollega Nordensvania. Hi-
neen yhtyivit senaattorit Bergbom, Boehm, Eneberg, NEOVIUS,
v. BLOM, FELLMAN, SPARE ja LINDER. 103)

Kenraalikuvernéri Bobrikov ilmoitti, ettd Jefremowin nimi-
tysasiassa hin oli samaa mieltd kuin senaatti, mutta nuoremmiksi
tarkastajiksi hinelld oli omat ehdokkaansa, edelli mainitut Thil-
lot ja Silberg. Senaatti nimitti niin ollen vanhemmaksi tarkasta-
jaksi lehtori Jefremowin, josta Gunnar Sarva lausuu arvos-
telunaan, ettd hian oli mieleltiin suomalainen, vaikkakin nimel-
tddn venildinen “joka huonosti vastasi niitd toiveita, jotka ken-
raalikuverndéri oli timin viran haltijaan asettanut”.104)

Koska nuorempien tarkastajien nimitysasiassa ilmeni erimieli-
syys kenraalikuverndorin kanssa, senaatti paatti syyskuun 18,
p:ltd 1892 perdisin olevan miiriyksen mukaan kddntya keisarin
puoleen. Se esitti, etti kenraalikuvernéori oli hyviksynyt vain
Jefremowin nimittimisen ja ollenkaan kiinnittimitti huomiota
armollisiin julistuksiin vuosilta 1881 ja 1883 ehdokkainaan esitti-
nyt Thillotin ja Silbergin. Senaatti korosti erikoisesti, etti hake-
musten oli tdytettiva kaikki vaatimukset, ennen kuin ne otettai-
siin huomioon. Koska kouluja oli seki suomen- etti ruotsinkieli-
sid, oli hakijoiden osattava kumpaakin kieltd.105)

Keisari ei kiinnittdnyt mitiin huomiota senaatin kirjelmadn.
Helmikuun 18. p:nd 1902 ministerivaltiosihteeri v. Plehwe ilmoitti
kenraalikuvernéérin vilitykselld, ettd keisari oli suorittanut nuo-

rempien tarkastajien nimitykset kenraalikuvernéérin ehdotuksen
mukaisesti.106)

103) Talos. KD 187/300 1901; Tal.os. Ptk. lokak. 24. p:nd 1901;
kenraalikuvernéorin arkisto 1901 N:o 322.

104)  Sarva: Suomen koululaitos . . . ss. 17 —18 Aik. 1948,

195) Tal.os. Ptk. marrask. 26. p:nd 1901. Asetuskokoelma 1892
N:0 30 30 § koskettelee menettelyd silloin, kun kenraalikuv. ja senaatti
ovat erimieltd. Asetuskokoelmat 1881 N:o 12 ja 1883 N:o 40 késitte-
levit virkamiesten kotimaisten kielten taitoa.

106)  Tal.os. KD 121/10 1902.
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Jo edellisen lokakuun 11. p:né koulutoimen ylihallitus oli laati-
nut ehdotuksensa vendjan kielen tarkastajien ohjesainnoksi, mut-
ta lokakuun lopussa senaatti paitti siirtdd asian kisittelyn, kun-
nes sen jisenet yksityisessé lukemisessa olisivat tutustuneet asia-
kirjoihin.107)

Ohjesdinto oli esilld senaatissa jilleen huhtikuussa 1902. Se-
naatti katsoi voivansa hyvaksyi kenraalikuvernéérin kanslian esi-
tyksen lukuunottamatta V artiklaa, — tarkastajan kertomukset
saatiin jittdd vendjdnkielisind — joka ei sen mielesti ollut sopu-
soinnussa vuoden 1900 kielimanifestin kanssa. Sen mukaanhan
vasta lokakuun 1. p:stid 1905 venijai oli kiytettivi koulutoimen
ylihallituksessa, joten mainitun kohdan tuli kuulua, ettd tarkasta-
jien kertomuksia tulee seurata venijinkielisen kdannoksen.108)

Elokuun 7. p:nd 1902 asia oli jilleen senaatin kisiteltivani.
Kenraalikuvern6éri oli ollut siti mieltd, ettei paikallisten kielten
tuntemus ollut vilttimitontd niille tarkastajille, koska siti ei
ollut nimenomaan mainittu heitid koskevassa asetuksessa elokuun
8. p:ltd 1901. Han katsoi kuitenkin voivansa suostua siihen, etti
mainittu kohta muutettaisiin kuulumaan: lokakuun 1. p:dsn 1905
mennessi nuorempien vendjin kielen tarkastajien kertomukset on
jatettivi vanhemman tarkastajan kautta ja oheen on liitettivi
kddnngs toiselle kotimaiselle kielelle”. Senaatti viittasi julistuk-
siin vuosilta 1883 ja 1902, joiden lisiksi ja vuoksi ei mitiin huo-
mautusta tarvittukaan ko. asetuksessa. Niin ollen se saattoi yhtya
kenraalikuvernéoriin ainoastaan siina, etti nuorempien tarkasta-
jien matkakertomukset annetaan venijinkielisini vanhemmalle
tarkastajalle, joka jattdisi ne lisittyind suomen- ja ruotsinkieli-
sin kddnndksin ylihallitukselle. Senaattori Bergbom esitti asiasta
eridvin mielipiteensd. Hinen mielesti4n senaatti ei voinut hyvak-
syd sellaista menettelyd, etti nuo kertomukset saataisiin jattad

07) “Tal.os. KD 190/300 1901; Tal.os. Ptk. lokak. 31. ja marrask.
26. p:ina 1901.

108)  Tal.os. Ptk. huhtik. 15. ja 24. p:ni 1902.
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venijankielisind, koska nuoremmat tarkastajat eivit olleet vapau-
tettuja velvollisuudesta osata ruotsin ja suomen kieltd.19)

Kahta kuukautta myShemmin lopullinen ohjesdanté valmistui.
Siind huomio kiintynee muutamiin kohtiin. I artiklan 6. momentin
mukaan vanhemman tarkastajan oli valittomasti jatettiva kenraa-
likuverndérin miirdimini aikana seikkaperdinen selostus siitd,
miten venijin kielen opetus on jarjestetty. V artikla maéarasi, ettd
sekd vanhemman ettd nuorempien tarkastajien kertomukset on ja-
tettdva venijiksi kirjoitettuna ja yhtend kappaleena valittomasti
kenraalikuverndérin kansliaan. Paitsi kirjallisia kertomuksia tar-
kastajien tulee myés henkilokohtaisesti ilmoittaa kenraalikuver-
nooérille venijin kielen opetusta koskevia huomioitaan, milloin se
nayttii kenraalikuvernoorista tarpeelliselta. — Senaatti paatti
vahvistaa ohjesdinnén.119)

Paitsi nimitysasiassa tapahtuneita arveluttavia seikkoja oli siis
ohjesdinndssikin kohtia, joista ei voi olla huomaamatta, ettd 1l-
meisesti oli tarkoituksena saattaa ndmi virkamichet suorastaan
kenraalikuvernéorin alaisuuteen. Tarkastajilta ei edellytetty edes
pedagogista patevyytti. Mitd taas tulee noihin henkilékohtaisiin
tapaamisiin, ei voi vilttyd ajatukselta, ettd ne saattoivat muodos-
tua sangen kohtalokkaiksi Suomen koululaitokselle.

Tarkastaja Silbergin toiminta nuorempana tarkastajana ei kui-
tenkaan muodostunut pitkdaikaiseksi, silli hdnet nimitettiin ken-
raalikuverndorikanslian vanhemmaksi sihteeriksi kesalld 1903.111)
Kun koulutoimen ylihallitus oli julistanut virat haettaviksi, kivi
ilmi, ettd tilld kerralla hakijoita oli vain kolme: Himeenlinnan
klassillisen lyseon vendjin kielen lehtori E. W. Palander, Viipu-
rin kreikkalaiskatolisen kirkon pastori, jumaluusopin kandidaatti
V. P. KROCHIN seka vanhojen kielten vakinainen opettaja Pieta-
rin VI kymnaasissa A. I. BACKSTROM. Heistékin ainoastaan leh-
%) Tal.0s. Ptk. elok. 7 .p:ni 1902. (Asia esilld myés kesdk. 27. ja
elok. 5. p:nd 1902). Senaatin mainitsemat julistukset vuosilta 1883
N:0 40 ja 1902 N:o 18 koskevat suomen ja ruotsin kayttdmistd maan
tuomioistuimissa ja virastoissa.

110) Tal.os. Ptk. lokak. 7. p:ni 1902; asetuskokoelma 1902 N:o 35;

Kenraalikuvernédrin arkisto 1902, I osasto N:o 213.
11)  Kt.yh. Ptk. heindk. 1. p:nd 1903.
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tori Palander oli liittinyt hakemukseensa todistuksen suomen ja
ruotsin kielen taidosta, ja hinelld oli muutenkin ehdottomasti pa-
rempi ansioluettelo kuin kilpailioillaan — olihan hin toiminut
30 vuotta venijan kielen opettajana ja julkaissut lukuisia oppi-
kirjoja, kuten koulutoimen ylihallituskin lausunnossaan. korosti.
Opettaja Backstrémilldkin oli ilmeisesti jonkinlainen kasitys kiel-
ten opetuksesta, mitd tuskin pastori Krochinilla oli, kun hin jal-
leen lihetti hakukaperinsa — edelliselld kerralla ne olivat my6-
hastyneet. ,

Siini senaatin istunnossa, jossa nimitysasia oli esilld, toimi pu-
heenjohtajana vt. kenraalikuvern6ori Deutrich. Hinen ja senaatin
valilld syntyi erimielisyyttd, kuka hakijoista oli nimitettiva. Kir-
kolliasiaintoimituskunnan paillikkd senaattori Genetz lausui mie-
lipiteenddn, ettd lehtori Palander oli ainoa, joka tdytti asetetut
vaatimukset. Hineen yhtyivat senaattorit Akerman, Neovius, v.
Blom, Fellman, Bergbom, Boehm, Eneberg seka varapuheenjohtaja
Linder. Sen sijaan Deutrich kannatti pastori Krochinia, joka oli
hinen mukaansa erittiin menestyksellisesti toiminut oikeauskois-
ten koulunoppilaiden uskonnon opetuksen tarkastajana ja jolla oli
my6s “tunnetusti ainakin suomen kielen taito”. Vt. kenraaliku-
verndori ilmeisesti paitteli, ettd kun kerran pystyi toimimaan yh-

_den aineen tarkastajana, kykeni samaan toisessakin, olkoonpa ai-
neet kuinka erilaisia tahansa! Tarkein seikka oli ehka se, ettd vir-
kaan ei saanut tulla henkils, jonka myéntyvaisyys kenraalikuver-
néorin suunnitelmiin ei ollut varmaa.

Koska kenraalikuvernéorin ja senaatin kasitykset menivat ndin
vastakkain, oli viimeksi mainitun heindkuun 31. p:nd 1902 eri-
‘niisten Suomen siviilikunnan virkoja koskevien sddnnosten muut-
tamisesta annetun armollisen asetuksen III osaston 3. kohdassa

" olevan saannéksen mukaisesti” saatettava asia keisarin ratkaista-

vaksi.112) ; .

Asia sai kuitenkin uuden kiinteen, kun lehtori Palander senaa-
tille osoittamassaan kirjelmissi anoi, ettei hdntd otettaisi huo-

"112) Kt.*yh. Ptk. syysk. 21. p:ni 1003; Tal.os. Ptk. lokak. 20. p:na
1903. ‘ :

6
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mioon virkaa tdytettiessa. Tastd syystd senaatti pdatti virkaan
nimittid pastori Krochinin.!13) Koulujen vuosikertomuksista kay
selvasti ilmi, ettd tarkastajien pyrkimyksend oli suorittaa tarkas-
tus vihintaan kerran vuodessa kussakin koulussa.

6. Kenraalikuverné6rin kouluohjelman
vastaanotto.

Minkilaisen vastaanoton Bobrikovin kouluohjelma sai “suuren
yleisén” piirissd ja ennen kaikkea koulumaailmassa, on vaikeata
saada selville painetuista lahteistd. Sensuuri piti huolen siitd, ettei
liian rohkea arvostelu hiirinnyt toteuttamista. Kuten jo rehtori v.
Bonsdorffin asian yhteydessid on mainittu, tyytyi perustuslailli-
nenkin lehdistd yleensi vain uutisina esittdmiin koululaitoksessa
tapahtuneita muutoksia. Tiedot Eteld-Afrikan sodasta ja muista
vihemmin vaarallisista asioista tdyttivit lehtien palstat. Turhaan
etsii mitdan kannanottoa koulujen venalaistamisestakaan. Huf-
vudstadsbladet mm. kisitteli kouluasioita elokuun 18. p:ni,i1)
syyskuun 15. ja 25. p:ndts) sekd joulukuun 3. ja 12. pmi
1901,116) mutta ainoastaan harvennetulla tekstilld tai muilla vas-
taavilla keinoilla voitiin sanoa enemméin kuin mitd muutamiin
harvoihin riveihin sisdltyi. Samoin esim. Pdivilehti joulukuun 31.
p:nd 1901 vuoden tapahtumia kisittelevdssia artikkelissa aivan
kuin ohimennen toteaa, ettd uusia midrdyksid on ilmestynyt ve-
najin kielen kiytdntoénottamisesta ja tarkastamisesta kouluissa.
Joulukuun 21. p:né artikkelissaan ”Vendjin kieli kouluissa” Pdi-
véalehti vain esittelee tapahtuneet tosiasiat. Vendjan kielen tar-
kastajista on mainitussa lehdessa pienet uutiset lokakuun 31,
marraskuun 20. ja 27. p:nd, samoin kuin joulukuun 25. pn:d
yleensd koululaitosta koskeva tieto.117) Niin polttava pdivin kysy-
mys kuin koululaitoksen venaladistimisuhka olikin, eivdt lehdet
uskaltaneet vaarantaa tulevaisuuttaan liiaksi puuttumalla siihex.

118y Tal.os. Ptk. marrask. 5. p:nd 1903; Kt. yh. Ptk. marrask. 24,
p:ni 1903.

114y  Hufvudstadsbladet, 18. p:nd elokuuta 1901, mf. 506.

115)  Hufvudstadsbladet, 15. ja 25. p:na syyskuuta 1901, mf. 507.
116)  Hufvudstadsbladet, 3. ja 12. p:né joulukuuta 1901, mf. 508.

117)  Paivalehti, 31. p:n4 lokakuuta, 20. ja 27. p:nd marraskuuta,
21., 25. ja 31. p:na joulukuuta 1901, mf, 837.
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Rehtorit koulujensa vuosikertomuksissa olivat miltei yhtd varo-
vaisia. Useimmat puhuivat uusien lukusuunnitelmien aiheutta-
mista hdiri6istd muuten rauhallisissa merkeissd tapahtuneessa kou-
luty6ssd. Sortokauden ensi vuosina ei kuitenkaan vuosikertomuk-
sissa ollut pientd merkintidd ’sensuurin hyviksymi”, joten joita-
kin syvan huolestumisen ilmauksia voi rehtorien yleiskatsauksis-
ta koulunsa toimintaan 16ytdd lukuvuodelta 1901—1902.

Turun ruotsalaisen reaalilyseon rehtori ALFRED POPPIUS
lausui kevaalla 1902: kaikki lausunnot ovat tarpeettomia, hyodyt-
témid. Tunnettuahan on, ettei aloite ole tullut oppilaiden holhoo-
jain eikd Suomen koulujen taholta.118) Ruotsalaisen normaalily-
seon rehtori V. T. ROSENQVIST arvosteli uusia lukusuunnitel-
mia ja esitti kdsityksenddn, ettd tulos olisi ollut pedagogiselta
kannalta tyydyttdvimpi, jos opetusohjelmaa olisi muutettu niin
vihdn kuin mahdollista.1?%) Turun suomalaisen reaalilyseon reh-
tori HENRIK MELANDER puolestaan toivoi, ettd muutokset
supistuisivat kesdlld 1901 annettuihin, jotta kokemuksen nojalla
voisi paattad, “"mitad hedelmid nyt tehdyt muutokset kantavat”.12%)
ELIEL LEVON, Vaasan reaalilyseon rehtori, oli pessimistinen:
”Jospa edes nyt koulu olisi opetusjdrjestelyyn nihden paassyt
jonkin ajan lepotilaa nauttimaan, mutta eipa sitd toivoa ole,
silla kuten jo mainitsin, lienee jo atvan pian uusia, suuria muu-
toksia oppikoulujen opetusjirjestelmidin odotettavissa.’121)

Kuten ylld oleva lausunto osoittaa, ei Suomessa ollut tuudittau-
duttu optimismiin, ettd Bobrikov tyytyisi saavuttamiinsa tuloksiin.
Kun merkkejd uusista toimenpiteistd alkoi ilmetd, vanhasuoma-
laiset omaksumansa kannan mukaisesti yrittivat jilleen sovinnol-
listen neuvottelujen tietd vaikuttaa v. Plehween. Helmikuussa
1902 Daniclson-Kalmari teki tdllaisen yrityksen, kun hin padsi
henkilokohtaiseen kosketukseen ministerivaltiosihteerin kanssa.
Kun Suomen kouluoloista keskusteltiin, v. Plehwe vakuutti, ettei
suomalaisilla ollut mitddn syytd levottomuuteen, koska Venajan

118)  Turun ruotsalaisen reaalilyseon vuosikertomus lv. 1901 —1902.
119) Ruotsalaisen normaalilyseon vuosikertomus lv.. 1901 —-1902.
120) Turun suomalaisen reaalilyseon vuosikertomus lv. 1901 —1902.
121) Vaasan reaalilyseon vuosikertomus lv. 1901 —1902.
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- hallitus ci lahtonut Suomen lainsiidannon, hallinnon cikd koulu-
laitoksen cpikansallistamista! Venajan kieli tulisi kylla saamaan
enemmén sijaa suuriruhtinaskunnassa.'??) Muistiinpanojen mukaan
Danielson-Kalmari kertoi ministerivaltiosihteerille, ettd suomalai-
set alkoivat tottua siihen-ajatukseen, ettd vendjin kaytté ylem-
missi hallintovirastoissa on entisestdin laajenemassa. Kuitenkin
olisi suotavaa, ettd hallitus tyytyisi sellaiseen ratkaisuun, etta jo-
ku tai jotkut virkamiehet osaisivat vendjai. Koulujamme ei suin-
kaan saisi muodostella siten, etti venidjan kielen opetus tulisi syr-
jayttimaan niiden vakinaisen tarkoituksen, silld siten koko ope-
tuslaitos turmeltuisi. Olisi onnellista, ettd venidjaa tarvitsevat
hankkisivat taitonsa oleskelemalla jonkin aikaa Venjilld. Sellai-
siin toimenpiteisiin olisi ryhdyttdvi, ettei vendjdn kielen opiskelu
niyttiisi onnenonkimiselta kuten titd nykya on laita. — Daniel-
sonin mukaan "Plehwe lupasi miettid asiaa”.!?3)

Mitaan jyrkkii vastustusasennetta ei siis Suomessa voitu ottaa
Bobrikovin koulupolititkkaan nihden. Koulujen tyérauhaa ei ha-
luttu uhrata. Ainoastaan Helsingin suomalainen yhteiskoulu
alensi venijin tuntimddrdn 20:std 19:4adn.

7. Kenraalikuvernoori ei ole tyytyvadinen
saavuttamiinsa tuloksiin

Joulukuun 25. p:nd 1901 pieni uutinen Piivilehdessi kertoi,
ettd kenraalikuvernéorinkanslian “vanhempi virkamies erityisid
toimia varten varten” R. JELENEFF oli saanut tehtidvikseen laa-
tia lukusuunnitelmaehdotuksen suuriruhtinaanmaan oppikouluja
varten — “varsinkin miti vendjin kielen opettamiseen tulee”.124)
Tamai oli varsin selvd todiste siitd, ettd Bobrikov ei aikonut tyy-
tyd senaatin myénnytyksiin, vaan oli padttinyt jatkaa paamai-
ridnsd — Suomen koululaitoksen vendldistimiseen.

Kevittukukauden 1902 kuluessa Bobrikov asetti lisdksi toimi-
kunnan kisittelemdan kysymystd, miten vendjin tuntimairdd voi-
1%) Danielsonin muistiinpanoja . .. Kaikuja Hameesta XI, s. 45.

128) Danielsonin muistiinpanoja . . . Kaikuja Hameestd XI,'s. 47.
124)  Pdivéilehti 25. p:na joulukuuta 1901, mf. 837.
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taisiin vielikin lisitd. Sen jdsenista enemmistd oli kenraalikuver-
nédrinkanslian venildisii virkamiehii. Puheenjohtajana toimi
Helsingin venildisen kymnaasin rehtori, valtioneuvos V. SEME-
NOV, joka — Parmasen mukaan — tunnettiin kithkedna vena-
Jaistimistyon kannattajana.!?s)

Komitean ehdotus valmistui toukokuun alussa. Siind ehdotettiin
venijin tuntien lisadmista 30:sta 40:een didinkielen ja toisen koti-
maisen kielen kustannuksella. Varsin kuvaava esimerkki siitd, mi-
hin chdotuksella pyrittiin, on, ettd lyseoiden I luokalle siind esi-
tettiin Aidinkielti 3 viikkotuntia, vendjdd 7 ja toista kotimaista
kielté ei yhtddn tuntia. Yldluokilla oli vendjdksi opetettava Vena-
jan maantiedettd ja historiaa.!®)

Tamin enemmin tai vihemmin Suomen koululaitosta tuntevan
valiokunnan mietinnén pohjalla kenraalikuverndéri laati uuden,
aikaisempia paljon yksityiskohtaisemman suunnitelman, jonka
hin toukokuun 24. p:nd 1902 lahetti senaatille. Kirjelmdssd esitet-
tiin, etti venijan kieli on madrittivd pakolliseksi oppiaineeksi
niiden poikakoulujen, joissa alkeisopetusta annetaan, kaikilla luo-
killa eiki sen vaihtamista toiseen aineeseen saa sallia; vendjdn
kielen tuntiméirai voitaisiin klassillisissa ja reaalilyseoissa "yleis-
ti sivistyskantaa vahingoittamatta” korottaa 40 viikkotunniksi
niin kuin on laita Helsingin kummassakin reaalilyseossa. Lisdksi
kirjelmiin sisiltyi chdotus vendjin kielen opetuksen jarjestdmi-
seksi Sortavalan seminaarissa — kansakoulujenkin vendldistami-
nen sisiltyi Bobrikovin ohjelmaan. Yksityiskohtaiset lukusuunni-
telmat oli liitetty kirjelmdin mukaan.1®7)

Lukusuunnitelmat olivat huolellisesti laaditut ja varustetut sel-
ventivilla tekstilli, jossa oli mielenkiintoisia huomautuksia. Niin-
pi didinkielelle katsottiin riittdvan sama tuntiluku 14 kuin Hel-

125y Parmanen: mt. s. 324.

126)  Reuter: mt. s. 340. ,

127)  Tal.es. KD 210/18 1902 akti kadonnut.. (Vrt. Kenraalikuv.-
arkisto 1905 N:0 6 jaosto IV.) Tiedot padasiassa Kt.yht. Ptk. tammik.
31. p:ni 1903 — Samoja asioita myos kenraalikuverngori Bobrikoffin
kertomuksessa . . . s. 78. Samoin on kadonnut myds koko kenraali-
kuverndorin arkisto 1902 1 osasto N:o 6, joka koski koulujen luku-
suunnitelmia,
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singin reaalilyseoissa — senaatin tarmokas toiminta nididen koulu-
jen lukusuunnitelmien vuoksi edellisena syksyni ei ollut unohtu-
nut venildiselld taholla. Myoskin toisen kotimaisen kielen tunti-
madrd ehdotuksen mukaan voitiin vahentad 20:ksi, mikd selvasti
todisti perehtymistd elokuun 28. ja syyskuun 6. p:n 1901 luku-
suunnitelmien muistutuksiin.’28) Ehdotukseen sisdltyl myos esitys
matematiikan tuntimairin supistamisesta, koska vendldisissd kym-
naaseissa laajahko oppikurssi kdydddn ldpi melkoista vihemmén
tuntimiddran puitteissa — huomautus oli ilmeisesti asiantuntijan,
rehtori Semenovin kisialaa. Lukusuunnitelmaehdotuksen laatinut
toimikunta teki kuitenkin virheen, kun se vaitti, ettd “nykydankin
vapaaehtoiset tunnit kreikan kielessi” samoin kuin “vapaaehtoi-
set sielutieteen, logiikan ja ranskan kielen” tunnit olisi asetettava
lukusuunnitelman ulkopuolelle, koska klassillisten lyseoiden op-
pilaista vain harvat niitd lukevat “oppimddrddn sisdltyvien ainei-
den moninaisuuden vuoksi”. Ainoastaan ranskan kieli oli tand ai-
kana vapaaehtoinen.129)

Toukokuun 30. p:na senaatti pditti siirtdd asian kisittelyn syk-
syyn. Menettelynsd perusteeksi se esitti kaksi syytd: edessd ole-
van loman vuoksi asiaa ei voitaisi kisitelld niin perusteellisesti
kuin sen tirkeys vaatii ja missddn tapauksessa siti ei ehdittdisi
kasitelld loppuun niin hyvissa ajoin, ettd vudet lukusuunnitelmat
voitaisiin ottaa kiytint66én lukuvuoden 1902/1903 alusta. Se vaati
koulutoimen ylihallitukselta lausunnon kenraalikuvernéorin kir-
jelmiéstd ja kdski myos saattaa pddtoksen ehdotuksen laatijan tie-
toon kirkollisasiaintoimituskunnan vélitykselld.1s0)

Kesdkuun 25. p:nd pdivityssa kirjelmissian kenraalikuvernéori
ilmoitti suostuvansa Sortavalan seminaarin venijin kielen opetus-
kysymyksen lykkdidmiseen myoéhdisempiin ajankohtaan. Oppi-
koulujen vendjin opetuksen jirjestimiseen sen sijaan senaatilla

128)  Asetukset N:o 37 1901, N:o 10 1897.

129)  Tiedot saatu Asiakirjat Waltiopdiviitd 19041905, anomus-
mietintdé N:o 3, s. 37.

180y Tal.os. Ptk. toukok. 30. p:n4 1902.
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oli kenraalikuvernoérin mukaan ollut kylliksi aikaa, silld olihan
keisarin marraskuun 26. p:ni 1901 antama kisky saatettu senaa-
tin tietoon jo mainitun vuoden joulukuun 1. p:nd. Mikali senaatti
nikee hyviksi hallitsijan tahdon tdyttdmisen lykkdamisen, on sii-
hen hankittava armollinen lupa. Tilli kerralla senaatti otti jyr-
kemmin asenteen kuin tavallisesti. Kenraalikuvernoorin syytok-
seen se vastasi, ettd se oli jo edellisen vuoden marraskuun 26. p:na
antanut lausuntonsa niisti toimenpiteistd, jotka olivat aiheutuneet
kenraalikuvernéorin kirjelmissd kesikuun 1. ja beindkuun 16.
p:lti 1901 esiintulleista mdiriyksisti, joten senaatin taholta ei
tule mitddn lisdtoimenpiteiti. Mitd taas tulee kenraalikuvern6o-
rin kirjelmdin toukokuun 24. p:ltd, senaatti ilmoitti, ettd sen si-
saltimit ehdotukset tulisivat suuressa médrin uudelleen hahmot-
telemaan opetuksen Suomen kouluissa, jonka tihden senaatti ei
katsonut voivansa antaa minkiinlaista lausuntoa, ennen kuin kou-
lutoimen vylihallitus olisi esittinyt oman asiantuntijanlausun-
tonsa.181)

Syyskuun 8. p:nd keisari vihdoin myéntyi siihen, ettd kysymys
venijin kielen opetuksen lisddmisestd oppikouluissa siirretadn
vuodeksi pois piivijarjestyksestd.1?) Mistd aiheutui tuo koulu-
asiassa niin tarpeellinen hengihdystauko? Jonkinlaisen vastauk-
sen antaa kenraalikuvernoéri Bobrikov kertomuksessaan toimin-
tansa nelivuotiskaudelta. Syksylld 1902 hén valittaen toteaa: “"Kui-
tenkin olen nykyoloihin nihden ollut pakotettu toimimaan erit-
tdin varovaisesti, ja sen vuoksi olen katsonut mahdolliseksi neu-
votella Suomen senaatin kanssa ainoastaan kysymyksestd vend-
jan kielen madraamiseksi yleispakolliseksi syksystd 1902—03 pai-
kallisissa lyseoissa ja Sortavalan seminaarissa ja tuntien lisidmi-
sestd titd ainetta varten-ensin mainituissa 40:een ja seminaareissa
(kolmella luokalla) 10:een viikossa. Muut mainitsemani kysymyk-
set, jotka ansaitsevat mitd vakavinta huomiota ja puolueetonta
harkitsemista, olen lykinnyt tuonnemmaksi, kunnes nykyinen

181) Tal.os. Ptk. heinék. 16. ja elok. 5. p:na 1902.
132) - Tal.os. Ptk.lokak. 7. p:na 1902,
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mieltenkuohu on asettunut ja maahan ovat palanneet rauhalliset
olot.”133)

Passiivinen vastarinta ei ollut ollut aivan turhaa ja epiviisasta
politiikkaa, niin kuin vanhasuomalaisella taholla oltiin taipuvaisia
vaittimadn. Ilman sita olisi todennikaoisesti Bobrikovinkin koulu-
ohjelma toteutettu nopeasti kokonaisuudessaan. Mainittu keisa-
rin mydnnytys kuuluu osana mieltenrauhoituspolitiikkaan. Kuiten-
kin suomalaisella taholla oli opittu olemaan liikaa luottamatta ve-
naldiseltd taholta annettuihin lupauksiin.

Bobrikovin kertomuksesta kdy varsin selvasti ilmi, ettei taukoa
ollut aiottu pitkdaikaiseksi. Kenraalikuvernoori tuo selvisti esiin
lahiaikojen tavoitteensa: vendjin opetus kouluissa on jirjestet-
tavd vendjankieliseksi, jolloin alaluckilla on ensi sijassa kiinni-
tettdvd huomio kdytannéllisiin harjoituksiin ja vasta toissijaisesti
kielioppiin; tarpeeksi tehokas vendjin kielen ja Vendjin historian
ja maantiedon opetuksen silmilldpito on pantava toimeen ja tay-
sin kykenevid opettajia on hankittava niihin aineisiin.

Viimeksi mainittua tarkoitusta varten kenraalikuvernéori eh-
dotti stipendejd Venajin yliopistoissa opiskeleville tai jo lukunsa
paattineille Vendjin kansalaisille silla ehdolla, etti he opiskeli-
sivat suomen ja ruotsin kielti- ja sen jilkeen sitoutuisivat mia-
rdvuodet palvelemaan Suomen koululaitoksessa. Venidjian histo-
rian ja maantiedon opettajille asetettavista vaatimuksista Bobri-
kov vaati poistettaviksi kohdat, jotka koskettelisivat paikallisten
kielten taitoa ja syntyperidd.i®4) Niiden opettajien tehtiviksi
“Kertomuksen” mukaan tuli estid “oppilaiden kasvamista venilii-
syydelle vieraaseen henkeen”.135) Kenraalikuverndori ehdotti val-
takunnan kielen opetuksen laajentamista myés polyteknilliseen
opistoon seki teollisuus-, kauppa- ja merikouluihin.136)

133) Kenraalikuvernodri Bobrikoffin kertomus . .. s. 82,
Heindkuun 10. p:nd 1902 annetussa asetuksessa oli maardys,

ettd Suomen lakien alkuteksti oli annettava venajiksi ja vain oheen

liitettdvd suomen- ja ruotsinkielinen kdinnos — vastoin perustus-

takia. Loppukesalla -02 laittomia asetuksia satoi tulvimalla,

134y  Kenraalikuv. Bobrikoffin kertomus . . . 5. 79.

135)  Kenraalikuv. Bobrikoffin kertomus . .. ss. 76 —77.

136) Kenraalikuv. Bobrikoffin kertomus . . . s. 78.
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Kun vertaa Bobrikovin toimintakertomuksessa esiintyvad tyo-
suunnitelmaa hinen aikaisempaan ohjelmaansa, silmainpistava-
ni seikkana on perussivyn samankaltaisuus. Eroa on vain se, ettei
kysymys ole nyt summittaisesta luonnoksesta, vaan jo melkoista
perehtyneisyyttd koululaitokseemme osoittavasta maaratietoisesta
suunnitelmasta. Miltei viistimattomiltd naytti koululaitoksemme
muodostuminen venildisen mallin mukaiseksi.

Koko "Kertomuksen™ johtava ajatus oli, ettd kenraalikuvernoo-
rin valtuuksia oli laajennettava. Tdmd vaatimus kohdistui myo6s
koululaitokseen nihden. “Ennen kuin hallituksen onnistuu ottaa
kisiinsi maan koko opetustoimi. Ennen kuin on pantu toimeen
miti ankarin venildinen oppikirjojen ja opetuksen valvonta pai-
kallisissa oppilaitoksissa, siti ennen ei ole toivoakaan, ettd sepa-
ratismi juurineen voi havitd”,137) kuuluivat kenraalikuverndorin
omat sanat.

Huhtikuun 9. p:nd 1903 Bobrikovin toiveet toteutuivat, kun dik-
tatuuriasetuksessa ja siti seuranneessa johtosdannéssi kenraali-
kuverndérille myénnettiin maan kaikkien oppilaitosten yleinen
valvonta ja hin sai tehtivikseen “koettaa ohjata opetuksen sel-
laiseen suuntaan, etti nuorisoon istutetaan uskollisuuden henki
H. M. Keisaria ja Vendjdd kohtaan”.

8. Kagaali vaatii yksityiskouluilta
jyrkempdad menettelyad

Huolimatta keisarin lupaamasta vuoden viliajasta vendjan kie-
len opetusasia — ainakin teoriassa — meni eteenpdin. Syyskuun
29. p:na 1902 kirkollisasiaintoimituskunta ldhetti koulutoimen yli-
hallitukselle kirjelmin, jossa ylihallitusta kehoitettiin huolehti-
maan siitd, ettd myoskin yksityisissi poika- ja yhteiskouluissa ke- 7
vitlukukauden 1903 alusta lukien otetaan kaytantéon 30 viikko-
tunnin vendjan kielen opetus. Syyslukukauden kuluessa ylihallitus
lahetti saamansa kiskyn edelleen.138)

157)  Kenraalikuv. Bobrikoffin kertomus . . . ss. 77 —78.

138) Kirkollisasiaintoimituskunnan kirjekons. N:o 1166 1902; Kt.yh.
kiertokirje lokak. 7. p:na 1902. Kt.yh. kirjekons. 10161019, 1032.
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Jo vuoden 1902 kuluessa kagaali oli perustanut erikoisen komi-
tean huolehtimaan lentolehtisten laatimisesta ja painattamisesta,
koska virallisessa sanomalehdistéssi perustuslaillisen kannan
omaksuneet eivit voineet tuoda julki mielipiteitiéin. Niissi Iehti-
sissi, joista kagaalin jisen ARNE CEDERHOLMKIN toteaa, etti
ne vahitellen moudostuivat todelliseksi maanvaivaksi,1s?) kasitel-
tiin luonnollisesti myos kouluasioita. Reuter kagaalin historiassa
kertoo, ettd ennen kaikkea ERNST ESTLANDER vaati innok-
kaasti asioihin puuttumista. A. v. Bonsdorff oli sen sijaan pessi-
mistisempi. Hinen mielestiin ei kagaalin piirissi saataisi aikaan
yhtendistd esiintymistd vastustamaan vain 30 venijin tunnin li-
sddmista 40:ksi, koska se jokseenkin yleisesti kasitetadn riittimat-
tomaksi perustecksi: lukusuunnitelmien lopullinen laatiminen oli
lain mukaan hallituksen tehtivi. Vasta kun maantiedon. ja his-
torian opetuksessa madrittaisiin kaytettiviksi venaliisia oppikir-
joja, olisi mahdollista saada valtion oppikoulujenkin pedagogit
mukaan. Estlander arveli, etti tilanne opettajien kohdalla oli
huono, mutta ettd se saattoi tulla vielikin huonommaksi. Hinen
mielestdan ennen kaikkea lasten vanhempiin oli yritettivd vai-
kuttaa, etteivit he antaisi lapsiensa lukea venijia.

Kagaalinkaan piirissi ei siis ollut tiyttd yksimielisyyttd siiti,
miten pitaisi menetelld, jotta koululaitoksemme kansallinen luon-
ne ei hividisi vendjin opetuksen lisdimisen kautta. Enemmiston
kannanotosta huolimatta Estlander kiintyi kuitenkin serkkujensa
puoleen, joista BERNHARD ESTLANDER oli Nya Svenska
Laroverketin rehtori ja HEDVIG ESTLANDER Svenska Frun-
timmerskolanin opettajatar. Kevdin 1902 kuluessa nimi kaksi
laativat promemorian, jota oli maira luottamuksellisesti levittad
yksityisten oppilaitosten opettajille. Syksylli 1902 EMIL SCHY-
BERGSON ja senaattori AUG. NYBERGH kivivit sen mydskin
lapi. Promemoriaan tehtiin vield joitakin muutoksia, jonka jil-

139) Cederholm, Arne: Kagalens uppkomst och andra episoder,
s. 107; Reuter: mt. s. 132.




o1

keen kagaali painatti sen,4?) koska tilanne oli muuttunut uhkaa-
vammaksi.

Lentolehtisessd kdannyttiin yksityiskoulujen opettajien ja oppi-
laiden vanhempien puoleen ja kehoitettiin ehdottomaan vastarin-
taan: jos venildistiminen kerran valtaa alaa, ei koulujen vanhaa
henked voida yllapitia. Tassd kohden vedottiin erikoisesti opetta-
jiin, joiden tehtdvaksi annettiin isinmaallisen hengen ylldpitdmi-
nen.41) Kagaali huomautti, ettei kukaan voisi uskoa, ’ettd nykyi-
sen venaldistamissysteemin michet tyytyisivat 30—40 tuntiin vena-
jad meiddn kouluissamme ja jattdisivit ne sitten rauvhaan”.

Mikali vastarinta veisi valtion tuen lakkaamiseen, lehtisessd esi-
tettiin mahdollisuuksia kaikesta huolimatta jatkaa koulutydtd
erdiden sdistétoimenpiteiden avulla. Niinpd ehdotettiin sellaisia
ratkaisuja, ettd kaunokirjoitus jitettdisiin kokonaan pois koulu-
jen ohjelmasta, samoin voimistely — urheilua voitaisiin harrastaa
ulkona, kielitunteja vdhentdd. Parannettujen opetusmetodien ja
kiintedn yhteistyén avulla ei- supistuksista koituisi suurta hait-
taa.42) Rahoituskysymys voitaisiin jarjestdd siten, ettd opettajat
luopuisivat osasta palkkaansa varallisuutensa mukaan, vanhem-
mat, holhoojat ja muut isinmaan ystivit vapaaehtoisesti uhraisi-
vat loput. Mikéli yksityiset oppilaitokset kokonaan lakkautettai-
siin, sitdkin varten kagaalilla oli ohjelma valmiina: suurimmissa
ja keskisuurissa kaupungeissa opiskelu voisi jatkua yksityisilla
kursseilla 10—15 toverin ryhmissd, maaseudulla pienemmissa
“kasvatuslaitoksissa”, jotka ulkomailla ovat usein varsin korkea-
tasoisia. Lopuksi esitettiin kysymys: "Tahdotaanko timi epivar-
ma tulevaisuus silmien edessd uhrata nykyinen yksityiskoulumme
hurskaan paattomalla vastarinnalla?” Vastaus kuului: “Ei suin-
kaan. Uhri ei koske meiddn yksityiskouluamme sen nykyisessi
muodossa ja hengessd, vaan ainoastaan sitd koulua, jonka pansla-
vismi on tehnyt vendldistimisen vilikappaleeksi.”143)

140)  Reuter: mt. ss. 341 —343.
141y "Kagaalin arkistoa, ss. 199 —200.
142y Kagaalin arkistoa, s. 201
143)  Kagaalin arkistoa, ss. 202--203.
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Yksityiskoulut eivit katsoneet voivansa mennd nain radikaalis-
ten kokeilujen tielle vastarinnallaan, vaan yrittivat saada asian
ratkaistuksi rauhallisemmin keinoin. Helsingissi muutamien kou-
lujen johtokunnat kifntyivit koulutoimen ylihallituksen ja senaa-
tin puoleen. Kirjelmissi esitettiin se kasitys, ettei kirkollisasiaintoi-
mituskunnan kirje mitenkiin voinut tarkoittaa niitd kouluja, kos-
ka samalla kun miirdraha niille kouluille oli myonnetty tietyksi

. ajaksi, oli myés lukusuunnitelmat vahvistettu samaksi ajaksi.”144)
Kuten jo aikaisemmin on mainittu, senaatti pdatti, ettd kaikissa
yksityiskouluissa oli otettava kdytdntéon Viipurin suomalaisen
reaalilyseon lukusuunnitelman mukainen 30 viikkotunnin venajin
kielen opetus. Venijin sijasta latinaa lukevat ylaluokkalaiset sai-
vat sentdin jatkaa alkamaansa kielti.145) Senaatin tammikuussa
1903 tekemid paatostd alettiin noudattaa vield saman kevitluku-
kauden kuluessa.

9. Kevddn 1900 kuluessa koulutoimen
ylihallitus ja senaatti esittdvdt kantansa
Bobrikovin uuteen ohjelmaan

Tammikuussa 1903 — ennen kuin puoltakaan vuotta luvatusta
vuoden tauosta oli kulunut — kenraalikuvernééri kdantyi jalleen
senaatin puoleen ja tiedusteli, millaiseksi sen padtds vendjan kie-
len opetusasiassa oli lopullisesti muodostunut. Senaatti vastasi.
ettd se tulee ottamaan asian kisiteltiviksi, niin pian kuin koulu-
toimen ylihallitus on antanut lausuntonsa, mikd senaatin tietiméan
mukaan “tulee tapabtumaan ldhitulevaisuudessa”.146)

Ylihallituksen lausunnon viipyminen oli johtunut useistakin
syistd. Vuoden 1902 kuluessa koululaitoksemme johdossa oli ta-

144) Helsingin suomalainen yhteiskoulu 18861911, s. 65 (Rolf
Blomquist);

Liroverket for gossar och flickor 1883 —1933, s. 60 (Tor Thorman)
Kt.yh. kirjekons. N:o 18 1903.
;45) 5’(13‘31‘08' Ptk. tammik. 23. p:nd 1903; Kt.yh. kirjekons. N:ot
146) Tal.os. KD 51/5 1903; Tal.os. Ptk.-helmik. 3. p:nd 1903.
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pahtunut varsin huomattavia muutoksia. Vanha ylitirehtd6ri Lin-
delof oli jattinyt paikkansa — V. T. Rosenqvistin mukaan
hanet pakotettiin eroamaan. Toinen tirked tekijd eroamisessa oli
luonnollisesti Lindel6fin korkea iki, silld hin oli jo tdyttinyt 75
vuotta, kuten Sarva huomauttaa. Paillikkénsi esimerkkid nou-
dattivat myos tarkastajat Wilhelm Floman ja Carl Synnerberg.
Saman vuoden kuluessa ylitarkastajat L. G. Estlander ja G.
FROSTERUS kuolivat, joten ylihallitus miltei kokonaisuudessaan
uusiutui. Perustuslaillisen kannan omaksuneet tarkastaja LONN-
BECK ja sihteeri, asessori CARL SVIBERGSON katsoivat vel-
vollisuudekseen jadadi paikalleen. Kagaalin jisen, tuomari EDVIN
CASTREN tuli vield vahvistamaan heiddn oppositiotaan. Jo etu-
Kiteen tiedettiin, ettd uusi ylitirehtéori Y. K. Yrjo-Koskinen kuu-
lui my6ntyviisyyspuolueeseen. Saman kannan olivat omaksuneet
myéskin W. TAWASTSTJERNA ja Lars Neovius.147)

Y. K. Yrj6-Koskisen johtaman koulutoimen ylihallituksen vai-
keaksi tehtiviksi tuli koululaitoksemme kansallisen luonteen sdi-
lyttiminen Bobrikovin toimikauden viimeisind vuosina, jolloin
perdttomit ilmiannot kuuluivat miltei piivéjarjestykseen ylihalli-
tuksessakin. Huolimatta mielipiteiden jakaantumisesta tydskentely
tapahtui ilman suurehkoja hankauksia. Aina eivit Yrjo-Koskisen
lihimmitkain tienneet, miten ylitirehtdori jirjesti asiat, joita ei
ollut istunnoissa esilld ja jotka hoidettiin ulkopuolella virastojar-
jestelmiin.148) Oppikouluosastoon kuuluivat tind aikana myos yli-
tarkastajat H. PAASONEN, ARTTURI H. SNELLMAN sekd
E. J. TAMMIO,14) jotka yleensd yhtyivat Yrjo-Koskisen ratkai-

147y  Rosenqvist: Drag ur det... ss. 168 —169 Frin brytingstider.
Ny Serie; Sarva: Kouluhallitus 75-vuotias . .. ss. 196197 JKY
ATK 1945; Sarva: Suomen koululaitos . . . ss. 9—11. Aik. 1948.

148 Ylihallituksen silloinen vahtimestari on kertonut saaneensa
juosta monta kertaa paivissd kuljettamassa kiireellisid viestejd ja
kirjeita kenraalikuverndorille. Sarva: Suomen koululaitos ... s. 11.
Maisteri Katri Yrjo-Koskisen kertoman mukaan ei hanen isaltdan
ole sailynyt minkainlaista paivékirjaa, joka olisi tuonut valaistusta
moneen asiaan. Myéskin jarjestamattomat kirjeet ovat»liian henkilo-
kohtaisia».

149)  Koulutoimen ylihallituksen kertomus fukuvuosiita 1899 —1902,
s. 79; 1902 —1905, s. 137. - s
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suissa. Vendjin kielen ylitarkastajasta on jo aikaisemmin ollut
puhe. Téssd kokoonpanossaan ylihallitus joutui sitten kisittele-
méin Bobrikovin uutta koulusuunnitelmaa.

Toinen syy lausunnon viipymiseen oli, ettd ylihallitus oli vaati-
nut myéskin rehtoreilta lausunnot. Suurin osa rehtoreista asettui
kielteiselle kannalle Bobrikovin suunnitelmiin nihden. Esimerk-
kind tillaisesta suhtautumisesta on V. T. Rosenqvistin lausunto,
jossa hén esittdd kysymyksen, onko vendjin kielelli ihmeellinen
kyky korvata kaikki se kallisarvoinen, minki klassillinen lyseo voi
antaa. Hinen vastauksensa on kielteinen: kukaan pedagogi ei voi-
si kavaltamatta kutsumustaan tai tekemétti syntii synnyinmaansa
kalleimpia intresseji vastaan myontyi kenraalikuverndérin suun-
nitelmiin.150)

Niéiden rehtorien lausuntojen pohjalla tarkastaja Jefremow oli
valmistellut asian ylihallitukselle esiteltéviksi tammikuun 31. p:nd
1903. Alustaja totesi, ettd rehtorit suhtautuivat varsin torjuvasti
uuteen lukusuunnitelmaehdotukseen — mieluimmin he haluaisivat
sdilyttda kaiken entisellddn. Poikkeuksena olivat kuitenkin Oulun
ruotsalaisen reaalilyseon rehtori TORNGREN ja Kuopion suoma-
laisen klassillisen lyseon rehtori HANNIKAINEN, jotka kumpi-
kin olivat laatineet tdydelliset lukusuunnitelmaehdotukset edusta-
milleen koulumuodoille kenraalikuvernéérin antamien viitteiden
mukaan.

Kenraalikuvernééri oli tosin ehdottanut didinkielelle 14, toiselle
kotimaiselle kielelle 20 ja ranskalle 15 tuntia, kun taas Térngrenin
vastaavat tuntiluvut olivat 17, 22 ja 12. Hannikaisen mielesta
latinasta oli niin suurta hyétyi kielten opiskelulle yleensa, ettd 40
latinan tunnin lisiksi tarvittaisiin vain 36 venajin tuntia, jolloin
toiselle kotimaiselle tulisi 20 ja didinkielelle 18 viikkotuntia. Vii-
meksi mainitun ehdotukseen, ettd kreikkaa lukeville masrittiisiin
pakollinen tunti venijii, alustaja suhtautui epdillen.151)

1%0) Rosenqvist: Drag ur det...s. 171, vrt myds Suomalaisen nor-
maalilyseon rehtorin A. V. Strengin lausuntoa Helsingin suomalainen
normaalilyseo 1887 —1937, s. 43. (Mika Waltari).

'81)  Kt.yh. Ptk. tammik. 31. p:ni 1903, ss. 111 —118.
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Tarkastaja Jefremowin oman ehdotuksen mukaan ei didinkie-
leltd voinut ottaa tunteja, mutta toinen kotimainen kieli voisi suu-
remmitta vahingoitta luovuttaa niitd.152) Kasiteltydén siten kreikan
ja venijin lukijain prosenttilukuja hdn huomautti, etti nienndi-
nen lisiys 12,64 %/o:sta 16,46 °/o:iin johtui padasiassa vain kahdesta
koulusta — Turun ruotsalaisesta klassillisesta lyseosta ja Porvoon
lyseosta, joissa kreikan lukijain midrd oli noussut V luokalla.
Jos kaikki yliluokat otetaan huomioon, oli viheneminen ilmeinen
— 292,74 94:sta 20,68 %o:iin. Alustaja esitti, ettd kreikka voisi tyy-
tyd vahipitoisempadn vapaachtoisen aineen asemaan.158) Tama oli
jyrkka vastakohta klassillisten lyseoiden rehtorien kannalle, jonka
mukaan kreikan siirtiminen vapaaehtoisten aineiden joukkoon
merkitsisi kuolemantuomiota klassilliselle sivistykselle.154)

Tarkastaja Jefremow tarkasteli sitten mahdollisuuksia, mista
tarvittavat lisdtunnit voitaisiin saada. Mikali reaalilyseoille maa-
rattaisiin 38 viikkotuntia, saatettaisiin vihentdi toisen kotimai-
sen kielen, matematiikan, voimistelun ja laulun tuntimairdd. Klas-
sillisissa lyseoissa 35 vendjdn tunnin opetus voitaisiin jarjestaa -
siten, ettd lisdtunnit otettaisiin toisesta kotimaisesta, voimistelusta
ja latinasta. Jos taas tuntiluvuksi maarattdisiin 40, joutuisivat
saksa ja historiakin luovuttamaan tunteja.15s)

Koska oli ilmeisti, ettei Bobrikov tulisi tyytymdéan aivan pieniin
myonnytyksiin, tarkastaja Jefremow oli laatinut seikkaperdisen
suunnitelman venijin kielen opetuksen tehostamiseksi. Han eh-
dotti, etti 1.) on on otettava kdytdntoon lukusuunnitelmat, joissa
reaalilyseoille on varattu 38 ja klassillisille lyseoille 35 vendjédn
tuntia, 2.) mainittuihin oppikouluihin on perustettava vendjin kie-
len lehtorinvirat, jotka on tdytettdvi sellaisilla henkililld, joilla
on yliopisto- tai vastaava sivistys, perusteelliset tiedot vendjin
kielessd sekd opetuskielen tuntemus, 3.) on seurattava viliaikaisia
lukusuunnitelmia, joissa vendjaa on 32 viikkotuntia, kunnes pite-
vid opettajia voidaan saada, 4.) sen jilkeen kun uusi lukusuunni-
182)  Kt.yh. Ptk. tammikuun 31. p:ni 1903, ss. 122, 124,

153)  Ibidem, ss. 128 —131.

154) Ibidem, s. 112.
155) Ibidem, ss. 135, 139—140.
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telma on vahvistettu, on asetettava komitea, jonka tehtavdna on
laatia suunnitelmat lopullisista yhteensovitteluista sekd tutkia voi-
massa olevia ja suunnitella uusia oppikirjoja, 5.) vendjan kielen
opettajien lomastipendien madra on lisdttdvd seka stipendiaateille
suotava oikeus myos lukukauden aikana nauttia stipendid.1®)
Todennikdisesti tima tarkastaja Jefremowin lausunto oli har-
kitusti laadittu mahdollisimman suurin mydnnytyksin kenraali-
kuvernoérin aikeita kohtaan, mutta toisaalta yrittden mahdolli-
suuksien mukaan siilyttid niin paljon kuin kéavi pdinsi vanhaa
lukusuunnitelmaa. Huomautuksessa oppikirjojen tutkimisesta on
kuitenkin havaittavissa veniliisti vaikutusta — kuten myohem-
min tulee puhe, kiinnittivit vendldistimistd harrastavat erikois-
Alustuksen pohjalla virinneessd keskustelussa ylitireht66ri
Yrjo-Koskinen esitti, ettd tilan saamiseksi venajin kielelle klassil-
lisissa lyseoissa latina voisi alkaa vasta IV luokalta.15?) TAta ei yli-
hallituksen enemmistd kuitenkaan katsonut voivansa kannattaa —
eivit edes ne, jotka tavallisesti yhtyivat ylitireht6orin esittamédan
mielipiteeseen. Niinpd ylitarkastajat Paasonen ja Tawaststjerna
olivat sitd mieltd, ettd latinan opetus olisi aloitettava viimeistain
11 luokalta.58) Viels pitemmille meni vaatimuksessaan tarkastaja
Neovius, joka ehdotti sen aloittamista jo I luokalta — hin my6nsi
kuitenkin itse, etti sellainen jérjestely silloisissa oloissa olisi mah-
doton. Venijin tuntimiiriksi hdan katsoi riittdvin 32—35 tun-
tia.159) N
Perustuslaillinen sivy oli selvisti havaittavissa asessori Svi-
bergsonin ja tarkastaja Lénnbeckin puheenvuoroissa. Edellisen
mielesta klassillisissa lyseoissa vendjaa tulisi olla 32 ja reaalily-
seoissa 35 tuntia, mikali ylipddnsd oli tarpeen minkéinlainen li-
sdys.180) Tarkastaja Lonnbeck esitti kdsityksenddn, ettd dppikou—
luissa valmistetaan nuoria seuraavia eldmintehtdvid varten 1)

166) Ibidem, ss. 151 —152.
157)  Ibidem, ss. 155—157.
168) Ibidem, ss. 160—166.
158) Ibidem, 5. 173.

160) Ibidem, ss. 179—180.
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papin, 2) opettajan, 3) ladkarin; 45 tuomarin ja 5) hallinnollisen
virkamiehen. Ainoastaan viimeksi mainitun uran valinneet — ja
varsin pieni osa heistikin tulee hyotymain vendjin kielen taidos-
taan. Sen tihden ei ollut mitenkiin perusteltavaa, ettd kaikki jou-
tuvat sitd lukemaan. Kun venija tehdddn pakolliseksi myos niille,
jotka tulevassa toiminnassaan eivit sitd tarvitse, sitdi vihemman
opetus voi kohdata oppilaiden ja kotien sympatiaa ja samalla
huolimatta korkeasta tuntiluvusta se jaa vihemmin hedelmalli-
seksi.161)

Siind lausunnossa, jonka ylihallitus laati senaatille, tuotiin
jilleen esiin kaikki ne painavat perusteet, jotka jo aikaisemmissa-
kin vastauksissa olivat tulleet korostetusti esiin ja jotka ehdotto-
masti olisi pitinyt ottaa huomioon vendjin kielen opetusta jarjes-
* tettdessd. Ylihallitus korosti, ettei silld ollut mitddn pohjaa mille
perustaa, kun se joutui laatimaan uusia lukusuunnitelmaehdotuk-
sia, silld vuonna 1901 annettu lukusuunnitelma, joka korotti veni-
jan tuntimaarad 50 %e:1la, oli ehtinyt olla voimassa vain puolitoista
vuotta. Saaduista kokemuksista ei mitenkdan voinut pditetld, mil-
laisia tuloksia silld saavutetaan. Lausunnossa tdhdennettiin, ettei
kielen oppimisen tehokkuus suinkaan ensi sijassa riipu tuntimaa-
rastd, vaikka niin. ensi silmaykseltd ndyttad, vaan ennen kaikkea
opettajista. Uudistukset olisi pantava toimeen asteittain, kunnes
kelvollisia opettajia saataisiin. Siitd huolimatta, ettei missdan si-
vistysmaassa ollut millekddn kielelle — kuollutta kieltd latinaa
lukuunottamatta — annettu yli 30 viikkotuntia, koulutoimen yli-
hallitus katsoi velvollisuudekseen esittdd seuraavia toimenpiteitd
vendjin opetuksen tehostamiseksi:

ettd oheenliitetyt A-kirjaimella merkityt lukusuunnitelmat
klassillisille ja maaseudun reaalilyseoille, joiden suunnitelmien
mukaan edellisiin tulisi 32 ja jalkimmaisiin 35 viikkotuntia vena-
jad, vahvistettaisiin,

ettd a.o. klassillisten lyseoiden lukusuunnitelma ensi lukuvuo-
den alusta pantaisiin toimeen,

161)  [bidem, ss. 195—203.
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ettd a.o. lukusuunnitelmat otettaisiin kdytintoon ensi lukukau-
den alusta Viipurin, Sortavalan ja Savonlinnan, reaalilyseoissa
mutta muissa maaseudun reaalilyseoissa vasta seuraavan eli luku-
vuoden 19041905 alusta,

ettd Tampereen, Turun, Vaasan sekd Oulun reaalilyseoissa ve-
ndjin tuntimiird véliaikaisesti lukuvuodeksi 1903—1904 mdarat-
taisiin 32 viikkotunniksi,

ettd lisdtystd opetuksesta aiheutuneet kulut peitettdisiin ylihalli-
tuksen ehdottamalla tavalla.

Mikali ehdotus ei saavuttaisi hyviksymistd, ylihallitus laati li-
siaksi B-kirjaimella merkityn lukusuunnitelman klassillisia lyseoi-
ta varten, joissa opetettaisiin 35 viikkotuntia vendjdd — ylihalli-
tuksen valinnan mukaan 1. p:std syyskuuta 1905 viidessd, 1. p:std
syyskuuta 1906 taas viidessa ja jiljelld olevissa viidessd klassilli-
sessa lyseossa 1. p:std syyskuuta 1907 — sekd reaalilyseoita var-
ten lukusuunnitelman, jossa vendjin tunteja oli 38 — kiytin-
tobnotto tapahtuisi samoin kuin A-kirjaimella merkitynkin.

Niissd kouluissa, joissa ei uusia lukusuunnitelmia vield voitaisi
ottaa kdytint6on, venidjin opetukseen tulisi varata 32 viikkotun-
tia.

Lausuntoon sisiltyi myos Helsingin reaalilyseoille tarkoitettu
C-kirjaimella merkitty lukusuunnitelmaehdotus, jossa edelleen oli
sailytetty 40 viikkotuntia venijaa.

Ylihallitus ei katsonut voivansa syrjdyttdd kreikan kieltd vaih-
toehtoisen aineen asemasta yldluokilla. Perusteluna oli, ettd krei-
kan valinneet oppilaat voisivat suhteellisen helposti oppia kidytan-
nollisesti vendjda, jos he oleskelisivat vendjankieliselld seudulla,
koska he olisivat alaluokilla saaneet perusteelliset pohjatiedot ja
ettd joka tapauksessa huomattava enemmistd tulee valitsemaan
venijin.162)

Yliballituksen lausunnosta kdy selvadsti ilmi, ettei se halunnut
tukea kenraalikuvernoorid hdnen pyrkimyksessddn miltei uudel-
leenmuodostaa koululaitoksemme valtiollisten - tarkoitusperien

162) Kt.yh. alamainen kertomus Iv. 1902 —1905, ss. 5—12.
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saavuttamiseksi. Se joutui tosin tekemdin myénnytyksid, mutta ci
niin pitkille kuin Bobrikov vaati ja odotti.1%) ‘

Kun ylihallituksen vastaus oli saapunut, senaatti-asetti omasta
puolestaan asiaa valmistelemaan valiokunnan, johon tulivat kuu-
lumaan senaattorit Genetz, Bergbom ja Eneberg.1$t) Tami valio-
kunta oli vakuuttunut siitd, ettei kenraalikuvernéori tulisi hyvak-
symiin reaalilyseoille vahempdd kuin 40 viikkotuntia vendjaa.
Klassillisia lyseoita varten se ehdotti lukusuunnitelmaa, jossa ve-
najille oli varattu 35 viikkotuntia, mutta néista voitiin 12 vaihtaa
kreikkaan kolmella ylimmilld luokalla. Jotta kreikan valinnai-
suus” korkeimmassa paikassa” varmimmin hyviksyttdisiin, oli va-
liokunnalla toinenkin vaihtoehto valmiina: 29 pakollista venajan
kielen tuntia kaikille ja lisaksi luokilla VI—VIII 10 tuntia Vena-
jan kirjallisuudelle tat kreikalle.

Valiokunta katsoi, etti vendjin ja ruotsin alkaminen yht'aikaa
jo ensimmdiseltd luokalta — sité ei ylihallitus eikd edes kenraali-
kuvernéori ollut ehdottanut — kivisi suuremmitta haitoitta pain-
sd, koska toinen kotimainen kieli useimmille oppilaille ei ole mi-
kdin tiysin vieras kieli”. Mietintéon sisdltyi myos ehdotus, etta
molempiin normaalilyseoihin olisi perustettava‘venéijéin kielen yli-

‘opettajan virat sekd muihin lyseoihin lehtorien virat, mitd jo yli-
hallituskin oli esittinyt. Uudet lukusuunnitelmat oli valiokunnan
mielestd otettava kdytintoon syyslukukauden 1903 alusta Helsin-

163) Lindel6fin ~aikaisesta ylihallituksesta on kéytettavissd vain
hyvin suppeat poytikirjat, Yrjo-Koskisen ajalta poytakirjat ovat
seikkaperdisempid ja kisittelykielend on suomi.

164) Tal.os. Ptk. helmik. 26. p:né 1903.

Senaatin oikeusosaston avoimiin paikkoihin nimitettiin Anders
Mauri Hornborg, tuomarit Valentin Gummerus ja Elim Liljeblad
sekid tammikuussa 1902 laamanni Fr. W. Hjelman. Maaliskuussa
erosi af Nyborg varapuheenjohtajan virasta, jota Sohlman hoiti ensin
viliaikaisesti ja sitten vakinaisesti lokakuusta 1903. Borenius siirtyi
toiseen virkaan, jolloin esittelijasihteeri E. A. Forsell otti hanen
paikkansa. Lokakuussa Hornborg erosi — ilman etté oli varsinaisesti
virkaan astunutkaan. Talousosastossa tapahtui vdhemman muutok-
sia: 1903 lakkautettiin sotilastoimituskunta, mutta v. Blom jai se-
naattiin. Heindkuussa kuolleen Spéren sijaan tuli A. O. Kihlman
(Kairamo). Rauhala: mt. 503 —4.
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gin reaali- ja normaalilyseoissa sekd muissa maan lyseoissa asteit-
tain ylihallituksen ehdotuksen mukaisesti.163)

Toukokuun 5. p:ni senaatti vihdoinkin méaritteli oman kantan-
sa Bobrikovin ehdotukseen. Kirjelmi, jonka se paatti lahettda kei-
sarille, on yhteensovittelu kenraalikuvernéérin, koulutoimen yli-
hallituksen ja mainitun valiokunnan ehdotuksista. Se katsoi ole-
vaansa ’velvollinen” yhtymiin kenraalikuvernéériin siind, mité '
tulee reaalilyseoiden vendjin kielen opetuksen tuntimddrdan,
vaikkakin se oli eri mieltd siitd, mistd tarvittavat lisitunnit saa-
taisiin. Klassillisten lyseoiden kreikan opetuksen siirtamista va-
paaehtoiseksi se ei kuitenkaan voinut hyviksyd, koska tilloin nai-
den oppilaitosten luonne kokonaan muuttuisi. Tédssd senaatti
omaksui valiokunnan ratkaisun ja ehdotti vendldistd kirjallisuutta
ja kreikkaa vaihtoehtoisiksi aineiksi yldluokilla. Tillaisella jar-
jestelyllid valtaosa joutuisi lukemaan 39 viikkotuntia vendjai ja
kuitenkin teologiaa tai filologiaa opiskelemaan aikovat saisivat
pohjan vastaisille yliopisto-opinnoilleen jo kouluaikana opetus-
suunnitelman puitteissa. Yleensd senaatti yhtyi ylihallituksen esi-
tykseen, mistd aineista voitiin ottaa lisdtunteja. Se ilmoitti, ettd
johtavana ajatuksena ehdotusta laadittaessa oli ollut, ettd klassil-
listen ja reaalilyseoiden lukusuunnitelmat poikkeaisivat niin vi-
han kuin mahdollista toisistaan.

Samoin kuin ylihallitus senaattikin korosti, ettd pelkkd tuntien
lukumadrin lisddminen ei hyodyta kielten oppimisessa, vaan tar-
vitaan myos riittivd madrd patevid opettajia. Koska vuosittain
valmistuu vain 4—5 vaatimukset tdyttivda opettajaa ja koska ny-
kyiset opettajavoimat eivat hankaluuksitta voi hoitaa enempad
kuin 32 viikkotuntia, senaatti ehdotti, ettd lukusuunnitelmien
muutokset pannaan toimeen asteittain.'%6) Kirjelmdan liittyl myos

165) Tijedot valiokunnan mietinnostd saatu Asiakirjat Waltiopii-
vilti 1904 —1905, Anomusmietinto N:o 3, ss. 41 —42.

166) Senaatti ehdotti, ettd uudet lukusuunnitelmat ofettaisiin kay-
tantoon syyskuun 1. p:std 1903 maan molemmissa normaalilyseoissa
sekd Helsingin, Viipurin, Savonlinnan ja Sortavalan reaalilyseoissa
syyskuun 1. p:sti 1904 maan muissa reaalilyseoissa, koulutoimen
ylihallituksen valinnan mukaan syyskuun 1. p:std 1905 viidesséd klas-
sillisessa lyseossa, syyskuun 1. p:std 1906 jalleen viidessa klassilli-
sessa lyseossa ja syyskuun 1. p:std 1907 jaljelld olevissa kolmessa
klassillisessa lyseossa.




101

32 vendjin viikkotuntia sisdltava lukusuunnitelmaehdotus niitd
kouluja varten, joissa opettajavajauksen vuoksi ei heti voitaisi
ottaa varsinaisia lukusuunnitelmia kiytantoon.167)

Senaatti oli huomattavasti myéntyviisempi kuin ylihallitus Bob-
rikovin suunnitelmia kohtaan. Minkéénlaisia erimielisyyden merk-
keji ei tassikidn yhteydessd ole havaittavissa, kun senaatti “vel-
vollisuuttaan” — niin kuin se itse lausui — tdytti kenraalikuver-
noori vilikappaleena. Tosin se saattoi vedota siihen, ettd ehdotti
se mitid tahansa, kuitenkin kenraalikuvernéorin suunnitelmat to-
teutuivat. Senaatin ehdotuksella, etti Vendjin kirjallisuutta olisi
Juettava omana aineena vaihtochtoisesti kreikan kanssa oli lahei-
nen yhtymikohta Bobrikovin pyrkimyksen kanssa saada valtakun-
nan historia ja maantiede erikoisiksi aineiksi suuriruhtinaskun-
nankin kouluissa.

10. Danielson—Kalmari esittdd v. Plehwelle
yliopiston kannan”

. Vanhasuomalaiset civit olleet vielikidn menettineet kaikkea
toivoaan sovinnollisen ratkaisun mahdollisuudesta — huolimatta
diktatuuriasetuksesta ja muista oikeudenloukkauksista. “Siltana”
yritettiin jilleen kdyttdd vanhasuomalaisten yhteyksia v. Pleh-
ween, jonka toivottiin voivan vaikuttaa asioihin Suomen kannalta
edullisesti. Kouluasiassakin vanhasuomalaiset turvautuivat jalleen
tahin menettelyyn. Yliopiston sijaiskanslerina toimiva J. R. Da-
nielson-Kalmari yritti kiyttid siti hyvikseen, ettdi Bobrikovin
toukokuiseen ehdotukseen vuodelta 1902 oli pyydetty vain senaa-
tin ja koulutoimen ylihallituksen lausunnot, mutta yliopiston kan-
taa ei ollut lainkaan kuultu. — Tissikin on selvisti ndkyvissd
pyrkimys “voittaa aikaa”. Ministerivaltiosihteerin apulainen EDV.
OERSTROEM piti mahdollisena, ettd v. Plehwe kanslerina suos-
tuisikin pyytdméian yliopistolta lausuntoa. v. Plehwen luona kesd-

167) Tal.os. Ptk. toukok. 5. p:nd 1903.
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kuun 14. p:na 1908 asiat kehittyivit kuitenkin kuten Danielson-
Kalmari "muistiinpanojen” mukaan “oli peljannytkin”. Danielson-
Kalmari esitti aluksi v. Plehwelle, miten yliopistoluvut ehdotto-
masti kdrsivat, jos tehdadn suuria muutoksia kouluissamme ilman,
ettd otetaan huomioon, mitd muutos aiheuttaa ylioppilaskokelaiden
yleiseen kypsyyteen. Tahdn ministerivaltiosihteeri-kansleri vastasi,
ettd asia oli hinen mielestidn mennyt lilan pitkille: jo senaatin
olisi pitanyt kuulla yliopistoa. Toiseksi syyksi, miksi hin ei ha-
lunnut lykétd asiaa enda konsistorin késiteltdvaksi, ilmeni, ettd
hdn halusi pitdd yliopiston politiikan ulkopuolella! Kuitenkin v.
Plehwe oli mitd selvemmin rikkonut titid periaatettaan vastaan
mm. sijaiskanslerin ja professorien crottamisasiassa. V. Plehwe
lupasi sentdan, ettd Danielson-Kalmarin esittimi ajatus kouluasi-
ain siirtdmisestd yliopistoviranomaisten kisiteltdviksi voitaisiin
ottaa huomioon, kunhan ajat muuttuisivat rauhallisemmiksi.
”Luulin huomaavani”, Danielson-Kalmari kirjoittaa ‘muistiinpa-
noissaan, “ettd Plehwe tahtoi vilttdd riitaantumista kenraaliku-
vernoorin kanssa.” Siitd huolimatta sijaiskansleri oli tulevaisuu-
teen nihden toivorikas, silla han sai v. Plehwen myontdmadn, ettei
pelkidstd vendjan kielen tuntimdirdn lisddmisestd ollut paljon
hyétya, ellei maassa tahdottu kieltd oppia. Vihemmalldkin tunti-
mairilld tultaisiin toimeen, mikdli tata tahtoa olisi olemassa. To-
disteeksi siitd, etta sitd oli olemassa sielld, missd vendjad todella
tarvittiin ja tahdottiin oppia, Danielson-Kalmari saattoi esittaa,
ettd “suuri joukko ylioppilaita” oli kesin ajaksi ldhtenyt Veni-
jélle.108)

Danielson-Kalmarin keskustelu v. Plehwen kanssa kuuluu nii-
hin harvoihin yrityksiin vaikuttaa venalaistimispolitiikkaan kou-
luasiassa, joita suomalaisten puolelta tehtiin ja joilla olisi voinut
olla joitakin onnistumisen mahdollisuuksiakin. Pian kuitenkin
saatiin nahdd, ettei v. Plehwe oliut paljonkaan kiinnittdnyt huo-
miotaan Danielson-Kalmarin yhtid vihdn kuin senaatinkaan esit-
tamiin ndkokohtiin.

168) Dahielsm-—i(almarin muistiinpanoja . .. Kaikuja Hamessti X1
88, T1~72. :
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11. Uwusi isku kohdistuu
koululaitokseen heindkuussa 1903.

Heinikuun 26. p:ni keisari “muuttaen, lisiten ja kumoten vas-
taavia siidoksid” midrdsi, etti kaikissa Suomen reaalilyseoissa
seka klassillisissa lyseoissa lukuunottamatta kolmea, joissa kreik-
ka tulee pakolliseksi, on otettava kiytintoon uudet 40 viikkotun-
tia vendjai kisittdvit lukusuunnitelmat. Niiden soveltaminen on
aloitettava syyslukukaudesta 1903 ja saatettava loppuun syysluku-
kauden 1905 alkuun mennessi. Jilleen oli uusi askel otettu silld
tielld, joka venildisen katsomuksen mukaan oli johtava valtakun-
nan lujittumiseen.%?) Lukusuunnitelmien allekirjoittajana oli v.
Plehwe — tisti syystdi Mika Waltari Suomalaisen normaali-
lyseon 50-vuotisjuhlajulkaisussa nimittineekin niitd “Plehwen
lukusuunnitelmiksi”,17) vaikka itse asiassa vaatimus 40 viikkotun-
nista oli Bobrikovista 13htdisin. Téssd vaiheessa ndyttavat muilla-
kin aloilla ministerivaltiosihteerin ja kenraalikuverndérin Suo-
meen kohdistuneet suunnitelmat tuskin ollenkaan poikenneen toi-
sistaan.

Senaatti sai tehtivikseen midriti ldhemmin, missd jarjestyk-
sessi uudistukset oli pantava toimeen. Sen ehdotus venijin kielen
yliopettajan virkojen perustamisesta meni luonnollisesti 1dpi “kor-
keimmassa paikassa”. Nimenomaan miirittiin, ettei ndille
yliopettajille saanut asettaa “muita velvollisuuksia kuin vendjan-
kielen opetusta ja harjoituksia vendjén kielen opettajanvirkoihin
pyrkijiin kanssa”. Huomio kiintynee mydskin asetuksen kolman-
teen kohtaan, jonka mukaan vendjin kielen ja kirjallisuuden ope-
tuksen tuli olla vendjinkielistd. Aikaisemmin ei ollut vield kat-
sottu tarpeelliseksi asetukseenkin ottaa mddrdystd opetusmetodista,
mutta nyt sekin puute korjattiin! Erikoisen suurena muutos koh-
distui klassillisiin lyseoihin, joissa ei endd ollut mahdollisuutta

1) Tiand aikana oli itse keisarikunnassakin poliittista ja yhteiskun-
nallista liikehtimista ja levottomuutta, jota taustaa vasten Suomeen-
kin kohdistuneet toimenpiteet on nahtava. (Esim. Florinsky: mt
ss. 1166 —1168.)

170). HSNL 18871937, s. 44.
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vaihtaa vendjai kreikkaan — lukuunottamatta luvattuja kolmea
koulua, joissa Venidjan kirjallisuus olisi vapaaehtoinen aine ja
kreikka pakollinen.!7t)

Kun niitd lukusuunnitelmia oli laadittu, ei ollut lainkaan otettu
huomioon pedagogisia nikokohtia. Venijin lisitysti tuntimii-
rasta joutuivat luonnollisesti muut aineet kdrsimain. Niinp4 klas-
sillisissa lyseoissa, joissa kreikan kieli ei ollut pakollinen oppiaine,
venajéille luovuttivat tunteja toinen kotimainen kieli (4), maan-
tieto ja historia (2), latina (2) sekd voimistelu (2). Reaalilyseoissa
vendjin 10 ja piirustuksen 3 lisatuntia saatiin toisesta kotimai-
sesta kielestd (6), maantiedosta ja historiasta (1) matematiikasta
(4) sekd voimistelusta (2).

Kun verrataan niitd uusia lukusuunnitelmia ennen vuotta 1900
voimassa olleisiin, kidy ilmi, ettd klassillisissa lyseoissa tunteja
joutui menettimédén latina (6), piirustus kaikki tuntinsa (4), toi-
nen kotimainen kieli (3), fysiikka ja voimistelu (2) sekd maantieto
ja historia, matematiikka ja laulu (1). Aikaisemmin vaihtoehtoi-
sina olleet psykologia ja logiikka hivisivit kokonaan oppiainei-
den joukosta. Kreikka tosin sdilyi vapaachtoisena aineena luku-
suunnitelmassa, mutta sen asema klassillisen sivistyksen toisena
kulmakiveni oli menetetty. Reaalilyseoissa eiviit muutokset olleet
yhtd radikaalisia, mutta kuitenkin vaikuttivat hiiritsevisti niiden-
kin toimintaan. Toinen kotimainen kieli menetti 8, matematiikka
7, englanti kaikki 6, piirustus, Juonnonhistoria ja laulu 2 tuntia —
osa siirrettiin vapaaehtoisiksi — jotta veniji scki voimistelu, ii-
dinkieli, saksa, maantieto ja historia saisivat lisatunteja.

Koulutoimen ylihallitus oli jo vuonna 1900 pitinyt silloista ve-
‘ndjin tuntimddrad suurimpana mahdollisena, josta jo toiset op-
piaineet olivat joutuneet kdrsimddn. Sen mielesti "jatko sellaiseen
suuntaan tuottaisi epdileméttd koululle yleiseni sivistyslaitoksena
arvaamatonta vahinkoa”.1’2) Nyt oli venijin kielen tuntimdiri
kaksinkertaistunut.

1) Tal.es. KD 375/35 ja 410/39 1903, asetuskokoelma IQO? N:o 41,
178)  Kt.yh. kirjekonseptit 1900 N:o 1412,
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12. Senaatti joutuu toteuttamaan
koululaitoksen vendaldistimispolitiikkaa
huolimatta vanhasuomalaisten
yrityksistd vaikuttaa asioiden kulkuun

Senaatin tchtivini oli asetuksen soveltaminen kdytdntoon. Jo
eri yhteyksissi on ohimennen kosketeltu senaatin kokoonpanossa
tapahtuneita muutoksia, jotka olivat aiheutuneet sen vaikeasta ase-
masta. Téastd “myontyviisyyssenaatista” esittdd Edv. Hjelt vuonna
1921 ilmestyneessi kirjassaan varsin ankaran arvostelun: ”. .. ko-
timainen hallinto joutui yhi enemmén rappiolle. Kotimainen hal-
litus, jonka mydntyviisyyttd aluksi ei kannattanut mikdadn soli-
daarisuuden tunne vallitsevaa komentoa kohtaan, oli véahitellen
vajonnut kenraalikuvernéérin avustajaksi.”178) Aivan ndinjyrkkaa
tuomiota ei kuitenkaan voitane langettaa siitd vendjin kielen ope-
tukseen suhtautumisen perusteella, vaikkakin se jilleen “ilman
mielipide-eroavaisuuksia” teki ratkaisunsa. Se paitti, ettd uwudet
méirdykset oli sovellettava kdytdntoén syyskuun 1. p:std 1903
molemmissa normaalilyseoissa seki Helsingin, Viipurin, Savonlin-
nan ja-Sortavalan reaalilyseoissa. Muissa lyseoissa tuli tuosta pai-
visti edelleen ja kunnes uusi lukusuunnitelma niissd ehdittdisiin
ottaa kiytint6on, antaa vendjin kielen opetusta 32 tuntia viikossa
siten, ettd koulujen "I luokka kuitenkin luonnonhistorian sijasta
lukee vendjid”. Sellaisiksi kouluiksi, joissa kreikan kielen oli
miirid tulla pakolliseksi, senaatti valitsi molemmat normaalily-
seot sekid Joensuun klassillisen lyseon. Kuitenkin saisivat sellai-
set oppilaat luokilla VI—VIII, jotka olivat valinneet venajan, lu-
kea edelleen sitd kieltd kreikan sijasta. Senaatti pddtti jattaa vt.
kenfaahkuvernﬁb’ri Deutrichin ratkaistavaksi, “eiké tamd pditds
siind" tapauksessa, cttdi H.Y. on samaa mieltd, pitdisi sovitussa
muodossa ottaa asetuskokoelmaan”.174)

“Vt. kenraalikuvernéori ei katsonut voivansa yhtyd senaatin eh-
dotukseen. Hin katsoi, ettd esitys oli vain puolinainen toimenpide,

73y Hjelt, Edv.: Itsendinen Suomi, s. 83..
174) - Tal.os. Ptk. elok. 19. p:nd 1903.
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joka ei antanut takeita siitéd, ettd alkeisopistojen uudelleenjarjes-
tdminen tulisi loppuunsuoritetuksi heinikuussa annetun asetuksen
miiradmissid ajassa. Deutrichin mielestd viivytteleminen “voisi
vain vaikuttaa vahingollisesti seka itse asiaan ettd yleiseen mieli-
piteeseen, joka epiilemitti harrastaa jo kypsyneen reformin jat-
kumista”. Herdd kysymys, mista vt. kenraalikuvernodri on voinut
saada tuollaisia tietoja. Ylitirehto6ri Yrjo-Koskisella tosin oli hy-
vin kiinted yhteys kenraalikuverndérinkansliaan, kuten on jo ker-
rottu, mutta tuskin hinkidin on tillaisia tietoja vilittdnyt huoli-
matta poliittisesta kannastaan.175) Nuoremmat vendjin kielen tar-
kastajat sen sijaan ovat saattaneet henkilékohtaisesti kenraaliku-
vernoorille kertoa joitain poikkeuksia havaintoinaan ja timéi on
sitten yleistinyt kuulemansa. Sitd paitsi venildiselld tahollahan ei
aina katsottu tarpeelliseksi pitdd kiinni totuudesta. Toisaalta
kenraalikuvernéérin oli mahdotonta saada tietdd, mitd uudistuk-
sista todella ajateltiin, koska diktatuuriasetuksen jilkeen sanoma-
lehdiston oli entistd vaikeampaa esiintyd yleisen mielipiteen ku-
vastajana. — Kagaalin lentolehtisid ei ilmeisesti ollut kulkeutunut
kenraalikuvernéérinkansliaan.

Deutrich oli sitid mieltd, ettd uudet lukusuunnitelmat pitdisi hetd
ottaa kiaytintoon kokonaisuudessaan senaatin ehdottamissa oppi-
laitoksissa sekd lyseoissa, joissa kreikan opetus olisi pakollista.
Muissa lyseoissa riittdisi, kun uusia mairayksid sovellettaisiin luo-
killa I, II ja VI. Turun ruotsalainen ja Viipurin suomalainen
klassillinen lyseo oli hinen mielestddn valittava kouluiksi, joissa
luettaisiin pakollisena kreikkaa. Missdén tapauksessa ei sellaisiksi
olisi valittava normaalilyseoita, koska niissd kaikki vastaiset opet-

175) Hieman my6hemmin — 25. p:nd marraskuuta 1903 — Bobrikov
madrisi aikaisemmin mainitun kenraalikuvernddrinkanslian virka-
miehen Jeleneffin koulutoimen ylihallituksen ylitireht§orin kaytettd-
viksi »suorittamaan myodskin muita hénelle uskottuja virkatehtavia,
mikili ndma ovat hénelle annetun erityisen tehtdvédn yhteydessi».
Komennus jai kuitenkin Iyhyeksi. Asiakirjat Waltiopaiviltd 1904 —
1905 51 Anomusmietintd N:o 3, s. 91.

Eino Sakari Yrj6- Koskmen kertoo »Muistoja vanhasta kodis-
tani», 202: »Elis Bergrothille isd kuuluu kerran lausuneen tyytyvii-
syyttaan sen johdosta, ettd hinen pmkansa jarjestddn seispivat hanen
ympdrilladn.»




107

tajat — myoskin vendjan — saivat koulutuksensa. Viimeksi mai-
nituille oli erittdin tdrkedtd, ettd he tutustuvat aineen parhaiten
jarjestettyyn opetukseen, ja tdstd syystd normaalilyseoiden tuli
olla samaa tyyppid kuin muutkin koulut olivat. Koska Joensuun
lyseo oli ainoa silld seudulla sijaitseva alkeisoppilaitos, naytti vt.
kenraalikuvernodristd “vilttimattomaltd”, ettd sielld opetettaisiin
tdysi tuntimiard valtakunnan kielti — etenkin, koska “paikallis-
olojen perusteella” kreikkalaiskatolinen viestd oli vallitseva-
na”‘l7ﬁ)

Vt. kenraalikuvernoori — ehki — unohti, ettei tunnustaa kreik-
kalaiskatolista uskontoa merkinnyt vieli samaa kuin olla &didin-
kieleltddn vendjinkielinen. Sita paitsi ei kreikkalaiskatolisuus ol-
lut vallitseva Joensuussa. Toinenkin muistutus voidaan tehda
Deutrichin esitykseen: miten olisivat saaneet tulevat kreikan kie-
len opettajat koulutuksensa puolestaan? Tosiasia kuitenkin on,
ettei tind aikana ollut kreikan kielen auskultantteja. Viimeksi
lukuvuonna 1900—1901 erds henkilo oli antanut ndytteet Suoma-
laisessa normaalilyseossa, mutta ainahan voitiin odottaa jonkun
valitsevan taménkin aineen aineyhdistelmidinsi ja hanelld piti olla
samat mahdollisuudet kuin muillakin auskultoida normaalilyseos-
sa.

Koska erimielisyyttd vt. kenraalikuvernoorin kanssa ei ndytta-
nyt muuten voitavan ratkaista, senaatti padtti asiaa késittelemain
asettaa valiokunnan, jonka jilleen muodostivat senaattorit Ene-
berg, Bergbom ja Genetz.177) Parissa viikossa valiokunnan mietin-
td valmistui, mutta senaatin pubeenjohtajana toimineen Deut-
richin esityksestd asia siirrettiin myéhempadn senaatin istuntoon,
jotta kenraalikuvernori Bobrikovkin ehtisi tutustua asiakirjoi-
hin.178)

Jilleen vanhasuomalaisessa puolueessa katsottiin tarpeelliseksi
yrittdd puunttua tapahtumain kehitykseen. Lokakuun 26. p:na
Danielson-Kalmari kivi tilla kertaa kenraalikuvernéori Bobri-

t77) Tal.os. Ptk. lokak. 10. p:nd 1903.
178) Tal.os. Ptk. lokak. 19. p:nd 1903.

¢
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kovin luona, silld hin ei voinut rauhallisena seurata, miten sorto-
valta jatkoi laitostemme venildistdmistd. "Muistiinpanocjen” mu-
kaan Bobrikov-oli vakuuttanut, etti pelko Suomen autonomiaan
koskemisesta oli turha! Suomalaisia kiytettdisiin edelleen “mel-
kein kaikkialla” maan hallinnossa ja siksi kenraalikuverndéri har-
rasti vendjin kielen opettamista kouluissa. Kansakouluihin ei sitd
vaadittaisi. Danielson-Kalmari viittasi keskustelun kuluessa sithen
levotomuuteen, jonka senaatin venijinkieliset toimitukset aiheut-
taisivat, silld oli eletty siind toivossa, ettd kielimanifestia ei pan-
taisi toimeen. Heti kun ensimmadinen senaatin vendjankielinen toi-
mituskirje joutuisi yksityisille, vakaantuisi se kisitys, ettd tarkoi-
tuksena oli repid rikki se tyd, jota valtakunnan jalot hallitsijat
puolen vuosisadan ajan olivat harrastaneet suomen kielen kohot-
tamiseksi virkakieleksi ja kulttuurikieleksi. Tahdn Bobrikov
Danielson-Kalmarin mukaan vastasi “kiivaanlaisesti”, ettd luopu-
minen kielimanifestin madrayksistd ei ollut mahdollista. Jalleen
Danielson-Kalmari oli optimistinen kiyntinsid tulokseen nihden
talldkin kerralla. Hin toivoi huomautuksensa langenneen hyviin
maahan, koska ei “puuhattu” manifestin kumoamista, vaan vain
valjempadd tulkitsemista.17) 4

Myéskin vanha Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen oli huolissaan isin-
maan kohtalosta. Sen vakaumuksen mukaan, jonka hin oli omak-
sunut J. V. Snellmanilta, venajin kielen asia koski suomalaisen
kansallisuuden ja Suomen kansan eldmin ja tulevaisuuden elin-
hermoon. Vield ennen kielimanifestin toimeenpanoa syksylld 1903
hankin ryhtyi toimimaan.180)

Paasikivi kertoo muistelmissaan viimeisestd tapaamisestaan
Yrj6-Koskisen kanssa marraskuussa 1903. T3llin hin sai sen ki-
sityksen, cttei vanha senaattori ollut tyytyviinen asian kisittelyyn
senaatissa. HenkilGkohtaisesti Yrjo-Koskinen oli kiynyt senaatto-

rien luona vakavasti tuomassa kantansa esiin: ”... me emme ole
179)  Danielson-Kalmarin muistiinpanoja . . . Kaikuja Hameesta X1,
s. 77. .

180)  Paasikiven muistelmia . . . s. 43,
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taistelleet ruotsin kielen ylivaltaa vastaan joutuaksemme vendjan
kielen sorron alaiseksi’.181)

Kielimanifestia sovellettiin kuitenkin kaikista yrityksisti huoli-
matta senaatin kohdallakin syksysti 1903 lihtien. Nyt kenraali-
kuverndéri saattoi entistd tehokkaammin puuttua asioihin, kun
hin voi osallistua my6skin keskusteluihin — péytakirjoissakin oli
ensimmaisend venilidinen teksti. Lokakuun 29. p:né istunnossa pu-
heenjohtajana toiminut Bobrikov ilmoitti, ettd hin ei ollut tyyty-
viinen mainitun lokakuun alussa asetetun valiokunnan mietin-
to6n, joten hin miirisi uuden valiokunnan asiaa harkitsemaan.
Siihen tulivat tillsd kerralla kuulumaan salaneuvos Deutrich, se-
naattori Genetz ja koulutoimen ylihallituksen ylitirehto6ri, vapaa-
herra Yrj6-Koskinen.182)

Jo marraskuun 5. p:ni senaatti hyviksyi timéin uuden valiokun-
nan mietinnén, joka edusti vilittivda kantaa senaatin ja kenraa-
likuverndérin ehdotusten vililli. Uudet lukusuunnitelmat ehdo-
tettiin toimeenpantavaksi kaikkien Iyseoiden I ja II luokilla seki
kreikan kiélen opetus lopetettavaksi klassillisten lyseoiden V luo-
kalla. Koulutoimen ylihallitus oli aikaisemmin esittinyt erdaksi
reformin toteuttamisen esteeksi pitevien opettajien puutteen. Va-
liokunta katsoi kuitenkin, ettei sanottavia vaikeuksia pitdisi syn-
ty, silli olihan jo vuoden 1891 asetus tehnyt mahdolliseksi kut-
sua opettajiksi syntyperdisid vendldisid “varsinaisesta Vendjan
maasta”. Normaalilyseoiden vendjin ja kreikan opetuksen pulma
ratkaistiin mietinndssi siten, ettd ehdotettiin perustettavaksi ndi-
hin oppilaitoksiin rinnakkaisluokat luokille VI—VIII kreikan lu-
kijoita varten. Oppilaat saisivat itse valita, kumpaa kielti he ha-
luaisivat opiskella. Timin mukaisen esityksen senaatti teki sitten
hallitsijalle. Se chdotti, etta ndilli luokilla tuli opetusta jakaa
paitsi kreikassa myds vendjdssi sen lukusuunnitelman mukaan,
joka oli vahvistettu kouluille, joissa kreikkaa oli miird lukea
pakollisena — mainittua lukusuunnitelmaa ei lopuksi tarvittu-
kaan muissa kouluissa. Koska muuten oppiaineet olivat samat mo-

181)  Paasikiven muistelmia . . . ss. 3—4.
182) Tal.os. Ptk. lokak. 29. p:ni 1903.
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lemmilla osastoilla ja kustannukset niin ollen tulisivat varsin vi-
héisiksi, ehdotus oli senaatin mielests edullinen.

Senaatti mdirdsi samalla, ettd heinikuun 26. p:nd vahvistetut
lukusuunnitelmat tuli ottaa kokonaisuudessaan kiytantoon kevit-
lukukauden 1904 alusta lukien Helsingin, Savonlinnan ja Sorta-
valan reaalilyseoissa sekid molemmissa normaalilyseoissa se luku-
suunnitelma, jossa kreikan kieli ei ollut pakollinen. Viimeksi mai-
nituissa kouluissa VI—VIII luokkien oppilaat, jotka olivat aikai-
semmin valinneet kreikan saisivat jatkaa vanhan lukusuunnitel-
man mukaan opiskeluaan syyslukukauden 1904 alkuun. Muissa
klassillisissa ja reaalilyseoissa uusia lukusuunnitelmia oli nouda-
tettava kevitlukukauden 1904 alusta niiden lyseoiden I ja II luo-
kalla. Klassillisissa lyseoissa kreikan kielen opetus oli kokonaan
lopetettava V luokalla ja oppilaat velvoitettava lukemaan veni-
jaa.

Samalla senaatti antoi koulutoimen ylihallitukselle tehtiiviksi
laatia ehdotuksen, miten opetus niissi oppilaitoksissa olisi jirjes-
tettavd, joissa uusia lukusuunnitelmia ei vieli oteta kiytintoon
kokonaisuudessaan, niin etti muutokset kaikissa kouluissa tulisi-
vat paatokseen syyslukukauden 1905 alusta. Samoin oli ylihalli-
tuksen laadittava seikkaperiinen kustannusarvioehdotus kaikista
niistd menoista, joita uusien lukusuunnitelmien toimeenpano tulee
aiheuttamaan.183)

Koulutoimen ylihallitus vastasi, etti mitiin lisdysta el tarvittu
lyseoiden menosdintoihin, silld lisdopettajavoimat oli jo otettu
huomioon.’8t Helmikuun 11. pn:i 1904 senaatti miirisi ylihalli-
tuksen ehdotuksen mukaisesti ja “yksissi neuvoin maan kenraali-
kuvernéorin kanssa”, ettd heinikuun 26. p:nd 1903 annetut mii-
rdykset uusista lukusuunnitelmista maan klassillisille ja reaali-
lyseoille oli otettava tiydellisesti kiytintsén maan alkeisoppilai-
toksissa syyskuun 1. p:std 1904. Sellainen myonnytys tehtiin kui-
tenkin, ettd ne oppilaat VI—VIII luokilla, jotka aikaisemmin oli-

183) Tal.os. Ptk. marrask. 5. p:na 1903. Asiakirjat Vp 1004—1905. ..
s. 45

18) " Kt.yh. Ptk. tammik. 5. p:nd 1004; Kt.yh. kirjekonseptit N:o 27.
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vat lukeneet kreikkaa, saivat edelleen jatkaa kolmena viikkotun-
tina, mutta lisiksi heidin oli luettava vendjad 4 viikkotuntina luo-
killa VII ja VIIL.1%5) Niitikin madrayksid jouduttiin vield muut-
telemaan. Niinpi koulutoimen ylihallitus maérisi, ettd joissakin
kouluissa kreikan opetuksen tuli olla yhteistd VII ja VIII luo-
kalla ja asetettava lisiksi siznnollisen opetuksen ulkopuolelle.%8)
Myéskin jouduttiin antamaan madrdyksia vihdisistd tuntiluvun
muutoksista.187)

Joulukuussa 1903 oli jo saatu keisarin hyvaksymlnen ehdotuk-
selle normaalilyseoiden rinnakkaisista lukioluokista kreikkaa opis-
kelevia varten.188) Kun koulutoimen ylihallitus oli saanut senaatin
miiriyksen ryhtyd toimenpiteisiin, se pyysi aluksi nididen koulu-
jen rehtorien lausunnot. Senaatti ei kuitenkaan suostunut ylihalli-
tuksen ehdotukseen,!®?) vaan méirasi, ettd ne oppilaat, jotka luku-
vuonna 1903—1904 nauttivat kreikan kielen opetusta, saivat jat-
kaa opintojaan klassillisille lyseoille vahvistetun lukusuunnitel-
man mukaan, jossa kreikkaa oli 3 ja vendjdi 2 tuntia viikossa.
Téllaisen madridyksen saivat rehtorit V. T. Rosenqvist ja A. V.
STRENG. )

Heinikuun 26. p:ni annetussa asetuksessa ei ollut puhuttu mi-
tadn yksityiskouluista, mutta oli selvdi, ettei niitd unohdettaisi
tallikidn kertaa. Marraskuun 24. p:nd 1903 koulutoimen ylihalli-
tus tiedusteli, oliko lisdtty vendjin opetus otettava kiytintoon
myds valtion tukea nauttivissa yksityisissd oppilaitoksissa.1?1) Se-
naatti vastasi, ettd annettuja maarayksid oli noudatettava naissé-
kin kouluissa, mutta kuitenkin vasta lukuvuoden 1904—1905 alus-
ta, koska niitd ei valtionkaan kouluissa vaadittu heti kokonaisuu-
dessaan toimeenpantaviksi.192)

185)  1904; Tal.os. KD 13/286 1904.
188) Tal.os. Ptk. helmik. 11. p:nd 1904.
187) Kt. yh. kirjekonseptit N:o 1039 1904.
Kt. yh. kirjekonseptit N:ot 1044, 1040, 1043.
188) Tal.os. KD 515/50 1903; Tal.os. Ptk. tammik. 12. p:né 1904.
18%) Tal.os. Ptk. toukok. 5. p: ‘ni 1904 (Kt.yh. Ptk. maalisk. 15. p:nd).
190) Kt.yh. kirjekons. N:ot 618 —619 1904.
191)  Kt.yh. kirjekons. N:0 1030 1903; Tal.os. KD 206/303 1903. .
192) Tal.os. Ptk. jouluk. 18. p:nd 1903.




112

Niissd maarayksissa, jotka senaatti helmikuussa 1904 antoi klas-
sillisille ja reaalilyseoille, mainittiin, ettd ne oli otettava kaytan-
toon kaikissa alkeisoppilaitoksissa sekd vendjin kiecleen nihden
niiden veroisissa valtion avustamissa kouluissa syyskuun 1. p:std
1904.193) Jalleen oli sortopolitiikka saavuttanut yhden voiton, kun
kysymys valtakunnan kielen asemasta ja opetuksesta oli saanut
yhdenmukaisen ratkaisunsa kouluissa, kuten Bobrikov ja hédnen
hengenheimolaisensa vaativat.

13. Kagaalin kanta jyrkkenee byhéi
kouluasiassa

Edellisessa luvussa on jo kdynyt ilmi, miten vanhasuomalaisten
piirissa otettiin vastaan koulujen vendjin kielen opetuksen uusi
vaihe. Luonnollisesti asia oli polttavana esilli mydskin perustus-
laillisessa puolueessa. Niinpd syksylld 1903 sitd késiteltiin muun
* muassa ~"Tukholman valtiopaivilla”, joilla kagaalinkin johtohen-
kil6itd oli mukana. "Minkélainen asenne on vanhempien ja opet-
tajien otettava nyt tapahtuneisiin koululaitokseen puuttumisiin’
ja "mikd on ylipdatinsad vastustamistyon tehtdvad tdssd kysymyk-
sessd” olivat ne teemat, joista keskusteltiin. Helsingissd jo kagaa-
lin hallitus oli valmistellut titikin asiaa. Kuten edelld on jo kdy-
nyt ilmi, ei siindkaan pienessa piirissd oltu tdysin yksimielisid sii- -
ta, mika olisi oikea ja suositeltava menettelytapa. Jyrkintd kantaa
edusti jalleen E. Estlander, joka vaati, ettd jsinmaan asian vuoksi
oli mieluimmin uhrattava maan koululaitos kuin ettd omat mie-
het edistdvit venaldistamispyrkimyksid tavalla tai toisella. Va-
paaherra A. v. Bonsdorff puolestaan edusti sitd kisitystd, ettei
vield ollut tapahtunut sellaisia venaldistimistoimenpiteitd koulu-
laitoksessamme, jotka tekisivdt mahdolliseksi jirjestdd menestyk-
sellistii vastarintaa. Hanen mielestdin asiasta oli kuitenkin syyti
keskustella etukiteen. Aika ei riittdnyt mielipiteiden vaihtami-

193) Tal.0s. Ptk. helmik. 11. p:nd 1904. Kenraalikuvernorin arkisto
1904 1V jaosto, 11 osasto sisaltdd mm. koulutoimen ylihallituksen
kiertokirjeitd vuosilta 1903 ja 1904. Esim. »Svenska Privatiyceum
Kuopio» ss. 57—58 kdisitellaan vendjin opetuskysymysta yksityis-
koulun kannalta.
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seen, joten oli asetettava komitea Tukholmaan asiaa valmistele-
maan. Myéskin lausuttiin toivomus, etttd samanlaisiin toimenpi-
teisiin ryhdyttaisiin Helsingissi. “"Maanpakolaiskomitea™ laati sit-
ten luonnoksen, joka tiydennettyna monistettiin.1) Siind ehdotet-
tiin seuraavanlaisia kaytannollisii toimenpiteita:

Niissi kouluissa, joissa kaikkien aineiden kesken vallitsee valin-
tavapaus, olisi lasten jo lukuvuoden alusta jadtava pois vendjin
kielen opetuksesta, ja yksityisten koulujen olisi yritettdva jatkaa
toimintaansa ilman uudistettua valtionapua, jotta oppilaat saisi-
vat opiskella sivistdvid ja kehittavia aineita ilman, ettd vendjin
kielen pakollinen opetus niitd arveluttavasti hajoitti.

Kagaali esitti toivomuksen, ettd vanhemmat kaikissa yhteiskun-
taluokissa valitsisivat kansakoulun valmistavaksi kouluksi lapsil-
leen, jotta niin kauan kuin mahdollista voitaisiin estda, ettd las-
ten kouluajan varaa venijin kielen opetus. Sen mielesta ei myos-
kiin ollut tarpeellista hankkia yliopistosivistystd, vaan oppilai-
den olisi parasta lopettaa reaalilyseon V luokalta, jotta he parem-
min voisivat palvella maataan, mitd virkamichend ei enaa voinut
tehdi. Erikoisesti kotiopetuksen merkitystd yleissivistyksen hank-
kimiskeinona kagaali korosti, samoin kuin ettd lapsissa "luontai-
sena ilmenevid vastahakoisuutta” vendjan kielen opetusta koh-
taan ei pitiisi missidn olosuhteissa vastustaa — ei kotona eika
kouluissa.195)

Vuoden 1904 kuluessa kagaali kidantyi uudelleen lasten van-
hempien ja holhoojien puoleen, jotta se voisi osoittaa turhaksi sel-
laisen puheen, ettd oli pakko antaa lasten osallistua vendjan kie-
len opetukseen. Kokonaisuutena katsoen lehtinen on ldhinné yleis-
ta valienselvittelyd suomettarelaisten kanssa. Sen mukaan on tur-
haa rasittaa oppilaita vieraalla kielelld, joka ei avaa lansi-
curooppalaisten opinahjojen portteja” eikd néin ollen korvaa mi-
tain suurta sivistyskieltd. Kielen, jonka tarpeettomuudesta seki
oppilaat ettd opettajat ovat vakuuttuneita,!¥) tyrkyttiminen kou-
To¢) Reuter: mt. 1, ss. 148, 152154,

195) Kagaalin arkistoa, s. 203.

196) Tami suhtautumistapa oli myds Bobrikovilla tiedossa. Vrt.
Kertoamus Suomen . . . s, 71 —72.
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luihin on omiaan vaikuttamaan kouluty6hon synnyttdmalld huti-
lointia. Jos taas tarkastus muodostuu liian ankaraksi, on veni-
jalle omistettava enemmin ty6td kuin millekddn muulle aineelle.
Voiman ja ajanhukan kustannuksella saavutettu arvolause veni-
jan kielessi on omistajalleen kiusaus antautua onnenonkimisen
luisuvalle uralle. Jos osallistutaan lukuisasti vendjan kielen kurs-
seihin, tulevat miirityt piirit ottamaan sen tervetulleena todis-
teena, etti suomalaisetkin ovat halukkaita yhtymdin vendldista-
misohjelmaan. Taillaisella mydntyvaisyydelld tulisi olemaan koh-
talokkaat seuraukset: osanotto olisi suuresti jouduttava venildis-
timisen seuraavaa jaksoa, vendjin madrddmistd asteittain koulu-
jen opetuskieleksi, josta johtuisi koko korkeamman suomalaisen
sivistyksen ja yhteiskunnallisen elimin venildistyminen. — Ka-
gaalin huomautus olikin varsin aiheellinen, silli vendjan mda-
radminen kirjallisuuden ja kielen opetuksessa kiytettidviksi oli jo
ensimmainen askel talld tielld.

Lehtisessd tarkasteltiin myoskin niitd etuja, joita valtakunnan
kielen taito toisi mukanaan. Nditd olivat muun muassa mahdolli-
suus suorittaa ylioppilastutkinto ja pddstd menestykselliselle vir-
kauralle seka tutustuminen sen valtakunnan kieleen, jonka kanssa
aina tullaan olemaan tekemisissd. Mutta nimi edut olisi kagaa-
lin mielestd saavutettavissa myohemminkin vendjin itseopiskelun
avulla ilman “rasittavaa koulunpenkilld jauhamista”. Jos olosuh-
teet muuttuisivat niin, ettd vendjin kieli tulisi pakolliseksi yliop-
pilastutkinnossa, voisi asianomainen ehkd vuoden lisdopiskelulla
yksityistietd hankkia tarpeelliset tiedot. Kagaalin mielestd ei mi-
kddn rahallinen uhraus ollut kyllin suuri, jos kansallisuutemme
havitys sen kautta edes viahdisimmdassakddn madrin saataisiin eh-
kiistyksi ja siirretyksi. Taten nuoriso itse saisi ratkaista kantansa
ja osa vastuusta sdidstyisi vanhemmilta.

Lehtisessd huomautettiin nimenomaan, ettei vendjan kielen taito
ole mikddn ainoa edellytys valittdjan tai puoltajan tehtdviddn, sil-
14 tirkeissd asemissa virastoissa on henkil6itd, jotka eivit osaa
sanaakaan vendjdi, ja toisaalta karkoitettujen joukossa on niitd,
jotka taydellisesti osaavat vendjdi eivitkd sittenkdan ole kelvan-
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neet. "Tiysi-ikiinen sivistynyt nuorisomme on dsken selvasti ja
rohkeasti osoittanut, miten se kasittii isinmaallisen velvollisuu-
tensa. Sallisiko todellakin niiden omatunto, joille timan nuorison
nuorempien veljien ja sisarten kasvatus on uskottu, toimia tavalla,
joka todistaisi vihemmin uljasta ja uhraavaista mieltd”, oli lop-
puvetoomuksena - kirjelmassa.197)

Koska lihdeaineisto on hyvin niukkaa tiltd ajalta, on vaikeata
saada selville, minkilaisen vastaanoton kagaalin vetoomukset sai-
vat itse koulumaailmassa. Varsin harvojen koulujen vuosikerto-
muksissa on selvityksid, miksi oppilaat olivat eronneet. "Sairau-
den takia” on mainittu joissakin tapauksissa, “palannut kansa-
kouluun” osoittanee vield, kuinka suuria taloudellisia vaikeuksia
aiheutti maaseudun lasten. oppikoulunkiynti 20. vuosisadan alus-
sa. Eroamiset ovat kuitenkin siksi harvinaisia, ettei niitd voitane
tulkita mielenosoituksiksi. Koulujen juhlajulkaisuissa ei myos-
kadn ole kerrottu tillaisista tapauksista — ainoan poikkeuksen
muodostaa Nya svenska samskolanin 50-vuotisjuhlajulkaisu. Sii-
t4 kdy ilmi,ettd “lukuisat vanhemmat”, muun muassa WILHELM
PIPPING ja Emil Schybergson ottivat poikansa pois koulusta,
koska koulun johtokunnan oli ollut pakko méératd venaja pakol-
liseksi — tosin vain II luokalle. “Muista syistd” erosivat JULIUS
GROTENFELTIN ja ERIC V. RETTIGIN pojat.1%) Joitakin
vastaavanlaisia tapauksia lienee muissakin kouluissa, vaikkakaan
niisti ei ole sdilynyt mainintoja. — Erikoisesti kiintyy huomio
sithen, ettd nimeltd mainitut perheet edustivat varsin korkeaa
yhteiskunnallista asemaa, joten heilld oli varaa kustantaa lapsil-
leen kallista yksityisopetusta tai ldhettdd heiddt opiskelemaan
ulkomaille, etenkin Ruotsiin.

Vaikkakin koulujen johtokunnat olisivat halunneet joissakin
tapauksissal®?) ottaa huomioon kagaalin ehdotuksen yrittaa tulla
toimeen ilman valtionapua, ei tissakadn vaiheessa uskallettu men-
ni niin pitkille. Vuoden 1904 syyslykukauden alusta alettiin nou-
197y Kagaalin arkistoa, ss. 206 —208.

198) Nya Svenska laroverket 18821932 . . . ss. 40—4I.

199) Esim. juhlajulkaisussa Laroverket for gossar och flickor 1883 —
1933 kerrotaan tillaisesta suhtautumistavasta, s. 61.
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dattaa yksityisissikin oppilaitoksissa venajin kielestd annettuja
uusia madrayksid, kuten vuosikertomuksista kdy ilmi. Ne voivat
kuitenkin vapaammin itse pdittdd, mista aineesta tarvittavat lisi-
tunnit saatiin — késityot, veisto ym. vihemmin tirkedt aineet,
joihin kaikesta huolimatta oli kiinitetty erikoista huomiota yksi-
tyiskouluissa, joutuivat ensi kiddessi kiarsimdin venajan lisdyk-
sesta.

Kuten edelli on jo mainittu, yksityiskoulujen oppilailla oli
mahdollista vanhempiensa tai holhoojainsa kautta anca vapau-
tusta vendjan kielenkin opetuksesta, ja titd kagaali erikoisesti ko-
rosti. Jossain médrin oppilaat kayttivitkin sitd hyvikseen, mutta
minkddnlaista mielenosoituksen luonnetta ei siinikdin ole havait-
tavissa.200) Tamakin mahdollisuus kuitenkin menetettiin koulutoi-
men ylihallituksen puututtua asiaan huhtikuussa 1904. Tarkastaja
Jefremowin, ylitarkastajien Snellmanin ja Neoviuksen, ylitireh-
toorin apulaisen Tawaststjernan sekd ylitirehtoori Yrjo-Koskisen
mielestd molemmat kotimaiset kielet ja vénéijéi vuoden 1884 ase-
tuksen mukaan olivat pakollisia aineita kaikille oppilaille valtion-
apua nauttivissa yksityiskouluissakin. He ehdottivat, ettd senaa-
tilta pyydettdisiin selvitys hieman episelvaan saadokseen. M-
rdys nédiden kolmen kielen pakollisuudesta pitdisi panna toimeen
kuitenkin vasta syyslukukauden 1904 alusta 9-luokkaisissa oppi-
laitoksissa viidelld sekia 8- ja 5-luokkaisissa neljalli alimmalla
luokalla sikéli kuin mainituilla luokilla niitd aineita opetetaan ja
sitten asteittain luokka luokalta. Ylitarkastaja Lonnbeck esitti
mitd jyrkimmin vastalauseensa tillaisesta yksityiskoulujen vapau-
den rajoittamisesta, ja asessori Svibergson piti alistamista aiheet-
tomana. Heiddn vastustuksensa osoittautui jalleen turhaksi —

200)  Vuosikertomuksista saatavat tiedot ovat varsin puutteellisia.
Esim. Turun ruotsalaisessa yhteiskoulussa vapautettuja oli lv. 1900 —
1901 5 oppilasta, 1902—1903 7 ja lukuvuonna 19031904 11; Nya
svenska ldroverketissd lukuvuonna 1900--1901 4 oppilasta joko
vendjasta tai latinasta. Helsingin suomalaisessa yhteiskoulussa sluku-
aineista vapautettuja» oli lukuvuonna 19011902 1 poika ja 13 tyt-
toa, 1903—1904 2 poikaa ja 21 tyttod, 1904-—-1905 3 poikaa ja 15
tyttod. Tuntuisi luonnolliselta olettaa, ettd ainakin osa tytoistd ei
Iukenut tdna aikana venajaa.
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enemmiston kanta voitti.201) Senaatti katsoi puolestaan aiheetto-
maksi antaa minkédnlaisia lisimiarayksid: julistusta joulukuun
11. p:lti 1884 oli ankarasti noudatettava. Yksityiskouluissa sa-
moin kuin valtion kouluissakin oli ilman minkiédnlaisia poikkeuk-
sia luettava kotimaisia kielii ja vendjid, mitd ylihallituksen oli
tehokkaasti valvottava.202)

Kuten kagaali oli useaan otteeseen korostanut, oli kiinnitettava
erikoinen huomio koulujen henkeen nyt, kun annetuilla pakko-
mairayksilla vendjan kieli asetettiin erikoisasemaan. Martti
Stenius lihes neljd vuosikymmentd myGhemmin kuvaa tata
yksityiskoulujen vaihetta ehkd liiankin ihannoiden: Suomen kan-
sa koulut mukaanluettuina ryhtyi sitkeddn passiiviseen vastarin-
taan, jota oli tukemassa yhteinen isanmaallinen mieli. Nousevan
nuorison oli kasvettava samaan sisiiseen itsendisyyteen, joka oli
ollut edellisten sukupolvien tuki. Tdhén asti oli tuo sisdinen itse-
niisyys ollut mydskin lailla turvattu, mutta nyt tuli turvautua vain
kansan sydimessi elidviin tietoisuuteen siitd. Siksi ndissd yksityis-
kouluissa, joista moni oli sitd varten perustettukin, lietsottiin isan-
maallisen ja kansallisen hengen pyhéd tulta.203) Samansuuntaisia
saa lukea myos juhlajulkaisuista ja vuosikertomuksista, joissa
sortovallan hellitettyd otteensa voitiin jdlleen esittdd vapaasti,
mitd ajateltiin.

14. Kenraalikuvernddéri Obolenskin
aikanakin yksityiskoulujen lukusuun-
nitelmat ovat edelleen esilla

Senaatin mainittu kesikuun 27. p:nd 1904 annettu yksityiskou-
luja koskeva mairdys kuuluu jo Bobrikovin kuoleman jalkeen

201y Kt.yh. Ptk. huhtik. 26. p:nd 1904 ja kirjekons. N:o 517 1904;
Tal.os. KD 106/292 1904.

202) Tal.os. Ptk. kesak. 27. p:na 1904,

203) Stenius, Martti: Suomen yksityisoppikoulu, s. 13.
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syntyneisiin.2®) Mitddn jyrkkdd suunnunmuutosta el senaatin ja
koulutoimen  ylihallituksen suhtautumisessa vendjin kielen ope-
tukseen ole havaittavissa, vaan ne pyrkivit jopa jatkamaan Bob-
rikovin edustamaa suuntaa. Marraskuun 1. p:nd 1904 senaatti
“ilmaantuneesta syysti” maardsi, ettd valtionapua nauttivissa yk-
sityisissd yhteis- ja poikakouluissa, joissa reaalilyseoiden oppi-
kursseja suoritetaan, on otettava tiydellisesti kdytantoon heina-
kuussa 1903 vahvistettu lukusuunnitelma viimeistddn syyskuun 1.
p:nd 1905. Mika tuo “ilmaantunut syy” oli, ei selvdsti kdy ilmi
senaatin poytdkirjasta, mutta samalla kerralla oli késiteltdvina
Kemin yhteiskoulun anomus saada padstdd oppilaita yliopis-
toon.295) Niyttda siltd, ettad toistuen syntyi yksityisten oppikoulu-
jen aseman muuttumiseen johtaneita kriiseja sellaisten tapausten
antamasta virikkeestd, jolloin jokin koulu ano tiettyd oikeutta —
vendjin kielen asemaan kuulumatonta — ja tdlléin joutui val-
tiovallan ja kenraalikuvernéorin huomion kohtecksi sitd tarkoit-
tamattaan.

Talla kerralla koulutoimen ylihallitus ei kuitenkaan ilman muu-
ta alkanut noudattaa senaatin méardystd, vaan vihdoin toi esille
eriavan kantansa. Joulukuussa 1904 se kddntyl senaatin puoleen
ja tahtoi saada lisdselvitystd, mitd marraskuussa annetulla kis-

204y  Kesdkuun 16. p:nd kenraalikuverndori juuri ennen ldhtodan
senaattiin oli allekirjoittanut viimeisen venajan kielen opetusta kos-
kevan kirjelmdn, joka detaljina kuvannee, miten tavatonta huomiota
han siihen kiinnitti. Bobrikov ilmoitti, ettd tutkiessaan koulujen
vuosikertomuksia han oli tehnyt sen havainnon, etti kaikissa niissa
tiedot venajin kielestd oli annettu suomen ja ruotsin, vielapa osassa
vuosikertomuksia viimeisend muiden aineiden jilkeen, vaikka heini-
kuun 26. p:nd 1903 vahvistetussa lukusuunnitelmassa venijd oli vilit-
tomésti uskonnon jidlkeen. Senaatin oli huolehdittava, ettd tiedot
vendjin kielestd tulevaisuudessa tulevat asiaankuuluvaan paikkaan
eli heti uskonnosta annettujen tietojen jdlkeen kaikkien koulujen
vuosikertomuksissa. Senaatti ldhetti tiedon kenraalikuverngorivai-
najan kdskystd koulutoimen ylihallitukselle. (Tal.os. Ptk. lokakuun
4. p:nd 1904.) Mydskin ylihallitus saattoi tdman asian edelleen kou-
Iujen johtajien ja johtajattarien tietoon.. (Kt.yh. Ptk. lokak. 28. p:n
1904 ja kirjekonseptit N:o 2087 1904.) Maardysti ei kuitenkaan nou-
datettu, kuten vuosikertomuksista on helppo havaita.

. 205) Tal.os. Ptk. marrask. 1. p:nd 1904. Kemin yhteiskoulun vuosi-
kertomuksessa lukuvuodelta 19041905 ei esiinny mitdan asiaa
valaisevaa.
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kylla tarkoitettiin. Senaatin esittdmaa jirjestelyd se piti mahdot-
tomana kahdesta syystd: yhteiskouluissa oli enemmistd naisoppi-
laita ja useat niistd kouluista olivat 9-luokkaisia, eikd ollut mi-
tdsn syytd luokkien supistamiseen. Ylihallitus ehdotti, ettd ndissa
kouluissa edelleen saataisiin lukea latinaa, jossa oli saavutettu
hyvia tuloksia ja lisiksi sekd ranskaa ettd englantia. Se toivoi, etta
yksityiskouluille edelleen suotaisiin jonkin verran vapautta itse
paittdd lukusuunnitelmistaan ottaen huomioon ne yksityiset uh-
raukset, joilla nditd kouluja ylldpidetddn. Tista syystd ylihalli-
tus ehdotti, ettd yksityisten koulujen johtokunnat, jotka kouluis-
saan haluaisivat ottaa heinikuussa 1903 reaalilyseoille vahviste-
tusta lukusuunnitelmasta poikkeavat opetussuunnitelmat kiytan-
t66n, saisivat kddntya ylihallituksen kautta senaatin puoleen ehdo-
tuksineen.206)

Myéskin lukuisten yksityiskoulujen johtokunnat ja johtajat
muun muassa Helsingistd, Turusta, Uudestakaupungista ja Tam-
pereelta seki professorit O. E. TUDEER, UNO LINDELOF ja
jotkut muut henkilét kddntyivit senaatin puoleen anoen, etta mar-
raskuun 1. pn:d 1904 annetut yksityiskouluja koskevat midrdykset
kumottaisiin. Tammikuussa 1905 senaatti vaati ylihallitukselta
lausunnon helsinkildisten koulujen anomuksesta, mutta ylihalli-
tus ei katsonut voivansa tuoda esiin mitién uutta sen lisdksi, miti
se oli joulukuun 14. p:ma esittdnyt.207) Helmikuussa 1905 senaatti
mairisi asiaa valmistelemaan valiokunnan, johon tulivat kuulu-
maan kenraalikuvernéorinapulainen, salaneuvos Deutrich sekd
senaattorit kenraalimajuri v. Blom, Genetz ja KIHLMAN.208)

Kun valiokunnan mietinté oli valmistunut, senaatti katsoi tar-
peelliseksi selittdd, ettei marraskuun 1. p:n miiridys tarkoittanut,
ettd yksityiskoulujen kullakin luokalla valttamittd olisi luettava
sama tuntimdird samoja aineita kuin valtion reaalilyseoissa,
mutta etti tiydellisissi kouluissa niin 9- kuin 8-luokkaisissakin
on opetettava valtion reaalilyseoiden lukusuunnitelmaan otettuja

208) Kt.yh. kirjekons. N:o 2343 1904; Tal.os. KD 246/304 1904.
207) Tal.os. Ptk. tammik. 23. p:nd 1905; Kt.yh. kirjekons. N:0 921905
208) Tal.os. Ptk. helmik. 15. p:na 1905. .
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pakollisia aineita yleensd niin monta viikkotuntia kuin sanotussa
lukusuunnitelmassakin on ja 5-luokkaisissa kuten valtion reaali-
lyseoiden viidelld alimmalla luokalla. Senaatti antoi suostumuk-
sensa my6s koulutoimen ylihallituksen ehdotukseen, etti koulujen
johtokunnat saisivat kddntyi senaatin puoleen, mikili ne haluaisi-
vat ottaa reaalilyseoille vahvistetusta poikkeavan lukusuunnitel-
man kiytintoon.209)

Tammikuun 25. p:std ldhtien senaatti oli vahvistaessaan lukui-
sille yksityiskouluille valtionapua, lisinnyt pienen ehdon: koulu-
jen oli alistuttava vastaisuudessa ehkid toimeenpantaviin luku--
suunnitelmien muutoksiin.21?)

15, Tyttékoulut joutuvat vaaravydéhykseen

Bobrikovin “Kertomuksesta” kiy ilmi, etti hin oli jo varsin
varhaisessa vaiheessa asettanut paamiirikseen pakollisen venijin
kielen opetuksen aikaansaamisen my6s tyttékouluihin. "Tulevién
perheeniitien tulee myéskin kouluissa tarpeeksi tutustua valta-
kunnan kieleen, silli ensinnikin he nauttivat yhteiskunnallisia oi-
keuksia, toiseksi heidin tulee tdyttdd pyhi velvollisuus antaa lap-
silleen oikeat kasitykset heiddn kotiseutunsa suhteesta Venidjin
keisarikuntaan ja auttaa heits venijin kielen oppimisessa. Ilman
vendjan kielen taitoa he eivit pysty tihin tai tuohon toimeen.
Vendjén kielen leviiminen Suomessa tulee vasta silloin olemaan
taysin taattu, kun se naisen kautta tunkeutuu perheeseen.21) Til-
laisin perustein Bobrikov 1ihti toteuttamaan kouluohjelmaansa
myos tyttokouluissa.

Kuten johdantoluvussa on jo mainittu, ei valtion tyttokoulujen
lukusuunnitelmaan yleensi sisaltynyt vendjda. Nain oli asianlaita
esim. tyttékouluille vuonna 1885 vahvistetussa lukusuunnitelmas-
sa.212) Poikkeuksen muodostivat kuitenkin Helsingin ja Viipurin

533?%71.6?. Ptk. maalisk. 22. p:nd 1905; Kt.yh. Ptk. huhtik. 5. p:ni
1905.

210)  Tal.os. Ptk. tammik. 25. p:ni 1905.

211) - Kenraalikuv. Bobrikoffin kertomus ... ss. 77 —78.

212) 2’;iosenqvist: Ryska sprakets... ss. 90-—-91; asetuskok. - 1885
N:o 27, :




121

tyttékoulut, jdille maaliskuussa 1886 vahvistetussa lukusuunnitel-
massa vendjan kieli madrittiin ns. kompensatiiviseksi aineeksi 8
viikkotunnin puitteissa.?13) Yksityiskouluissa vendjin tuntimaara
saattoi vaihdella suurestikin, niin ettd joissakin sitd oli 16—18
tuntiin, kuten Bobrikovkin oli havainnut.

Tyttékoulut saivat kuitenkin olla varsin pitkin ajan madratie-
toiselta venildistimispyrkimykseltd syrjdssd. Vasta lukuvuoden
1908—1904 kuluessa alettiin jirjestelmillisesti toteuttaa Bobri-
kovin ohjelman titikin kohtaa — reformiban oli pantava toimeen
“useammanlaisessa koulussa”.214)

Toukokuussa 1902 Sortavalan kaupunginvaltuusto anoi senaa-
tilta, ettd neiti HILDE EMILIA FABRITIUKSEN johdolla jo
nelji vuos1kymmenta menestyksellisesti toiminut Sortavalan tytt-
koulu otettaisiin valtion haltuun. Kevailld 1903 senaatti lampl—
masti pu0151 anomusta, etta lukuvuoden 1904—1905 alusta mai-
nittu koulu siirtyisi valtiolle.?15) Keisari antoi suostumuksensa elo-
kuussa. Samalla senaatti velvoitettiin yhdessd kenraalikuverndo-
rin kanssa huolehtimaan siitd, ettd koulussa annetaan “vendjan
kielen opetusta sellaisella viikkotuntimaarall, jonka todellinen
tarve vaatii”. Senaatt1 miirasi vain, ettd ylihallituksen oli laa-
dlttava ehdotus lahemmistd toimenpiteistd.2!6)

Ylihallitus ei ollut yksimielinen siitd, kuinka paljon “todellinen
tarve” vaati. Tarkastaja Jefremow piti 20 viikkotuntia sopivana
miirina. Toisaalta sihteeri Svibergson ja ylitarkastaja Lonnbeck
esittivit kasityksenddn, ettei tuntimddrda pitdisi lisitd suurem-
maksi kuin voimassa olevassa lukusuunnitelmassa tyttiikoilluja
varten oli jo vahvistettu. Keskustelun paatckseksi tuli, ettd senaa-
tille esitettiin ehdotus 18 viikkotunnin venijin kielen pakollisesta
opetuksesta Sortavalan suomalaisessa tyttokoulussa.2!7)

213)  Asetuskokoelma 1886 N:o 6; Helsingin suomalainen tyttékoulu
18691919, s. 37.

314) Kenraahkuv .Bobrikovin kertomus . .. s. 74.

215y Ser. SD 1048/395 1902; tal.os. Ptk. huhtik. 7. p:na 1903.

216)  Tal.os. KD 411/39 1903 tal.os. Ptk. syysk. 9. p:na 1903.

.27y Kt.yh, Ptk. jouluk. 11. p:nd 1903; Kt.yh. kirjekons. N:o 1099
1903.
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Asiaa kasitteli senaatin maarayksestd vield valiokunta, johon
kuuluivat jisenind senaatori Bergbom, Genetz ja Akerman. Sen
tyén perusteella senaatti midrdsi — valittdmaittd ylihallituksen
asiantuntijain lausunnosta — ettd 8 vuoden koeaikana Sortavalan
tyttékoulussa oli noudatettava lukusuunnitelmaa, jossa vendjii oli
kerrassaan 24 viikkotuntia. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd
didinkielelle varattiin 12 sekd saksan tai ranskan kielelle 18 tun-
tia. Ruotsi joutui aivan syrjaytettyyn asemaan, silli sen opetus al-
koi vasta III luokalta ja muistutuksessa mainittiin, ettd saksan
kielen lukijat saivat vaihtaa sen lyhyempéddn 8-tuntiseen ranskan
kielen kurssiin ja ranskan kielen lukijat vastaavanlaiseen saksan
kurssiin.218) Oppilaiden oli siis timin mukaan mahdollista suorit-
taa koko koulukiyntinsi lukematta sanaakaan ruotsia — jlmei-
sesti sen taitoa ei pidetty tarpeellisena itdiselld rajaseudulla. Ve-
najin kielen ylivoimainen asema oli tdysin verrattavissa lyseoissa
vallitsevaan tilanteeseen. Néin ollen tyttokoulukin alistettiin vili-
kappaleeksi valtiollisen tarkoitusperdn saavuttamiseksi.

Samanlainen kohtalo tuli Vaasan suomalaisen tyttékoulun
osaksi. Kevdilld 1903 koulun johtokunta anoi, ettd koulu otettai-
siin valtion haltuun, ja toukokuussa senaatti pddtti ldhemmin tu-
tustua asiaan. Puolta vuotta myohemmin se pddtti hyviksyd ano-
muksen ja esitti keisarille, ettd mainittu koulu otettaisiin valtion
haltuun seuraavan lukuvuoden alusta.21?) Keisari antoi mydskin
suosituksensa, jonka jilkeen senaatti helmikuussa 1904 maarisi,
ettd ”Nikolainkaupungin tyttSkoulussa” on pantava toimeen pa-
kollinen 24 viikkotunnin venajin kielen opetus sen jilkeen kun
koulu syyskuun 1. p:std 1904 tulee valtion haltuun.220)

Uusien madrdysten soveltaminen ei kdynyt kdden kadnteessd,
silli oli ratkaistava kysymys, miten voitaisiin jérjestdd mahdolli-
simman vahin rahallisin kustannuksin niiden oppilaiden venijin
kielen opetus, jotka eivit olleet sitd aikaisemmin nauttineet. Kou-

218) Tal.os. Ptk. tammik. 28. p:nd 1904.

219)  Sen. SD 517/385 1903; Kt.yh. kirjekons. N:o 270 1903; Tal.os.
Ptk. toukok. 5. p:n% 1903. Akteissa kdytetddn yleensa Vaasan sijasta
Nikolainkaupunkia. Tal.os. Ptk. jouluk. 1. p:na 1903.

220)  Tal.os. Ptk. helmik. 25. p:na 1904; Kt.yh. kirjekons. N:0 963 1904
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lutoimen ylihallitus ehdotti, ettd kolmen ylimmén luokan oppi-
laat, jotka eiviit olleet vendjaa lukeneet, edelleenkin vapautettai-
siin siitd tai ettd edes ylimmin luokan oppilaille suotaisiin tallai-
nen helpotus. Senaatti paitti kuitenkin, ettd mys ylimpien luok-
kien oppilaiden oli luettava vendjda, ja myonsi titd tarkoitusta
varten maarirahan.??t) Kenraalikuvernéori Bobrikovin kuolemasta
oli talléin kulunut pari kuukautta.

Mainittuihin kahteen vasta valtion haltuun otettuun tyttokou-
luun méarattiin siis pakollinen vendjan kielen opetus, mutta muut
valtion ja yksityiset tyttokoulut sdistyivit toistaiseksi. Mutta
naytti olevan vain ajan kysymys, milloin vastaavanlaiset maa-
riykset ulotettaisiin koskemaan kaikkia tyttokouluja. Kesdkuun
23. p:nd 1904 keisari miirisi, ettd senaatin oli huolehdittava vena-
jan kielen opetusta suuriruhtinaanmaan tyttokouluissa, niin ettd
sitd tehostettaisiin. My6skin historian ja maantieteen opetusohjel-
mat niissd kouluissa oli tarkastettava, "jotta oppilaat perusteelli-
semmin ja oikeammin oppisivat tuntemaan Vendjin valtakuntaa,
josta Suomi on erottamaton osa”. Kohta on kuin suoraan lainattu
Bobrikovin toimintakertomuksesta, jonka sisdltdmit ajatuksethan
sisdltyivit veniliisen “Suomisyoji-lehdistén” ohjelmaan. Jélleen
senaatti tyytyi vain pyytimian koulutoimen ylihallitukselta lau-
suntoa keisarin miirdyksen johdosta.222)

Koulutoimen ylihallitus tiedusteli muun muassa Turun, Vaasan
ja Viipurin ruotsalaisten tyttdkoulujen johtajattarilta, olisiko
koulurakennuksissa tilaa, jos kouluihin perustettaisiin VI luok-
ka.228) Koska ainakin osassa valtion tyttokouluissa ndytti olevan
tilaa tillaiseen muutokseen, tarkastaja Jefremow esitti, ettd senaa-
tille tehtiisiin ehdotus tyttokoulujen vendjin kielen tehostami-
sesta siten, ettd mainitut koulut muutettaisiin 6-luokkaisiksi. T4l-
16in eivit muut yleiselle naissivistykselle tirkedt aineet joutuisi
kirsimiin vendjin tuntimddrdn lisiyksestd, ja samalla voitaisiin
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla muutenkin jdrjestdd tyttokou-

221y Kt.yh. kirjekons. N:o 854 1904; Tal.os. Ptk. elok. 10. p:nd 1904.
222) “Tal.0s. KD 270/36 1904; Tal.os. Ptk. heindk. 13, p:n& 1904,
228)  Kt.yh. Ptk. lokak. 11. p:nd 1904.
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lujen opetusohjelma. Puheenvuorossaan asessori Svibergson —
tarkastaja Lonnbeck jalleen yhtyi haneen — esitti kisityksenddn,
ettd jos vendjidn kielen tuntimidirad on lisdttdva tyttGkouluissa,
se suuremmitta muutoksitta voist tapahtua ottamalla kaytantoon
Viipurin ja Helsingin suomalaisille tyttékouluille vahvistetut lu-
kusuunnitelmat, jolloin kompensatiiviset kielikurssit ranskan tai
saksan kielessd vaihdettaisiin 8-viikkotuntiseen venidjin opetuk-
seen. Hidnen mielestdin se tie, jolle oli menty Sortavalan ja Vaa-
san tyttokouluissa, oli varsin arveluttava, koska ruotsista oli tul-
lut valinnainen oppiaine. Jos kuitenkin katsottaisiin vilttamatté-
maksi ottaa enemmin kuin § viikkotuntia vendjad tyttokoulujen
lukusuunnitelmiin, olisi nimi koulut laajennettava VI luokalla.
Ylitireht66ri Yrj6-Koskinen, ylitarkastaja Neovius ja ylitireht66-
rinapulainen Tawaststjerna yhtyivat alustajaan, jonka ehdotus
adnestyksen jilkeen paitettiin 1dhettidi senaatille.224)

Niin perinpohjaisiin muutoksiin koulutoimen ylihallituskin oli
valmis menemiin valtakunnan kielen hyviksi. Milloin tahansa
voitiin ndin ollen odottaa maardystd, ettd kaikissa tyttékouluissa
vendja tulisi pakolliseksi aineeksi. Suuret maailmantapahtumat
tulivat kuitenkin viliin, eikid kenraalikuvernédri Obolenskin ta-
holta annettu uusia mairayksia venijin kielen asemasta.??) Titen
tyttékoulujen onnistui jokseenkin rauhassa suorittaa tyoskente-
lyddn ensimmaiiselld sortokaudella.226)

16 Vendjidn kielen tarkastus — osa koulujen
venidldistimisprosessia

Kevaan 1904 kuluessa kévi selvisti ilmi, mita tarkoitusta varten
oli katsottu aiheelliseksi lisiti venidjin kielen tarkastajien luku-
maird kolminkertaiseksi. Helmikuun 23. p:nda Bobrikov lahetti
senaatille yhteenvedon niistd epakohdista, joita vendjan kielen

224)  Kt.yh. Ptk. marrask. 15. p:ni 1904,

2%) H. Aik. 1948; Sarva: Suomen koululaitos . . . s. 20.

226) Helsingin suomalaisen tyttékoulun 50-vuotisjuhlajulkaisussa
ss. 41 ja 42 esitetddn tyttikoufujen ndkemys venidjin kielen opetus-
kysymykseen: »Tyttokoulukin tahdottiin tehda vilikappaleeksi val-
tiollisen tarkoitusperin saavuttamiseksi.y
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tarkastajat olivat matkoillaan havainneet. Ensimmaiinen syytos
oli varsin asiallinen ja kenties aiheellinenkin: vendjin kielen opet-
tajisto ei useimmissa tapauksissa vastaa todellista tarvetta, vaan
kaipaa uudistusta ja parannusta. Seuraavilla kohdilla ei sen sijaan
pitinyt olla mitiin yhteyttd vendjin opetukseen ja siis tarkasta-
jien toimialaan: historian oppikirjat sisiltdvit totuutta vadristele-
vii tietoja varsinaisen Vendjin ja Suomen suuriruhtinaskunnan
valisistd suhteista; maantieteellisid karttoja puuttuu Vendjin kei-
sarikunnasta; on levitetty Z. Topeliuksen "Maamme”-kirjaa, joka
sisdltdd runsaasti sellaisia tietoja, jotka saattavat Vendjin kan-
san ja Suomen vieston todellisen aseman viarain valoon ja muu-
tamissa koulukirjastoissa on kirjoja, jotka ovat loukkaavaa laa-
tua. Niamd kohdat paljastavat tdysin, ettd mainitut tarkastajat
toimivat kenraalikuverndérin urkkijoina koulumaailmassa. Se-
naatti ei halunnut tai uskaltanut tulkita asiaa talld tavoin, silld
kun Bobrikov vaati asiassa “kaikinpuolista tutkimista”, se vain
aluksi vaati ylihallitukseltaAlausunﬂon.‘é’”)

Tarkastaja Jefremow laati ylihallituksen puolesta vastauskir-
jelméin. Siind esitettiin, etti maantiedon ja historian opetuksen
parantaminen tiytynee jittdd sille komitealle, jonka kenraaliku-
vernddri ja senaatti ovat yksissd neuvoin asettaneet maan oppi-
laitoksissa kiytettyjen dskenmainittuja aineita kisittelevien oppi-
ja lukukirjojen tarkastusta varten. Kirjelmin mukaan ylihallitus
ilmoitti my®s, ettd se tulee antamaan kiskyn valtakunnan kartan
hankkimisesta kouluihin ja etti se on jo aikaisemmin laatinut
luettelot eri oppilaitosten kirjastoista, mutta asia on vield kdsitte-
lynalaisena. Sihteeri Svibergson puheenvuorossaan ilmoitti, ettd
hin oli padasiassa yhtd mielti tarkastaja Jefremowin kanssa,
mutta tahtoi lisiti, etti historian ja maantiedon opetus ei kuulu
venijin nuorempien tarkastajien tehtiviin eikd heilld ole péte-
vyyttd arvostella muita kuin edustamassaan aineessa kiytettdvid
oppikirjoja. Minkéinlaista muistutusta nuoremmille. tarkastajille

227) Tal.os. KD 104/17 1904.; Tal.os, Ptk. huhtik. 14. p:nd 1904;
Kenraalikuverndérin arkisto 1904 IV jaosto II osasto, Kartonki 2 6.
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ei annettu toimivaltansa ylittimisestda, vaan ylihallitus lahetti se-
naatille tarkastaja Jefremowin laatiman kirjelman.228)

Vasta huhtikuun 18. p:ni 1905 —Idhes vuosi Bobrikovin kuole-
man jialkeen — senaatti kidntyi kenraalikuvernédrin viran silloi-
sen haltijan puoleen kirjelmilladn. Samoin kuin ylihallitus sekin
esitti, ettd vendjan kielen opetuksessa ilmenevit epiakohdat johtui-
vat ylimenokaudesta: on vaikeaa hankkia suurta maardd pitevia
opettajia yht'aikaa ja lisaksi useille opettajille tuottaa ennen kaik-
kea vaikeuksia soveltaa kiytint66n uutta metodia, jossa pyritdin
mahdollisimman kaytidnnolliseen opetukseen. Kaikki epikohdat
tulevat vuosien mittaan poistumaan, varsinkin kun tarkastajat ja-
kavat neuvojaan ja ohjeitaan. Lausunnossa kisiteltiin myds ohi-
mennen tyttékoulujen venidjan opetusta, johon tarkastajat olivat
kiinnittineet huomiota. Senaatti ehdotti sellaisten matkastipendien
mairdn lisaimistd, jotka tekisivdt mahdolliseksi oleskelun Vend-
jalld myés lukukausien aikana ja erikoisesti sellaisissa oppilaitok-
sissa, joissa oppilaat eivit olleet didinkieleltddn venaldisid.22?)
Kenraalikuvernéérin paikalla tapahtuneesta muutoksesta ja va-
paampien aikojen koittamisesta huolimatta ei senaatti vieldkddn
ottanut jyrkempidd kantaa.

Kun oli parhaillaan kulumassa loppuun venijéin kielen tarkas-
tajille 8 vuoden koeajaksi vahvistettu ohjesddnndn voimassaolo-
aika, senaatti pdatti kirkollisasiaintoimituskunnalta saamansa ke-

228) Kt.yh. Ptk. marrask. 29. p:nd 1904. Mainittu historian ja
maantiedon oppikirjoja tarkastava komitea, jonka senaatti ja ken-
raalikuverndori Bobrikov olivat yhdessd asettaneet kevaalla 1903, oli
varsin erikoislaatuinen kokoonpanoltaan. (Tal.os. KD 209/19 1903).
Senaatin nimittdmind siithen kuuluivat ylitirehtodri Yrjo-Koskinen,
ylitirehtéorinapulainen Tawaststjerna ja tarkastaja Snellman seka
kenraalikuvernodrin valitsemina kenraalikuverndérinkanslian osasto-
paallikks, yliesikunnan everstiluutnantti Nivet sekd aikaisemmin
mainittu kollegiasessori Jeleneff. (Tal.os. KD 263/24 1903). Kevaalla
1903 kenraalikuverndori madriasi vield jaseniksi mydskin aikaisem-
min mainitun Helsingin Aleksanterin kymnaasin johtajan, kenraali-
kuverngorin luona erityisid toimia varten palvelevan valtioneuvos
Semenovin ja Suomalaisen normaalilyseon vendjan kielen kollega
Kannisen sekd samoin kenraalikuvernéorin luona erityisissd toimissa
palvelevan kollegineuvos Krochinin.

229) -Tal.os. Ptk. huhtik. 18. pné 1905.
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hoituksen mukaisesti kisked ylihallitusta antamaan lausuntonsa
siitd, millaisia kokemuksia ohjesddnnostd oli saatu. Se padtti
myoskin ilmoittaa kenraalikuvernéorille, ettd asia tulee esille niin
pian kuin ylihallitus on toimittanut silti vaaditun lausunnon.2¥)
Kun sortovalta oli hieman hellittinyt otettaan, voitiin toivoa, etta
tiati ohjesaint6d saataisiin muuttaa enemmin tarkoitustaan vas-
taavaksi, jolloin myos riaikeimmit epakohdat korjaantuisivat.

17. Venidjan kielen opettajat, opetusmetodit
ja oppikirjat huomion kohteena

Lukemattomia kertoja esitettiin niin kenraalikuvernéérin kuin
senaatin ja kouluhallituksenkin taholta, ettd oli ensiarvoisen tar-
keid saada pitevit vendjin kielen opettajat, jos haluttiin paasta
* tuloksiin mainitun kielen opiskelussa. Lehtori Jefremow oli vena-
j4n kielen tutkijan ominaisuudessa joulukuussa 1900 esittdnyt ka-
sityksendén, ettd mainittua oppiainetta opetettiin varsin menestyk-
sellisesti suuriruhtinaanmaan kouluissa.231)  Toisenlaisen kuvan
esittid Bobrikov “Kertomuksessaan”. Omien havaintojensa poh-
jalla hin viitti, ettd “valtakunnan kieltd” opetettiin samojen pe-
rusteiden mukaan kuin vieraita kielid vendjian oppilaitoksissa ja
vielikin huonommalla menestykselld.2s?) k

Venijan kielen tuntimédirin lisidmisen ohella kiinnitettiin huo-
mio my®s opettajien tason kohottamiseen. Aikaisemmin on jo mai-
nittu, ettd titd tarkoitusta varten lisdttiin stipendien sekd markka-
etti lukumiiria, jotta yhd useammat voisivat oleskella keisari-
kunnassa kielitaitoaan tiydentimissi. Tehokkaasta opettajien
valmennusta varten perustettiin my4s aikaisemmin mainitut nor-

230) Tal.os. Ptk. syysk. 28. p:na 1905.

2381) Kt.yh. kirjekons. N:o 1412 1900.

232) Kenraalikuv. Bobrikoffin kertomus... s. 71. Kenraalikuver-
noori ilmoitti tutustuneensa venijin kielen opetukseen Helsingissa,
Turussa, Hameenlinnassa, Tampereella, Lappeenrannassa, Vaasassa,
Oulussa, Torniossa, Naantalissa, Raumalla, Porissa, Hangossa, Tam-
misaaressa, Loviisassa, Porvoossa, Haminassa, Viipurissa, Savon-
linnassa, Kuopiossa, Mikkelissi, Sortavalassa ja Kékisalmessa —
siis yli 2/3:ssa kaupunkiemme lyseoista.
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maalilyseoiden vendjin kielen yliopettajanvirat. Asetuksessahan
oli nimenomaan mainittu, ettei virkojen hoitajille saanut mai-
ritd muita velvollisuuksia kuin vendjin kielen opetusta ja har-
joituksia mainitun kielen opettajanvirkoihin pyrkijdin kanssa.
Koulutoimen ylihallitus tiedoitti asiasta normaalilyseoiden rehto-
reille.2s8) Tama pieni mairdys aiheutti kuitenkin kenraalikuver-
ndori Bobrikovin ajalle tyypillisen vilikohtauksen. Senaatille
osoittamassaan kirjelmissa kenraalikuverndéri ilmoitti tietoonsa
tulleen, ettd normaalilyseoiden vt. yliopettajien ei sallita ottaa osaa
mainitun aineen opettajakandidaattien arvosteluun heinikuun 26.
p:nd annetun asetuksen 5. kohdan perusteella. Oliko vditteessd
perdd — nimettémit ilmiannothan olivat aivan leimaa-antavia
talle ajalle — on vaikeata todeta, silla senaatti el maardnnyt pan-
tavaksi tutkimusta asiassa toimeen, vaan se katsoi vain aiheelli-
seksi selittdd, ettei mainittu asetuksen kohta tarkoittanut muuta
kuin ettd niiden yliopettajien erikoistoimialaan ei saanut kuulua
muita aineita kuin venaja. Ylihallitukselle senaatti erikoisesti ko-
rosti, ettd vendjdn kielen yliopettajat kaikessa muussa olivat oi-
keuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen tdysin samassa asemassa
kuin muutkin yliopettajat.234)

Vt. yliopettajana tand aikana toimi Suomalaisessa normaalily-
seossa fil.maist. PIETARI TOIKKA lukuvuoden 1903—1904, ha-
net nimitettiin myos vakinaiseksi vuodesta 1905 ldhtien. Valilld
virkaa hoiti aikaisemmin mainittu kollega Kanninen, jonka vali-
tusta yliopettajan nimitysasiassa ei otettu huomioon.235) VICTOR
ZILLIACUS hoiti Ruotsalaisessa normaalilyseossa vendjan yli-
opettajanvirkaa alukst virkaatekevdnd, vuodesta 1905 vakinai-
sena.?3%)

233)  Asetuskokoelma 1903 N:o 41; Kt.yh. kirjekons. N:ot 956, 957
1903.

234)  Kenraalikuvernodrin arkisto 1903 N:o 139, I osasto, jaosto IV
kartonki 6; Tal.os. KD 554/55 1903; Tal.os. Ptk. jouluk. 21 p:né 1903.
Vrt. HSNL . .. ss. 44—45; MIKA WALTARI »Nahtéivasti esiintul-
leesta syysté tulee vield . . .»

285) HSNL 18871937, ss. 106, 100; Kt.yh. kirjekons. N:ot 477,
1017, 1904.

236) SNL 1864 —1916, liite 3, s. 5. Kenr.kuv.ark. 1903 N:o 112 jaosto
IV kartonki 5.
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Suomalaisessa normaalilyseossa vuosina 1900—1906 annetuista
naytteistd kiy ilmi erds mielenkiintoinen seikka. Aidinkieltd lu-
kuunottamatta — siind annettiin ndytteiti yhteensd 44 — uudet
kielet olivat jokseenkin tasaveroisia, niin ettd saksassa annettiin
18, ranskassa 16 ja ruotsissa 15 ndytettd, kun taas vastaavat luvut
latinassa ja kreikassa olivat 10 ja 1. Vendjan kielessd naytteita
annettiin samana aikana 20. Korkea lukumiara johtui siitd, etta
lukuvuonna 1904—1905 auskultantteja oli kokonaista 9.

Heinskuussa 1903 annettujen madriysten jilkeen tarvittiin huo-
mattava miird venijin kielen opettajia lisid. Kaikkiin lehtorin-
ja kolleganvirkoihin ei saatu patevia henkil6itd, niin ettd ainoas-
taan 54,1 9o opettajista oli suorittanut akateemisen loppututkin-
non. Yksityiskouluissa vendjai opettavista 44 %o oli joko yliopis-
tossa tai jatko-opistoissa suorittanut opiskelunsa paatokseen. Tyt-
tokouluissa lienee suunnilleen puolet opettajista vastannut asetet-
tuja vaatimuksia. Kuitenkin oli jokin osa epapatevistakin kuun-
nellut opetusta normaalilyseoissa, kuten niiden koulujen vuosi-
kertomuksista kdy 1lmi.2s7)

Yliopistossaban venajad opiskelleiden taito ei aina ollut tyydyt-
tava. Siitd kertoo tarkastaja Jefremowin aloitteesta syntynyt kou-
lutoimen ylihallituksen™ kirjelmd yliopiston konsistorille touko-
kuus 1904. Siini esitettiin toivomus, ettd arvosanoihin laudatur ja
cum laude approbatur vendjin kielessi olisi vaadittava paitsi pe-
rusteellista kurssien tuntemusta my6skin tyydyttdvad kykyd suul-
lisesti ja kirjallisesti kdyttdd mainittua kieltd.28) Saman padmaa-
rin saavuttamiseksi kiytettiin stipendejd — huhtikuun alkupiiviin
mennessi vendjan kielen opettajien kesdstipendejd oli hakenut 7
henkil$4.2%9)

287y Esim. Ruotsalaisessa normaalilyseossa syyslukukaudella 1902
kuunteli venajan opetusta, opettajatar, kapteeni. 3 neitia, eversti-
luutnantti ja opettaja. Suomalaisessa normaalilyseossa lukuvuoden
1003 — 1904 kuluessa venajan opetukseen tutustui mm. rautatievirka-
mies ja »translaattoriy.

23;) Kt.yh. Ptk. toukok 31. p:nad 1904; Kt. yh. kirjekons. N:o 597
1904.

235)4 Kt.yh. Ptk. toukok. 31. p:na 1904; Kt.yh. kirjekons. N:o 634
1904. :

9
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Samana toukokuun viimeisend pdivdnd 1904, jona ehdotus yli-
opistoille tehtiin, esitti tarkastaja Jefremow mydskin, ettd tarkem-
min médriteltdisiin, mitd syntyperdisiltd vendldisiltd olisi vaadit-
tava, ennen kuin heidit nimitettdisiin opettajanvirkoihin koulu-
laitoksessamme. Asetuksessa, johon Bobrikov vetosi, oli ollut sa-
nat “etupddssd otettava yliopistosivistyksen omaavia syntyperdi-
sid venaldisid”, mutta nidytti siltd, ettd se ei ollut tarpeeksi selva.
Ylihallituksen piti Jefremowin mielestd ehdottaa senaatin hyvik-
syttaviksi seuraavanlaiset patevyysehdot: diplomi jossakin Vena-
jan yliopistossa tai vastaavassa laitoksessa menestyksellisesti suo-
ritetusta tdydellisestd kurssista korkeimmalla arvosanalla veni-
jén kielessd ja kirjallisuudessa; korkeakoulun todistus osoitetuista
tyydyttavistd kasvatusopin tiedoista; asianmukainen todistus ope-
tuskielen — suomen tai ruotsin — tarpeellisesta tuntemisesta seki
todistus myoskin siitd, etta hakija on kahden lukukauden ajan
kuunnellut vendjin kielen opetusta ja antanut siind néytteet. Vii-
meksi mainittuun kohtaan saattoi saada erivapauden ylihallituk-
sen maardaamin ehdoin.

Oliko tama - tarkoitettu helpotukseksi, niin ettd kuka tahansa
madrdtyt ehdot tdyttdva Vendjin kansalainen voi tulla nimitetyksi
virkaan Suomen koululaitoksessa, vai rajoitukseksi, joka esti paa-
semistd virkoihin sellaisia syntyperdisia venaldisid, jotka eivit
tidyttdneet joka suhteessa teoreetiisia ja pedagogisia vaatimuksia,
on vaikeata ratkaista. Asessori Svibergson tulkitsi sen ensi maini-
tulla tavalla vastoin ylihallituksen enemmistén kantaa. Han kat-
soi esityksen tarpeettomaksi, koska kelpoisuusvaatimukset keisari-
kunnassa ja suuriruhtinaanmaassa olivat huomattavasti toisistaan
poikkeavat. Hinen mielestadn oli edelleen noudatettava aikai-
sempaa kaytdntdad, jonka mukaan senaatti paatti kustakin tapauk-
sesta €rikseen.240)

Ilmeisesti Bobrikov oli antanut aiheen tihidn ylihallituksen esi-
tykseen. Hanen harrastuksestaan saada syntyperdisid venilaisid
koululaitokseemme on jo aitkaisemmin useassa otteessa ollut puhe.
Kenraalikuverndorin tavatenta kiinnostusta venijan opetusta koh-

200) Kt.yh. Ptk. toukok. 31. p:nd 1904.

~
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taan kuvaa myoskin hinen joulukuussa 1903 tekeminsd tieduste-
lu venajan opettajista. Siind haluttiin saada selvyys, 1) mista ajas-
ta lihtien opettajat olivat opiskelleet vendjan kieltd, 2) missd he
opettivat vendjaa, 3) missd he olivat opiskelleet, 4) missd he olivat
syntyneet ja 5) olivatko he Suomen kansalaisia. Luettelossa mai-
nituista ylivoimaisesti suurin osa oli opiskellut "Moskovan yli-
opistossa” tai “keisarikunnassa”, vain harvat olivat joutuneet
merkitsemdan vain "K. Aleksanterin Yliopistossa”. Mitd taas syn-
typerddn tulee, ndyttivit kaikki olleen tina aikana Suomen kan-
salaisia, vaikkei kaikkien syntyméapaikka ollutkaan suuriruhtinas-
kunnan rajojen sisdlla.2st) Késitystd, ettd varsinaisesti Bobrikovin
aloitteesta olivat syntyneet koulutoimen ylihallituksen toukokui-
set ehdotukset vuodelta 1904, tukee myéskin se, ettd hianen kuole-
mansa jalkeen asia siirtyi syrjdan. Se oli tosin kevddn 1905 ku-
luessa vield pari kertaa esilli senaatissa, mutta ratkaisu viipyi
Kokoonpanoltaan tdysin uusi senaatti ei katsonut voivansa hy- °
viksyd tehtya ehdotusta joulukuussa 1905.242) Kenraalikuvernéo-
rin yritys saada syntyperdisida venildisid my0s vendjin kielen
lukuaineiden, maantiedon ja historian, opettajiksi, ei myoskddn
toteutunut.243) ° ‘
Jo "Kertomuksessaan” Bobrikov oli kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettei ollut olemassa mitddn asianmukaisesti vahvistettua
ohjelmaa vendjin kielen opetusta varten, vaan “aine oli kokonaan
jatetty opettajien mielivaltaan”.244) Varmaan kenraalikuverngérin
viitteessd oli perdikin, silli tind “etsinnidn ja kokeilujen aikana”
kukin opettaja joutui itse harkitsemaan miten kdyttdad tunnit, jot-
ka lyhyessi ajassa olivat kaksinkertaistuneet lukumaidraltidan.
Mitadn yhtendista jirjestysta tai metodia ei voitu noudattaa, silld
muutokset olivat siind médrin perinpohjaisia ja nopeasti toimeen-
pantavia. Ylihallitus pyrki kylla antamaan jonkinlaisia ohjeita

241y Kenraalikuverngdrin arkisto 1903 No: 112, jaosto IV, kartonki 5
242) * Tal.os. Ptk. helmik. 1. ja huhtik. 4. p:na sekd jouluk. 21. p:nd
1905.

243)  Vrt. kenraalikuv. Bobrikoffin kertomus. .. s. 79,

244)  Kenraalikuvernoori Bobrikoffin kertomus . . . s. 75.
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samalla kun se vahvisti uusia oppikirjoja, mutla sellaiset neuvot,
kuin etti oppikirja ei alaluokilla saa naytelld liian merkitsevaa
osaa, vaan on pyrittivd noudattamaan lihinni havaintometodia,
olivat varsin ylimalkaisia.?45)

Koulutoimen ylihallitus laati tosin uudet oppienndtykset heind-
kuussa 1903 vahvistettujen lukusuunnitelmien pohjalla, jotta ope-
tuksessa ilmenevistd kirjavuudesta padstaisiin, mutta se esitti ne
senaatille vasta huhtikuun 1. p:nd 1905. Tissd ohjelmassa kiintyy
huomio siihen, ettd kielioppi ja kirjalliset kddnnékset ovat joutu-
neet tiysin syrjaytettyyn asemaan. “"Kuvallisia tekstejd”, Vendjin
karttoja ja maantietecllisii kuvia kehoitetaan kdyttimdan ope-
tuksessa hyviksi alaluokilla. Ylaluokilla mddratadn tutustumaan
Venijin historiaan ja klassikoihin sekd harjottelemaan vendldistd
ainekirjoitusta.246) Ylihallituksen suunnitelma osoittaa - selvisti,
etti se oli pyrkinyt ottamaan huomioon venédjin kielen tarkasta-
jien huomautuksia ja neuvoja. Namd olivat nimittdin moittineet
opetusta, joka heiddn mielestadn oli teoreettista ja jossa pdahuo-
mio oli kiinnitetty kielioppiin ja lauserakenteeseen.247) Mikali yli-
hallituksen ehdotusta olisi ehditty soveltaa kidytdntoon, olisivat
tuloksetkin voineet muuttua.

Tavallista oli kuitenkin, ettd niin opettajat kuin oppilaatkin ta-
hallisesti laiminléivit vendjin kielen oppiaineena. Liksyja luet-
tiin vain milloin oli pelkoa tarkastajan vierailusta ja silloinkin
opettajan erikoiskehoituksesta.248) Joissakin kouluissa oppilaat sai-
vat hyvii numeroita ilman etti heiddn tarvitsi juuri vaivautua
opiskelemaan.2#®) Mika Waltari toteaa Suomalaisen normaali-
lyseon juhlajulkaisussa, ettd lisadntyneen vendjin kielen opetuk-

2¢5) Ruotsalaisen normaalilyseon yliopettaja V. Zilliacus koulunsa
" 50-vuetisjuhtajulkaisussa esittaa varsin mielenkiintoisen katsauksen
venijin kielen opetuksen metodin kehityksestd, ss. 101 —108.

26) Kt.yh. Ptk. huhtik. 1. pmni 1905 ja Alamainen kertomus 1905 —
1908 ss. 36-—39.

247)  Tal.os. KD 104/17 1904.

248) Henkilokohtaisena muistonaan Turun reaalilyseosta kertonut
kouluneuvos Niilo Kallio.

248) Henkilokohtaisena muistonaan kertonut professori Einar
W. Juva,
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sen kestamisen teki oppilaille helpommaksi siind tapahtuneet hai-
riot.250) Kaikissa kouluissa ei téllaisia vilikohtauksia sattunut.
Suuressa madrin asia riippui opettajan persoonallisuudesta. Mikali
opettaja osasi suhtautua kiihkottomasti ja asiallisesti edustamaan-
sa aineeseen, oppilaatkin opiskelivat siti rauhallisesti ja lais-
kasti.2s1)

Eino J. Parmanen — tosin 30-luvulla ilmestyneessid  kir-
jassaan — yrittdd valaista oppilaiden suhtautumisen taustaa. "Ve-
najas luettiin niin laiskasti, ettd juuri ja juuri saatiin valttivd ou-
mero luokalta pidsemiscksi. Vastenmielisyys vendjin kieltd koh-
taan oli vaistonvaraisesti veressi perinténd ajalta, jolloin ryssaa
vastaan oli saatu taistella. Siitd huolimatta, ettd viimeisestd sodas-
ta oli kulunut miltei sata vuotta ja maamme oli Vendjin vallan
aikana edistynyt sekd valtiollisesti ettd taloudellisesti, kyti kai-
kesta huolimatta syddmen sisimmassi epiluulo noita vanhoja pe-
rivihollisia kohtaan. Muodossa tai toisessa ilmeneva sorto sai ta-
min tunteen muuttumaan vihaksi jo koulunuorisonkin keskyudes-
sa. Niin ollen Bobrikovinkin toimenpiteistd oli se seuraus, ettd
vastenmielisyys vendjdn kieleen kasvoi entistakin voimakkaam-
maksi.”?5?) Suurin piirtein katsoen sanat osunevat oikeaan huoli-
matta tendenssistadn.

Oppikirjatkin olivat yhtd kirjavia laadultaan kuin opetuskin.
© 1800-luvun viimeisind vuosina oli ilmestynyt vain harvoja uusia
oppikirjoja — julkaiseminen ei ilmeisesti kannattanut — joten
yritettiin tulla toimeen vanhoilla painoksilla. Vuosikertomuksista
kiy ilmi, ettd sortokauden ensi vuosina kouluissa oli oppikirjoina
muun muassa E. W. Palanderin "Wenijén kielen perusteet” sekd
saman tekijan “Skriféfningar i ryska spréket”, “Rysk 1dsebok”,
“Larobok i ryska spraket”’, "Forberedande kurs i ryska spraket”,

250) HSNL 1887—1937...s. 39.

251) Henkilokohtaisena muistonaan kertonut varanotaari, rouva
Wilhelmiina Ahinkas, joka Himeenlinnan tyttékoulun lapikaytydan
ja jatkoluokkien oppikurssin suoritettuaan kevaalla 1903 joutui yli-
opistossa suorittamaan suullisen tentin vendjan kielessa.

252)  Parmanen: mt. ss. 327 —328.
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“Praktisk lirobok i ryska spriket”. Mydskin niyttid kiytetyn
Axel Liliuksen ja Alfr. Thillotin kirjoja “Larobok 1 ryska spré-
ket fér clementarundervisningen”. ”Skriv- och taléfningar” ja
"Elementarhok 1 ryska sprgket”. C. M. Lindforsin toimesta olivat
ilmestyneet “"Ryska extemporalie och skrivofningar” seka "Rysk
Elementarbok jamte ldsebok ja “Praktisk ldrobok”. Yhdessi Haa-
gin kanssa hin julkaisi "Férberedande kurs i ryska spraket”. J. J.
Mikkola oli laatinut ”Venijan kieliopin” seka suomeksi mukailiut
0. Asbéthin venéjin kielen oppikirjan. Baranoffskin, Grotin ja
Palanderin krestomatioita luettiin my6s samoin kuin Growstré-
min sekd suomeksi ettd ruotsiksi ilmestynyttd venaldistd lukukir-
jaa.2s3)

Vuosina 1902—1905 ilmestyi varsin lukuisia uusia oppikirjoja
— seurauksena lisddntyneesti tuntimdarasta. N&itd olivat muun
muassa Elisabeth Steniuksen “Vendjin kielen alkeiskirja” ja
Elementarkurs i ryska spriket” sekd K. F. N. Astrémin “Venijin
kielioppi” ja "Venildinen lukukirja”, "Rysk lasebok jamte rysk-
svensk ordbok for elementarliroverkens fem hogre klasser” ja
"Kortfattad rysk grammatik”.?*) Vuosien 1905—1908 aikana il-
mestyi vield "I skolan och utom skolan” ja Lirobok i ryska spré-
ket” — my6s suomeksi — kumpikin V. G. Krankin toimittama-
na.255)

Kuten ylldolevasta luettelosta kiy ilmi, oli ruotsinkielisilld kou-
luilla suurempi mahdollisuus valita vendjin kielen oppikirjansa.
Minkitasoisia ja miten paljon valtiollisia tarkoitusperid sisaltivid
.mainitut oppikirjat olivat, on asiaatuntemattoman vaikeata sanoa.
Ainakin lehtori Palanderin toimittamat oppikirjat lienevit olleet
varsin tdysipainoisia, kuten jo edelld on kdynyt ilmi ylihallituksen
lausunnosta.

258) Kt.yh. kirjaluettelo painoasiain ylihallitukselle kirjekons.
N:o 72 1904 seka koulujen vuosikertomukset Yliopiston kirjastossa.
254)  Kt.yh. alamainen kertomus vuosilta 1902 —1905, s. 67.
26%) Kt.yh. alamainen kertomus vuosilta 1905 —1908, s. 78.
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18. Vuosien 1904—1905 valtiopdivdt
kdsittelivat vendjdn kielen
opetuskysymysta

Kuten on jo mainittu, kenraalikuvernoori Obolenskin aikana ei
enii venildiseltd taholta tehty uusia aloitteita vendjin kielen hy-
viksi. Toiveita valoisampien aikojen koittamisesta heratti ennen
kaikkea kutsu valtiopiiville syksylld 1904, vaikka diktatuuriase-
tusta ei ollutkaan kumottu. Oppositiona esiintynyt perustuslailli-
nen puolue oli vaalivalmisteluissa edullisemmassa asemassa kuin
hallitusvastuuta kantanut vanhasuomalainen puolue, joka ei voi-
nut tuoda esiin ohjelmaansa “ajan voittamisesta” ja “sillanraken-
tamisesta” yhtd avoimesti kuin perustuslailliset omansa. Japanin
sodasta kantautuneet uutiset seki se tosiasia, etta Suomea koske-
vien miardysten allekirjoittajina eivdt endd esiintyneet Bobrikov
ja v. Plehwe, antoivat rohkeutta kiyda vaalitaisteluun jyrkin is-
kulausein. Perustuslaillisten voitto kolmessa saddyssd on tdta taus-
taa vasten ymmarrettivissa. ]

Pitkista aikaa voitiin valtiopaivilld tuoda avoimesti esiin se,
miki oli jo vuosikausia mielissa kytenyt. Sailyneista asiakirjoista
kiy erinomaisella tavalla ilmi, miten eri lailla oli kisitetty isan-
maan edun vaativan suhtautumista sortotoimenpiteisiin.

Jo joulukuussa 1904 Suomen sdddyt anoivat keisarilta, ettd hin
“suvaitsisi armossa ryhtyd niihin toimenpiteisiin, jotka ovat tar-
peen perustuslain mukaisen hallitustavan uudelleen voimaan saat-
tamiseksi ja laillisen jirjestyksen palauttamiseksi Suomeen”. Ano-
muksessa kisiteltiin muun muassa kielimanifestia vuodelta 1900,
jonka katsottiin loukkaavan Suomen kansan ehdotonta oikeutta
»omata kielellisessikin suhteessa kansallinen valtiohallinto”.256)

Saman joulukuun kuluessa tehtiin niin aatelis-, pappis-, porva-
ris- kuin talonpoikaissdddyssakin Jukuisia anomusehdotuksia nii-
den epikohtien korjaamiseksi, jotka koulualalla olivat syntyneet
sortovuosina. Sdityja kehoitettiin anomaan, etti koulumaailmassa

256)  Asiakirjat Waltiopdivilta 1904 —1905 51, Valtiosaatyjen anomus,
Anomusmietintd N:o 1, ss, 21 —22, 9—10.
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palautettaisiin olot sille kannalle, milld ne olivat olleet ennen
vuotta 1901, varsinkin mitd vendjin kielen opetukseen tulee; ettd
yksityiskouluille myonnettiisiin valtionapua ilman niitd rajoituk-
sia, joita joulukuulta 1884 periisin oleva asetus sdatdd; ettd yksi-
tyisille kouluille sailytettdisiin se vapaus jirjestdd sisdinen toi-
mintansa, joka niilli aikaisemmin on ollut ja ettd mainitut koulut
saisivat kdyttdd vapauttamisoikeuttansa ilman minkdanlaisia ra-
joituksia; ettd yksityiskouluille, jotka tayttdvat sellaisille sivistys-
laitoksille aikaisemmin maardtyt ehdot, myonnettdisiin valtion-
apua niin suuressa mddrassi ja niin pitkdksi ajaksi, ettd koulujen
olemassaolo on turvattu; ettd yksityiskouluille valtionavun saami-
sen ehdoksi ei sdddettdisi madrayksid, jotka tekevit nama koulut
pelkistdan jonkin valtion koulun epiitsendiseksi jdljennékseksi;
ettd senaatin 1. p:nd marraskuuta 1904 antamaa kiskya ei pantaisi
toimeen ja ettd sitd opetussuunnitelmaa, jonka nojalla yksityis-
koulu on saanut midrdtyksi ajaksi valtion kannatusta, ei timin
mdadriajan kuluessa valtion taholta muutettaisi.2s7?)

Valtiopdivien kuluessa yleinen anomusvaliokunta kasitteli epé-
kohtia koulutoimen alalla.28) Siihen tuli luonnollisesti kuulumaan
cekd perustuslaillisia ettd vanhasuomalaisia, joiden késitykset
poikkesivat huomattavasti toisistaan, mutta minkiinlaista vasta-
lausetta ei mietintéon liittynyt. Tama laaja asiakirja, joka painet-
tuna kasittad 122 sivua, todistaa varsin suurta perehtyneisyyttd
kouluasioihin — laatijoinahan olivat mukana sellaiset koulu- ja
yliopistomiehet kuin Uno Lindel6f, V. T. Rosengvist. E. Castrén.
E. N. SETALA, ja I. A. HEIKEL. Vaikka siind esiintyy rusaasti-

kin kritiikkid niin senaatin kuin koulutoimen ylihallituksen toi-

257)  Asiakirjat - Waltiopaiviltd 1904—1905 5 1, Anomusmietintd
N:o 3, ss. 1—17.
258)  Yleisen anomusvaliokunnan puheenjohtajana toimi A. Wallen-
skidld seka jdsenind U. Lindelsf, W. Pipping, V. T. Rosenqvist, E. N.
Setéla, E. Hyvérinen, F. V. Sundvall, Th. Schwindt, K. Viljakainen.
G. Jalkanen ja A. Okko seka osittain E. Hannula, E. Castrén, J. H.
Hakulinen ja O. Laine. Varajasenind olivat G. Schauman, osittain
I. A. Heikel, A. R. Spoof, A. J. Horttanainen ja J. Horelli. Ibidem:
s. 122,

(Vrt. myos kenraalikuvernggrinarkisto 1905 IV jaosto, kartonki
4 ja kartonki 4 N:o 13 5 c. '
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mintaz arvioitaessa, kuitenkin piaasia — laittomuudet ja epdkoh-
dat ovat johtuneet vallinneesta vieraasta hallitustavasta — on
tuotu varsin selvisti esiin. Myoskin mietinnon laatijan enemmis-
ton perustuslaillinen katsomustapa paikoitellen heijastuu — kay-
tettdvissd oleva aineisto tarjosi erinomaisia edellytyksid muodos-
taa mietinnésti myos kotimaisiin viranomaisiin kohdistuva syyte-
kirjelmd. Valiokunta oli tyonsi kuluessa saanut kokea vastatuulta
niin senaatin kuin koulutoimen ylihallituksen ylitirehté6rinkin
taholta, kuten mietinn6std myods ilmenee.259)

Luonnollisesti raskaimmat syytokset kohdistuivat edesmennee-
seen kenraalikuvernoriin.29) Senaatti sai mydskin osansa esimer-
kiksi sen tihden, etta se ei kevailla 1901 ollut noudattanut vuo-
delta 1872 perdisin olevan koulujirjestyksen mddriyksid, vaan oli
itse kiirehtinyt laatimaan lukusuunnitelmaehdotukset kuulematta
koulutoimen ylihallitusta, vielipd parantelemaan niitd kenraaliku-
verndérin mielen mukaan.2t) Varsinkin rehtori v. Bonsdorffin
erottamiseen johtaneista tapahtumista valickunta lausui moitteen-
sa: "Sellaisella kiireelld ja huolimattomuudella oli siis uudet maa-
raykset annettu, ettd erityinen asetus oli annettava rajoittamaan
aikaisemmin annettujen pitevyyttd.”262) Senaatin viimeksi kulunei-
na vuosina omaksuma menettely yksityiskoulujen avustuksiin nih-
den ei myoskddn saavuttanut valiokunnan hyvaksymistd, silld sen
mielestd valtiovallalla ei ollut oikeutta puuttua miiridajaksi vah-
vistettuun lukusuunnitelmaan, niin kauan kuin sita tunnollisesti
noudatettiin. Valiokunta teki — ehkd huomaamattaan — saman
virheen kuin senaatti aikoinaan vksityiskouluasiassa. Sen sijaan
ettd lahtokohdaksi olisi otettu keisarin marraskuussa 1901 antama
varsin selvd ja yksityiskohtainen kdsky, kummatkin vetosivat sa-
man vuoden heinikuulta peridisin olevaan paljon ylimalkaisem-
paan maadrdaykseen.263)

259)  Jbidem, ss. 20, 106.

260) Jbidem, mm. ss. 22—23, 4344, 50—51.
261)  [bidem, ss. 24-—27.

z262)  bidem, s. 29.

283)  [bidem, ss. 30—31, 35—36.
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Valiokunta “syvisti valitti” siti, ettei senaatti mitenkdin osoit-
tanut hallitsijalle, miten vastoin oikeusperiaatetta oli sellainen
mencttely, ettd keisari syrjayttien Suomen senaatin kdintyi val-
takunnanneuvoston puoleen suuriruhtinaskuntaa koskevassa asias-
sa.264) Kreikan kielen asemaan mietinnéssi myds puututtiin. Valio-
kunta piti erittdin valitettavana, etti maalaisylioppilaiden opinto-
aikaa teologisessa tiedekunnassa oli pidennetty uusilla jirjeste-
lyilla.?ss). Viitos, ettd lukusuunnitelmaa, jonka mukaan kreikka oli
pakollinen, ei ollenkaan sovellettu kaytantoon, oli aiheeton, silld
muun muassa normaalilyseoissa sitd noudatettiin rinnakkaislu-
killa VI--VIIL.266) Valiokunnan mielesti yleiseen asetukseen ei
kuulunut madrays opetusmetodista, kuten oli ollut heindkuun 26.
pmn asetuksessa vuodelta 1903.267) ‘

Valiokunta ehdotti, ettd sdddyt alamaisesti anoisivat, etti veni-
jdn kielen opetus Suomen alkeisoppilaitoksissa — niin valtion
kuin yksityisissakin — saisi saman aseman kuin sillid yleensi oli
ennen vuotta 1901 ja vuosina 1903 ja 1904 valtion haltuun otetuis-
sa tyttékouluissa saman sijan, joka silli on muissakin tyttokou-
luissa.268)

Mitd taas yksityiskouluihin tuli, valiokunta oli sitd mielti, ettei
armollinen julistus vuodelta 1884 suinkaan tarkoita, etti siini
mainittujen kielten opetukselle osoitettujen tuntien méiarin tulisi
olla aivan sama kuin valtion kouluissa ja etti kaikkien oppilai-
den pitdisi lukea venadjdi. Valiokunta huomautti, etti senaatti oli
aikaisemmin tulkinnut miirdystd paljon vapaammin eikd siti
paitsi julistusta ollut muodollisesti muutettu, vaikkakin uusia
madrayksid oli annettu.2®?) Ennen kaikkea senaatin marraskuussa
1904 antama madrdys, ettd yksityiskouluissa oli syyskuun 1. p:sti
1905 ldhtien noudatettava reaalilyseoille heindkuussa 1908 vahvis-

264)  Ibidem, ss. 32—33, 35.
265)  Ibidem, ss. 53 —54.
266)  Ibidem, ss. 45 —46.
267)  [bide s. 54.

268)  Ibidem, ss. 60 —61

269) Ibidem, ss. 61 —62.
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tettua lukusuunnitelmaa, meni valiokunnan mielesta voimassa ole-
via asetuksia ulommaksi.2?0)

Mietinnén laatijat katsoivat senaatin silli toimenpiteelldin, ettd
se vastamyontdmiinsa uusiin yksityiskoulujen avustuksiin lisivaa-
timuksena asetti alistumisen vast’edes ehka toimeenpantaviin lu-
kusuunnitelmien muutoksiin, osoittaneen, etti sen kuluneina vuo-
sina noudattama tulkinta oli vaara. Tasta syystd valiokunta esitti
anottavaksi, ettd yksityisille kouluille myonnettaisiin valtionapua
ilman sellaisia rajoituksia, joita, mitd vendjan kielen opettamiseen
tulee, viime aikoina on tehty niiden oppilaitosten oppilaille suo-
tuun oikeuteen saada vapautusta erdisti aineista ja ettd ndille
oppilaitoksille muutenkin turvattaisiin se oikeus opetuksen jarjes-
tdmiseen, mika niilld aikaisemminkin on ollut.2?)

Koulutoimen ylihallitus sai osakseen arvostelua varsinkin siind
osassa mietintéd, jossa kasiteltiin vendjan kielen opettajien péte-
vyysehtoja. Valiokunta katsoi, ettd ylihallitus oli antanut ehdotuk-
sensa syntyperdisten venildisten virkaanpddsysti toukokuussa
1904 helpottaakseen ndiden pididsyid koululaitokseemme. Ylihalli-
tuksen ehdotus oli valiokunnan mielestd ristiriidassa Suomen hal-
litusta koskevien oikeusperiaatieiden kanssa ja lisaksi vield epd-
oikeudenmukainen, koska sen mukaan saisivat etusijan syntype-
rdiset vendldiset suomalaisten hakijoiden kustannuksella.22) Va-
liokunta tarkasteli myds yleensd koululaitoksen piiriin kuuluvissa
virkanimityksissa tapahtunecita muutoksia ja epdkohtia sekd teki
anomusehdotuksen myds niiden jirjestimiseksi.2?3)

Valiokunnan mietinnon IV osassa kisiteltiin aluksi vendjin kie-
len tarkastukseen liittyvid epdkohtia?™) samoin kuin sitd maantie-
don ja historian oppikirjoja tarkastavaa komiteaa, jonka vena-
laiset jasenet valiokunnan tietimdn mukaan olivat ehdottaneet,
ettd Vendjan maantictoa ja historiaa pitdisi opettaa vendjiksi
Suomen oppikouluissa — aivan varmoja tietoja tdstd komiteasta

270)  Ipidem, ss. 65—66.
271)  [bidem, s. 67.

272)  Ibidem, ss. 69—70.
273)  Ibidem, ss. 71 —85.
274)  Ibidem, ss. 85—90.
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ei valiokunnalla ollut esitettivind.2?s) Mietinnén viimeisilld sivuil-
la kisiteltiin niiti hiirioitd, joita koulumaailmassa oli viimeksi
kuluneina vuosina sattunut ilmiantojen, erottamisten ym. poik-
keuksellisten ilmididen kautta. Ennen kaikkea ylitireht6ori Yrjo-
Koskisen teimintaa arvosteltiin ankarasti. Lopuksi valiokunta esit-
ti, ettd kaikki asiaankuulumaton koulujen valvonta lakkautettai-
s1in.276) Mietinnén yleissivyna oli selvésti, ettd senaatin ja koulu-
toimen ylihallituksen taholta ei ollut tehty juuri mitddn, jotta kou-
lulaitostamme uhkaava vaara olisi saatu tehokkaasti torjutuksi.

Leo Mechelinin puheenjohdolla toimiva erityinen valitusvalio-
kunta sai my6skin kasiteltdvikseen koulutoimen alalla ilmenneitd
epikohtia.277) Se ei kuitenkaan katsonut voivansa esittdd asias-
sa mitddn olennaisesti uutta. Se totesi, etti maassamme on
tarpeen yleisissa sivistyslaitoksissa opettaa venijaa. "Mutta Suo-
menmaan suhde Keisarikuntaan ei ole siti laatua, ettd sen
vuoksi olisi oikeutettua laiminlyédd koulun ylevdd ja vastuun-
alaista tehtivai kehittid ja kasvattaa maamme nuorisoa. Niin
tirkeds tehtivdd ei saa uhrata tahi saattaa vaaranalaiseksi ulko-
naisten ja satunnaisten tarkoitusperien saavuttamiseksi”, lausui
valiokunta, joka lopuksi ehdotti, ettd valtiosdddyt hyvaksyisivit
yleisen anomusvaliokunnan mietinndssddn esittimit paatospon-
net.278)

Huhbtikuun 10. pn:d 1905 kiytiin siddyittdin yleiskeskustelu nai-
den mietintdjen pohjalla. Koska péytakirjoja on satoja sivuja, on
mahdotonta edes ylimalkaisesti kisitella kédytettyjda puheenvuo-
roja. Siitd syystd seuraavassa keskitytddnkin vain tarkastelemaan
ja esittimidin niitd ajatuksia, jotka tavalla tai toisella ovat kuvaa-

via tuolle puolueristiriitojen ajalle.

276) Ibidem, ss. 92—93.

276) Ibidem, ss. 93 —121.

277) Leo Mechelinin lisaksi erityiseen valitusvaliokuntaan kuuluivat
jasenind L. Gripenberg, J. Grotenfelt, R. Hermanson, J. R. Danielson,
A. Serlachius, E. Castrén, F. Lundenius, E. Ohman, A. Fellman.
K. W. Koskelin, O. Nissin ja A. Reuter seka varajasenind R. A.
Wrede,” 0. O. Donner ja E. Polon. Ibidem, s. 8. Erityisen valitus
valiokunnan mietinté.

278)  Ibidem, ss. 1—8.
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Talonpoikaissaddyssa edusmies JUHO KOIVISTO kaytti pu-
heenvuoron aivan Y. S. Yrjé-Koskisen hengessd: viime vuosien toi-
menpiteitd ei voi muuten ymmartda, kuin etti niiden tarkoituk-
sena oli saattaa Suomen kansa siihen tilaan, jossa se oli vuosikym-
menii ollut, jolloin se ei omalla kielelladn saanut sivistystd eikd
asioitaan toimitettua. “Luullaan kai siten voitavan muuttaa kan-
san kieli ja kansallisuus toiseksi”.27)

Edusmies K. J. KARLSONIN puheenvuorossa tuli selvésti esiin
ruotsalainen puoluekanta. Hénen mielestddn — edusmies J. O.
NIX muun muassa yhtyi hineen — paitsi senaatin my®s ylihalli-
tuksen lukuunottamatta Svibergsonia, Lénnbeckii ja Castrénia,
jotka “miellyttivilld tavalla erosivat muista”, pitdisi antaa tilaa
uusille miehille, joilla olisi oikeampi kasitys siitd, mita aika vaa-
ti.280)

Yleisen anomusvaliokunnan jasen edusmies A. O. LAINE, joka
puheenvuorossaan ilmoitti, etta hin oli eri mieltd vain mietinnén
henkeen nihden, jossa hinen mielestidn syytettiin liikaa senaat-
tia ja ylihallitusta, sopinee tulkitsemaan sita kisitystd, joka ta-
minkin siddyn vihemmistélli oli: ne virkamichet, jotka olivat
vakaumuksensa mukaisesti jddneet paikalleen “hirmumyrskyn
ajaksi”, palvelivat paremmin isinmaataan kuin ne, jotka kohta-
lon tirkeimpini hetkena jattivit sen tuuliajon varaan.2®t)

Edusmiehet A. KAASALAINEN ja K. W. KOSKELIN —
perustuslaillisia kumpikin — toivat julki ihmettelynsd sen joh-
dosta, etti valiokunnan jisenet A. O. Laine ja J. H. HAKULI-
NEN vasta kiydyn keskustelun kuluessa toivat esille sen, ettd he

279)  Asjakirjat Waltiopdivilla 1904 — 1905, Talonpoikaissdddyn Ptk.
117 ss. 925—926. (Tama tohmajarveldinen kansakoulunopettaja-
maanviljelija allekirjoitti kaikki saadyn suomalaisen puolueryhman
tekemat, silloista valtiollista asemaa koskevat anomusehdotukset,
Hyténen, V.; Talonpoikaissaadyn historia 11, s. 134.)

280) [bidem, ss. 929—931, 968. (Fil.kand. Karlson — Ahvenanmaan
tuomiokunnan edustaja allekirjoitti kaikki perustuslaillisen ryhmén
anomukset. Hytonen: mt. s. 116. Edusmies Nix — Nirpiostd — oli
kaikkein jyrkimpid sortovallan vastustajia niiltd valtiopaivilld. Hy-
tonen: mt. 148). :

281) . [bidem, ss. 945—947. (A. O. Laine allekirjoitti kaikki suoma-
laisen puolueen anomukset. Hytonen: mt. s. 157.)
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civat olleet mietint6d kokonaisuudessaan hyviksyneet.?s?) Edus-
mies Hakulinen puolustautui silld, etti ensinnikin hin oli ollut
kesken mietinnén laatimisen siddyn myéntimalli lomalla ja toi-
seksi, ettd hin ei katsonut voivansa mietiondssi tuoda esiin erii-
vid kdsitystddn, koska hin hyviksyi ponnet.?) Viimeksi mai-
nittua selitystd ei katsottu pateviksi.2s) -

Huolimatta siitd ettd varsinkin suomen kieltd kayttivien edus-
miesten taholta haluttiin puolustaa senaatin ja ylihallituksen me-
nettelyd ja antaa sille tunnustusta, saaty hyviksyi mietinnét pon-
sineen.28s)

Pappissdddyssd hyvaksyttiin myoskin molemmat mietinnét pon-
sineen ilman ddnestystd, vaikka kdydyssd keskustelussa oli esitetty
hyvinkin toisistaan poikkeavia mielipiteitd.?s) Sdityhin oli ainoa,
jossa vanhasuomalaisilla oli enemmisto.

Perustuslaillisia edustava rehtori V. T. Rosenqvist tulkitsi pu-
heenvuorossaan varmaan koulumaailmaa lihelliolevien ajatuk-
sia: senaatin ja ylihallituksen olisi pitinyt selittdi, ettdi on mah-
dotonta endi lisitid vendjin tuntilukua. Vaikka siitd huolimatta
venaldistaminen olisi hiikdilemattomisti pantu toimeen, olisi edes
yvksi vastustusyritys tehty, ja siiti Suomen koulujen opettajat oli-
sivat tuntencet kiitollisuutta.2s7) ‘

Vanhasuomalainen piispa COLLIANDER ilmoitti hyviksyvansi
mietinnén ponnet, vaikka hin syyttikin valiokuntaa objektiivisuu-
den puutteesta. Han ei katsonut voivansa hyviksya sitd kritiikki,
joka oli kohdistettu “kotimaiseen hallitukseen”.28¢) Hinen ja pro-
fessori E. N. Setéldn valille kehittyi mielipiteiden vaihto, jossa vii-

282)  Ibidem: ss. 954, 962. (Fil.kand. Kaasalainen Kikisalmesta alle-
kirjoitti nuorsuomalaisten ja ruotsinmielisten aloitteet. Hytonen:
mt. s. 109. Samoin agronomi Koskelin. Hytonen: mt. 140—141.)
283) Ibidem, s. 965. (Fil. maist. ja maanviljelija J. H. Hakulinen alle-
kirjoitti yhdessd muiden kanssa saddyn suomalaisen puolueryhmin
tekemait silloista valtiollista asemaa koskevat anomukset. Hytonen:
mt. 6.)

284)  Ibidem, s. 969.

285)  Ibidem, ss. 976 —978.

288)  Asiakirjat Waltiopaiviltd 1004 —1905, Pappissaadyn Ptk.s. 707.
287)  Ibidem, s. 666, )

288)  Ibidem, ss. 673 —675.
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meksimainittu lausui, ettei valiokunnassa ollut tahallista puolueel-
lisuutta ja ettd kun hallitus”-sanaa oli kidytetty, ei silli hdnen
tietdimédnsd mukaan ollut merkitystd “kotimainen’ hallitus”.28%)
Piispa Colliander ei ollut tyytyvdinen saamaansa vastaukseen:
7 ... tunnettuahan kylld on, ettei tuo termi “hallitus” ole niin
homogeeninen kisite kuin tdssd otaksutaan. Me tiedimme, ettd
kotimainen hallitus ei ole aina ollut solidaarinen kaikkien niiden
toimenpiteiden suhteen, joiden toteuttamiseen se on pakotetiu’.299)
Tastd puheenvuorosta professori Setdld sai aiheen huomauttaa,
miten vaikeata oli tehdi ero "kotimaisen” ja “ei-kotimaisen halli-
tuksen” valilla,.2et)

Kysymys siitd, missd yhteydessa edelld mainittu valtakunnan-
neuvoston lausunto venijin kielen opetuksesta vuonna 1901 oli
syntynyt, tuli my6s esille ndissd puheenvuoroissa. Professori Seti-
13 katsoi sanamuodon antavan aiheen olettaa, etti valtakunnan-
neuvostoa oli asian johdosta kuultu.292) Rovasti N. KARLSBERG
— vanhasuomalaisia — esitti tietdvdnsd lausunnon syntyneen ase-
velvollisuusasian yhteydessd. Hanen mielestddn keisari sai kysya
neuvoa keneltd tahansa Suomea koskevassa asiassa. Suomen se-
naattia el saanut moittia siitd, ettei se kieltdnyt keisaria niin teke-
mastd.2e) J. R. Damelson katsoi, ettd rovasti Karlsberg oli oikeas-
sa lausunnon synnystd — asia oli kdynyt ilmi joitakin vuosia ai-
kaisemmin painetuista valtakunnanneuvoston poytikirjoista, jo-
hon Danielsonilla oli ollut mahdollisuus tutustua. Han kiinnitti
huomionsa joihinkin puutteellisuuksiin ja virheellisyyksiin, joita
mietinndssd oli ilmennyt sekd “havaittavissa olevaa objektiivisuu-
den puutteeseen”. Puheenvuoronsa loppusanoissa hén esitti kisi-
tyksenddn, ettd koulupolitilkan alalla menetelty ehkd kaikkein
heikoimmin, mutta ettd jonkinlaisen selityksen antaa se tosiasia,
cttd Bobrikovin edustamalla koulupolitiikalla oli ollut niin mah-

289) - [bidem, ss. 695 —696.

290)  Jbidem, ss. 698 —699.

291)  Ibidem, ss. 700—701.

292) lbndem ss. 696, 705 —1706.

298) Ibldem s. 688. (Nulo Karlsberg oli ent. Piippolan klrkkoherra
v. 1904 k1rk0111sasna1nto1m1tuskunnan esittelijasihteeri. Osterbladh
Kaarlo: Pappissdaty valtiopaivilla I1, s. 645,)
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tava kannalus, cttd ennakolta oli jo ollut selvda, etteivat vetoa-
miset olisi vaikuttaneet.2?4) — Kuitenkin Danielson-Kalmari oli
yrittanyt kdyttda titd turhalta tuntuvaa keinoa — ilman menes-
tystd, kuten edelld on kdynyt ilmi.

Rovasti E. HYVARINEN, joka sanoi kuuluneensa valiokunnas-
sa mielipiteidensa puolesta vahemmisto6n, kuitenkin katsoi velvol-
lisuudekseen lausua, etti valiokunta oli tahtonut tdydelld todella
olla objektiivinen ja saamiensa asiakirjojen perusteella esittda
suoraan ja peittelemittd asioiden ikdvin kulun.2%%)

Erikoisen huomion ansaitsee kirkkoherra W. MALMBERGIN
puheenvuoro, joka ‘osoittaa, ettd poikkeuksellisesti joku pystyi jo
talléin irrottautumaan yksipuolisesta puoluekannasta kiinnipita-
misesti ja edustamaan sovittelevaa kantaa: “"Minusta ndyttdd sil-
ti, ettid keskenddn nykyédin niin eripuraiset puolueet ovat kumpi-
kin tdyttineet Jumalan niille antamaa tehtivad Suomen kansal-
lista itsendisyytta puolustettaessa ja.Jumalan antama tehtidvd on
kotimaisella hallituksellammekin niind vuosina ollut.”2%)

Porvarissdadyssa kidydyssd keskustelussa perustuslaillisten savy
oli varsin jyrkkd. Yleisen anomusvaliokunnan jdsen FR. W.
SUNDVALL kertoi puheenvuorossaan valaisevan esimerkin vuo-
sittaisista lukusuunnitelmien muutoksista ja kysyi, mita silld voi-
tetaan. "Ei ainakaan luottamusta nuorisossa viranomaisten ky-
kyyn jdrjestdd sen opinnot.”207) Maisteri J. ALININ esityksessd
tuli esiin sama pelko, joka niin voimakkaana oli ilmennyt talon-
84)  Ipidem, ss. 702—705.

298)  Ibidem, ss. 706 —707. (Karttulan kirkkoherra, teol.lis. Hyvari-
nen oli Kuopion hiippakunnan papiston valitsema. Osterbladh: mt.
5. 639).

2%6) Jbidem, s. 686. (Lapuan kirkkoherra Malmberg — vuodesta
1906 Malmivaara — oli valtiopdivilld Turun hiippakunnan papiston
valitsemana. Osterbladh: mt. s. 652.)

297)  Asiakirjat Waltiopaiviltd 1904 —1905, Porvarissdddyn Ptk. II,
s. 819. (Tammisaaren kansakoulunopettajatarseminaarin johtaja
Sundvallin oli ollut pakkeo erota virastaan vuonna 1903 silloisen
oikeusriidan aikana uudistetun uhkauksen jaikeen, ettd hianet muuten
erotetaan. Hian aneci valtiopdivilla mm. yksityiskoulujen suojele-
mista opetusohjelman muutoksilta, mutta asia ei ehtinyt poydalle-
panoa pitemmille. Puoluekannaltaan sivistyskysymyksissd hédn oli

ruotsinmielinen. Nordenstreng, Sigurd: Porvarissdddyn historia V,
ss. 335—336.)
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poikaissiidyn erdissi puhcenvuoroissa; ettd syntyisi uusi virka-
mies- ja sivistyssddty, joka kiyttiisi toista kielti kuin kansa.2%)

Varsinkin ylitirehtééri Yrjo-Koskinen sai osakseen varsin vé-
hin hyvaksymistd salaperdisestd foiminnastaan, josta se kollegiaa-
linen virasto, jolle ne asiat kuuluivat, ¢i saanut tietda mitaan, ku-
ten SANTERI INGMAN lausui.2%) Erittain jyrkka oli Felix Hei-
kelin puheenvuoro, jossa hin vertasi ylitireht66ria, joka pakottaa
opettajia ja opettajattaria ottamaan eron, poliisikonstaapeliin,
joka iskuin ja lyénnein pahoinpitelee syyttomisti pidatettyjd. Ta-
mi ilmaus sai osakseen hyviksymishuutoja samoin kun hin hinen
ajatuksensa: jotta laillinen jirjestys maassa palautuisi, ei vaadita
ainoastaan lainsiddintitoimenpiteitd tai laittomien mdardysten
peruuttamista — yhti tirkedi on, ettd tapahtuu henkilénmuutoksia
kaikilla aloilla alkaen senaattoreista, maaherroista ja ylitarkas-
tajista ja pAdttyen poliisimestareihin, nimismiehiin ja poliisikons-
taapeleihin.300)

Yksityiskohtaisemman tarkastelun kuluessa K. O. HYNEN esitti
uuden ponnen: “ettd hallitus asettaisi lasten vanhemmista ja taita-
vista ammattimichistd komitean tekemain koulusuunnitelman,
joka takaisi oppilaille sddannéllisen ruumiin ja hengen kasvatuk-
sen”. Titd ei kuitenkaan hyviksytty yhtda vahan kuin hinen ehdo-
tustaan yksityiskouluja koskevan ponpen muuttamisesta kuulu-
maan vain, “ettd yksityisille kouluille my6nnettiisiin valtionapua
ilman muita kuin jarkiperdisen ja kansansivistystd ja opetusta

298)  bidem, ss. 823 —824. (Juhani Alin — vuodesta 1906 Arajarvi —
Kotkasta oli eras saadyille tehdyn yksityiskoulujen avustusta ja va-
pautta koskevan anomusehdotuksen allekirjoittaja. Nordenstreng:
m¢t. ss. 7—8).

209)  Jbidem, s. 831 (S. Ingman — vuodesta 1908 Ivalo — kuului
néilla valtiopdivilla siihen vihemmistoon, joka vastustilainsdddanta-
tyon lykkdamistd, kunnes mydntava vastaus sddtyjen suureen ano-
mukseen saataisiin. Nordenstreng: mt. ss. 145—146.)

300) Ibidem, s. 839. (Vrt. Nordenstreng: mt. ss. 112—115. »Heikelin
lukuisat lausunnot saadyn tdysistunnoissa ilmaisivat ennen kaikkea
tunnolliseen harkintaan perustuvaa asiantuntemusta, lujaa oikeu-
dentuntoa, kiihkotonta asiallisuutta, arvonantoa toisen vakaumuk-
selle ja ujostelemattomuutta oman ajamisessa.» Tama erittdin aloite-
rikas valtiopdivamies edusti Viipurin kaupunkia.)

10
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cdistavan kasvatuksen vaatimia rajoituksia”.3¢t) Sadty paattr’ hy-
viksyd sekd yleisen anomusvaliokunnan ettd erityisen valitusva-
liokunnan mietinnot ponsineen.302)

Varsin mielenkiintoiseksi muodostui keskustelu aatelissdddys-
s4,303) silld olihan ylitirehtoori, vapaaherra Y.-K. Yrjo-Koskinen
sielld ikddn kuin “altavastaajana’.

Koulutoimen vylihallituksen entinen ylitireht66ri L. Lindelof
kiinnitti huomiota sithen, miten suurta hairiotd Bobrikovin toi-
menpiteet olivat tuottaneet koululaitokselle.3t) Vapaaherra A. v.
Bonsdorff sanoi puolestaan mietinnén antavan hyvin kuvan siiti
painostuksesta, jota senaatti ja koulutoimen ylihallitus olivat saa-
neet osakseen kenraalikuvern6érin taholta. Niiden velvollisuus
olisi kuitenkin ollut vastata jarjettomiin reformivaatimuksiin:
“non possumus”. Titd on saatu turhaan odottaa. Uudistusten ta-
kana on ollut vain yksi pyrkimys: Suomen nuorison epikansallis-
taminen. Onneksi ovat reformin toteuttajat olleet huonoja psyko-

logeja ja siksi pddmddristd ollaan kauempana kuin milloinkaan

ennen.305)

Lainopin kandidaatti A. JARNEFELT kuului tdssi saddyssa
senaatin ja ylihallituksen puolestapuhujiin. Hinen mukaansa jo
"niistidkin tosiasioista, joita mietinnéssd tuodaan esiin, tarkkaavai-

301) Jbidem, ss. 840 —847. (K. O. Hynen oli omaksunut J. V. Snell-
manin ja U. Cygnaeuksen ajatukset kansakoulun ja kielioplitiikan
alalla. Nordenstreng sanoo hinestd, ettd hén saavutti henkils-
kohtaisen rehellisyytensa ja epaitsekkyytensd tdhden myéskin vas-
tustajainsakin kunnioituksen. Han »oli sen tdhden erittdin sopiva
epdkiitolliseen tehtavddnsd melkein pelkkien vastustajain edessd
puolustamaan puolueensa myéntyvaisyyttd vuosisataisvaihteen ajal-
ta, kun hinen esityksensd perustui tinkimittdmaan vakaumukseens.
Nordenstreng: mt. ss. 135—136.)

302)  Tbidem, ss. 840 —848.

308) Vrt. P. O. v. Tornen teosta »Finlands riddarhus 1818--1018 I1,
jonka tekija esittda vuosien 1904 —1905 valtiopaivid kasitellessadn
mm. sellaisen kasityksen, ettd ehkd ajatus vanhasuomalaisten johto-
miesten aateloimisesta oli 13htenyt niiden omasta piiristd. Tallaisia
sukuja v. Torne mainitsee N. I. Felimanin, Wuorenheimon, Enebergin,
v. Boehmin, v. Wahlbergin, G. E. Fellmamn Nybomin ja Soisalon-
Soinisen, s. 246 —253.

304) Asiakirjat Waltiopaiviltd 1904 —1905, Ritaristo ja aateli Ptk.
I1, ss. 569—570.

305) Ibidem, ss. 572 ~574.
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nen lukija huomaa, kuinka innokkaasti kotimaiset miehet yrittivat
ehkdistad jarjestelmdn tunkeutumista”. Suosiollisuudessaan veni-
jan kieltd kohtaan hin meni jopa niin pitkille, ettei halunnut pa-
lautettavaksi klassillisille lyseoille vuoden 1896 lukusuunnitelmaa,
koska se soi nuorukaisille mahdollisuuden pédsti ylioppilaaksi
lukematta tuntiakaan vendjda ja osaamatta edes kirjaimiakaan.306)

Leo Mechelin ei puheenvuorossaan syyttanyt senaattia yhtd va-
hin kuin koulutoimen ylihallitustakaan. Hidn kiinnitti huomiota
koululaitoksen turvattomaan asemaan, sen jilkeen kun se oli jou-
tunut kokonaan hallinnollisen lainsdddinnén alueelle. Tdssd suh-
teessa hin toivoi uudistuksia ja parannuksia tulevaisuudelta.’t?)

Pitkissd puolustuspuheenvuorossaan ylitirehtéori Yrjo-Koski-
nen — miltei sivu sivulta mietint6d lapikdyden — antoi tunnus-
tuksensa sen ensimmadiselle osastolle. Hanenkin mielestddn vena-
jan tuntimiardd voitiin vihentdd ja samalla kuitenkin sdilyttda se
asema, "mikd sille epddmattomasti valtakunnan kielend kuuluu”.
Sanoille ”samassa madrin” vuodelta 1884 perdisin olevassa ase-
tuksessa ylitirehtoori katsoi ainoakst mahdolliseksi tulkinnaksi,
ettd yksityiskouluissa vendjalld tuli olla sama tuntimiird ja sama
pakollisuus kuin valtionkin kouluissa. — Jo muutamia piivid ai-
kaisemmin senaatti oli tulkinnut mainittua asetusta vapaammin,
kuten edelld on jo kerrottu.

Vapaaherra Yrjo-Koskisen mielestd mietinnéssd vallitsi nurja
henki: asiat esitetddn aivan kuin olisi kysymys sddnnollisistd olois-
ta. Hinen vditteensd mukaan ylihallitus ei suinkaan tehnyt esitys-
tadn syntyperdisten vendldisten vendjan kielen opettajain péte-
vyysvaatimuksista helpottaakseen, vaan péin vastoin rajoittaak-
seen heidédn padsyddn virkoithin. Samantapaisia “korjauksia” yliti-
reht6ori teki useita. Han katsoi myéskin, ettd hinelle osoitettu
“ystavéllinen huomio” meni litan pitkille, kun se aiheutti vdaria
tietoja, ja selitti puolestaan, etti ylihallituksen jdsen joutuu toi-
mimaan ~omintakeisesti edellyttdmailla, ettd ylihallitus on hinen

307)  [bidem, ss. 581 —582.
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takanaan’. Ilinen miclestian valiokunta oli vidralla hengellaan
hyvin asian pilannut.3%8)

Korostetusti perustuslaillisia mielipiteitd edustivat maisterit G.
SCHAUMAN ja A. WALLENSKIOLD, yleisen anomusvaliokun-
nan puheenjohtaja. Ensin mainittu lausui puheenvuorossaan, ettd
ilmeisesti ylihallituksella oli se kasitys, ettd kun kenraalikuver-
néori oli jotain ehdottanut, ei voinut muuta kuin suostua.®?) Jal-
kimmiinen oli vield jyrkempi: “En voi mitenkddn kasittaa, ettd
mitain todellista pakkoa olisi esiintynyt. Kun késky, jota ci mo-
raalisista tai muista syistd voida hyviiksyd, annetaan, on korrekti
menettelytapa tietysti se, ettei toimi kidskyn mukaan ,tai jos uhan
alla edelleen kehoitetaan tekemidn se, mieluummin jattdd paik-
kansa ja siten vihentymattomalld kunnialla luopuu taistelusta . ..
ja uskon myos, etta valitettavasti tulevaisuuden historiassa tulee
olemaan hipeipilkku Suomen nimelle, etti Suomen michet ovat
lainautuneet bobrikovilaisen vendldistimispolitiikan katyreik-
si”.310) Témékin puheenvuoro aiheutti suosionosoituksia — “tule-
vaisuuden historia” ei ole kuitenkaan langettanut yhtd jyrkkaa
tuomiota myontyvaisyyssuunnasta vuosikymmenia mydhemmin.
Aatelissddty hyviksyi myéskin molemmat mietinnot ponsineen.3it)

Koska niin ollen kaikissa siidyissi oli hyvaksytty sekd yleisen
_ anomusvaliokunnan etti erityisen valitusvaliokunnan mietinnét
ponsineen, kiddntyivit Suomen valtiosdddyt huhtikuun 10. p:mnd
1905 keisarin puoleen ja anoivat hineltd, ettd saataisiin aikaan
korjaus niihin koulutoimen alalla ilmenneisiin epakohtiin, jo'tka
olivat aiheutuneet “viime vuosien hallintosuunnasta”.312)

308) Jbhidem, ss, 582 —586.

30%) tbidem, s. 591 (v. Tornen mukaan fil.maist. Schauman otti
vilkkaasti osaa keskusteluihin nailla valtiopaivilla. Mt. ss. 539, 252.)
310)  Thidem, s. 593. (v. Torne: mt. s. 228. Myoskin Wallenskiold oli
innokkaasti keskusteluissa mukana nailla valtiopaivilld. v. Torne:
mt. s. 252.)

311y Ibidem, ss. 593 —594.

812)  Asiakirjat Waltiopdiviltd 1904—1905 5 1, Valtiosdatyjen ano-
mus, Anomusmietintd N:o 3, ss. 1 —62.
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19 Toiveikasta odotusta

- Kuukaudet kuluivat, mutta mitiin vastausta ei kuulunut saaty-
jen anomukseen. Kuitenkin keisarikunnasta kantautuneet muut
uutiset, jotka kertoivat Vendjin tappioista Japanin sodassa ja
yhi kasvavasta levottomuudesta ja tyytymattomyydestd valtakun-
nassa, herittivit suuriruhtinaskunnassa toiveikasta mielta.

Tistd syystd ilmeisesti Sortavalan tyttokoulun kouluneuvosto-
kin rohkeni tehdi senaatille ehdotuksen, ettd koulun opetussuun-
nitelma jarjestettdisiin samojen periaatteiden mukaan kuin Hel-
singin ja Viipurin suomalaisissa tyttokouluissa.33) Samanlainen
esitys tehtiin myés Vaasan suomalaisen tyttokoulun taholta. Nama
asiat seki koulutoimen ylihallituksen huhtikuun I. p:nd samaa
vuotta tekemid esitys oppisuunnitelmista joutuivat senaatissa sen
saman valiokunnan valmisteltavaksi, jonka senaatti oli asettanut
kasittelemiin valtiopiivdanomusta epikohdista koulutoimen alal-
la. Lokakuun 8. p:nd senaatti oli nimittanyt sithen senaattorit
Genetzin, Neoviuksen ja GRIPENBERGIN. 10 pdivaa my6hem-
min kenraalikuvernéori Obolenski hyviksyi mainitut nimityk-
set.314) ,

Ylihallitus laati puolestaan senaatin kdskystd lausunnon saaty--
jen anomuksesta. Tarkastaja Jefremow esittt mielipiteendin, ettei
venijin kieltd voida tyontaa taka-alalle eiki sille osoittaa aliar-
vioitua paikkaa lyseoiden lukusuunnitelmissa: tiytyy 1oytda jar-
kevi raja, jota ei voida ylittaa. Tyttokouluihin riittaisi hinen mie-
lestisn 8 tuntia viikossa, vaikkakin korkeampi tuntiluku tekisi
mahdolliseksi harjoittaa opetusta menestyksellisemmin. Yksityls-
kouluihin nihden tarkastaja Jefremow piti tirkednd, etta niissd
opetettaisiin korkeakoulukuulustelussa tarvittavia aineita.

Perustuslaillisen opposition mielipitecen esitti tarkastaja Lonn-
beck — asessori Svibergson yhtyi héaneen — joka lausul, ettei ve-
nijan kielen opetustuntien lukua Suomessa pitdisi madratd poliit-
tisista syistd, vaan kuten muidenkin aineiden vain kaytannolliset

218) Kt.yh. Ptk. elok. 30. p:na 1905.
s11) Tal.os. Ptk. lokak. 3. ja 12. p:nd 1905.




150

nidkékohdat huomioonottaen. Hin kannatti ennen kaikkea veni-
jdn saattamista jilleen valinnaiseksi aineeksi varsinkin ylimmilla
luokilla.

Ylihallituksen lausunto kisitti padpiirteissiin seuraavaa: Aluk-
si siind toistettiin kaikki se, miki moneen kertaan jo aikaisem-
min oli tuotu esiin: miten Suomessa on pakko lukea useampia kie-
lid kuin yleensd muissa sivistysmaissa ja miten useat muut ameet
olivat jo ennen lisddntynytti venijin kielen opetusta joutuneet
kdrsimadn siitd. Ainoa keino tilanteen korjaamiseksi ylihallituk-
sen mielestd oli tuntimdirin vihentiminen, silld kohtuudella voi-
daan vaatia vain, etti venijin kielen kouluopetuksella lasketaan
hyva perusta oppilaiden vastaiselle edistymiselle. Ylihallitus eh-
dotti myos, ettd kaikissa reaalilyseoissa tuntimddridn alentamisen
jalkeen tulisi olemaan yhti monta tuntia ja ettd se saisi laatia
uudet lukusuunnitelmaluonnokset, sitten kun oli ratkaistu, miten
suuri tuntimidra jaa venijin kielelle.

Miti tulee tyttékoulujen vendjin kielen opetukseen, ylihallitus
yhtyi sdityjen esittimain toivomukseen, vaikkakin silli varauk-
sella, ettd niille oppilaille, jotka haluaisivat lukea venajda, jar-
jestettdisiin sithen samanlainen tilaisuus kuin oli Helsingin ja Vii-
purin suomalaisissa tyttokouluissa.

Yksityiskoulujen vapaudesta itse paittia opetuksestaan ylihal-
litus oli sitd mielti, ettd tuollaista vapautta, mikili se soveltuu hy-
vaan jarjestykseen ja oppilaitosten tarkoitusperain yleensi, ei
pitdisi niiltd riistdd. Minkdanlaista vaaraa sanotun vapauden
myontimisestd ndille kouluille ei tulisi olemaan, koska senaatti
jokaisessa tapuksessa erikseen tutkisi ja vahvistaisi lukusuun-
nitelmat.

Ylihallitus oli my&s sidtyjen kanssa samaa mielti siitd, ettd
venajin kielen tarkastajien lukumidrid oli tarpeettoman suuri,
silli vanhempi tarkastaja ehtisi yksindinkin huolehtia tarkastuk-
sesta huolimatta jéisenyydestéiéin ylihallituksessa.315)

318)  Kt.yh. Ptk. lokak. 17.p:na 1905; Kt.yh. kirjekons. N:o 1263 1905
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Erikoisesti huomio kiintyy tissi lausunnossa siihen, ettei yli-
hallitus pyrkinyt puolustelemaan menettelydan, vaan tebdyt vir-
heet myonnetddn tarpeen vaatiessa.

IVSUURLAKOSTA ALKAA UUSI VAIHE
VENAJAN OPETUKSESSA

i. Koulutoimen ylihallitus ja uusisenaatti
miadrittelevdt kantansa venajan kielen
opetuskysymyksessd

Vallankumouksellinen liike johti Venijilld suurlakkoon, joka
levisi myés Suomen loka-marraskuun vaihteessa 1905. Taalla toi-
vottiin uuden suunnan alkavan, ja siksi kdytettiin tilaisuutta hy-
viksi. Toiveet eivit osoittautuneetkaan turhiksi, silld “marraskuun
julistuskirja” lakkautti toistaiseksi helmikuun manifestin noudat-
tamisen. Siind kumottiin myés diktatuuriasetus sekd kenraaliku-
vernédrin johtosidntd, joka oli antanut hinelle niin suuren val-
lan Suomen kouluihin. Monia muitakin helpotuksia saatiin, mutta
vuodelta 1900 periisin olevaa kielimanifestia ei sen sijaan ku-
mottu.

Kenraalikuverndéri Obolenski jatti paikkansa ja hdnen sijaan-
sa tuli viran uudeksi haltijaksi Nikolai Gerard. Myéskin
vanhasuomalaisen senaatin katsottiin tiyttineen tehtivdnsd. Uusi
Leo Mechelinin johtama senaatti oli kokonaan perustuslailli-
nen.3%) Sen ohjelmaan sisiltyi muiden térkeiden kohtien lisdksi
mybs, ettd suomelle ja ruotsille on annettava takaisin niille kuu-
luva asema muuttamalla voimassaolevia vendjan kieltd koskevia
saidoksid. Kiytannossi timi merkitsi sitd, ettd vendjin kielen
316) Talousosaston varapuheenjohtajana toimi siis Leo Mechelin ja
oikeusosaston - R. A. Wrede. . Kirkollisasiaintoimituskunnan paalli-
koksi tuli O. Donner, maanviljelystoimituskunnan W. O. Schildt,
siviilitoimituskunnan F. H. Lilius, teollisuustoimituskunnan K. J.
Stahlberg, oikeustoimituskunnan Aug. Nybergh, kulkulaitostoimitus-
kunnan L. Gripenberg, kamaritoimituskunnan K. F. Ingman ja
finanssitoimituskunnan K. Antell. Prokuraattorina toimi J. Groten-

felt. Lisaksi talousosastossa olivat salkuttomina senaattoreina J. K.
Kari ja F. Stjernvall. Rauhala: mt. 529~530.
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kiyttd poistettiin korkeimmista virastoista — poikkeuksen muo-
dostivat vain kenraalikuverndérinkanslia ja ministerivaltiosih-
teerin virasto.317)

Jo marraskuun 8. p:nd ylitirehts6ri Yrjo-Koskinen otti ylihalli-
tuksessa esille kysymyksen, mihinki toimenpiteisiin mahdollisesti
olisi ryhdyttdvd mainitun marraskuun julistuskirjan nojalla kou-
lulaitoksessa. Ylihallitus padtti ehdottaa senaatille, etti hallitsi-
jalle lahetettdisiin anomus, jossa ehdotetaan, etti vuosilta 1883
ja 1896 perdisin olevat lukusuunnitelmat saataisiin ottaa taydel-
lisesti kaytdntoon kevitlukukauden 1906 alusta lukien reaali-
ja klassillisissa lyseoissa ja niihin tehda aluksi vain pienehkéjd
muutoksia. Nuo mainitut lukusuunnitelmat eivit tosin ylihallituk-
sen mielestd olleet parhaat mahdolliset, mutta ne olivat kuitenkin
omiaan korjaamaan pahimmat epikohdat. Lisiksi ylihallitus eh-
dotti, ettd Vaasan ja Sortavalan tyttokoulut samasta ajasta lukien
saataisiin jdrjestdd samanlaisiksi kuin maan muutkin tyttékoulut
ja ettd yksityiskoulut saisivat takaisin aikaisemman vapautensa
paattad itse opetuksestaan. — Ehdotus sisilsi siis samat asiat kuin
valtiosdidtyjen anomuskin, mutta vasta nyt voitiin toivoa, etti
suunnitelma todella toteutuisi. Lisdksi ylihallitus esitti, etti asian-
tuntevista henkilbistd asetettaisiin komitea valmistelemaan ehdo-
tusta muutoksista alkeisoppilaitoksissa ja tyttokouluissa.s18)

Senaatin lokakuussa asettama valiokunta ei ollut ehtinyt viela
saada lausuntoaan valmiiksi, ennen kuin suurlakko seurauksineen
aiheutti senaatin kokoonpanon muutoksen. Siitd syystd varapu-
heenjohtaja Mechelin joutui nimittiméiin uuden senaatin keskuu-
desta valiokunnan, johon tulivat kuulumaan senaattori INGNA-
TIUS, STJERNVALL, DONNER ja KARI3%) Kun timi valio-
kunta oli saanut tyonsi valmiiksi, senaatti padtti esittid keisa-
rille kantansa sekd valtiopdivien anomuksesta ettd koulutoimen
ylihallitukselta ja kouluilta saapuneista ehdotuksista.

817) Suomen historian kasikirjassa sivulla 380 on lause: »Kouluissa
vendja tuli jalleen vaihtoehtoiseksi aineeksi.» Niin ei kuitenkaan kéay-
tannossd kdynyt, kuten edempina ilmenee.

818)  Kt.yh. Ptk. marrask. 8. p:na 1905; Tal.os. KD 245/311 1905.
81%) Tal.os. Ptk. jouluk. 6. p:na 1905.
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Kirjelmissd tuotiin esille ne turmiolliset vaikutukset, jotka
kouluille olivat aiheutuneet kuluneiden vuosien aikana akillisistd -
ja perusteellisista lukusuunnitelmien muutoksista. Vaikein tilanne
oli Vaasan suomalaisessa tyttokoulussa, jota uhkasi suorastaan
oppilaiden puute sen poikkeuksellisen aseman vuoksi. Senaatti
myonsi, ettd vendjin kielelld tuli kylli olla sijansa korkeimpien
oppilaitosten ohjelmassa kaikista vaikeuksista huolimatta, mutta
sen tuli mukautua my6skin koulun yleiseen tehtivaan ja eri oppi-
laitosten erityiseen laatuun. Se yhtyi tdysin niin valtiosdityjen
anomukseen kuin ylihallituksen ehdotukseen ja esitti nimenomaan,
cttad kaikki vaoden 1900 jilkeen annetut siadokset ja kiskyt ve-
ndjan kielen opetuksesta valtion alkeisoppilaitoksissa ja niihin
verrattavissa yksityisoppilaitoksissa kumottaisiin.32?) Koska keisa-
rin asema ei ollut yhta vahva kuinbaikaisemmin, senaattikin uusis-
sa olosuhteissa saattoi esittdd kantansa paljon jyrkemmin kuin
Linderin aikainen.

Hallitsijan vastausta odotellessaan senaatti poisti diariosta asia-
kirjat, jotka koskivat tyttokoulujen laajentamista VI luokalla,
koska asia “tdtd nykyd” ei antanut aihetta minkiinlaiseen toi-
menpiteeseen. Jo marraskuun 27. p:nd ylihallitus oli alistanut se-
naatin harkittavaksi lieneeké uudistus tyttékoulujen opetuksessa
tarpeen vaatima.s21)

2. Tammikuussa 1906 keisari antaa
suostumuksensa vendjidn tuntimadrin
vihentimiseen

Tammikuun 25. p:nd 1906 tdyttyivat monet toiveet epakohtien
korjaantumisesta koulualalla. Silloin esitettiin keisarille sidtyjen
anomus ja hdn antoi suostumuksensa sithen, etti asetettaisiin
komitea valmistelemaan ehdotusta tarvittavista uudistuksista al-
keisoppilaitoksissa ja tyttokouluissa. Samalla hallitsija madrisi,
ettd vuonna 1903 sdddettyji lukusuunnitelmia, joiden mukaan ve-
najaa tuli olla 40 viikkotuntia, kevitlukukaudesta 1906 on muu-

320) * Tal.os. Ptk. jouluk. 15. p:na 1905. ]
321) Tal.os. KD 234/310 1905; Tal.os. Ptk. jouluk. 21. p:na 1905,
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tettava siten, ettd maan reaalilyseoissa Viipurin lddnid lukuunot-
tamatta ja niihin verrattavissa yksityisoppilaitoksissa on venijaa
luettava 24 viikkotuntia ja klassillisissa lyseoissa 20 viikkotuntia.

Vihennys oli ndin ollen varsin tuntuva, mutta oli valitettavaa,
ettd se ei koskenut koko maata. Kisky jatkui nimittdin: Viipurin
ladnissd olevissa klagsillisissa ja reaalilyseoissa ynna niihin ver-
rattavissa yksityisoppilaitoksissa vendjin kieltd on edelleen luet-
tava 30 viikkotuntia” ja ettd "Sortavalan kaupungin tyttokoulussa
venijin kieltd on edelleen luettava 24 viikkotuntia”. Niiden mia-
rdysten takana oli ilmeisesti jdlleen se vidrd kasitys, ettd huomat-
tava osa Iti-Suomen viestod olisi vendjinkielistd didinkieleltadn,
koska se oli kreikkalaiskatolista osittain.

Késkyn viimeinen kohta, joka mairisi, ettd miespuolisiin oppi-
laisiin ndhden kaikissa maan oppilaitoksissa oli edelleen voimassa
pakollinen vendjan kielen opetus ilman minkdinlaista vaihto-
oikeutta,32?) osoitti kuitenkin, ettei senaatin esittiman toivomuksen
mukaisesti ollut tdysin palatiu ennen vuotta 1900 vallinneisiin
olothin. Tdstd tammikuisesta kiskystd ilmeni kuitenkin selvisti,
ettd virallisesti oli luovuttu Bobrikovin suunnitelmasta tehda ve-
ndjd myds sivistyneitten kotien kieleksi — lukuunottamatta tule-
via sortavalalaisia perheenditejd. Vaikka keisari olikin joutunut
tekemddn mydnnytyksid, ei kuitenkaan ollut syyta liialliseen opti-
mismiin, silld senaatin ehdotus ei ollut kokonaisuudessaan mennyt
lapi.

Jélleen muutos madrattiin pantavaksi toimeen kesken lukukaut-
ta, mutta tdlld kertaa rehtoreilla tuskin oli mitddn sitd vastaan. Jo
helmikuun toisena piivdnd koulutoimen ylihallitus padtti lihet-
tdd keisarillisesta kaskystd jaljennoksen koulujen johtajille ja
johtajattarille, joita samoin kuin maan muitakin alkeiskoulujen
rehtoreita kehoitettiin heti toimeenpanemaan muutokset vendjin
kielen opetuksessa. I luokalla vendjin tuli lakata kokonaan, II
luokalla sitd oli miard olla 4 viikkotuntia ja seuraavilla ylem-
milld luokilla siten, ettd senaatin madrddmi tuntiluku tdyttyi. Va-
paaksi jddneet tunnit oli jaettava sopivammalla tavalla muiden

322) Tal.os. Ptk. helmik. 1. p:na 1906.
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opetusaineiden kesken ja voimistelu yritettdva jarjestdd muiden
tuntien yhteyteen. Tiedot uusista jirjestelyistd samoin kuin ehdo-
tus uudeksi lukusuunnitelmaksi oli lahetettiva ylihallitukselle en-
nen marraskuun 15. pdivii. Vaasan suomalaisen tyttokoulun joh-
tajatar sai beti lopettaa koulussaan vendjan kielen opetuksen ja
ottaa kdytintéon vuonna 1884 vahvistetun lukusuunnitelman. Sor-
tavalan tyttékoulun vt. johtajattarelta vaadittiin “lausunto ja eh-
dotus niistd muutoksista koulun lukusuunnitelmassa, johon ylla-
* mainittu armollinen midrdays ehka voisi antaa aihetta”.32%) Vih-
doinkin koulutoimen ylihallitus naytti luopuvan “hiusten halko-
mistyylistddn” tulkitessaan keisarin ja senaatin madrayksid — tai
ehkd sen menettelyd voisi nimittdd poliittisten reaaliteettien sel-
kedksi tajuamiseksi.

Kun koulujen rehtorit olivat lihettineet omat lukusuunnitel-
maehdotuksensa, ylihallitus laati omat luonnoksensa ja ldhetti ne
senaatin vahvistettaviksi. Mukana seuranneessa kirjelmassa yli-
hallitus lausui, ettd se oli vilttianyt varsin syvélle kdyvid muutok-
sia, koska suunnitelmat oli tarkoitettu vain valiaikaisiksi. Siita
syystd ei ehdotukseen sisdltynyt miti4in uusia oppiaineitakaan.

Klassillisille lyseoille ylihallitus esitti, ettd didinkieli saisi lisaa
6 tuntia, latina, toinen kotimainen, luonnonhistoria ja saksa 2 tun-
tia, historia ja maantiede 5 ja matematiikka 1 tunnin. Reaalilyse-
oissa ehdotettiin annettavaksi didinkielelle 6 tuntia, toiselle koti-
maiselle kielelle, saksalle ja luonnonhistorialle 2 tuntia sekd maan-
tieteelle ja historialle 4 tuntia. Perusteluksi niihin muutoksiin yli-
hallitus viittasi kirjelméiéansa lokakuun 17. p:ltd, joka oli laadittu
sdityjen anomuksen johdosta.324)

Senaatti paatti vahvistaa valiaikaisiksi lukusuunnitelmiksi yli-
hallituksen ehdotuksen klassillisille ja reaalilyseoille, kunnes hel-
mikuun 15. p:na 1906 asetettu koulukomitea saisi tyonsa valmiik-
51.328) Nadin koulutyé pddsi normaalimpiin uomiin suurimmassa
osassa koulujamme, vaikkakaan ldhtokohtaan ei palattukaan.
328) Kt. yh. Ptk. helmik. 2. p:na 1906.

324)  Kt. yh. Ptk. huhtik. 25. p:nd 1906; Tal.os. KD 101/294 1906.

325) ‘Tal.os. Ptk. elok. 18. p:nd 1906; Kt. yh. Ptk. elok. 20. p:nd 1906;
Tal.os. Ptk. helmik. 15. p:na 1906.
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8. Vihennysmiadrdykset eividt koskekaan
kaikkia kouluja samalla tavalla

Senaatin ja kouluviranomaisten vaikeaksi tehtiviksi tuli yrit-
tad selvittdd poikkeusasemaan joutuneiden koulujen kohtalo. Mil-
tei kdsittimattomiltd tuntuu venildinen jarrutus ndiden koulujen
lukusuunnitelmissa.

Sortavalan tyttokoulun vendjan kielen opetus jirjestyi jokseen-
kin tyydyttivalld tavalla viliaikaisesti. Vt. johtajatar, neiti AN-
NA SAUKKO ehdotti jo helmik. 7. p:na ylihallitukselle, etti mai-
nitussa koulussa saataisiin helmik. 15. p:std lukien noudattaa ha-
nen oheenliittimiinsi lukusuunnitelmaa, jonka mukaan koulussa
luettaisiin edelleen 24 viikkotuntia vendjaa, mutta ettd ne oppi-
laat, jotka haluaisivat lukea saksan tai ranskan pitemmit kurssit
venidjan asemasta, saisivat niin tehdi. Toisena vaihtoehtona hin
esitti, ettd halukkaat oppilaat saksan tai ranskan kurssien ohella
saisivat lukea 24 viikkotuntia venajaa. Ylihallitus piti ensin mai-
nittua ehdotusta ainoana, jota se kasvatusopilliselta kannalta
saattoi puoltaa. Lisaksi sen mielesta mainittu vaibhtoehto oli sopu-
soinnussa senaatin helmikuun 1. p:nd antaman méirayksen kanssa,
jonka 4. kohdassa mainittiin, ettd vendjan tuli olla pakollinen ai-
noastaan miespuolisille oppilaille kaikissa alkeisoppilaitoksissa.
Samalla yliballitus, joka viittasi lausuntoonsa lokakuun 17. p:ltd
1905, jdtti senaatin ratkaistavaksi koulun opettajakunnan tekemdn
anomuksen, ettd vendjin kieli mainitussa oppilaitoksessa saisi sa-
man aseman kuin Helsingin ja Viipurin suomalaisessa tyttékou-
lussa.326)

Senaatti paitti hyviksyd ylihallituksen ehdotuksen, ettd kou-
lussa oli edelleen luettava vendjaa 24 viikkotuntia, mutta ettd se
voitiin vaihtaa myds johonkin toiseen kieleen. — Muunlaisiin
muutoksiin el Mechelinin senaatti silld kerralla katsonut voivansa
suostua.??’) Toukokuussa ylihallitus alisti senaatin vahvistettavaksi

326) Kt.yh. Ptk. helmik. 13. p:na 1906.
327) Tal.os. Ptk. maalisk. 7. p:na 1906.
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Sortavalan tyttokoulua varten viliaikaisen suunnitelman opetusta
varten. Sen oli neiti Saukko laatinut yhdessd muun opettajakun-
nan kanssa.?28) Sortavalan tyttokoulun tydskentely jatkui edelleen
epidvarman tunnelman vallitessa, mutta kuitenkin odotettiin valoi-
sampaa tulevaisuutta, jolloin koulu paasisi erikoisasemastaan.

Muissakaan Viipurin ldinin kouluissa ei oltu toimettomia. Laa-
nin alkeisoppilaitosten 149 opettajaa pitivdt maaliskuun 1. pma
kokouksen, jossa laadittiin kirjelmd hallitsijalle. Siina anpottiin,
ettd myoskin tima osa maatamme tulisi koulujensa puolesta sa-
maan asemaan kuin muukin Suomi. Savonlinnan hiippakunnan
opettajat valitsivat professori E. N. Setilin ja tohtori U. SAXE-
NIN viemiin anomuksen senaattiin.32?) Maaliskuun 8. p:1td kou-
lutoimen ylihallitys esitti oman kantansa asiasta. Se viittasi vain
aikaisempiin lausuntoihinsa lokakuun 17. p:ltd ja marraskuun 8.
p:ltd 1905 ja esitti, ettd asia saisi hakijain ehdottaman ratkai-
sun.330)

Senaatti suhtautui anomukseen yhtd myonteisesti. Se paatti anoa
keisarilta, ettd Viipurin ldinin klassillisissa ja reaalilyseoissa sekd
niihin verrattavissa yksityisoppilaitoksissa saataisiin lukuvuoden
1906—1907 alusta toistaiseksi ja kunnes maan kouluolot on uudel-
leen jdrjestetty antaa venijin kielen opetusta yhtd monta tuntia
viikossa kuin maan muissakin alkeisoppilaitoksissa sekd Sorta-
valan tyttékoulussa saman verran kuin Viipurin suomalaisessa tyt-
tokoulussa. Anomuksensa perusteluksi senaatti esitti, ettd tilastol-
lisen vuosikirjan mukaan vuodesta 1904 vendjin kieltd puhuvia
mainitussa 13dnissa asui vain 3960 henked, sen sijaan ettd ladnin
koko asukasmaird tuolloin oli 421 610. Senaatti lausui mielipi-
i teenéiéin,y ettei tuota vendjid puhuvaa viestéd lisitd silld, ettd si-
kaldisissid kouluissa vendjia luetaan 6—10 tuntia enemmin kuin
muualla. Se edellytti, etti poikkeusmairdykset oli aiottu vain va-

s28) Kt. yh. Ptk. toukok. 23. p:né; Tal.os. KD 127/296 1906.
328)  Viipurin yhteiskoulun vuosikertomus lukuvuodelta 1905 —1906.
330) Kt. yh. Ptk. maalisk. 30. p:né 1906.
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Laikaisiksi, ja siitd syystid se “rohkeni” anomuksensa tehdi hal-
litsijalle.331)

Elokuun 20. p:nd 1906 keisari suostui senaatin esitykseen muilta
kohdin, paitsi ettd Viipurin suomalaisessa reaalilyseossa oli sdi-
lytettava vuodelta 1891 periisin oleva tuntimiird venajin kielessi
~— siis 30 viikkotuntia edelleen. Niin ollen senaatti saattoi jilleen
uuden lukukauden kynnykselld ilmoittaa ylihallitukselle, ettd Vii-
purin lddnin klassillisissa ja reaalilyseoissa lukuunottamatta Vii-
purin suomalaista reaalilyseota oli noudatettava elokuun 1. p:ni
1906 vahvistettuja lukusuunnitelmia,332)

Saman elokuun 20. p:nd, kun mainittu keisarin hyviksyminen
saatiin, koulutoimen ylihallitus oli jo ehtinyt maariti, ettd kevial-
ld tehty ehdotus otetaan kdytintoon Viipurin lddnin oppilaitoksis-
sa.?3%) Huhtikuussa ylihallitus oli nimittdin esittinyt, ettd oli tar-
peetonta laatia erityisid lukusuunnitelmia mainittuja kouluja var-
ten. Ndin ollen ei vasta jdlkeenpiin saatu keisarin kisky tuotta-
nut hidiri6it4.ss4)

Viipurin suomalaisen reaalilyseon opettajakunta laati saamansa
kdskyn mukaisesti lukusuunnitelmaehdotuksen, jota ylihallitus
puolsi ja jonka senaatti yksimielisesti hyviksyi syyskuun 26.
p:nd.?%) Niin ollen syyslukukaudesta 1906 koulutyd kaikissa Vii-
purin ldanin kouluissakin saattoi tapahtua vakiintuneimmissa ja
suotuisammissa oloissa kuin meniin vuosiin.

Mainitussa keisarin helmikuussa antamassa kiskyssia ei ollut
puhuttu mitidn normaalilyseoista. Se oli ehké erehdyksestd jaanyt
pois — yleensihdn venildiset eiviat olleet perilld koululaitokses-
tamme — mutta koska senaatti oli nimenomaan joulukuisessa
anomuksessaan maininnut nimi koulut, voi syyni olla myés ta-
hallinen "unohdus” — tdmakin kisitys saa jonkinlaista tukea asi-
oiden jatkokehityksesti kenraalikuvernééri Gerardin ja senaatin
valilla.

331) Tal.os. Ptk. toukok. 8. ja 23. p:nd 1906.

32) Tal.os. KD 392/46 1906; Tal.os. Ptk. elok. 29. p:na 1906.

333) Kt. yh. Ptk. elok. 20. p:na 1906.

334)  Kt. yh. Ptk. huhtik. 25. ja syysk. 4. p:ni 1906.

3) Kt. yh. Ptk. syysk. 14. p:nd 1906; Tal.os. Ptk. syysk. 26. p:ni 1906.
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Kirjelmassiaan huhtikuun 25. p:ltd 1906 koulutoimen ylihallitus
oli huomauttanut, etta molempien normaalilyseoiden lukusuunni-
telmat tulisivat poikkeamaan klassillisten lyseoiden lukusuunni-
telmista, jos niissa edelleen sdilytettdisiin kreikka vaihtoehtoisena
venijan kanssa luokilla V—VIII. Kenraalikuvernori Gerard ei
kuitenkaan hyviksynyt tdllaista mahdollisuutta, vaan piti tiukasti
kiinni tammikuun 25. p:n maariyksisti. Elokuussa senaatti ke-
hoitti ylihallitusta nopeasti laatimaan normaalilyseoille uuden lu-
kusuunnitelman ja ottamaan siind huomioon, ettd niidenkin oppi-
laiden, jotka halusivat opiskella kreikkaa, oli lisdksi luettava 20
tuntia vendjaa.sse)

Paria paivid myohemmin koulutoimen ylihallitus kehoitti nor-
maalilyseoiden rehtoreita laatimaan puolestaan omat ehdotuksen-
sa koulujaan varten, jotta kreikan lukijatkin joutuisivat opiskele-
maan 20 tuntia venijii.’?) Elokuun 22. pma se kddntyl myos kei-
sarin puoleen ja anoi, ettd kreikan kielen vaihtoehtoisuus toistai-
seksi saisi jatkua, silld olihan kysymys vain viliaikaisista jarjes-
telyistd, kunnes koulukomitean mietinté valmistuisi. Anomukseen
liittyivat myds rehtori Strengin ja rehtori Rosenqgvistin lausun-
not.338)

Senaatti esitti kenraalikuvernéérille samanlaista ratkaisua elo-
kuun 23. p:na 39) Asialla alkoi olla jo kiire, silld uusi lukukausi
oli jo alkamassa. Vasta syyskuun 9. p:nd kirkollisasiaintoimitus-
kunnan pdillikké Donner saattoi senaatin istunnossa ilmoittaa
kenraalikuvernoori Gerardin suullisesti esittineen, ettei hidn voi-
nut suostua senaatin esitykseen. Senaattori Donner kehoitti, ettd
asian kiireellisyyden vuoksi kddnnyttiisiin suoraan keisarin puo-
leen odottamatta kenraalikuverndérin kirjallista vastausta. — Jal-
leen huomaa selvisti, ettd kysymyksessd on uusi senaatti uusissa
olosuhteissa.

Tihin uuteen anomukseen liitettiin myés normaalilyseoiden
"rehtorien yhteistydssd laatima, erittdin perusteellinen ja asiaa-

336) Tal.os. Ptk. elok. 18. p:nd 1906.

337)  Kt. yh. Ptk. elok. 20. p:né 1906. ‘
8y Kt. yh. kirjekons. N:o 779 1906. ' v <
339) Tal.os. Ptk. elok. 23. p:nd 1906. '
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tunteva lausunto. Siind csitettiin jo aikaisemminkin esiintuodut
syyt, miksi oli vilttimatonti opettaa kreikkaa normaalilyseoissa
sekdi miten epidoikeudenmukainen kenraalikuvernoéérin vaatima
jarjestely olisi oppilaille, jotka olivat valinneet kreikan. Hehin
olivat aloittaneet kreikan opiskelunsa edellyttien, ettd he saavat
jatkaa sitd koko jaljelld olevan kouluaikansa, mutta nyt heidat
jalleen pakotettaisiin lukemaan venijii, jonka he juuri olivat jat-
taneet. Heiddn valittavakseen jiisi nyt joko kokonaan luopua
kreikan opiskelusta tai turvautua siihen miltei mahdottomaan kei-
noon yrittad lukea kreikkaa lukusuunnitelman ulkopuolella. Reh-
torit korostivat erikoisesti, ettd oli kysymys vain kymmenkunnasta
oppilaasta useiden tuhanten joukossa. Senaatti yhtyi tiysin rehto-
reiden ja ylihallituksen ehdotukseen, etti valintaoikeus venajin ja
kreikan vililld sailytettaisiin normaalilyseoiden ylimmilld luo-
killa.340)

Keisarin vastausta odoteltaessa saapui kenraalikuvernéérin vas-
taus kirjallisenakin: hin ei puolestaan voi suostua siihen, etti nor-
maalilyseoiden viidenneltd luokalta vendji saataisiin vaihtaa
kreikkaan.34t) — Tdmahin ei ollut mikddn uutinen senaatille.

Vasta lokakuun 23. p:ni keisari mairisi, etti lokakuun 19. p:na
1896 Helsingin suomalaisen ja ruotsalaisen normaalilyseon oppi-
laille suotu oikeus oppilaitoksen ylimmilld luokilla vaihtaa veniji
kreikkaan on jdivd edelleen voimaan, kunnes koulu-uudistusta
suunnitteleva komitea on tyonsd paittinyt.3%2). Niin oli tassikin
asiassa palattu lahtokohtaan monien vaiheiden jalkeen.

Kenraalikuvernoéri Gerardin suhtautumistapaa venijin kieleen
valottaa J. K. Paasikivi muistelmissaan. Hin kertoo, etti ken-
raalikuvernééri oli jo maaliskuun 9. p:nd — siis nelji kuukautta
marraskuun manifestin jilkeen — esittinyt kisityksenidn, etti
niihin asioihin, jotka oli ratkaistava keisarikunnalle ja Suomelle
yhteisilld laeilla, kuuluu myés kysymys venijan kielen opetuksesta
Suomen oppikouluissa ja erityisesti timdn kielen kayttadmisesta

840)  Tal.os. Ptk. syysk. 8. p:ni 1906.
1) Tal.os. Ptk. syysk. 20. p:na 1906.
342) Tal.os. KD 457/52 1906.
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paikallisissa virastoissa ja niiden viranomaisten kirjeenvaihdossa
kenraalikuvernsérin kanssa.343) Tédtd taustaa vasten on Gerardin
tiukka kiinnipitaminen keisarin tammikuisesta kiskystd ymmar-
rettavissa. .

4, Uusi vaihe vaikuttaa myés vendjan
kielen opettajain ja tarkastajain
asemaan

Venijin kielen tuntimiidrin tuntuvasta vihentdmisestd johtui,
ettd mydskin kysymys sen opettajien ja tarkastajien lukuméiardn
supistamisesta tuli ajankohtaiseksi. Tuntiopettajien asema voitiin
jarjestda jokseenkin yksinkertaisesti, mutta sen sijaan vakinaisten
opettajien kohdalla . tilanne oli vaikeampi.

Jo silloin kun koulutoimen ylihallituksessa oli esilld siddtyjen
anomus, tarkastaja Jefremow esitti, ettd jos on valittava lehtorin-
ja kolleganviran vililld, on tulevaisuudessa vihemmdin haittaa,
jos jalkimmiinen lakkautetaan.344) Lokakuun 24. p:nd ylihallitus
ehdotti senaatille, ettd avoimet ja avoimiksi joutuvat lehtorin-
ja kolleganvirat jitettdisiin toistaiseksi tdyttdmattd ja asetettai-
siin sijaisen hoidettaviksi.?s5)

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, valtion kouluissa oli ténd
aikana varsin suuri maird vendjin kielen opettajia — virkoja oli
kaikkiaan 55, joista 2 oli yliopettajan, 22 lehtorin- ja 31 kolle-
ganvirkaa. Venijin kielen tuntimdiran vahentdmisen jalkeen kat-
sottiin tarvittavan endid 2 venijin opettajanvirkaa normaalilyse-
oissa, joissa oli 2 linjaa samoin kuin Helsingin reaalilyseoissa,
joissa oli monta rinnakkaisluokkaa sekd Viipurin suomalaisessa
reaalilyseossa, jossa mydskin oli rinnakkaisosastot ja lisdksi 30
viikkotuntia venijii. Muissa kouluissa riitti yksi opettaja. Yli-
hallitus ei kuitenkaan tammikuussa 1907 halunnut tehdid ehdotusta
siitd, kumpi viroista lakkautettaisiin lukuunottamatta mainittuja

33)  Paasikiven muistelmia ...ss 121—122.
sa) Kt. yh. Ptk. lokak. 17. p:na 1905,
345) Kt. yh. Ptk. lokak. 24. p:nd 1905.
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kouluja, joissa tarvittiin molemmat virat. Ylihallitus ehdotti sen
sijaan lakkautettavaksi Sortavalan ja Vaasan suomalaisten tytto-
koulujen vendjin kielen kolleganvirat. Se esitti myds varsin seik-
kaperdiset laskelmat niistd kustannuksista, jotka mainituista jar-
jestelyistd aiheutuisivat ja piditti itselleen oikeuden antaa lihem-
man ehdotuksen lakkautettavaksi madrattyjen virkojen vakinais-
ten haltijain asettamiseksi lakkautuspalkalle samoin kuin muista-
kin tarvittavista toimenpiteista.3s)

Heindkuussa 1907 keisari mdarasi, ettd vendjén kielen kollegan-
virat oli lakkautettava kaikista Suomen lyseoista lukuunottamatta
mainittuja 5 koulua sekd Sortavalan ja Vaasan tyttokouluista 1.
p:ddn syyskuuta 1907 mennessd. Samalla taattiin lakkautettujen
virkojen haltijoille kaikki ne oikeudet ja velvollisuudet, mitkd
“asetuksen mukaan kuuluvat henkiléille, joiden virat lakkautetaan.
Senaatti antoi kdytdnnolliset jdrjestelyt ylihallituksen hoidetta-
vaksi.?7) Tidssdkin asiassa palattiin ndin ollen ldhes alkutilantee-
seen —varsin lyhytaikainen oli tdmakin vaihe itse asiassa ollut,
joten se ei syvemmalti vaikuttanut koulujen tydskentelyyn.

Koska vendjan kielen tuntimiara oli niin huomattavasti vihen-
tynyt, olisi ollut luonnollista olettaa, ettd samanlainen kehitys olisi
tapahtunut vendjin kielen tarkastuksessakin. Ndin ei kuitenkaan
kdaynyt. Kuitenkin kun ottaa huomioon yleensa kenraalikuvernoori
Gerardin asenteen Suomea ja suomalaisia kohtaan, on ymmérret-
tavissd, ettd han piti tarkasti kiinni vendjian kielen tarkastuksen
sdilyttdmisestd tdsmilleen entisen kaltaisena huolimatta muuttu-
neista olosuhteista.

Koulutoimen ylihallitus tiedusteli kirkollisasiaintoimituskunnal-
ta maaliskuun puolivilissd 1906, eiké huomioonottaen venidjin
kielen muuttuneen aseman nuorempien tarkastajien suorittama
tarkastus saisi jaddd sikseen kuluvana kevidtkautena, varsinkin
kun kysymys mainittujen tarkastajien asemasta oli vield ratkaise-
matta.348) Vaikka senaatti tdysin yksimielisesti suostui mainittuun

346y Kt. yh tammik. 18. p:n4 1907; Kt. yh. klrjekonseptxtNo 109 1907.
347) Tal.os. Ptk. elok. 8. p:nd 1907. i
348) Kt. yh. Ptk. maalisk. 16. p:néd 1906.
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pyyntoon, sen oli kuitenkin vuodelta 1901 perdisin olevan vendjan
kielen tarkastajien ohjesddnnén mukaisesti ilmoitettava asiasta
myo6s kenraalikuvernéorille.349)

Vihdein huhtikuun 29. p:nd kenraalikuvernoori Gerard esitti
kantansa asiasta. Kirjelmissain hin huomautti, ettd venijan kie-
len opetusta on tosin tuntuvasti vihennetty, mutta kuitenkin sen
opetus on siilytetty pakollisena kaikille oppilaille — mika ei piti-
nyt paikkaansa. Kenraalikuvernoéri korosti, ettd niin ollen veniji
edelleen kuuluu niihin aineisiin, joiden menestyksellisesta opetta-
misesta on pidettivi huolta — ennen kaikkea sen jilkeen kun
opettajien ja oppilaiden tyé vihennetyn tuntimidaran vuoksi vaa-
tii suurempia ponnistuksia. Ellei tarkastusta pantaisi toimeen, ei
saataisi selville, millaisia vaikutuksia tammikuussa annetulla ase-
tuksella on ollut. Kenraalikuverndérin mielesta tarkastuksen kaut-
ta saataisiin arvokasta materiaalia sen komitean kidytt6on, jonka
tehtavana oli valmistella ehdotusta koululaitoksen wudelleenjar-
jestelyistd.3) Voidaan syystd kysyd, millaisia tuloksia kenraaliku-
vern6ori luuli saavutetun kuluneiden parin kuukauden aikana, etta
niitd olisi voinut havaita muutaman jiljelld olevan kouluviikon
aikana. Senaatti pditti antaa asian raueta huolimatta kenraaliku-
verndorista, koska tarkastusta ei endd kuitenkaan ehdittiisi panna
toimeen.359)

Syyskuussa oli koulutoimen ylihallituksessa jdlleen esilld kysy-
mys venijin kielen tarkastajista. Koska sddtyjen anomuksen ti-
han kohtaan ei ollut tullut minkadnlaista vastausta, ylihallitus
padtti esittad kirkollisasiaintoimituskunnalle, ettd vendjan kielen
nuorempien tarkastajien suorittama tarkastus saataisiin jattaa
toimittamatta, siksi, kunnes kysymys lopullisesti ratkaistiin. Ases-
sori Svibergson esitti kisityksendin, ettd tarkastajat Krochin ja
Thillot olivat tulleet virkaan, joka ei ollut tarpeen ja johon he

349) Tal.os. Ptk. huhtik. 3. p:nd 1906.

350) Tal.os. KD 177/21 1906. Esittelija Leino on aktlm k1r]01ttanut
huomautuksenaan, ettd koska lukukautta oli jaljelld endd vain 3 viik-
koa ei kannattanut kaantya keisarin puoleen, vaikka senaatti ja ken-
raalikuverndori olivat eri mielta.

381y Tal.os. Ptk. toukok. 8. p:na 1906.
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civit olleet edes kykenevid. Hanen mielestddn he kuuluivat siihen
kategoriaan virkamiehid, jotka sdityjen anomuksen jialkeen olivat
velvolliset jattdmédan virkansa.352)

Vihdoin joulukuun 5. p:nd 1906 senaatti pditti anoa keisarilta,
ettd vendjin kielen tarkastajien lukumddrd vahennettaisiin alku-
peraiseksi. Nyt senaattikin perusteli ehdotustaan silld, ettd jos yksi
henkil6 hoitaisi koko tarkastuksen, saataisiin parempi yhtendisyys
aikaan. Vendjan kielen tarkastajien suuri miara lisdsi vain virka-
miesten lukua ja valtion menoja. Koska tarkastajia oli kaytetty
muuhunkin kuin vain vendjin kielen tarkastukseen ja se pitevyys-
vaatimus, ettd hakijoiden oli oltava syntyperdltian venaliisia, oli
vastoin Suomen hallinnon yleisid perusteita, senaatti anoi, ettd
keisari vahvistaisi ehdotuksen vendjin kielen tarkastuksen jarjes-
tdmisestd uudelleen. Tassd uudessa ehdotuksessa ei puhuta mitdin
kenraalikuvernéérille jarjestettdvistd kertomuksista eikd henkil6-
kohtaisista tapaamisista hdnen kanssaan, ei myoskddn syntype-
rdisistd vendlaisistd ja nimityskin olisi jddnyt senaatin tehtdvaksi
pedagogisten ja tieteellisten ansioiden perusteella.3s3)

Valitettavasti tdma senaatin yritys saada vendjan kielen tarkas-
tajia koskeva vuodelta 1901 perdisin oleva asetus kumotuksi ei
onnistunut. Vasta itsendisessi Suomessa nuoremmat tarkastajat
Thillot ja Krochin joulukuussa 1917 vapautettiin viroistaan. Tal-
16in heidin asiantuntemustaan oli veniliiselld taholla kaytetty hy-
vaksi toisella sortokaudella ja timin ajan vendjin kielen opetus
muistuttaakin paljon Bobrikovin aikaista, paitsi ettdi tehdyista
virheistd oli otettu oppia.35)

353y Tal.os. Ptk. jouluk. 5. p:na 1906.

Kenraalikuverngorinarkisto 1905 IV jaosto, kartonki 2 N:o 6 6
sisaltda tarkastaja Krochinin venajankielisen tarkastuskertomuksen
vuosilta 1904 -1905, samoin Kenraalikuvernéorin arkisto 1906 IV
jaosto kartonki 5 N:o 26.
354y Koulutoimen ylihallituksen alamainen kertomus Ilukuvuosilta
1014-19, 5. 7.
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V. YHTEENVETO VENAJAN KIELEN
OPETUKSESTA OPPIKOULUISSA
ENSIMMAISELLA SORTOKAUDELLA

Venijin kielen opetuskysymysti ei voida tarkastella minaan ir-
rallisena tapahtumasarjana, vaan se muodostaa varsin keskeisen
osan venildistamisohjelmaa. Vuoden 1900 kielimanifestin ja mar-
raskuun julistuskirjan vuodelta 1905 valistd tapahtumasarjaa voi-
si ajatella jonkinlaisena aaltoviivana, joka jokseenkin tarkasti
seuraa niin kotimaassa ja keisarikunnassa kuin myos ndiden rajo-
jen ulkopuolella tapahtunutta kehitystd. Vuodet 1901 ja 1903
muodostavat aallon‘harjat vendjin kielen opetuksessa aivan sa-
moin kuin nimi vuodet ovat ratkaisevia koko sortopolitiikan kan-
nalta. Bobrikovin murhan jilkeen ja Japania vastaan kidydyn
sodan osoittautuessa viahemmin odotuksia vastaavaksi omak-
suttiin  Venijilli jilleen maltillisempi politiikka, joka nakyy
muun muassa siind, ettd uusia madrdyksid vendjan kielen lisda-
misestd ei endi tullut ja ettd valtiopaivit saivat kasitelld tdtdkin
arkaluontoista kysymysta. Suurlakon jilkeinen kehitys johtui se-
kin yleisvaltakunnallisista tekijoistd.

Vuosina 1901—1905 myéntyvaisyyssenaatti ei tehnyt kaikkea
voitavaansa torjuakseen koululaitostamme uhkaavan vaaran.
Usein se yksimielisesti katsoi velvollisuudekseen yhtyd kenraali-
kuverndérin esittdmiin nikékohtiin, vaikka aivan pakoittavaa tar-
vetta ei ollutkaan — vieldpd se jonkin kerran oma-aloitteisesti
toimi vendjin kielen hyviksi, kuten esimerkiksi kevdalla 1901 se
chdotti, etti yksityiskouluille olisi myonnettdva -valtionapua ai-
noastaan, mikili niissé opetetaan vendjad samoin kuin valtion
omissa oppilaitoksissa. Toisaalta kdy kylla selviksi, etta senaatin
oli jokseenkin turhaa yrittdd saada kenraalikuvernédrin suunni-
telmiin muutoksia. Miltei poikkeuksetta asia sai hidnen kannatta-
mansa piaitoksen — vain kerran syksylld 1902 keisari hyvaksyi
senaatin Bobrikovin kannasta eroavan ehdotuksen ja silloinkin lu-
vatulla vuoden lykkiysajalla oli tuskin mitddn kdytdnnéllista
merkitystd. Syksystd 1903 senaatti saattoi vield vihemman esittdd
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itsendistd osaa, kun kenraalikuvernéori senaatin venijankielisissi
istunnoissa toimi pubeenjohtajana ja siten entisti tehokkaammin
osallistui asioiden kasittelyyn.

Koulutoimen ylihallituksen subtautumisessa vendjin kieleen on
merkille pantavaa, ettd Lindeldofin aikana kenraalikuverndérin
ohjelma saisi huomattavasti vihemmin kannatusta osakseen kuin
Yrjo-Koskisen aikana, mutta tilldinkdédn eivit ylihallituksen ch-
dotukset menncet niin pitkille kuin Bobrikov odotti. Niin ollen
uudistunutkin  koulutoimen ylihallitus tdytti jokseenkin hyvin
paikkansa puolustaessaan koululaitostamme vield tuntuvimmilta
venaldistimistoimenpiteiltd. Tarkastaja Jefremowin ehdotukset
kevdalld 1904 olivat ilmeisesti Bobrikovin aloitteesta syntyneitd,
silli minddn suoranaisena sortopolitiikan vilikappaleena veni-
jdn kielen vanhempi tarkastaja ei niytd toimineen. Ylitarkastaja
Lonnbeck ja asessori Svibergson ovat varsin kunnioitettavia pe-
rdanantamattomassa perustuslaillisten kisitysten esiintuomisessa,
mutta ehka heidan politiikkaansa noudattamalla ei olisi voitu sdi-
lyttdd Suomen koululaitosta edes sellaisena kuin se itse asiassa sdi-
lyi — hengeltddn suomalaisena huolimatta lisidntyneistd vendjin
kielen tunneista. Mutta toisaalta voidaan sanoa syystd, etti senaa-
tin ja ylihallituksen mydntyvaisyyspolitiikka oli sekin varsin us-
kallettua — ellei tilanne koko keisarikunnassa olisi muuttunut
suomalaisille edullissmmaksi, olisi voitu joutua vield vaikeampaan
tilanteeseen kouluissa, jos venidja olisi tullut myés opetuskieleksi.

Nayttdd siltd, etta Bobrikovin alkuvaiheessa hieman epivarmat
ja hapuilevat toimenpiteet olivat johtuneet siitd seikasta, cttd Suo-
men koululaitos oli venildiselle kenraalille aivan tuntematon ala,
miké osaltaan hidasti pddmidrin saavuttamista. Itse asiassa kou-
luissa jouduttiin varsin Iyhyena aikana kirsimdan vendjin suures-
ta tuntimddrastd, josta varmaan vendjélle oli vahdn hydtyd, mutta
muille aineille sitd enemman haittaa. '

Teoriassahan — mikali tuijotetaan pelkkiin numeroihin — va-
najin opetus meni eteenpdin, mita viikkotuntimdariin, opettajien
lukumddrdan ja tarkastukseen tulee, mutta kiytinnéssi asia ei
ollut sama, minkd timin aineen suosijat ja harrastajat joutuivat
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havaitsemaan ja myéntimiin. Vallanpitijat olivat huonoja psy-
kologeja, jotka eivit ottaneet huomioon, ettd Suomen koululaisten
joukossa olisi ollut sellaisia, jotka vapaaehtoisesti olisivat valin-
neet venajin voidakseen alkukielelld tutustua suuriin venaldisiin
kirjailijoihin ja ennen kaikkea valmistuakscen sellaiselle virka-
uralle, jossa valtakunnan kieltd olisi tarvittu. Onhan my6hem-
min todettu, miten paljon on merkinnyt, ettd johtavat valtiomie-
hemme — J. K. Paasikivi ennen muita — ovat kyenneet kaytta-
main itiisen suurvallan kieltd ilman tulkkeja. Tuskin he ovat
taitoaan saavuttaneet pelkin pakollisen lisityn vendjédn kielen
opetuksen avulla, vaan ennen kaikkea henkilokohtaisilla ponnis-
tuksilla ja omakohtaisella harrastuksella he ovat laajentaneet sitd
pohjaa, minkd he koulusta olivat saaneet.

Kenraalikuvernoéri Bobrikov pyrki pddméddrdinsd Suomen eri-
koisaseman hivittimiseen, josta osan muodosti koulujen vendldis-
timissuunnitelma, kaikin asemansa suomin eduin ja keinoin. Eri-
koisesti hin kaytti hyvikseen sitd tosiasiaa, ettd hanelld oli vena-
ldisten johtavien piirien jakamaton kannatus. Myéskin valtakun-
nan kielen aseman tehostamisessa hin osoitti samaa aivan darim-
méisen vihipitoisiin detaljeihin menevdd huolenpitoaan, joka on
luonteenomaista hinen muullekin toiminnalleen. Poikkeuksetta
olivat aikaisemmatkin kenraalikuvernsorit harrastaneet vendjin
kielen aseman tirkeyden korostamista, mutta he olivat pysyneet
vaatimuksissaan jokseenkin kohtuullisina. Poikkeuksellista™ oli
vain Bobrikovin menettelytapa, jossa hitikoidyt, kiireelliset maa-
riykset ja vaarit tiedot olivat leimaa antavia. Lievemmadssa muo-
dossa Bobrikovin kisitykset esiintyivit myos Gerardilla, joka piti
my6s kiinni ajatuksesta, ettd kysymys vendjin kielen opetuksesta
oli yleisvaltakunnallinen.

Itse asiassa koulut joutuivat kérsimién varsin lyhyen ajan lisa-
tystd venijin kielen opetuksesta, mutta tind vajaana viitend vuo-
tena muutokset olivat varsin perinpohjaisia ja akillisid. Loppu-
kesilli 1901 midrattiin pakollinen 30 viikkotunnin vendjan kielen
opetus reaalilyseoille aikaisemman 921.—22-tuntisen sijaan. Myos
klassillisissa lyseoissa tuntimidrdksi tuli 30, mutta oppilaille oli
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mahdollista vaihtaa 20 vendjin tuntia kreikkaan yliluokilla —
aikaisemmin klassillisten lyseoiden oppilaiden ei ollut pakko osal-
listua venidjin opetukseen, vaan he saattoivat lukea alaluokilla
latinaa ja yldluokilla kreikkaa venijin sijasta. Tima mahdolli-
suus menetettiin kuitenkin jo kesdn 1903 kuluessa — poikkeusase-
massa olivat vain normaalilyseoiden oppilaat, joiden valintaoikeus
kreikkaan sdilytettiin ylimpien luokkien rinnakkaisosastoilla.
Muiden koulujen oppilaiden oli luettava 40 viikkotuntia venijia,
vaikkakaan mdérdystd ei ollut mahdollista kokonaisuudessaan
panna heti kidytintéon.

Aikaisemmin yksityiskoulut olivat saaneet jokseenkin vapaasti
paattia opetuksensa jarjestimisestd. Routavuosina tillaisesta kay-
tannostd luovuttiin ja yksityiskoulut olivat vaarassa joutua vain
valtion reaalilyscoiden kopioiksi. Annettuja méiriyksid niiden
koulujen oli noudatettava valtionavun menettimisen uhalla. Tyt-
tékouluihinkin aiottiin ulottaa pakollinen venijin kielen opetus,
mutta suunnitelma ehdittiin toteuttaa vain Vaasan ja Sortavalan
tyttokouluissa, joissa vajaan kahden vuoden ajan opetettiin vena-
ja# 24 viikkotuntia. Vuoden 1906 vahennysmiiriyksilla ei palattu
ennen -vuotta 1901 vallinneeseen tilanteeseen, mutta pahimmista
epikohdista sentddn péadstiin. Pakollinen venijin opetus sdilytet-
tiin kaikille poikaoppilaille, mutta tuntimiira viheni klassillisissa
lyseoissa 20:een ja reaalilyseoissa 24:44n. Poikkeuksen muodosti-
vat Viipurin suomalainen reaalilyseo, jossa oli luettava 80 viikko-
tuntia vendjdd, ja normaalilyseot, joiden oppilaat saivat paattaa
V luokalla halusivatko he lukea kreikkaa vai vendjii — niissd
kahdessa koulumuodossa palattiin siis 1ahtékohtaan. Venijin ope-
tuksen tarkastus jdi Bobrikovin aikaiselle kannalle, miki oli var-
sin arveluttavaa, koska tarkastajat kokemuksineen olivat valmiina
kaytettavissd, mikéli tilanne muodostuisi vensjin opetukselle suo-
tuisammaksi jalleen. '

Bernhard Pares toteaa Venajan historiassaan, etti suoma-
laiset "olivat vihamielisid vendjin kielen kaytolle kouluissa ja
hallinnossa’”.35) Myéskin venaliiselld taholla jouduttiin ensimmii-

355) P'a'resj?Bernhard‘: A History of Russia, s. 469,
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sen sortokauden paattyessd tunnustamaan, ettd koululaitoksen ve-
nildistimissuunnitelma oli suurin piirtein epdonnistunut. Lisdd-
milli venijin opetusta ei oloja saatu rauhallisemmiksi, kuten
Bobrikov oli luullut ja vendjin kieli pysyi vieraana, vaikka sitd
nimitettiinkin “valtakunnan kieleksi”. Valtakunnan koossapysy-
minen oli niidenkin toimenpiteiden kautta tullut entistd kyseen-

alaisemmaksi.




