Jussi Isosaari:

PEDAGOGISTA TEORIAA MAASSAMME
1800-LUVUN ALKUPUOLELLA

Systemaattinen kasvatus- ja’ opetisopin opetus alkoi maassam-
me 1860-luvulla. Yliopiston teologiseen tiedekuntaan vuonna 1852
perustettu kasvatus- ja opetusopin professorin virka siirrettiin
vuonna 1859 filosofiseen - tiedekuntaan. Vuonna 1861 Z. T.
Clevestd tuli kyseisen oppiaineen professori. Samoihin aikoihin
kasvatus- ja opetusoppia alettiin opettaa Jyviskylin seminaa-
rissa. Téssd on tarkoitus selvittdd sitd pedagogista teoriaa, joka
edelsi 1860-luvulla alkanutta kasvatus- ja opetusopin opetusta.

1. HISTORIALLINEN YLEISKATSAUS

Valistuksen intellektuaalinen ja naturalistinen maailmankatso-
mus synnytti 1800-luvun alussa vastapainokseen romantiikan. Va-
littdjand voidaan pitdad Kantin filosofiaa. Se valmisti tieti roman-
tiilkan spekulatiiviselle idealismille, jolle rakentuivat Fichten,
Schellingin, Hegelin ja heidin kannattajiensa mielipiteet. Hegel
pitdd valtion siveellisend perustana kansallishenked. Se sai suu-
ren kantavuuden kansojen kdymissi taistelussa Napoleonia vas-
taan. Uushumanistit tdhdensivit vanhojen kielten merkitystd seki
ithmisyysihannetta. Ns. yleiseen ihmissivistykseen sisiltyi yksilon
kaikkien inhimillisten voimien kehittimisen aate, minkid Pestalozzi
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toi kansakouluun.!) Kaikki ndmi vaikuttivat kasvatuksen ja kou-
lun suuntautumiseen.

Herbart ja F. E. Beneke eivdt tyytyneet spekulatiivisen filo-
sofian yksipuolisuuksiin. He etsivdt ratkaisuja kokemusperdista
tietd. Timi ennakoi tulossa olevaa suunnan muutosta vuo-
sisadan keskipaikkeilla, jolloin luonnontieteiden ja teollisuuden
kehittyminen edistivdt naturalistista ja materialistista ajattelu-
tapaa.

Mainitut yleiseurooppalaiset aatevirtaukset tunnettiin meilld
jossakin madrin yliopiston piirissi 1800-luvun alkupuolella.
Rousseauta kisiteltiin kielteisesti, mutta pestalozzilaisia aatteita
vilittivit ainakin Jakob Ulrici, O. H. Gripenberg ja E. G.
Melartin. Kotiopettajiksi aikoville tarkoitetut H. G. Porthanin
luennot 1700-luvun lopulla olivat valistushenkisid. Jaakko Juteini
lainasi hinen aatteitaan seki yksinkertaisessa ja kansantajuisessa
muodossa lihestyi suomenkielisii lukijoita. Filantrooppisia vai-
kutteita tavataan mm. Jakob Tengstromilld, J. H. Avellanilla,
Melartinilla, Gripenbergilli ja Lars Stenbickilli. Melartin, Sten-
bick ja F. L. Schauman tunsivat myés humanistien aatteita.2)

1800-luvun alussa Kantin, Fichten ja Schellingin ajatukset koh-
tasivat meilld sitkedtd vastarintaa, mutta Hegelin oppi levisi vai-
vattomasti ja sai jo 1820-luvulla useita kannattajia. Maamme
ensimmiisend hegelildisend voidaan pitdd J. M. Sundwallia,
joka jo vuoden 1823 syyslukukaudella esitti logiikkaa Hegelin
mukaan. Sundwallin vaikutus jdi varsin vihiiseksi, koska hanta
ei vuonna 1827 nimitetty filosofian professoriksi. Viran sai toi-
nen hegelildinen J. J. Tengstrom, joka ei ollut lahjakas filo-

1) Grotenfeld, Henkitieteet ja Castrén, Yhdeksdnnentoista vuosi-
sadan yleiset hengensuunnat. Yhdeksinnentoista vuosisadan
kulttuurikehitys, 381, 398 ja 527—-528.

2) Sainio, Kasvatusopin tutkimus ja opetus Turun akatemiassa, 28-,
37, 168- ja 176-. — Sainio, Kasvatuksen. ongelma 1800-luvun- suo-
malaisessa teologiassa, 40—55 ja 65-—75. — Anttila, Jaakko Juteini
kasvatusopillisena kirjailijana. Suomi V 2, 28—39. — Takolander,
Erik Gabriel Melartin I, 238-. — Haavio, Odert Henrik Gripen-
berg. Kasvatus ja Koulu (KjaK) 1948, 233—237. — Ottelin, Peda-~
gogiska profiler, 7—25.
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sofi, mutta kylldkin hyva opettaja ja tutkimuksen edistdjd. Muista
tamdn ajan hegelildisistd mainittakoon A. A. Laurell ja G. F.
Aminoff. 1800-luvun alkupuolella sovitettiin yhteen erilaisia
aatteita, mutta ei luotu uutta. Niinpé’..cnsimméi‘iset hegelildisemme
kulkivat timin “ajan valtavimman filosofisen aatevirtauksen mu-
kana, omaksuivat nopeasti sen syvallisimmatkin opit ja tulkitsi-
vat niitd usein itsendiselld tavalla”, kuten J. E. Salomaa to-
teaa.?) Vasta Tengstrémin etevimmin oppilaan J. V. Snellmanin
vilitykselld hegelildisyys saavutti meilli kypsyytensi ja muo-
dostui vaikuttavaksi tekijiksi useilla elimdn aloilla. Eino Kai-
lan mielesti Hegelin suuren vaikutuksen 1800-luvun alussa
ymmirtdd hyvin, kun ottaa huomioon, etti sivistyneesti porva-
ristosta l3htenyt nuoriso tunsi itsensid vapaaksi ja itsetietoiseksi.
Valistuksenhenkisen kansainvilisyyden sijaan siti viehitti kan-
sallisuuksien filosofia ja kansalaisvapaus.)

1860-luvulle tultaessa maassamme tunnettiin Herbartin ja hinen
aatesukulaisensa Beneken mielipiteitd, mutta heidin vaikutuk-
sensa jii vahaiseksi. Stenbdck ja Snellman mainitsevat Herbartin
nimen vain sivamennen.’) Herbartilaisia piirteitd tavataan myés
maamme ensimmdiselld kasvatusopin dosentilla C. A. Alce-
niuksella ja vieldi enemmin alkuaan hegelildiselld teoreeti-
kolla Laurellilta:®) Kirjoittaessaan “Setin Opetuksia Sielu-
Tieteestd” vuonna 1856 ja "Setin Opetuksia Sielun Viljelyksestd”
vuonna 1860 J. W. Murman on kdyttinyt Herbartin ja Bene-
ken sielutieteellisiz ajatuksia.”) Beneken vuosina 1835—36 ilmes-

3) Salomaa, Filosofia. Helsingin yliopiston alkuajoilta, 111—148. —
Lehmusto, Hegelildisyys meilld ja meille. Historiallinen Aika-
kauskirja 1923, 185—191. — Lehmusto, Juhana Vilhelm Snellman
ja hiinen asemansa Hegelin koulukunnassa, 63—68.

1) Kaila, Kolmesataa vuotta suomalaista yliopistoelamai, 98—99.

5) Stenbick, Om paedagogien och dess nidrvarande utveckling, 47.
— Havu, Lauantaiseura ja sen miehet, 230. — Lehmusto, Snell-
man kasvatusopillisena ajattelijana, 199—200.

§) Pidivansalo, Suomen kasvatusopillisen tutkimuksen historia, 33-
ja 40. — Sainio, Kasvatuksen ongelma —-——, 26-. — Rein,
Juhana Vilhelm Snellman I, 446-.

7) Sainio, Suomenkielisen kasvatusopillisen kirjallisuuden uran-
uurtaja. KjaK 1952, 162—168.
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tynyttd paiteosta “Erziehungs- und Unterrichtslehre” on kaytta-
nyt lihteenddn meilld tiettdvdsti ensimmdisend Alcenius vuonna
1846 julkaisemissaa teeseissi. Beneke on vaikuttanut myds
Snellmanin mielipiteisiin. Uno Cygnaeus tunsi vuonna 1837
ilmestyneen C. F. Handelin teoksen “Kinder-Seelenlehre”, joka
perustui Beneken kokeelliseen psykologiaan.8) Nain meilld tun-
nettiin Herbartin ajatuksia jo ennen hinen uutta renessanssiaan,
joka alkoi Jenan ja Leipzigin pedagogisten seminaarien perusta-
misen aikoihin 1860-luvulia.
1800-luvun ensimmaisii vuosikymmenid sdvytti edellisten vuosi-
satojen kristillinen kasvatussuunta. Tamin lisdksi kasvatusopil-
linen ajattelumme sai aineksia valistuksen, filantropismin ja uus-
humanismin aatemaailmasta. Tunnettiin myds Rousseaun, Pesta-
lozzin, Herbartin ja Beneken pedagogisia ajatuksia. Mainituista
. aatevirtauksista ei mikdin kehittynyt vallitsevaksi. Sen sijaan
hegelildisyys kohosi eilli varsinaiseksi aatesuunnaksi, kun Snell-
man kehitti Hegelin aatteiden pohjalta kansallisuusaatteen kansa-
kuntaa yhdistiviksi voimaksi, joka yhdessd uskonnollisten hera-
tysliikkeiden kanssa 1840-luvulta alkaen tavoitti kaikki kansan-
luokat.

2. PEDAGOGISTA TEORIAA

Seuraavassa tarkastellaan erditd kasvatuksen ja opetuksen as-
pekteja 1800-luvun alkupuolen pedagogisessa kirjallisundessa.

a. Kasvatuksen ja opetuksen kidsite
Kasvatustapahtuman teoreettisinta aluetta, kasvatuksen ja ope-
tuksen kasitettd, antautuu mairitietoisesti selvittimidn vain J. V.

8) Sainio, Kasvatuksen ongelma———, 26. — Lehmusto, emt. 201.
— Salo, Pikkulasten kasvatus Uno Cygnaeuksen kansansivistys-
jarjestelméssi I, 176.
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Snellman; hinkin ndyttdad luottavan enemmin kasvatuksen kiy-
tantéon kuin teoriaan.?)

Kasvatuksen ja opetuksen  Snellman mairittelee oppi-isinsi
Hegelin mukaisesti. Snellmanin mielesti ihminen padsee kasva-
tuksen avulla jirkeen ja vapauteen, miki on perimitiedon ja
-tavan saavuttamista. Perimitapaan perehdyttiminen on siveel-
lista kasvatusta ja luonteeltaan kansallista. Perimitiedon oppi-
minen on dalyllistd kasvatusta — opetusta, joka on yleisinhimil-
listdi — humaanista. Talld tavalla hin pédityy kasvatukseen ja
opetukseen, joista pdadasiallisesti kodissa tapahtuva kasvatus on
cnsimmadiselld, kun taas pidiasiallisesti koulussa annettava opetus
on vasta toisella sijalla.10)

Snellmanin miclesta tieto auttaa ihmistd 16ytimain totuuden.
Tosin tieto on usein sellaista, ettid se ei sanottavasti vaikuta mie-
lenlaatuun, mutta opettaa ihmistd arvioimaan tyonsi ja teimin-
tansa toisessa valaistuksessa kuin tietimittomini. ~Alyllinen si-
vistys siis opettaa ihmistd sisdllyttimiin tekoihinsa tarkoituksia
ja lidhtemddn toiminnassaan vaikuttimista, joita hin ei aikaisem-
min ollenkaan tajunnut ja vapauttaa siten siiti pakosta, jonka
hin yhteiskuntajérjestyksessi kohtaa.”11)

/ Snellman pitad kasvatusoppia tieteend, joka esittdd, miti kas-
vatus on eikd miti sen tulee olla. Se ei ole erilaisissa oloissa
tapahtuvan kasvatuksen kuvailemista, vaan kasvatustapahtuman

®) W. Ruinin mielestd Snellman onkin ajattelijana liian paljon po-
liitikko ollakseen suuri pedagogi. Salomaa puolestaan antaa
Snellmanin kasvatusopillisille mielipiteille suuren arvon pitden
hénen kasvatusoppizan ainoana -todella suomalaisena. Ruin,
Snellman, skolan och de pedagogiska tankarna. Kasvatusopilli-
nen aikakauskirja (KOA) 1906, 181—184. — Salomaa, Snellmanin
kiésitys kasvatusopista ja kasvatuksesta. KOA 1944, 113124,

10)  Vrt. Thaulow, Hegels Ansichten iiber Erziehung und Unterricht
I, 12, — Snellmanin kasvatusopin luennot v. 1861. Snellmanin
kootut teokset (SKT), 190, 205, 208209 ja 255. — Vrt. Salomaa,
J. V. Snellmanin eldmi ja filosofia, 341.

1)  Litf. 6-—8/1861 (SKT VI, 554—556). — Snellman, Valtio-oppi (SKT
II, 45). Vrt. Salomaa, Snellmanin ajatuksia opetuksesta ja koulu-
alitoksesta. KjaK 1944, 135—150.



12

— perimitapana ilmenevin tietimisen ja tahtomisen — kasittd-
mistd.12) .

Snellmanin lisaksi kasvatuksen ja opetuksen kasitettd sel-
vittdvat Stenbick ja Schauman. Stenbiackin kasvatuskisitys
sisiltia hegehlalsla piirteitd. Kasvatusopillisessa vditdskirjassaan
Stenbick usein vetoaa Christian Palmeriin, joka hidnen mie-
lestiin Curtmanin tavoin tarkastelee kasvatusta kristillisessd
hengessi. Kasvattavaa toimintaa suoritetaan kurin (tukt) avulla.
Timi ei ole samaa kuin kurittaminen, vaan tarkoittaa kasvatta-
jan kaikkia toimenpiteitd, joita kiyttien kasvatettavan oma lihal-
linen tahto alistetaan kasvattajan korkeamman tahdon alaiseksi.
Niin kasvatettava saatetaan hallitsemaan tekojaan. Opetuksen
tehtivi on synnin mukana tulleen erehdyksen, tietiméittomyyden
ja valheen hiiribtilan poistaminen sekd alkuperdisen viisauden
ennalleen saattaminen. Intellektuaalinen puoli ei kuitenkaan ole
dominoiva mahti kasvatuksessa, vaan tasa-arvoinen tunne- ja

tahtoeldmin kanssa.s)
Schaumanin mielestd kasvatus laajassa merkltyksessa tarkoittaa

kaikkia kasvatettavan kehittAmiseksi tihtdavid toimenpiteitd. Sup-
peassa mielessi se on luonteenkasvatusta, johon intellektuaalinen
puoli vaikuttaa vain vilillisesti.14)

b. Kdsitys lapsesta

Empiristisen kasityksen mukaan lapsi kebittyy tdysin ympa-
ristostiin saamiensa vaikutteiden varassa. Locken tavoin ihmisen
sielu kisitetdin silloin tyhjaksi, kirjoittamattomaksi lehdeksi.
Niin kasittdd asian meilli vain Snellman, Vuonna 1837 ilmesty-
neen “Filosofisk elementarkurs’-teoksen psykologiaa koskevan
ensimmiisen vihon esipuheessa hin toteaa, ettd ihminen on niin
fyysisesti kuin psyykkisesti kasvatuksen ja sivistyksen tulos. Ar-

12)  SKT XI, 192.

13) Stenbick, mt. 5-, 11-, 17 ja 47.

14) Schauman, Om folkskolefrdgan i vart land. Tidskrift f6r finska
kyrkan 1858, 321—369.
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vostellessaan Litteraturbladissa” vuonna 1861 Cygnaeuksen eh-
dotuksia hin toteaa, ettd kukaan ei ole voinut osoittaa ihmisessd
erilaisia synnynndisid henkisid taipumuksia. Niistd voidaan puhua
vasta sen jalkeen, kun kasvattavat tekijat ovat tehneet ihmisestd
Vsitd tai tdtd”. Lapsen tdrkeimmit hyveet ja paheet ovat juur-
tuneet héneen jo kotona ennen kouluun tuloa. Samaa asiaa hin
koskettelee myds kasvatusopin luennoissaan todeten, ettd lapsi
syntyy jirjettémind ja on alusta alkaen toisten vallassa. Hinen
syntymidymparistonsa, perheensd, yhteiskunnallinen asemansa ja
kansallisuutensa mddrddvat hinen kehityksensi. Hegelin tavoin
Snellman kisittdd yksilon kohoavan subjektiivisen ja objektiivi-
sen hengen tietd absoluuttiseksi hengeksi. Kuitenkin Hegelin mie-
lestd sisdinen kasvu ja kehitys merkitsevit enemmdn kuin ulkoi-
set tekijat.1s)

Valistuksen ja uushumanismin sivyttdmin Porthanin tuotan-
non vatkutuksesta on myos Juteinin kisitys empiristinen. Kum-
pikaan ei kielldi synnynndisten taipumusten osuutta, mutta he
tihdentdvit voittopuolisesti ulkoisten tekijiin merkitysti. Ih-
minen tulee useimmiten sellaiseksi kuin kasvatus hinet muodos-
taa.1t) ' ‘ ‘ ‘

Kantin mukaan ihmisen ominaisuudet ovat myo6tasyntyisia, a
priori. Téllaista puhtaasti nativistista tulkintaa ei tavata maamme
kasvatusopillisessa tuotannossa.’?) Meilld ei hyviksytty empiiri-
sen eikd toisaalta nativistisen kasityksen yksipuolisuutta, vaan
nihtiin totuuden olevan jossakin niiden vilimailla painopisteen
vaihdellessa. v

Téllainen kasitys oli aivan yleinen 1800-luvun alkupuolen

15) Rein, mt. I, 106. — SKT 1, 121; VI, 531—532 ja XI, 173. — Thaulow,
mt. I, 13. — Rechtmann, Geschichte der Pidagogik, 198. — Salo-

maa, mt. 214-. — Lehmusto Snellman kasvatusopillisena ajatte-
lijana, 20.
18) Porthan, Utkast til Undervisning —— —, 5. — Haavio, Piirteiti

H. G. Porthanin kasvatusopista. KjaK 1942, 1--22. — A. H. S(nell-
man), Henrik Gabriel Porthan pedagogina. KOA 1902, 401 -407.
— Anttila, ma. Suomi V 2, 28-—39.

17)  Vrt. Kaila, mt. 61.
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pedagogiselle ajattelulle. Mainittakoon vain Rousseaun ja filan-
trooppien mielipiteet ihmisen hyvista taipumuksista. Uushumanis-
tit ja Pestalozzi puhuvat ihmisen ‘kaikkien voimien harmonisesta
kehittimisestd. Tatd ns. kykysielutieteellistd késitystd edustavat
jossakin mdérin Porthan, Melart'}n, Gripenberg, Avellan, Laurell,
A. Meurman ja Stenbick. Viimeksi mainitun mielestd ihmisen
luonto on alkuaan turmeltunut, ja kasvatuksen tarkoituksena on
Jumalan kuvan ennalleen saattaminen.18)

Kykysielutieteellisen suunnan vastustajan Herbartin ja haneen
laheisesti liittyvan Beneken kisitystd, minkd mukaan alkuperdi-
sid ovat vain eraat alkeelliset kyvyt, joiden muuritumisesta ja
kehittymisesti syntyvit sielunelimin korkeammat ominaisuudet
— ftieto-, tunne- ja tahtoelimi.’®) Meilld ei seurattu nahtdvisti
s1ita syysta, ettd tamin ajatuksen omaksuminen olisi edellyttinyt
perusteellisempaa Herbartin tuntemusta.

c¢. Kasvatuksen ja opetuksen tavoitteet

Pedagoginen ajattelu tarvitsee aina myos pddmdarakasitteen.
Kyseisen ajan kasvatusopillisessa kirjallisuudessa se on hyvin
keskeisella sijalla.

Kristillinen kasvatustavoite sailyi uusien pedagogisten virtaus-
ten rinpalla. Paitsi teologit antavat Gripenberg, Meurman ja
Snellman uskonnolle arvostetun aseman. Gripenberg tihdentdi
myos eettistd tavoitetta. Porthan ei kiinnitd uskonnolliseen aspek-
tiin minkdéanlaista huomiota. Hinen kasvatusopissaan on voima-
kas eettinen sdvy. Myds Juteini arvostaa siveellisti kasvatusta.20)

18)  Samaan asiaan paltaan mydhemmin.

19) Herbart, Umriss padagogischer Vorlesungen, 19—21, 35 ja 98. —
Schorn—Reinecke, Pedagogikens historia, 425—427. — Bergsirém,
Uppfostrans historia, 177—179. )

20) Haavio, ma. KjaK 1948, 233—237. — Meurman, Om Finska folk-
skolans organisation, 29, 31—34 ja 65. — Virkkunen, A. Meurman
11, 31—32, 42 ja 167. — SKT V, 40- ja VI, 66—67. — Salomaa, mt.
370—371. — Haavio, ma. KjaK 1942, 1—22. — Anttila, ma. Suomi
V 2, 28—39.
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Koska meilld 1800-luvun alkupuolella joko vilillisesti tai vi-
littdmasti tunnettiin ja valikoiden omaksuttiin uushumanistisia,
filantrooppisia ja pestalozzilaisia aatteita, tulee lasten voimien
ja taipumusten harmonisesta kehittimisestd erds varsin tirked
kasvatustavoite. Porthan, Melartin, Gripenberg, Avellan, Laurell
ja Meurman pitdvit valttimattomana kasvatettavan kaikkien voi-
mien tasapuolista kehittdmistd. Stenbickin mielesti on alyllisen
kasvatuksen ohessa kehitettivi myés luontaisia taipumuksia. Nii-
ta on suojeltava kielteisiltd vaikutteilta sekd ohjattava oikeaan
suuntaan. Snellman vastustaa miirétietoisesti kykysielutieteellistd
kisitystd. Cygnaeuksen kansakoulusuunnitelmaa arvostellessaan
hin pitdd ihmisen synnynniisten voimien kehittimisti saksalaisen
kasvatusopin yleisend kulkutautina. TAmin ajatustavan kannat-
tajia ovat erdat epafilosofiset pegagogit kuten Rousseau ja Pesta-
lozzi sekd myds Cygnaeus, joka ei ymmirri Hegelin tapaista
"sekavaa ajattelijaa”. Snellmanin mielesti kykysielutieteellinen
ajatussuunta on mahdollista pieniin valtioihin pirstotuissa, val-
tiollisesti ja yhteiskunnallisesti kehittomattomissi maissa.2!)

Uushumanismin ja Pestalozzin yleisinhimillinen kasvatusta-
voite tunnetaan hyvin timin ajan suomalaisessa kasvatusopilli-
sessa  kirjallisuudessa. Melartinin mielesti kasvatuksen pai-
mddrd on tosi ihmisyys, humaniteetti, mikid perustuu uskosta ja
rakkaudesta Idhteviin siveellisyyteen ja tuskonnollisuuteen. Meur-
man puhuu sellaisesta humaniteetista, miki on vilttimiténti jo-
kaiselle sdddylle. Stenbéck kisittia thmisen erilaiset voimat erotta-
mattomaksi kokonaisuudeksi, persoonallisuudeksi. Se on sopusoin-
tuisesti kehittynyttd siclunelimii ja merkitsee todellista huma-
niteettia. - Hin p}ﬁ*kii yhdistimdin kristillisen ja humaanisen.
Stenbick ei tunnusta inhimillistd, joka estii ihmisen tulemasta

21) Haavio, ma. KjaK 1942, 122 ja KjaK 1948, 233—237. — Tako-
lander, mt. I, 232—240. — Ottelin, Pedagogiska profiler, 7—25. —
Sainio, Kasvatusopin tutkimus ——-— 176- ja Kasvatuksen on-
gelma — — —, 32-. — Meurman, mt. 32 ja 65. — Virkkunen, mt.

II, 163. — Stenback, mt. 5 ja 14. — SKT VI, 559—560 ja 569,
Vrt. myos X1, 172 ja Salomaa, mt. 343.
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kristityksi. Todella humaaninen on yhtd jumalallisen kanssa.
Sainio nimittdi Stenbickin katsomustapaa “kristilliseksi huma-
nismiksi”. My&s Snellman puhuu useissa yhteyksissi yleisinhimil-
lisestd tavoitteesta, joka kuuluu lihinna alyllisen kasvatuksen ja
siis koulun piirjin.22)

Valistuksen, filantropian ja pestalozzilaisuuden vaikutus he-
ratti meilld sosiaalisin  uudistuksiin tahtddvin kasvatuksen.
Juteinin mielestd ihmiset eivat ole eri arvoisia, koska heiddn al-
kansa ovat erilaisia, mutta oikea ihmisarvo perustuu sydamen
kansa ovat erilaisia, mutta oikea ihmisarvo perustuu sydamen
siveyteen. Melartinin mukaan julkinen opetus kuuluu kaikkien
sdityjen lapsille ja yhtd hyvin tytéille kuin pojille. Naissivistyk-
sen puolesta puhuvat myos Laurell ja Schauman. Stenbickin mie-
lesti kansansivistys ja opillinen sivistys ovat kulkeneet eri teitd,
mikd samoin kuin suuri juopa oppineiden ja kansan vililld on
vahingoksi molemmille. Meurmanin kéisitykSeﬁ mukaan_on luon-
nonvastaista pyrkid irrottautumaan siddystidn. Eri yhteiskunta-
luokkien vilistd eroa on kuitenkin pyrittava tasoittamaan alem-
pien hyviksi, etti yhteiskunnassa ei pddse vastaisuudessa synty-
madn levottomuuksia.?s)

Fdellisiz selvemmin vaatii Snellman koululta yhteiskunnan -
sosiaalista uudistusta. Valtio-opissaan hin selvittai, kuinka si-
vistys voi huojentaa tydldisten taloudellista asemaa. Sivistynyt
tyomies osaa kdyttdd rahavarojaan paremmin ja saa tyonanta-
jaltaan suuremman palkan kuin sivistymatén. Nain tydlaiset voi-
vat kohota omistavaan luokkaan. Snellman on sitd mieltd, etta
ellei varoja uhrata kansansivistykseen, menevit ne vankiloiden ja
vaivaistalojen yllipitoon. Vuoden 1845 Saimassa hin esittdd, ettd
jakamalla korkeampaa dlyllistd sivistysti voidaan lisitd kansa-

22) Takolander, mt. I, 241. — Meurman, mt, 29—32. — Virkkunen,
mt. II, 27. — Stenbick, mt. 3—5 ja 13—14. — Sainio, Kasvatuksen

ongelma — — —, 49. — SKT XI, 205—-206. - Litt. 1/1860 (SKT VI,
377—392).

23)  Amnttila, ma. Suomi V 2, 28—39. — Takolander, mt. I, 240. — Sai-
nio, Kasvatuksen ongelma — — —, 37—38 ja 65-. — Stenbéick, mt.

20. — Meurman, mt. 67. — Virkkunen, mt. II, 38 ja 168.
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laisten uutteruutta. Lehmuston mielestd tuskin kukaan meilldi on
puhunut naissivistyksen puolesta yhtd pontevasti kuin Snellman.
Snellman ei kuitenkaan hyvdksy uudenaikaista naisemansipaa-
tiota. Hinen mielestddn naisen tulee sijoittua kodin piiriin, jossa
tapahtuvalle kasvatukselle hin antaa suuren arvon. Snellmanin
monipuolinen toiminta kohdistui erityisesti suomenkielisen rah-
vaan aseman kaikinpuoliseen parantamiseen. Se tasoitti myos eri
yhteiskuntaluokkien vilistd kuilua. Snellman on tahdentanyt kaik-
kia niitd puolia, jotka kuuluivat Pestalozzin sosiaalisiin uudis-
tuksiin. Kuitenkaan Snellman ei ole saanut sosiaalireformatorisia
aatteitaan Pestalozzilta eiki edes Hegelilti. Ne ovat lihtéisin hi-
nen omasta filosofisesta ja maamme historiallisten olojen tunte-
muksen pohjalla syntyneestd kansallisesta ajatustavastaan. Snell-
manin sosiaalireformatoriseens kasvatusvaatimukseen liittyy meilld
ndihin aikoihin harvoin esitetty poliittinen tavoite. Sivistys niet
edistdd yksilon oman vakaumuksen muodostumista. Silld on mer-
kitystd sielld, missd vallitsevat vapaat valtiolliset olot, mutta yksi-
16iden itsendisen vakaumuksen syntyminen voi olla askel vapaam-
paa yhteiskuntatilaa kohti.24)

Filantrooppien hyddyllisten ja jokapaivdisessd elimassd kaytto-
kelpoisten kansalaisten kasvattaminen on myo6s saanut osakseen
huomiota. Meilld se tarkoitti talonpojan jokapdivdisissi elimin
askareissa tarvittavien kaytdnnollisten taitojen kehittdmista:
Porthan ja Juteini puhuvat yhteiskuntakelpoisten ja hyddyllisten
kansalaisten kasvattamisesta. Tengstrom ja Bonsdorff ehdot-
tivat Ahlmanin kouluihin runsaasti kdytinnén elimia palve-
levia aineita. Samansuuntainen sivy on myés Ulricin, K.
Béckerin ja F. v. Knorringin ehdotuksissa. FErityisen ldm-
pimésti Meurman puoltaa maaseudun kansakoulun oppiaineiksi
maanviljelystd ja kisit6iti. Snellman, joka vaati varsin huma-
nistista kansansivistystd, ehdotti kansakouluun teoreettisen ja kiy-

2¢) SKT II, 139—140; V, 111112 ja II, 49. — Lehmusto, emt. 139—143.
Vrt. Thaulow, mt. I, 39.

2
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tannollisen puutarhanhoidon opetusta sekd kisitditd. Kansakoulu
ei kyllakdidn saanut muodostua maanviljelyskouluksi. Seminaariin
hin hyviksyi laajamittaisen maatilatalouden opetuksen, ettd kan-
sakoulunopettajien olisi helppo joitakin vuosia virassa toimittuaan
siirtyd maanviljelijoiksi.2%)

Aikaisemmin mainittujen viitteiden perusteella voi todeta, ettd
Porthan antaa huomattavan sijan filantrooppisessa hengessi ta-
pahtuvalle fyysiselle kasvatukselle. Juteini tihdentdd terveyden
ja puhtauden merkitystd, Melartin fyysistd kasvatusta ja Gripen-
berg terveydenhoitoa sekid voimistelua. Vaikka Snellman ei hy-
viksy kouluvoimistelua, hin pitdd fyysistd terveydenhoitoa, leik-
keja, likkuntaa ja retkeilyd tarpeellisina, koska ruumis on saatet-
tava henkisen ja siveellisen kasvatuksen kelvolliseksi vélineeksi.

Alyn ja luonteen kasvatuksen ongelmaa on meilld erityisen
selkeisti kisitellyt Stenbick. Kasvatusopillisen viitéskirjansa kol-
mannessa osassa hdn esittii saksalaisen ja suomalaisen oppikou-
lun toiminnassa havaitsemansa puutteet. Koulu ei kykene edisti-
midn luonteenlujuutta ja tahdon voimaa, koska yksipuolisesti
ymmirryksen kehittimiseksi ja alyllisen voiman ravitsemiseksi
tehddin tyotda sellaisella innolla, “ettd ei jd4 aikaa siveelliseen
sivistimiseen, tahdon ja luonteen laadun pyhittdmiseen, eikd edes
voimaa ja kykya siihen, kun intellektuaalinen tyd vaatii. ihmisen
kokonaan™. Sen vuoksi sydin.jii kylmaksi ja rakkaudettomaksi.
Stenbick ei hyviaksy usein esitettyd viaitettd, ettd hyvin jirjestetty
opetus kasvattaa luonnetta. Niin ei voi tapahtua, koska opetuk-
sessa ollaan tekemisissi alyllisen eikd siveellisen. tiedon kanssa.
Snellman ei voinut hyvaksya Stenbackin kisitystd. Hin kirjoitti
sitd vastaan niin voimakkaasti, ettd Stenbédck virkaanastujaisesi-
telmiassddn selvitti aikaisemmin esittdmiddn mielipiteitd. Sten-
bick myonsi, ettd koulun tulee kehittad alyd, mikd onkin kaiken
kasvatuksen olennaisin puoli. Hin tahtoi vastustaa vain sitd ajan

25) Haavio, ma. KjaK 1942, 1—22. — Anttila, ma. — Tengstrom—
Bonsdorff, Om Ahlmanska Sockne-Skolarnes tjenligaste in-
riattning. — Meurman, mt. 48, 51, 61. Litt. 8/1857 (SKT VIII, 268)
ja Litt. 8/1861 (SKT VIII, 468—465).
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kasvatusopillista erehdystd, ettd usein kehitetadn yksinomaan alyd
ja unohdetaan uskonnollis-siveellinen puoli kokonaan tai usko-

Snellmanin mielesti on kasvatettava seka dlya ettd luonnetta.
Kuitenkin on huomattava, etti siveellinen kasvatus tapahtuu
varbaisessa lapsuudessa, ja se on siis piddosaltaan suoritettu sithen
mennessd, kun lapsi tulee kouluun. Kasvatuksen ja opetuksen
- tehtdvand on lapsen johdattaminen jarkeen ja vapauteen. Perin-
ndinen tietiminen ja tahtominen muodostavat lapselle aluksi
auktoriteetin, mikd on valttimitontd sithen saakka, kunnes hin
osaa ja tahtoo toimia perinniisen tietimisen ja tahtomisen mu-
kaisesti eli kykenee itsekasvatukseen. Vaikka alyllisen sivistyksen
antaminen on koulun tirkein tehtivi, on siveellinen kasvatta-
minen sen seuraus. Opettaja ndet kuria pitdessddn vaikuttaa oppi-
laitten siveelliseen kasvuun.27) '

Meurman pitdad etusijalla luonteen kasvatusta. Hdnen mieles-
taan varsinkin kansakoulun opetuksen tulisi kehittdi lihinna luon-
netta ja syddnti.2s)

d. Kasvatuksen ja opetuksen keinot

Kasvatus- ja opetusmenetelmien valinta on riippunut edelld
mainituista kasvatusprosessin kohteista, 1ihinni kasvatettavasta
sekd kasvatuksen ja opetuksen tavoitteista. Aikaisemmin opetus-
aines valittiin lapselle joko osaksi tai kokonaan vieraalta alueelta.
Rousseaun ja Pestalozzin vaikutuksesta alettiin kasvatuksen ja
opetuksen menetelmid soveltaa ihmisen edellytyksiin. Filantroop-
pien ja uushumanistien ansiosta tuli sokean auktoriteettiuskon ja
ankaran kurin sijaan my6timielisyys ja rakkaus oppilaiden ja
opettajien viliseen suhteeseen.

26) Stenbick, mt. 11, 55 ja 60-. — Litt. 3/1855 (SKT V, 555--581). —
Aspelin—Haapkyld, Lauri Stenbick (Suom. O. Manninen), 474—
. 475, .
27) SKT XI, 190- ja 205- sekid VI, 56.
28) Meurman, mt. 10, 32—33, 37, 51, 56 ja 65. — -Virkkunen, mt. II,
38 ja 42—43.
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Nimi aatteet vaikuttivat meilli jo 1800-luvun alkupuolella.
Porthanin kisitys on tdssikin kohdin aito valistushenkinen. Muis-
tiinpainamisen ohella oli kiinnitettivd huomiota asian ymmadr-
timiseen, jirkeviain ajatteluun sekd siihen, ettd oppilas osaa
suullisesti ja kirjallisesti hyvin ilmaista ajatuksiaan. Opetuksen
tulee olla vaihtelevaa ja havainnollista sekd opiskelun hauskaa
ja omatoimista. Porthan ei suosinut rangaistuksia, koska opettaja
voi esimerkilldan ja asennoitumisellaan saavuttaa lasten kunnioi-
tuksen, rakkauden ja luottamuksen, niin ettd rangaistukset kay-
vit tarpeettomiksi. Melartin tarkasteli menetelmid psykologiselta
kannalta. Han piti omatoimisuutta tirkeimpdnd kuin ymmarryk-
sen ja muistitiedon viljelemistd. Myds Gripenbergin mielestd oly
lapsen ominaisuuksien tunteminen valttimitonta. Mieluummin on
kehitettivi ymmirrysti kuin muistia. Hin oli havainnollisen ja
yksilollisen opetuksen sekd humaanisen kurin kannalla. Pesta-
lozzilaisittain han arvioi metodin merkityksen varsin korkealle.2?)

Stenbickin mukaan lapsen vapauteen kypsyméttomin tahdon
tulee alistua ja osoittaa tottelevaisuutta kasvattajalle. Kasvatta-
vat toimenpiteet eivit perustu yksinomaan fyysiseen ja dlylliseen
etevimmyyteen vaan myds kristilliseen viisauteen. Tarkeimpid
eivit ole ohjesiinnét, kiskyt ja kiellot, koska ne vain sitovat
kasvattajan persoonallista esimerkkid.’o)

Kuten Lehmusto huomauttaa, ndyttdd Snellmankin rakenta-
van opetusmenetelminsi sielutieteeseen. Lapsia kasvatetaan Snell-
manin mielesti opetuksen, esimerkin, kurin ja auktoriteetin
avulla. Hin arvostelee silloista koulua melko ankarasti. Sielta
puuttuu didin ja isdn rakkaus, vaivanndkd ja vastarakkaus, joita
kuitenkin on jokaisessa talonpoikaispirtissd. -Alussa on kiytet-
tivd pakkoa. Sitd kestdd niin kauan, ettd kasvatettava kykenee
itsekasvatukseen. Koulukasvatuksessa kiytetddn kuria ja auktori-

29) Haavio, ma. KjaK 1942 ja 1948, — Porthan, Utkast ———, 15-,
37- ja 67-. — Hakolander, mt. I, 247—248. — Ottelin, mt. 7—25. —
Pirssinen, Odert Henrik Gripenberg. Kansakoulun Lehti 1912,
445462,

30) Stenbick, mt. 5—7 ja 64.
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teettia, mutta molemminpuolinen kunnioitus ja rakkaus ovat sii-
nikin ensimmiisia ehtoja. Hin hyviksyy tarvittaessa myds ruu-
miillisen rangaistuksen. Eri yhteyksissd Snellman arvostelee oppi-
koulun péadhanpinttiysmenetelmdd ja lakkaamattomia kuuluste-
luja. Hin ei suyinkaan halveksi muistiinpainamista, silli muisti-
tieto on jatkuvien opintojen ehto, mitta hin vastustaa ajatukse-
tonta ulkolukua. Vaikka Snellman pitdd esittivdd opetustapaa
kyselyd parémpana, on hinen mielestidn tirkedi, etti oppilaat
saavat selittis lukemansa ja vastata opettajan tekemiin kysymyk-
siin. Snellman puhuu myds havainnollisesta opetuksesta, mutta
hin ei hyviksy havainto-opetusta itsetarkoituksena.31)

.e. Kasvattaja- ja opettajaihanne

Kulttuuriyhteison kasvatustyé edellyttid erityistd opettajien am-
mattikuntaa. Opettajan ithanneominaisuudet riippuvat kunkin ai-
kakauden hengestd ja maailmankatsomuksesta, mutta erityisesti
lapsen tuntemuksesta seki kasvatuksen tavoitteista ja keinoista.

Pietistit ja filantroopit kummatkin tahollaan edistivit opetta-
jien valmistukset tehostamista. 1800-luvun alkupuolen vilkas pe-
dagoginen toiminta merkitsi myos kasvattaja- ja opettajaihanteen
muuttumista.

Maamme kansakoulunopettajaihanteen miéritteleminen = jii
1800-luvun alkupuolella kansansivistyksen organisoimiskysymyk-
sen varjoon. Laajennetun kansanopetuksen suunnitelmia laadit-
taessa kylld keskusteltiin myds kansakoulunopettajien valmistuk--
sesta.

Tengstrom ja Bonsdorff pitivit tirkeini Ahlmanin koulujen
opettajien tietopuolista ja opetustaidollista tasoa. Gripenberg ja
Ulrici, samoin kuin Melartin toisen koulukomitean jasenend,
toivoivat opetustaidon kehittimisti varten tarkoitukseen soveltuvia
normaalikouluja. Kristillisen opettajaihanteen luomiseen seki tie-

3t) SKT VI, 57-, 411-, 531-, 568—574 ja V, 547. — Lehmusto, emt. 164—
165, 177—179 ja 156-. — Salomaa, mt. 354, 360, 371-—378.
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topuoliseen ja kiytdnnolliseen, tosin varsin vaatimattomaan val-
mistukseen pyrittiin vuosien 1851—53 kansanvalistuskomitean ja
vuoden 1856 tuomickapitulien ehdotuksissa sekd useimmissa niissa
19 lausunnossa, jotka annettiin tuomiokapitulien ehdotuksista syk-
sylld vuonna 1857.32)

Oppikoulun opettajia koskevat madrdykset sisdltyivdt vuosien
1649, 1693 ja 1724 koulujirjestyksiin. Opettajalla tuli olla riit-
tavit tiedot, pedagogista taitoa sekd sopiva luonne ja esimerkiksi
kelpaava kiytos. Lukuisat toimenpiteet 1800-luvun alussa jéivat
vahamerkityksisiksi. Huomattavimpia olivat Porthanin ohjeet ko-
tiopettajille. Hanen mielestiin opettajan tiytyy olla hyveellinen
sekd kiytokseltidan mallikelpoinen. Opettajalla itselleen tulee olla
kaikkia niiti hyvii ominaisuuksia, joita hin tahtoo kasvatetta-
viinsa juurruttaa. Porthan tihdensi opettajien riittdvid ja moni-
puolisia tietoja, ymmirtidvai ja rakastavaa suhtautumista oppi-
laisiin sekd opettajien aseman kohottamista.?3)

Kasvatusopin professorin viran perustaminen vuonna 1352 te-
hosti huomattavasti oppikoulun opettajien pedagogista valmis-
tusta. Ensimmdinen vakinainen kasvatusopin professori Stenback
pitid kasvatuksen tavoitteensa mukaisesti tirkednd kasvattajan
eldvin kristillisen persoonallisuuden valitontd vaikutusta. Kasvat-
tajan persoonallisuus on lapselle ensimmiinen ulkoinen mahti,
joka tekee lapsen kypsiksi omatoimisesti seuraamaan hengen si-
sdisti ohjetta. Stenbickin kasvattajaihanne on tdysin ideaalinen.
Kasvattaja on Jumalan maanpiillinen sijainen. Sen tihden Ju-
mala on hiinen oppimestarinsa ja esikuvansa. Hinen kasvatus-

' tapaansa opettajan tulee katsella ja seurata. Kasvatusopin pro-
fessorin tehtdvasta oppikoulunopettajien vaimistajana Stenback

32) Tengstrom—Bonsdorff, mt. 20- ja 96—97. — Kuujo, Erads semi-
naari- ja normaalikoulusuyunnitelmaa koskeva kirjelma 1800-
luvun alussa. KjaK 1948, 237—241. — Parssinen, Kasvatusopilliset
virtaukset ja koululaitoksen kehitys Suomessa vuosina 1801—
1843, 346-. — Takolander, mt. I, 214. — Lonnbeck, Folkskoleidéns
utveckling i Finland, Bilagor, 3—51.

33) Hanho, Suomen oppikoululaitoksen historia II, 179—180 ja I,
106-. — Porthan, mt. 7-.
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mainitsee virkaanastujaisesitelmissisin: "Koska me epailematta
ennen kaikkea emme tarvitse ensi sijassa kasvatusopillisia jar-
jestelmii, vaan kasvattajia, emme uusia metodeja ja teorioita,
vaan elivii persoonallisuuksia, joilla on metodi omassa itsessaan,
niin katson kasvatusopin professorin lihimmiksi ja tirkeimmaéksi
tehtiviksi koettaa hankkia ja valmistaa niita persoonallisuuksia,
naiti sydimid, joissa on elivi rakkaus kutsumukseensa ja se pyhéd
into, joka usein voi korvata kyvyn, mutta jota vastoin kyky ei
koskaan voi korvata intoa.”’34)

Snellman kasitteli sekd kansa- ettd oppikoulun opettajan per-
soonallisuutta hyvin monipuolisesti. Hianen opettajien valmistus-
suunnitelmansa olivat hyvin reaalisia, soveltuivat silloisiin oloi-
hin. Snellman vaati ihanneopettajalta hyvien persoonallisten omi-
naisuuksien lisiksi riittivaid tiedollista ja -opetustaidollista val-
mistusta. Oppilaan ja opettajan vilisen suhteen tuli perustua
auktoriteettiin, Se edellytti opettajan ehdotonta otkeudenmukai-
suutta.’s) ’

3. LOPPUKATSAUS

Suomessa tunnettiin 1800-luvun alkupuolella useita eurooppa-
laisia kasvatusopillisia virtauksia. Meilld ei ollut varsinaisia pe-
dagogisia ajattelijoita. Pedagogitkan kysymyksia kdsiteltiin joko
filosofiaan tai teologiaan liittyen sekd kidytinnén koulutyossa.
Suomalaiset teoreetikot eivit muodostaneet pedagogisissa kysy-
myksissid koulukuntia. He valikoivat ja omaksuivat itselleen sopi-
van tarjolla olevista, padasiallisesti saksalaisista ldhteista.

Pedagogisten mielipiteiden vaihto ‘kohdistui koululaitoksen
organisoimiseen seka tavoitteisiin ja metodiin. Ulkoluvun sekd
auktoriteettiin ja pakkoon perustuvan kasvatuksen ja opetuksen
sijaan esitettiin varsin pitkdlle menevida uudistusehdotuksia. Py-

34) Stenbick, mt. 4—7 ja 57. — Aspelin—Haapkyld, mt. 488.
35) SKT VI, 4950, 62—64, 577—578 ja XI, 336. — Lehmusto, mt. 167
—168.
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rittiin ottamaan huomioon lapsen ominaisuudet ja edellytykset.
Alettiin vaatia rakastavaa ja ymmirtdvad suhtautumista oppilaa-
seen, yksilolisti oppilaan kasittelyd, opittavan aineksen ymmar-
timistd sekd havaintoon ja toiminnallisuuteen perustuvaa ope-
tusta.

. Kristillinen kasvatusihanne hallitsi selvimmin Stenbdckin peda-
gogista. toimintaa. Toisaalta varsinkin Porthan, Melartin, Gripen-
berg, Ulrici, Snellman ja Meurman tunsivat uuden, liberaalisen
pedagogiikan aatteita.

Varsinkin. Sveitsissé ja Saksassa uudet aatevirtaukset eldvéit-
tivit kdaytannon koulutyotia. Meilld niiden vaikutus ei vield tdhin
aikaan ulottunut koulueldmdin. Kansa ja papisto, jonka hal-
lussa oli sekd kansanopetus ettd oppikoulu, eivit pitidneet timan-
kaltaista uudistusta tarpeellisena.

Snellmanin yhteiskunnallinen heratystyd merkitsi koulun, ja
sivistyksen alalla Johannes Kastajan ty6td. Alaksanteri Il:n va-
paamielisyys loi uudistuksille onnistumisen edellytykset. Semi-
naarin ja yliopiston pedagogiikan ja didaktiikan opetus paasi
alkamaan vapaamielisessd, kristillis-liberaalisessa hengessi. Cyg-
naeuksen kansakoulu rakentui filantrooppien, ‘Pestalozzin ja
Diesterwegin aatteille. Samoja aatteita toteutettiin alussa semi-
naarin kasvatusopin opetuksessa, mutta Cleven opetus yliopistossa
oli hegelildista.3®)

1860-luvulla alkanut pedagogisen teorian systemaattinen opetus
el sisdltinyt sanottavasti uutta ja ennen tuntematonta. Kasvatus-
opillisessa kirjallisuudessa oli jo kasitelty samoja kysymyksia.
Vallankumouksellista ei ollutkaan pedagoginen teoria. Vallan-
kumouksellista oli sekd kansa- etti oppikoulunopettajien valmis-
tus 1860- ja 1870-luvulla. Silloin nidet pyrittiin yhtd akkia saa-
vuttamaan taso, mihin oli pitkdn kehityksen jalkeen paidsty peda-
gogiikan klassillisissa maissa, Saksassa ja Sveitsissa.

36) Isosaari, Jyvaskyldn seminaarin kasvatus--ja opetusopin opetus
vuosina 18651901, 92- ja 139-.



