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Kuluneena vuotena on. kaikkialla vietetty Jean-Jacques Rous-
seaun 250-vuotisjuhlia. Olisi ehkid ollut perustellumpaa viettdd
niiden sijasta . 200-vuotisjuhlia, niitikin Rousseaun merkeissa.
Rousseau tosin syntyi vuonna 1712, ja sekin on muistettava ta-
pahtuma. Mutta hinen aikaansaannoksensa vuonna 1762 ovat sel-
vasti maatlmanhistorialliset.

Vuonna 1762 Rousseau julkaisi kaksi teosta:. kirjan nimelta
“Emile eli kasvatuksesta” ja toisen nimelti ~Yhteiskuntasopimuk-
sesta”. On kaikille tunnettua, etti viimeksi mainittu teos-oli val-
lankumouksellinen. Mutta myds “"Emile” oli siti. Se pyrki uudis-
tamaan yhteiskunnan sisdistd tietd, ja se merkitsee kdinnekohtaa
pedagogisen ja psykologisen ajattelun historiassa. Niiden teosten
lisiksi Rousseau julkaisi muitakin ja oli puuhakas monella alalla,
kuten hyvin tiedetiin.

Kasvatusopin historiassa on henkil6itd, jotka ovat aikanaan
olleet yleisesti tunnettuja, mutta jotka pian ovat jiineet vain
historiallisiksi .eivitkd ole endd kiinnostaneet tutkijoita. On sit-
ten toisia, joita oma aika ei ole arvostanut, mutta jotka ovat
myShemmin herdttdneet huomiota ja antaneet virikkeiti peda-
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gogiikalle. Rousseau ei kuulu kumpaankaan ndistd ryhmistd tai
kuuluu tavallaan molempiin. Han herédtti aikanaan tavatonta
huomiota, ja hin on kiinnostanut tutkijoita ja muita asianhar-
rastajia jatkuvasti. Compayré toteaa vuonna 1901 kirjoittamansa
kirjan esipuheessa: “Rousseausta on jo sanottu kaikki ja sanottu
moneenkin kertaan.” Mutta senkin jidlkeen on hinestd yhd py-
ritty sanomaan jotakin. Viisi vuotta sitten esimerkiksi Hermann
Réhrs julkaisi Rousseausta sangen paljon ty6ti vaatineen tut-
kimuksen, ja vihin aiemmin Feuchtwanger romaanin “Narrin
viisaus”, joka on jo kdinnetty parille kymmenelle kielelle, suo-
meksikin, vain ndmi pari ehki monen tuntemaa teosta maini-

takseni.

Rousseaun elimi ja tuotanto ovat tdynna ristiriitoja, molem-
mat erikseen ja myos toisiinsa ndhden. Yllittavaa oli jo sekin,
etti tAimi seurapiirinaisten hemmottelema mies otti vaimokseen
hotellinpalvelijattaren, Thérése Levasseurin, ja me ithmettelemme,
ettd- Rousseau vei kaikki tdstd avioliitosta saamansa lapset. 16y-
tolastenkotiin. On tosin myés vditetty, ettd lapsia olikin vain
kaksi eikd viisi, kuten Rousseau ~“Tunnustuksissaan” sanoo, ja
ettd nimikdin eivit oikeastaan olleet hinen omiaan. Ja on las-
kettu, ettd Pariisissa 1760-luvulla yleensdkin noin kolmannes vas-
tasyntyneistd sai timan kohtalon, joten kysymyksessid oli erdan-
lainen “maantapa’. Mutta vaikka niinkin olisi, sittenkin on
meille kisittimitontd, ettd niin teki mies, joka Emile-kirjassaan
kirjoittaa: “Silld joka ei voi tdyttda isinvelvollisuuksiaan, ei ole
oikeutta- isiksi tulla. Ei koyhyys, eivdt toimet eivitkd mitkddn
inhimilliset arvelut vapauta isdd eldttimistd ja itse kasvatta-
masta lapsiaan.”

Rousseau oli terdvi ihmistuntija. Hin opetti ihmisid rakasta-
maan toisiaan ja elamii. Mutta itse hdn etsi yksindisyyttd, vihasi
thmisid ja riitaantui melkein kaikkien kanssa. Hin pyrki pystyt-
timian jirjen valtakuntaa, mutta oikut ja mielikuvitus ohjasivat
alituisesti hanen elimainsd ja ajatuksiaan. Hin puhui kauniisti
hyveistd, mutta ei han itse ollut hyveellinen. Hinen kasvatus-
opillinen piateoksensa Emile on miltei kokonaan rakennettu hi-
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nen todellisen eliminsi vastakohdaksi. Rousseau olisi itse halun-
nut olla sellainen, miksi hin FEmilen kuvasi. Haaveilijaksi ja
uneksijaksi hintd kutsuttiin jo omana aikanaan, ja osuvasti Her-
mann Réhrs on antanut Rousseau-tutkimuksensa nimeksi “Vision
und Wirklichkeit”.

Rousseaun logiikkakin on ristiriitaista. Hanen kuningasajatuk-
sensa on luontoon palaaminen, mutta hinen luonto-kisitteensi
on kovin moninainen. Joskus silld tarkoitetaan vain suhteellisen
koskematonta fyysistd luontoa tai yksinkertaista maalaiselimaa,
joskus yleensd Luojan ty6ti: “Kaikki on hyvdi lahtiessddn Luo-
jan kasistd; kaikki huononee ihmisen kasissa”, alkaa Emile-kirjan
ensimmiinen luku. Toisinaan luonto merkitsee ithmisen vaiston-
varaista luonnontilaa, toisinaan ihmisen synnynndisii perusluon-
tumuksia. Tdstd johdutaan sellaiseen ristiriitaan, etti vaikka ih-
minen on hyvd, niin thmiset ovat pahoja, so. ihmiskunta on paha.
Pienempid epédjohdonmukaisuuksia héinen teoksissaan on lukui-
sasti. Niinpd hdn sanoo, ettd “lapsia on kohdeltava pakkoa kiyt-
tden - — sellainen on luonnon jérjestys.” Muttag hyvin pian
sen jilkeen hdn julistaa, etti sanat totella ja kidskei ovat koko-
naan poispyyhityt Emilen sanakirjasta, ja: "Kuta suuremman pa-
kon alaisina lapset ovat Teidin silmienne edessd, siti villimpii
he ovat pdédstessidn vapaiksi”. Niin ikdin Emile, joka on orpo,
saa kuitenkin vanhemmiltaan kirjeitd, joiden avulla hin oppii
lukutaidon. Emerson on tosin sanonut: ”Johdonmukaisuus on
peikko, joka kummittelee vain ahtaissa aivoissa”. Tuskin hén
kuitenkaan tarkoitti tilld, etti samalla kertaa saa puhua eri
- tavoin samasta asiasta. Eikd Rousseauta kaikessa pelasta edes
Friedeil'in kuuluisa “vilttimitén paradoksi”’, jonka mukaisesti
neron olisi pakko olla ristiriidassa itsensa kanssa, koska hidn on
enemmadn kuin yhden totuuden ruokamultaa.

Vaikka Rousseaun tuotanto on, kuten alussa huomautettiin,
vallankumouksellista, ei suinkaan kaikki, mitd hin esittdd, ole
hidnen keksimddnsd. Tutkijat ovat osoittaneet, etti monia hinen
perusajatuksistaan aina luontoon palaamis-aatetta myoten on esi-
tetty jo ennen hinti. On kirjoitettu kokonaisia tutkimuksia Rous-
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seaun lainoista. Toisaalta voidaan kysyd: Mistd sitten johtui se
suunnaton kohu ja hilini, jonka veroista ei mikdidn muu tuo-
tanto ole saanut osakseen aikaisemmin ja tuskinpa my6éhem-
minkdin? Esimerkiksi Emile-kirjasta Pariisin parlamentti antoi
tuomion ja madrisi tekijin pidéatettdviksi, Pariisin arkkipiispa
antoi sen johdosta paimenkirjeen, kirja poltettiin julkisesti Pa-
riisissa ja Genevessd, ja kuuluisat tiedemiehet ja kirjailijat an-
toivat siiti lausuntojaan. Muistakaamme, minkd vaikutuksen se
teki esimerkiksi Lessingiin, Schilleriin, ' Goetheen, Kantiin ja
Herderiin! Kaikki aikalaiset tai ainakin koko sivistyneistd halusi
sithen tutustua. Siitd kiisteltiin, sitd ihailtiin, jdljiteltiin, ja se sai
aikaan muutoksia ajattelutavoissa sekd elimdnmuodoissa. Tata ei
voi selittdid muutoin, kuin etti siind oli nihty asiat syvillisesti
ja esitetty ne poikkeuksellisen tehoavasti. Monien nerojen suh-
teen on todettu, ettd heiddn aikaansaannoksensa ovat olleet aika-
kauden yhteisii ajatuksia.- Mutta muut aikalaiset eivdt ole pys-
tyneet niitdi yhti kirkkaasti esittimdin ja muodostamaan yksi-
tyiskohdista tehoavaa kokonaisnikemysta.

Rousseaun 'sanoman vallankumouksellisuudesta vain yksi esi-
merkki, tuo hinen viitteensd, etti ihminen on luonnostaan hyvai,
joka viite on hinen kasvatusoppinsa lahtokohta. Toista tuhatta
vuotta oli opetettu piinvastoin, ettd ihminen on luonnostaan paha,
ja kasvatus oli rakentunut tille pohjalle. Tuo mielipide oli niin
lujassa, etti vield sata vuotta Rousseaun aikojen jilkeen mei-
din ensimmiinen kasvatusopin professorimme Lars Stenbick
vaitoskirjassaan lahtee perisyntiopin mukaisesta kdsityksestd ih-

misen olemuksen turmeltuneisuudesta, ja koko hdnen kasvatus- -

oppinsa on esitystd siitd, miten kasvatin lihallinen tahto on alis-
tettava ja synnin mukana tullut hiiritila poistettava. Ja kiytin-
nollisissd kasvatustilanteissa, kun ei ole aikaa ajatella, tuo kési-
tyskanta vielikin usein ndyttdd ohjaavan toimenpiteita.

Sanonnassaan Rousseau on iskevd. Han kdyttdd mielellddn pa-
radokseja ja huipentaa sanomansa iskulauseisiin, kuten: ”Ainoa
tottumus, joka lapseen on istutettava, on se, ettei hin saa mitddn
tottumuksia”, tai: “Kaikki lasten valheet ovat heidin kasvat-
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tajiensa atheuttamia, — — — vaatimalla lapsia puhumaan totta
heidit piinvastoin opetetaan valehtelemaan.” ‘Tillainen sanonta
saa varmasti lukijan hereille. '

Vaikka onkin totta, ettd Rousseau on saanut vaikutteita edelti-
jiltdén ja aikalaisiltaan, niin vieli helpompi on huomata hinen
vaikutuksensa jaljessd tulleisiin. Ollaan kai yleisesti sitd mielts,
etti Basedow, Pestalozzi, Frobel, Jean-Paul Richter ja Spencer
rakentavat kasvatusoppinsa huomattavassa. miirin Rousseaun
ajatuksille. Mutta myds nykyajan pedagogisissa liikkeissi ja ns,
uuden koulun edustajien péiéipéfiaatteissa nayttdd olevan paljon
sellaista, jolla on juurensa Rousseaun aatemaailmassa. Sen sei-
kan osoittamiscen, missi suhteissa Rousseaun pedagogiikka on
antanut herdtteitd uusimman ajan‘reformipedagogien ajatuksille,
tarvittaisiin sarja tutkimuksia. Mutta kun palauttaa mieleensi
esimerkiksi Kerschensteinerin, 'Gaudigin, Deweyn, Kilpatrickin,
Decrolyn, Montessorin tai Otton mielipiteiti kasvatuksen ja ope-
tuksen jédrjestimisestd, voi oitis panna merkille erditd silmiin-
pistivid yhteyksid Rousseaun ajatuksiin. Aina timi vaikutus ei
varmaankaan ole ollut valiténtd,

Samoin kuin ns. tyékoulupedagogiikka, Rousseau pitia arvossa
kdytannollistd tyotd, eikd vain titd tyotd sellaisenaan vaan sen
merkitystd koko persoonallisuuden kehittymiselle, vielipd tyotd
metodisena periaatteena, aktiivisuuden vilikappaleena kaikissa
opinnoissa. "Elimin kautta elimdi varten” kasvattaminen on
Rousseaulla periaatteena samoin kuin Decrolylla tai Deweylia.
Ja kuten Decroly, Montessori tai moni muu my6hempi pedagogi,
tuo Rousseau etsimisen, tutkimisen ja kokeilun tyomenetelmiksi.
Niin kuin uuden koulun pedagogit Rousseaukin haluaa opettajan
vetdytyvan odottavaksi - tarkkaajaksi ja auttajaksi, huonnollisten
tilanteitten antaessa oppilaille virikkeiti tehtivien asettamiseen,
ja hanenkddn mielestdiin ei ole tirkeinti se, miti opitaan, vaan
se, miten opitaan, ts. tyémenetelmin oppiminen. Rousseaun
merkittdvin perintd on ehkd kuitenkin siind, ettd hin niin selvasti
osoitti lapsuuden oman arvon, vaati tarkkaamaan lapsen kehitys-
vaiheita ja niiden mukaisesti suunnittelemaan kasvatustoimet:
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Ryhtymitti etsimidn timédn enempdd kosketuskohtia Rousseaun
ja nykypedagogiikan vililld siteeraan lopuksi V. A. Kosken-
nienti: “Emile kuuluu vield tinapdivdnd niihin kirjoihin, jotka
elivit ja vaikuttavat. Erdilti perusajatuksiltaan se oli paljon
edelldi omaa vuosisataansa, mutta useat sen aikoimaan paradoksi-
maisista lauseista ja viitteistd ovat siind madrin muuttuneet myo-
hempien sukupolvien yhteisomaisuudeksi, ettdi vain harvat enaa
muistavat niiden palautuvan 1700-luvun haaveellisen ja nerok-
kaan ihmistuntijan ja erakkomaisen maailmanparantajan omitui-
seen, kiivaan persoonallisen vakaumuksen kannattamaan teokseen.”
Niihin 30 vuotta sitten kirjoitettuihin sanoihin voi vieldkin yh-
tyd. Samalla kun monet kasvatushistorian aikaisemmin tirkeind
pitimit henkil6t yhi enemmin painuvat. unhoon, ndyttdd Rous-
seau sdilyttivin paikkansa ja siten kohoavan entisti paremmin
esille.
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