Erkki Lahdes:

MAALAISKANSAKOULUN OPETUSSUUNNI-
TELMA (1925) NYKYISEN DIDAKTIIKAN
TIENRAIVAAJANA

1. Tutkimustehtdvi

Tunnettua on, ettd herbart-zilleriliisyys sai Mikael Soinisen
teosten ansiosta timan vuosisadan alussa didaktitkkaamme otteen,
joka kesti vuosikymmenet. Tunnettua myés on, ettd vv. 1912—25
toiminut maalaiskansakoulun opetussuunnitelmakomitea jo pyrki
irtautumaan mainitusta herbartilaisuudesta ottamalla toisaalta
huomioon kiytanndllisen elamén, toisaalta kasvatustieteen vaati-
mukset. Komitean korostamat nikdkohdat 1) liittyminen mielen-
kiintoiseen, 2) kullekin ikakaudelle soveltumatonta ainesta viltet-
tavid, 3) suurin saavutettavissa oleva havainnollisuus, 4) oppilaiden
omatoimisuus ja 5) huolenpito opitun p#ikohtain muistamisesta
ovat hyvi esimerkki suunnittelijoiden kaukonikoisyydestd (vrt. ko.
periaatteita Stéckerin esittimiin!). Jo aikalaiset ymmairsivit ko-
mitean tyon merkityksen, mutta vasta nyt on mahdollisuus objek-
tilvisemmin tarkastella mietinnén arvoa ns. uuden koulun mu-
kaisen didaktiikan tienraivaajana.

Kun halutaan saada kokonaiskuva jonkin mietinnén merkityk-
sestd, olisi suunnitelmaa tarkasteltava siti edeltdneen, silloisen ja
myohemmin seuranneen aikakauden nikokulmasta. Arviointi hel-
pottuu suuresti, jos vertailukohteeksi saataisiin aikaisempi, saman-
aikainen (ulkomainen) tai mydhempi opetussuunnitelma. Seuraa-
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vassa esityksessd on valittu viimeksi mainittu tie. Lihinni tihin
on vaikuttanut se, ettd v. 1952 painettu ja jo v. 1950 valmis ollut
kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietint tarjoaa ilmei-
sestikin parhaan mittavilineen. Edeltivii komitean mietintd3 ei
ole olemassa ja kansalliset erikoispiirteemme taas vaikeuttavat ver-
tailua esim. samanaikaiseen ruotsalaiseen suunnitelmaan.

Pastehtdvind on seuraavassa selvittda, missd aineissa ja missd
mddrin v:n 1925 suunnitelma on ollut v:n 1950 komitean mielipi-
teiden tienraivaajana. Tillainen vertailu antaa mahdollisuuden
selvittdd opetusoppimme kehitystd talla vuosisadalla ja ymmartas
didaktiikkamme nykyistd tilaa. My6s Soinisen henkilchahmo, jon-
ka vaikutus didaktiikkaan on ollut ratkaisevan voimakas, saanee
uusia piirteitd. V:n 1925 komitean ty6ta tarkastellaan sen seuraa-
jan ndkokulmasta. Tarkastelu jad siten vaillinaiseksi. Kokonais-
kuvan saamiseksi olisi ehdottomasti vield suoritettava po. mietin-
non ja Soinisen Opetusopissa esiintyvien ajatusten vertailu. Téssa
tutkimuksessa ei ole tdhdn puoleen voitu puuttua muuta kuin ly-
hyin viittauksin.

Kummassakin mietinnéssi oli yhden henkilén vaikutus tuntuva.
V. 1950 vastasi komitean sihteeri Matti Koskenniem: tissia suh-
teessa edellisen komitean Soinista. Edelliselia komitealla oli tuke-
naan pitkdaikainen Pukinmien kokeilukoulu, jalkimmaiselld taas
laajahko ja kdytannollinen, mutta vain 2-vuotinen ja ilmeisesti ha-
janaisehko kenttikokeilu. ‘

Komiteoiden toimintaan lahemmin puuttumatta (ks. Lahdes)
on todettava, ettd meilld ~— anglosaksisesta «curriculum planing«
-menettelystd eroten — lienee komiteoissakin edetty seuraavin as-
kelin: 1) hahmotellaan kasvatuspasamaari, 2) sovitaan oppiai-
neet, 3) valitaan aines ja 4) jarjestetddn se eri vuosiluokille sekd
5) maaratadn viikkkotuntimairit. Harvoin suunnitelma jai vain
aineskokoelmaksi, silld siihen liitetdsn 6) opetusmenetelmillisii oh-
jeita ja annetaan 7) kouluorganisatiota koskevia ohjeita. Yleis-
suunnitelmassa el sen sijaan juuri puututa paikallisten olojen ai-
heuttamiin muutoksiin.

Mainittu 7)-kohta ei kuulu timidn tutkimuksen piirin, ja




34

2)-kohtakin on sikili mielenkiinnoton, ettd oppiaineissa ei komi-
teoiden vililld ollut eroa. 1)-kohdan osalta on valitettavaa, ettei
v. 1925 ole annettu niin selkedsti jasenneltyd kasvatuspiimaarad
kuin v. 1950. Yksityisten oppiaineiden kohdalla on kuitenkin sel-
vitelty myos tavoitteita, joten tdmikin seikka voidaan pitdd tut-
kimuksen kohteena.

Kun komiteoiden tyé kohdistui koko kansakouluun, on syyta
muutoinkin suorittaa rajoituksia. Alakoulu, joka v. 1925 oli pda-
asiassa Kaarlo Oksalan vastuulla ja johon v. 1950 Aukusti Salon
reformitydn jilkeen hyvin vihdn puututtiin, on jitetty pois. Sa-
moin on kiynyt jatkokoulun, johon jilkimmiinen komitea ei lain-
kaan puuttunut. Ns. harjoitusaineet, jotka sisilténsd ja erityisme-
netelmiensd vuoksi eroavat muista aineista, on samoin jétetty tut-
kimuksen ulkopuolelle. Niin on menetetty kiintoisia kohteita,
mutta samalia on saatu tutkimukseen kiinteyttd.

Edellisten rajoitusten jilkeen tulee tutkimusongelmaksi selvit-
tid komiteoiden eroja ja samankaltaisuuksia ylikoulun tieto- ja
taitoaineissa seuraavissa kohdissa:

a) oppiaineen tavoitteet

b) aineksen valinta

c) aineksen jdrjestidminen

d) opetusmenetelmilliset seikat

e) vitkkotuntimaddrdt

Mainittujen lihikohteiden avulla voidaan luoda kuva edellisen
komitean merkityksestd didaktiikan kehitt4djéna.

Oppiaineiden esittelyssd on mietinndissa siind méirin eroa, ettd
jokaisen aineen kohdalla ei ole voitu noudattaa aivan samanlaista
menettelyi. Yleensi on vertailu suoritettu siten, ettd alussa on ly-
hyesti hahmoteltu komiteain lihtokohta aineessa, sitten on mie-
tintéjen sisiltd asetettu tiivistettynd vierekkiin ja lopuksi on joh-
topaztokset vertailusta. Yksityisten aineiden tulokset kootaan yh-
teen katsaukseksi, jossa myds lyhyesti tarkastellaan eroihin vaikut-
taneita syiti. Kokonaiskuvan tdydentymiseksi v. 1925 komitean
tyon arvosta esitetdan lyhyesti aikalaisten ja erdiden mydhempien
opetussuunnitelmanlaatijoiden mielipiteitd mietinndsta.
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Vaikka mietinnét ovat syntyneet komiteatyond, ei niiden ver-
tailu ole aina helppoa. Perusvaikeus johtuu siitd, ettd v. 1950 ko-
mitea on edeltdjainsd verrattomasti yksityiskohtaisempi, jisen-
nellympi ja siten ylipaitinsi selkedmpi. V. 1925 kisiteltiin yk-
sinomaan maaseudun kouluja, v. 1950 my&s kaupunkikouluja,
vaikka siinikin 7-vuotinen 2-opettajainen maalaiskoulu on kes-
keisin. V. 1925 koulu oli vieli 6-vuotinen, v. 1950 7-vuotinen,
mutta silti ei aina kdy tarkasti ilmi, miten jilkimmZinen komitea
on ajatellut jarjestii oppiaineksen kaksiopettajaisessa 6-vuotisessa
kansakoulussa, joita sellaisiakin toimi. Vertailussa on kuitenkin py-
ritty lihtemisn kummankin komitean kohdalla juuri 6-vuotisesta
kansakoulusta. Naistd vaikeuksista huolimatta on ollut mahdol-
lista suorittaa vertailu tyydyttdvilla tavalla.

2. Oppiaineiden vertailu

a) Uskonto

Kumpikin mietinté tdhdentdd uskonnon merkitystad kansakou-
lussa. Edellinen antaa sille kuitenkin suhteellisesti katsottuna suu-
remman arvon, mikd nikyy myds viikkotuntimiirin alenemisena
neljastd kahteen. Tosin jo v. 1925 alun perin oltiin «parin kol-
men« viikkotunnin kannalla, ja lisiksi v. 1950 voitiin vedota
VII Ik:n kahteen viikkotuntiin. Myds 1ihtokohdassa on havaitta-
vissa eroa. Edellinen komitea tihdensi uskonnonopetuksen tér-
kevttd mielensuuntaa muodostavana seki tapojen turmelusta ja
siveellistd holtymistd vastustavana tekijand, jalkimmdisen ldhto-
kohta oli sosiaalisempi: kansalainen, jolta puuttuu kunnioitus va-
kavien elimintapausten edessi, on huonosti kasvatettu. Muita
eroja:

1925 1950

a) PAadmiiring uskonnollisen a) Uskonnollisia arvoja kun-
elimin ja hartauden heritti- nioittava kansalainen. Eettistd
minen. Ei pelkkid tietopuolisia puolta korostettava. Liityttdvd
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laksyjd, vaikka tiedoilla onkin
tarked valittdjantehtava.

b) Péddpaino Raamatussa
UT:lle. Israelin historia vihem-
man tarked kuin uskonnollisesti
ja kasvatuksellisesti arvokas.

Kristinopissa riittdd viha-
katkismuksen kolme ens. pdi-
kappaletta, sakramenttien ase-
tussanat sekd opettajan kokoa-
va ja yhdistelevi ‘esitys, muu
rippikouluun. Lapsen omat ko-
kemukset ja tunnetut raama-
tunhist:n kertomukset rinnas-
tuskohteina. 80 t.

Nykyajan kristillinen elima
edes jossakin miirin tutuksi.

¢) Vuorokursseja muuttamal-
la vihennetty samojen aiheiden
toistumista.  Pidettivi huoli
historiallisesta  yhtenaisyydesta.
Hajanaisuuden estdmiseksi yksi
aihe 1—2 tunnille.

d) Oppikirjana ITI—IV raa-
matunhistoria, V—VI se tai
raamattu, mutta opettajan ker-
ronnalla tiarkeid osuus. Raama-
tunluku tarked, mutta aiheis-
ta pyrittivd  keskustelemaan.
Yleensi viltettdvi uskonnon
op:n raskauttamista lialla ul-
koluvulla.

Lihtékohdan

lasten jokapiivaiseen elamiddn
ja yleiseen eettis-sosiaaliseen
kasvatukseen. Tiedolliset vaati-
mukset oppilaiden mukaan.

b) UT:lle 3/4 raamatun ker-
tomuksille varatusta ajasta.

Komitea yhtyy pagasiassa
edellisen opetussuunnitelmako-
mitean kantaan. Kristinopin
jarjestelmillinen  esittiminen
kuuluu rippikouluun. N. 20 t.

kokoava katsaus riittaa.

Nykyajan - uskonnollisen- ja
yhteiskunnallisen eliman yhty-
mikohtia kisiteltdvd keskite-
tysti.

c) Aiheet eivit toistu. Vasta
ylaasteella paikallaan tapahtu-
main oikea kronologinen jirjes-
tys. Samanaiheiset kertomukset
kerdttavd yhteen. Symboliset
kertomukset ja  vuorisaarna
ylimmille luokalle.

d) Oppikirjoja ei ole uudis-
tettu v. -25 kom. mukaisesti.
Raamatun tekstid paljon IV
lahtien monipuolisesti esitetty-
ni. Raamatun kertomukset suu-
relta osalta esitettavd lapsille
suullisesti. Ulkoluku paikallaan,
jos sen aines lapsipsykologisesti
oikein valittu.

erilaisuudesta huolimatta kumpikin komitea

pyrki korostamaan uskonnonopetuksen eldmyksellistd ja kasvatta-

vaa puolta ja viahentdmain tietovaltaisuutta. Aineksen vallinnassa
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vin 1925 komitea oli edelldkivijd, jolle jalkimmdinen saattoi ra-
kentaa sellaisenaan tai vaatimuksissa hieman pidemmélle men-
nen (UT, kristinoppi, nykyajan kristillinen elimi). Opetusmene-
telmillisestikddn el suurta eroa ole havaittavissa, silli opettajan
kerronnalla oli opetuksessa aina keskeinen sija. Tosin v. 1950 voi-
tiin oppilaiden aktiivisuudelle antaa monipuolisempia purkautu-
misteitd kuin v. 1925. Eliménldheisyyden periaatetta korostivat
kumpikin.

Selvin eroavuus on aineiston ryhmittelyssd. V. 1950 pyrittiin ko-
konaisuuksiin aikajarjestystakin rikkomalla. Vaikeatajuisten ker-
tomusten lykkdiminen myShempiin luokkiin osoittaa myds jalkim-
miisen komitean suurempaa lapsipsykologisten tosiasioiden tunte-
musta. Alemmin joutuivat lapset lukemaan ylakoulussa kaikki ai-
heet kahteen kertaan. Tata lievennettiin jo v. 1925, mutta v. 1950
kehitysprosessi vietiin loppuun. Edellisen komitean lieviin refor-
miin tdssd suhteessa vaikutti ilmeisesti komitean omaksuma huo-
lenpito opitun muistamisesta, joka johti kertaamisen korostumi-
seen sekd yhdistelevaan kisittelyyn ja ns. sarjamuodostelmiin. Ker-
taamiseen antoi mahdollisuuden v. 1925 my6s suurempi tunti-
AAra.

Lapsipsykologisempi aineksen jirjestely ja uskonnonopetuksen
sitominen enemmin sosiaaliseen kasvatukseen oli ominaista jalkim-
miiselle komitealle. On kuitenkin muistettava, ettd jo v. 1923 pi-
dettiin huolta yhteiskunnallisesta nikokohdasta, miti osoittaa sel-
visti kristinopin yhdistivin kisittelyn I1I-kohta «Kristityn velvol-
lisuudet lihimmiistd kohtaan«, vaikka sosiaalinen katsomus ei
vaikuttanut vieli johdonmukaisesti ja lapdisevisti. Muutoin
v. 1925 komitea kestii vertailun seuraajansa kanssa nykypaivin
nikokulmastakin katsottuna.

b) Historia
Uskonnon tavoin oli historiakin menettdnyt jo v. 1925 osan

siitd keskeisestid asemesta, joka silla herbart-zillerildisyyden loisto-
aikana oli -Suomessakin ollut. Tuntimiiri, joka kiytdnnOssd oli
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ollut kolme, pudotettiin kahteen. Opetuksen tavoitetta ei tuotu
selvisti julki. Itsendistyminen antoi kuitenkin mahdollisuuden
poistaa Venijin historian ja korostaa isinmaan osuutta yleisen
historian rinnalla: «Koska historian opetuksen tarkeimpid tarkoi-
tusperii on oppilaan saattaminen ymmértimain sitd kansaa, jon-
ka jaseneksi hidn kasvaa ja sitd yhteiskuntaa, jossa hin eldi, ko-
mitea katsoi isinmaanhistorialle tulevan ensimmdisen sijan kansa-
koulun historian opetuksessa.« Jalkimmdinen komitea, joka antoi
selvasti jasennellyn tavoitteen, taas tihdensi muidenkin maiden
historian merkitystd, silld oppilaassa oli pyrittdvd «kehittimiin
ymmartdmystd myds vieraita kansoja ja maita kohtaanc.

1925 1950

a) Isdnmaan historialle va- a) Suomi keskeinen, mutta
rattava n. 6/7 aiheista. Ainesta yleisti enemmin kuin 1925.
karsittava. Sotahistoriaa vihen- Rauhanty6td lisd4, samoin eri
nettdvi, rauhantydtd lisittavd. yhteiskuntaryhmien eldmin ke-
Aineellista edistystd paljon, sa- hitykseen ja tietoja, jotka hel-
moin uskonnollista ja yhteis- pottavat aikuisen sopeutumista.
kunnallista sekd kansallisaat- Ainesta karsittava. Aivan viime
teita. vuosien kehitykseen paljon huo-
' miota.

¢) Vuorokurssien rajana va-
paudenaika. Oman maan yh-
teys muihin maihin poikkileik-

¢) Kummassakin vuorokuss-
sissa suurin osa aiheista samo-
ja, vaihtelua tiydentdvilli ker-

tomuksilla. Sarjamuodostuksia.

‘Valmistettava jo ympéarists-
opissa, maantiedossa, Aidinkie-
len lukutunneilla ja uskonnossa.

d) Opitun muistamista var-
mistettava ainesta karsimalla,
kertaamalla usein, sarjamuodos-
tuksin ja pitdm3ll4 tunnin alus-
sa 5—7 min. kertaus.

kauksin. Kronologisuus ei valt-
tamiton. Pitkittdiskatsauksia.

Valmistettava ympiristéopis-
sa, sitten kulttuurihistoriallisin
sarjoin ja esikurssilla.

d) Pidvaatimuksina havain-
nollisuus  ja  toiminnallisuus.
Keskusteluja V' lk:lta l3htien.
Aikaviiva. Oppikirjat uudistet-
tava. Kasikirjastoa kartutettava.

Kuten uskonnossakin n#yttd3d opetuspidmiiari olevan v. 1950
laveampi kuin v. 1925: sosiaalinen n#kékohta korostaa toisaalta
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vieraiden kansojen ymmirtimistd, toisaalta nykyajan suomalaista
yhteiskunnallista eldmii. Aineksen valinnassa ovat komiteat mo-
nessa suhteessa samalla kannalla: ainesta on karsittava ja paino-
pistettd siirrettivi rauhalliseen kulttuurity6hén pdin. Selvin ero
on isinmaan historian voimakas — voisi sanoa yksinvaltainen
asema v. 1925. Myds yhteiskuntaopillista ainesta oli v. 1950 enem-
min kuin v. 1925. Varsinainen yhteiskuntaoppi oli kuitenkin siir- ‘
retty VII lk:lle ja jatkokouluun.

Kumpikin komitea on oivaltanut historian ldhtevin jo alakou-
lun ympéristopista. Huoli opitun muistamisesta on kuitenkin joh-
tanut edellisen komitean hylkiimasin vuorokurssisysteemin, johon
v. 1950 taas palattiin. Té4ten v:n 1925 suunnitelmalle oli ominaista
saman aineksen toistuminen ja kronologisuus. V. 1950 opittiin
pisasiassa uutta ja rikottiin joka toinen vuosi perinteellinen aika-
jarjestys.?

Tybtavoissa jo v. 1925 pyrittiin havainnollisuuden ja oppilaiden
aktiivisuuden hyviksi kidyttdon, mutta v. 1950 esitys on téssd suh-
teessa luonnollisesti paljon runsasmuotoisempi (kouluradio, elo-
kuva, keskustelut, dramatisointi, tyokirjat jne.).

Rajoittuminen p#iasiassa isinmaan vaiheisiin ja aiheiden ker-
tautuminen toisena vuonna antaa v. 1925 historian opetuksesta
selvisti rajoitetumman ja enemmin tietokoulumaisen leiman kuin
v: 1950 komitean mietintd. Aineksen karsinta ja kulttuurihistorian
korostaminen toisaalta osoittavat edellisen komitean kaukonkdi-
syyttd historiassakin.

¢) Ympiaristdoppi

Komitean mietinndssi v. 1925 ympiristdopista tehtiin alakou-
lun keskeinen aine, jolla oli tehtivini sekd asiatietojen jakami-
nen etti siihen liittyen erilaatuinen toiminta (askartelu). Ala-
koulun suunnitelman laati Oksala, padasiassa Soinisen kisialaa

* Tosin mietinndstd ei kdy tarkasti ilmi, miten jako oli suunniteltu
suoritettavaksi nimenomaan 6-vuotisessa kansakoulussa.
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lienee IIT (IV) lk:n kotiseutuoppi. IIT luokan kurssi muodostaa
kuitenkin kiintein kokonaisuuden I—II lk:ien kanssa. V. 1950
komitea ei erityisesti kiinnittinyt huomiota alakouluun, koska
tdmid oli ldhinnd Salon ansiosta muutoinkin kehittynein kansa-
koulun osa. Kun kuitenkin v. 1950 haluttiin luoda yhtensinen
ympéristéoppi kolmelle ensimmiiselle luokalle, on tissi yhtey-
dessd poikkeuksellisesti tarkasteltava myds alaluokkien opetussuun-
nitelmaa lyhyesti.

Oksalan suunnitelma oli verraten vilji, ja Salo kehitti sitd sit-
temmin hyvin sidotuksi ja pikkutarkaksi. Jalkimmiinen komitea
halusi puolestaan irroittautua tiukasta korrelaatio-periaatteen nou-
dattamisesta, jolloin se lahestyi v. 1925 komitean kantaa. Ympi-
ristopin tarkeyttd v. 1925 osoittaa sekin, etti sille osoitettiin I—II
luokilla 5—6 vt:ia ja vield IIT lk:Hakin 3—4 vt., kun taas v. 1950

oli alakoulussa vain 4 vt:ia ympiristdoppia.

1925

a) 1) asiatietojen jakaminen
ja pohjan antaminen tietoai-
neille, 2} muodollisena tehti-
vinid erit. havainnollisuuden
kehittdminen.

Miti koti alakoululaiselle, si-
td kotiseutu IIT—IV-luokka-
laiselle.

b) Valikoitava ainesta.

I—II: ihmisen toimet (koti),
koulu, juhlat, maalaistalon eli-
mi, liikkeneuvot, terveys, kasvit,
eldimet, sidi, taivaankappaleet,
velvollisuudet kotia ja koulua
kohtaan. III: kasvi- ja eliin-
maailma, luonnontieteelliset sei-
kat, ihmiseldmi ja yhteiskunta:

elinkeinot, yhteiskunnan edus--

tajia.
c¢) Atheet isoina asiapiireini,
joista kuitenkin tehddin yksi-

1950

a) 1) avustaa sopeutumista
kouluun, 2) perehtyminen elin-
ympdristéon, erit. ihmisiin, 3)
antaa tilaisuuksia elimin il-
mibiden ohjaamiseen ja ilmai-
suun, 4) pohja reaaliaineille,
kuvaamataidolle ja kisitoille.

b) Ainesta runsaasti, mutta
otettava valikoiden, opetettava
perusteellisesti ja kiirehtimitta.

Aiheet: 1) sos.elimi, 2) elol-
linen ja eloton luonto, 3) koti-
seudun tarinat, tavat jne. seki
ymparistdssd nikyva historialli-
nen kehitys.

¢) Ainesta aihepiireittiin. Ai-
heet toistuvat. YmpiristGoppi



tyiskohtaisia havaintoja. Aiheet
toistuvat jossakin misrin. IIT—
IV aiheet jaksotellaan (kasvi-
ja eldinoppi syys- ja touko-
kuussa).

d) Paljon havainnollisuutta
ja toiminnallisuutta, vilittémii
luonnonhavaintoja. Retket, tie-
dustelut kotoa, kuvat, sadut,
kertomukset, oppilaiden muisti-
aines. Asia-aines esille monipuo-
lisena  toimiskeluna (puhumi-

4]

loppuun III Ik:lla.

d) Yhti monipuolisia mene-
telmid kuin yleensd opetuksessa.
On lihdettidvd luonnon ja ih-
miseldmin  vilittdmastd  tut-
kimisesta. ~ Toiminnallisuutta.
Opaskirja tai kotiseutukirjanen,
askartelu el vain ilmaus vaan

nen, muovailu, paperityd, pii-
rustus, laulu, leikki.) Ei oppi-
kirjaa.

tie asian tajuamiseen.

Tavoitteiden kohdalla havaitaan sama eroavuus kuin edellisis-
sdkin aineissa: jalkimmiisen komitean nikokulma on enemmin
yhteiskunnallista kasvatusta korostava.

Tavoitteiden erilaisuus tuntuu myds aineksen valinnassa, silld
v. 1950 aihepiireissi on enemméin kasvatusta perheenjiseneksi ja
valtion kansalaiseksi, vaikka tdmakin puoli oli jo v. 1925 edustet-
tuna. Toinen eroavuus aiheissa on historiallisen aineksen lisd4n-
tyminen v. 1950. Molemmat komiteat olivat yksimielisii muutoin
ymparistéopin merkityksestd kaiken reaaliopetuksen pohjana, sa-
moin on laita aihepiirien, vaikka neljinnesvuosisata tietysti ai-
‘heutti lasten ymparistéssd huomioon otettuja pienid muutoksia.

Opetusmenetelmillisesti komiteoiden suunnitelmat muistuttavat
suuresti toisiaan. Erot komiteoiden valilld olisi siten kokonaisuu-
dessaan verraten pienet. Jilkimmainen saattoi rakentaa padasiassa
-edeltdjansi varaan.

d) Maantieto

Aikaisempaan kiytidntd6n verrattuna v. 1925 komitea lisisi viik-
kotunnin III—IV lk:ien maantiedolle, joten miiriksi tuli kolme
tuntia. Sen sijaan yliluokilla: maantietoa oli vain yhden viikkotun-
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nin verran. Jalkimmainen komitea, joka muutoinkin halusi enem-
min korostaa maantietoa, lisasi niille luokille yhden tunnin.

1925

a) Padmiirdnd perehtymi-
nen oman maan eri osien ja
vieraiden maiden luontoon,
oloihin ja tapahtumiin.

b)—d) III—IV lk: Suomen
maantieto: vuorokursseilla ker-
rataan tarkeimmit kohdat ja
otetaan eri nikokannalta. Kum-
mallakin kurssilla yhteinen joh-
danto. Syystukukaudella ja tou-
kokuussa 50 t. ympiristdoppia
kummallakin kurssilla. T vuoro-
kurssi:  kuviteltu matkustami-
nen. Maakuntakuvauksia IT ge-
neettinen maantieto. I—II:
kartanluku, piirtimista, tiheita
kertauksia ja sarjamuodostuk-
sia.

V—VI kummallakin luokalla
50 t., josta alussa yleismaantie-
toa 10 t., sitten joko Eurooppaa
(I) tai muita maanosia (II) ja
lopuksi kertausta 15 t.

Yleismaantieto tirkes kartan-
lukemisen, syysuhteiden ja muo-
dollisen sivistdmisen vuoksi.

Kartalla matkustamista, en-
tistd vaativampia vertailuja
oma maa laht6kohtana. Luku-
kappaleita, joissa kullekin maal-
_le ominaista erit. sitd, minki
thmisty6 on saanut aikaan luon-
non saattamiseksi ihmisen pal-
velukseen.

1950

Perehtyminen  ihmiselimin
olosuhteisiin maailman eri seu-
duissa ja niithin vaikuttaviin te-
kijoihin, Ymmértdva suhtautu-
minen vieraiden maiden asuk-
kaisiin. Kriitillisen katsomusta-
van omaksuminen.

b)—d) III: ympéristoppia.
IV: Suomen maantieto. Ei
matkustusta vaan kuvauksia,
joissa ithminen keskeinen. Kar-
tanlukua. Kuvauksia tyGeld-
miasti ja luonnonsuhteista. Tér-
keimmit paikkakunnat ja lii-
kennereitit. Asutuksesta, elin-
keinoilmastosta. Laanit. Kat-
saus naapurimaihin.

V—VI. Muu Eurooppa ja
muut maanosat. Kuvauksia
tybelimastd ja asutuksesta ja.
liikkenteestd vieraiden kansojen
ymmirtimiseksi.  Térkeimpiin
seutuihin ja maastokohtiin pe--
rehtymistd ja keskeistd nimis-
tO4.

Jatkuvaa  vertailua oman
maan oloihin Yleismaantietoa.
Lyhyt kertaus Suomesta.

Tutustuminen vieraisiin mai--
hin aloitetaan kuvauksilla, jois-
sa ihmiselld keskeinen osuus..
Kartankiyttéd paljon. Rinnas-
tuksia erityisesti historiaan ja.
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Kertaus: kotimaan olot luon- yhteiskuntaoppiin.  Kuvauksia
nollisen jaon mukaan ja vertai- loytéretkistd. Alustava kierto-
luja ulkomaihin. matka kansojen pariin.

Tavoitteissa voidaan havaita jonkin verran eroa. Jalkimmiinen
komitea tdhdensi jalleen voimakkaasti ihmiselamin ymmirtdmisen
merkitystd ja lisdksi kriitillisen katsomustavan kehittdmistd. Thmi-
nen kohoaa v. 1950 keskeisemmzksi kuin v. 1925.

Kumpikin komitea pyrki vihentdmiin opittavaa ainesta. Jo v.
1925 korostettiin kotiseudun ja Suomen maantiedon osuutta. Itse
asiassa tdll6in mentiin tdssd suhteessa pidemmalle kuin v. 1950.
Valtiollinen maantieto tuli v. 1925 enemmin esille kuin v. 1950.
On kuitenkin huomattava, etti jo tuolloin suositeltiin pyséhtymistd
kotimaassa maakuntakuvauksiin ja ulkomaiden osalta suositeltiin
ihmistoimia kuvaavia lukukappaleita ja ettd kumpikin komitea
pitt tirkeind oman ja vieraiden maiden vertailua.

Aineksen jarjestelyssi oli melkoisia eroja. Ympiristéoppia opis-
keltiin v. 1925 kummallakin ala-asteen vuosikurssilla, v. 1950 vain
toisella. Jélkimmdinen komitea siirsi yleismaantiedon myShem-
maksi.

Myés menetelmillisesti havaitaan eroja. Soinisen suuri idea oli
rakentaa maantieto matkustusmenetelman varaan. Jilkimmainen
komitea luopui tisti ja puolestaan lshti kuvauksista, joissa ihmi-
selld oli keskeinen osuus. Kartanlukua ei silti unohdettu. Tihedsti
uudistettava kertauskysely ja sarjamuodostukset olivat ominaisia
v. 1925 maantiedonkin suunnitelmalle, jossa oli samalla vapau-
duttu Venijin maantiedosta. Havainnollisuutta tdhdennettiin jo
v. 1925 mutta keinot olivat t3llin selvisti rajoitetummat kuin
myShemmin, jolloin myés ajankohtaisuuden vaatimus tuli uutena
esille. ‘

Maantiedossa voidaan havaita enemmin eroja kuin aiemmin
kisitellyissd aineissa. Eroja el esiintynyt vain tavoitteissa vaan
my6s aineksen jarjestelyssi ja menetelmissi. Huomattavin pysyvd
edistysaskel v. 1925 maantiedossa, joka niyttdd erityisesti kiinnos-
taneen Soinista, oli kotiseutuopin (ympéristdopin) ja isdnmaan
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maantiedon asettaminen keskeiseksi aiheeksi III—IV lk:ille. Sen
sijaan Soinisen menetelmaoppi kirsi miltei tiydellisen haaksi-
rikon.

¢) Luonnontiedollinen aineryhmi

Halu entistd enemmin palvella kiytinnén eldmdi johti komi-
tean v. 1925 lisidmdsn timin ryhmin viikkotuntimairis. Luokille
V—VI varattiin — maantiedon mukaan laskettuna — kuusi viik-
kotuntia (HI—IV Ilk:ille ei yhtddn). Lisdksi tarvittiin 1dhinni
maa- ja kotitalouteen, jotka juuri oli kansakoululaissa liitetty op-
piaineiksi. Koko aineryhmi joutui nyt uudelleen jirjestelyyn, mika
niyttdd kiinnostaneen Soinista tavallista enemmin. Luonnontie-
dollinen aineryhmi nayttda olleen myos jalkimméisen komitean
aikana — jolloin luokille TIT—IV lisdttiin vield yksi viikkotunti —
heterogeenisyytensa vuoksi melko ty6lds jarjestettiva.

1925 1950

Yleistd: Lisitunteja. Ainesta ympa-
Lisa4d tunteja. Ainesta ympéd- ristboppiin. Mieluummin hi-
ristboppiin.  Opetus hidastuu  taasti, mutta perusteellisesti.
mutta muuttuu perusteellisem- FErilaiset kotiolot antavat lap-
maksi. : sille erilaiset laht6kohdat. Tyt-
téjen ja poikien opetus osittain
erilaiseksi. Paikkakunnan eri-
koisolot huomioon. Opettajalle
vapaus valita parhaiten hallit-
semiaan kohtia.
Luonnonhistoria: V—VI 1k Lihtdkohtana elinyhteisot, ei
I vuorokurssi: 20 t. eldinoppi kasvi- ja eldinkuntaa syste-
1I « 20 t. kasvioppi - maattisesti.  Retkid, kokeita.
I: ympéristdopissa opitun ker- Kohteena eldvd luonto. Eldin-
tausta ja uusia eldimii (raken- ja luonnonsuojelua. VI lk:Ha
ne, elinehdot). II: 10 tyyppi- edellisen kertausta.
kasvia: rakenne, kasvupaikka,
kasvien tuntemusta. Luokka-
kasvitarha, kokeet, piirtamisti,
retkis.



Luonnonoppi keskitetysti V
—VTI Ik:illa, siten ettd kummal-
lakin vuorokurssilla sama alku-
oppimaird ja sitten I:ll4 ke-
miaa ja II:lla fysitkkaa. Ilmist
systemaattisesti edeten. Kemiaa
(maatalous) ja sihkdoppia li-
siatty. Oppilasvihot. Op. ja
opp:t- valmistavat vilineist6a.

Maatalous: 1: 20 t. mv.oppia
II: 20 t. kotieldinoppia, kum-
paankin sisiltyy kasvitarhaope-
tus (6 t.). Muutama tunti met-
siatal. Koeruutuja, havaintojen-
tekoa kotona. Oppikirja apuna,
jos op. ei tule sitd ilman toi-
meen.

Kotieldinopetuksessa elainten
rakennetta ja hoitoa kotoiset
olot pohjana. Pdipaino hevosen
ja lehmin hoidossa. Oppikirja
kuten edelld.

- Kasvitarhaopetus tirkei.
Koulukasvitarha ja mahdolli-
sesti - kotipuutarha: hoito ja
kunnostus.

Terveysopissa piadpaino oh-
jeille. eikd anatomialle: Pohja
jo alakoulussa. Ruumiinmit-
taukset tirkeitd. Raittiusoppi
jarjestelmillisestl. Tiheds kuu-
lustelua ja kertausta, sarjamuo-
dostuksia..

Kotitalouden = tarkoituksena
perehdyttid asunnon, vaattei-
den ja kodin tarvekalujen hoi-
toon. Ruuanlaitto-opetus jatko-
koulussa. Kotona lisiharjoitus-
ta. My6s pojat mukaan.
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Soveltavaa luonnonoppia jo
IV—V Ik:illa. Ei kemiaa ja fy-
siitkkaa tiukasti erillisend syste-
maattisena opetuksena vaan
ryhmittelyperusteena toiminta-
alue  («muurarin  kemiaak).
Mielekkaita kokeita vihin mut-
ta perusteellisesti.

Ei drjestelmillisia tietoja
vaan harrastuksen herittamis-
td. Varcinainen -tietopuolinen
opetus jatkoluokilla. Metsitie-
toa lisdtty paljon. Runsas osa
opetuksesta luokan ulkopuolel-
la. Valikoiden ja perusteelli-
sesti joitakin kohteita (suunnil-
leen samoja kuin v. 1925).

Puutarhaopétusta jo IV lk:lta
lahtien syksyisin ja kevisin.

Suunnilleen sama kanta. Su-
kupuoliopetuksen alkeet, sosiaa-
lihygieenisid seikkoja. Raittius-
oppi vihemmin systemaattises-
ti ja enemman terveysoppiin su-
lautuen. Psyykinen terveys.

Alkeistiedot ruokataloudesta,
kasvatus taloudellisuuteen, koti-
eldmin hygieenisid kysymyksia,
lastenhoitoa, sukupuoliasioita,
kotielamidn esteettisii ja eetti-
sii kysymyksid. Pojat mukana.
Suurin osa em. siirtyy kuusi-
vuotisessa koulussa jatkoluokil-
le.
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Vaikka kumpikin komitea pyrki lisiamédan luonnontiedon mer-
kitysts, oli kdytdnnollisissd tavoitteissa hieman eroa. V. 1925 halut-
tiin jo kansakoulussa antaa suoranaista tietopuolista opetusta,
v. 1950 oli kysymys lshinni harrastuksen herdttimisestd. Tama
johtui paitsi erilaisesta psykologisesta nakemyksestd, my0s siita ettd
v. 1950 voitiin enemmin luottaa sdinnéllisen jatkokoulun tukeen.
Jo edellinen komitea oli kuitenkin omaksunut sen perusnikemyk-
sen, ettd ainesta oli supistettava ja opetettava mieluummin hi-
taasti ja perusteellisesti joitakin keskeisid kohtia. Tama komitea
my6s jo tahdensi havainnollisen ja oppilaiden aktiivisuutta hy-
viksi kdyttivin opetuksen merkitystd. Ainesta vihentimalld juuri
haluttiin tehdi tilaa oppilaskeskeisemmille tyGtavoille. Menetel-
mallisesti ei siten ole kovin suurta eroa havaittavissa. Kun v. 1923
haluttiin ottaa elivi luonto opetuskohteeksi esitettiin retkien ym.
kestiavien keinojen rinnalla myds sellaisia, joilla kdytdnndssi ei
ollutkaan menestymisen mahdollisuuksia (koeruutuopetus, koti- ja
luokkakasvitarhat). Aktiivisuuden periaatteen noudattamisessa
juuri luonnontieto oli ollut Suomessa edellakivija (ks. Lahdes),
mik3 osittain selittinee komiteoiden menetelmallisten mielipiteiden
samankaltaisuuden.

Taloudellinen kehitys kuvastuu selvisti luonnontiedollisessa ai-
neryhmissi. V. 1925 tulivat uusina mukaan maa- ja kotitalous
ja lisdtystd tuntimadristi passi osalliseksi lihinnd luonnonoppi.
V. 1950 taas lisitunteja saivat luonnonoppi ja -historia sekd en-
nen muuta metsitalous. Maatalous ja ennen muita puutarhaope-
tus menettivit suhteellisesti laskien merkitystd. Sosiaalisen kasva-
tustavoitteen korostuminen v. 1950 tuntui luonnontiedossa myds
uusien opetuskohteiden mukaantulossa (sukupuoliopetus, men-
taalihygienia, sosiaalihygienia).

Kumpikin komitea kiytti jaksotusta estdimdin aineksen haja-
naisuutta. Edellinen komitea keskitti opetuksen V—VI lk:ille,
jalkimmiinen aloitti sen jo IV lk:lla. Jalkimmiinen komitea pyr-
ki enemmin luomaan luonnontiedollisesta aineryhmisti kokonai-
suuden. Sukulaisaineiden vilisia rajoja — lihinnd kemia-fysiikka
sekd terveys- ja raittiusoppi — heikennettiin. Edellinen komitea
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oli enemmin kuin jalkimmdiinen tieteisjirjestelmin ja ainejakoi-
sen opetussuunnitelman kannalla.

Paikkakunnan erityisolojen ja oppilaiden erilaisten kotiolojen
merkitystd ei v. 1925 vield tahdennetty, ilmeisesti siksi, ettd tuol-
loin vield elettiin maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa ja ettd
suunnitelma muutoinkin oli tarkoitettu yksinomaan maalaiskansa-
kouluille.

Jo v. 1925 epiiltiin opettajien pystyvyytti antaa luonnontiedol-
lista erittdin monipuolista opetusta, mutta tilléin kuitenkin vield
luotettiin oppikirjojen apuun. Neljannesvuosisata myohemmin ol-
tiin ilmeisesti kokemusten opettamana tissikin suhteessa realisti-
sempia, ja mydnnettiin siksi opettajalle oikeus valita parhaiten hal-
litsemiaan opetuskohteita.

Yhteinen pyrkimys luonnontiedollisen aineksen merkityksen ko-
hottamiseen aiheutti sen, ettd kummankin komitean kanta tissi
aineessa ei kokonaisuutena katsottuna eroa niin suuresti kuin ajal-
lisesti laskettuna olettaisi. Talouseldman kehittyminen aiheuttaa
kuitenkin muutoksia eri opetusryhmien voimasuhteisiin, ja ainek-
sen jarjestelyssd pyrittiin v. 1950 suurempaan kokonaisvaltaisuu-
teen kuin v. 1925.

f) Aidinkieli

Luottaen muutaman vuoden jo toimineeseen alakansakouluun
v. 1925 komitea katsoi veivansa vihentdi didinkielen viikkotunti-
madrad yhdelld eli III—IV luokilla 7:48n ja V-—VT 5:een. Muina
perusteluina olivat kieliopillisen aineksen vidhentyminen ja mns.
reaaliaineiden hyviksi kdyttd entistd suuremmassa miirin. Jalkim-
maiinen komitea sen sijaan lisdsi kaikille luokille kaksi vt:ia, koska
didinkielen alueella saavutetut tulokset eivit sen mielestd olleet
tyydyttivid ja koska silld oli osittain erilainen ldhtokohta ja ta-
voitteet kuin edelliselld komitealla.

Sosiaalinen nikemys tuntui v. 1950 voimakkaana myGs didin-
kielessd. Korostettiin, ettd kieli oli alun perin yhteisllisen eldmén
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tuote. Aidinkielen kiyttd oli siten asetettava luokkayhteison arvos-
telun kohteeksi, ja oppilaille oli annettava entistd enemmin tilai-
suuksia aktiivisesti harjoittaa monipuolisella tavalla kielenkdyttoa.
Tavoitteena ei saanut olla vain oikeakielisyys vaan taito luonte-
vasti esittdd ajatuksiaan.

Aidinkielen alueella pyrittiin v. 1950 suurempaan kokonais-
valtaisuuteen kuin v. 1925. Kielioppia ei enai kisitelty eril-
l34n muista. PAdpaino ala-asteella oli puhumisella, vasta myShem-
min siirrettiin painopiste enemmén kirjalliseen esitykseen. Uutta
— ja hieman odottamatonta — oli se, ettd v. 1950 korostettiin
selvisti enemmin #idinkielenopetuksen kansallista kulttuuripoh-
jaa kuin itsendisyyden alkuaikana.

Puhumisen kohdalla on laadittu seuraava tiivistetty vertailu:

1925

a) Puhuminen yleisin kielen-
kdytdon muoto, jonka opetusta
lisdttava. Padmasrani selvi, su-
juva, kielellisesti ja ajatukselli-
sesti oikea kertominen ja kuvai-
lu. Oppilaiden 13htékohdat eri-
laiset.

b)—e) Paipaino reaaliai-
neissa. Ensisijassa keskustelu-
muodon ohella kehitettdvi op-
pilaiden yhdenjaksoista esitys-
taitoa. Ei kirjan tekstid ulkoa.

Opetus edullista ilman kirjaa
ja kayttamalld kehittdvdi esi-
tystapaa.

Sanavarastoa on kartutettava
vieraita sanoja selittamalld, pu-
heessa toistamalla, luetteloimal-
la sanoja ja oppilaskirjoja kayt-
tamalla.

Lisaharjoituksina  hengitys-,
Adntdmis-,  kuiskaamisharjoi-

1950

a) Perustaito, jolla suuri mer-
kitys yhteiskunnassa. Oppilailla
erilaiset edellytykset, mutta pu-
huminen ‘mielekédstd vain, jos
1) aihe kiinnostaa, 2) on riit-
tivin sosiaalinen tilanne, ts.
keskustelua syntyy.

Muissakin aineissa valvotta-
va puhumista. Kysymys-vas-
taus-metodi kehitettdvd keskus-
telunomaiseksi. :

1) oppilaille sadnnollisesti ti-
laisuuksia  esittad  suullisesti
uutta ja kuuntelemisen arvois-
ta. Kertomukset, esitykset, pu-
heenvuorot, esitelmit. Keskias-
teella oma tunti, luokan yhtei-
nen tunti. Vuoropuhelut nayt-
telmit, puhelimen kaytto.

2) Esityksid kuunneltava kes-
keytyksettd ja korjailutta.
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tuksia, danekkdin puheen har-
joitusta ja ilmeikisti AAntdmis-
td ja puhumista. ‘

3) Sanavarastoa
sesti kartutettava.

4) Aantimysti ja puheviko-
ja korjattava. Erityinen liite
(N:o 6).

saanndlli-

Puhumisen tavoitteiden kohdalla v. 1925 suoritettiin suuntaus
itsensd luontevasti ilmaisevaa kansalaista kohti. Tiami seik-
ka ja yleensd se, ettd ymmarrettiin tihdentids puhumista ja vaatia
sen suurempaa huomioon ottoa kaikessa koulutydssd, on osoitus
v..1925 komitean kaukonikdisyydestid. Eroa jilkimmaiseen komi-
teaan aiheuttaa l3hinna se, ettd neljinnesvuosisadan kuluttua tih-
dennettiin entistd enemmisn mielekkiin puhetilanteen merkitysti
ja alistettiin esitys luokkatovereiden arvostelun kohteeksi. Oppilai-
den aktivoimisen muodot olivat v. 1950 selvisti monipuolisemmat

kuin 1920-luvulla.
Lukeminen:

1925

a). Muodollinen osaaminen,
ymmiartaminen, omintakeinen
esittdminen, kirjallisuuden tun-

teminen, . ihanteellisen hengen .

virittiminen. Luetun itsenzistd
yrmmirtdmistd korostettu. Adne-
tén lukeminen eldmissd «epii-
lemitts yleisin ja tavallaan tér-
kein¢, mutta ajan puutteen
vuoksi sille voidaan omistaa
huomiota wvain <jonkun ver-
rang.

b) Ymmirtdmisen kehitti-
miseksi reaaliaineissa itseniises-
ti etsittdvd jaksoille otsakkeita
ja - oppilaskirjastoa kiytettiva
ahkerasti (my0s HAnettomissi
lukemisessa ).

4

-téhokkain

1950

a) Aanekkiin «kaunoluvung
sijaan pédharjoituksena Hine-

. tén lukeminen, koska se kiytan-

nollisin, yleisin, taloudellisin ja
lukemistapa. Nain
helpottuu myds muiden ainei-
den opiskelu ja lukeminen
muuttuu ajanvietteeksi.

b) Oltava muutakin luke-
mista kuin vain lukukirjat, joi-
den kertomuksien valintaan las-
ten taipumukset ja harrastukset
eivit ole riittivisti vaikutta-
neet. Joskus kuorolukua, jos
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Kursoorista lukemista n. /,.
Lisdlukemistoa lukukirjain ul-
kopuolelta. Lukukirjojen kerto-
mukset kirjallisuuden helmista
ja kasvattavia. Kuorolukua ei
«vallan paljon«. Vuorolukua eli
lukuharjoitusten dramatisointia.
Runojen lausuntaa valmistet-
tava.

Oppilaskirjaston kiyttéon to-
tutettava.

Azneksds lukeminen luokka-
opetuksessa: jaksottelu, suulli-
nen esitys, sisdlt6on syventymi-
nen, opetusten hakeminen ja
niiden soveltaminen elimiin.
Virheet voidaan korjata heti
(alaluokilla) tai luetun jilkeen.

luokalla edellytyksid. Runoja,
mikili oppilaalla edellytyksid
niitd esittdd. Vuoropuheluja.
Adnettomisti luettua tarkistet-
tava.  Lukukortti, tyoohjeet,
erityistehtavii.

Opastusta kirjojen ja kirjas-
ton kayttoon.

Ajnekkiin lukemisen runko:
johdanto, luetun ymmdrtimi-
nen, sisiltd, A4neen lukeminen,
jalkiselvittely ja  (tarvittaes-
sa) harjoitus. Valmistautumista
vaihtelevasti. Ryhmilukua. Ei
korjaamista lukemisen aikana.

Vaadittava tilanteen mukaista
ilmeikkyytta.

Komiteoiden lopullinen tavoite oli kylld suunnilleen sama, mut-
ta keinot hieman erilaiset. Jo v. 1925 irrottiin mekaanisesta kau-
noluvusta, mutta tilldin paidyttiin korostamaan luetun ymmir-
timistd. V. 1950 otettiin vield askel, johon edellinen komitea viit-
tasi itse uskaltamatta siti tehdi: tehtiin d4nettomaistid lukemisesta
pasharjoitusmuoto. Edellisestd johtuu, etti v. 1925 tdhdennettiin
kursoorisen lukemisen merkitystd ja luotettiin oppilaskirjastojen
apuun. V. 1950 tapahtui lukeminen enemmin yksilollisend ja va-
hemmin #inekkiind, mutta silti opettajan kontrollin alaisena.
Menetelmillisissa seikoissa kuten vuoropuhelussa, runojen esitta-
misessd, kuorolausunnassa jne. komiteoiden kanta oli sama, vaikka
v. 1950 oppilaiden ryhmittdin lukeminen toikin uuden piirteen
lukemiseenkin. Virheiden korjaaminen on v. 1950 hienovaraisem-
paa, ja samoin tilléin ymmirrettiin enemmin lasten lukuvai-
keuksia.

Kokonaisuutena siten jilkimmdiinen komitea astui edeltdjainsi
verrattuna askeleen pidemmille loitontumisessa muodollisesti oi-
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keasta, hengettom@std lukemisesta. Eettis-kasvatuksellinen piirre
lukemisessa heikkeni, mutta sen tilalle tuli hienovaraisempi, lap-
sen tarpeet enemméin huomioon ottava ja lukemistilanteen sosiaa-
lista mielekkyytta enemmin korostava ajattelutapa.

Kirjoitus:
1925

Vapaa aine on edullisempi
aineen siséllykseen, johdettu
muotoon nihden, joten molem-
pia tarvitaan. Edellinen edistdd
esityksen avomielisyytta ja vi-
lLitt6myytts, sisdllyksen rikkaut-
ta ja yksil6llisen persoonallisen
ajatus- ja sanontatavan muo-
dostumista, jalkimméinen kiin-
nittdd huomiota asioiden loogi-
seen jérjestykseen, lauseraken-
teeseen, vilimerkkeihin ja oi-

keinkirjoitukseen.
Sidottu kirjoitus: jéljentdmi-
nen, tiytetehtdvat, mukailu,

sanelu, kysymysjohteinen kirjoi-
tus.

V—VTI Ik:lla ei endi tarkkaa
valmistusta. Yhteinen jasentely.
Vain vihin asioimiskirjoitusta.

Konsepti saa olla, mutta op.
ei saa sitd korjata ennen puh-
taaksi kirjoitusta.

Kerrallaan korjattava vain
1/, tai */; vihoista, virheistd
keskusteltava, korjaus vihkoon
ei padasia. Toverien apua varo-
vaisesti. Korjattava mahdolli-
simman v3hidn ja aikajaksoin
hyokittivd - tiettyji  virheitd
vastaan. Virheitd ei tarvitse
lainkaan merkiti vihkoihin.

1950

" Oikeinkirjoitus ei saa painaa

enemmin kuin asiallisesti, sel-
viasti, kohteliaasti ja rehellisesti
kirjoittamisen taito. Kirjoitta-
minen on ldhinni jonkin asian
esittimisté toiselle jossakin mie-
lekkadssa tilanteessa. Eri kirjoi-
tuslajit saatava enemmin koko-
naisuudeksi, jossa pidasiana il-
maisu. .

Vapaan ja sidotun ainekir-
joituksen kohdalla kanta sama
kuin v. 1925.

Tavoitteita: 1) muodollisesti
virheeton  kirjoitus. Aikaan-
saannokset sos. arvioinnin koh-
teeksi. Keskiasteella ei tiukko-
ja vaatimuksia. Sanelu- ja jal-
jennéskirjoitusta.  Lausetajun
herittdmistd. 2) Asiallinen, sel-
vd, -miellyttdvA kirjoitustapa:
kirjeet, lomakkeet, ilmoitukset
ym. 3) Persoonallinen kirjoitus-
tapa. Vapaamuotoista kirjoitte-
lua, jossa mieluisuus tirked
edellytys. Kielen ilmaisurikkaus,
ilmaisutarpeen  tyydyttiminen
jne. Luokan lehti, yhteisvihot,
ohjelmat, paivikirja, pikku niy-
telmit.

Jéljentamisen
ero.

ja luomisen
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Oma ja toverien suorittama
tarkistus.  Tuotteita luettava
Adneen koko luokalle. Ei kaik-
kia virhetyyppeja yhtaikaa. Vir-
heiden merkitsemattd jattami-
nen vihkoihin suositeltavaa.

Keskeisessd kysymyksessd vapaan ja sidotun ainekirjoituksen
suhteesta v. 1925 otettiin kanta, jonka myShempi komitea saat-
toi hyviksyd. Jaljennds-, sanelu- ja asioimiskirjoituksen merkitys
tunnustettiin jo v. 1925. Vihkojen korjaamisessa annetut ohjeet
ovat suurimmaksi osaksi myShemmin komiteari hengen mukaisia.

Eroavuudet esiintyvit samoissa kohdin kuin muussakin didin-
kielenopetuksessa. Sosiaalisuuden korostuminen tuntui mm. tove-
rikritiikin suuremmassa hyvaksikdytossd, vaikka v. 1925 oli jo ta-
hinkin annettu alku. Kisitys, ettd kirjoittamisessakin tulee olla
takana mielekis sostaalinen tilanne, oli aikaisemmalle komitealle
vield vieras. V. 1950 tima kisitys johti hedelmalliseen eri tilan-
teiden hyviksi kiyttéon, vaikka toisaalta annetut esimerkit tun-
tuvat joskus haetuilta.

Aikaisempi komitea ei kisitellyt lainkaan kaunokirjoitusta, koska
siind sen mielestd oli kysymys ldhinnd menetelmallisestd eikd suun-
nitelmallisesta ongelmasta. Komitea oli kuitenkin varannut luo-
killa IIT—IV kolme vt:ia kaunokirjoitukselle, joten se ilmeisesti
korosti titd kirjoitusta ja piti sen erilldin muusta didinkielestd.
Tassi suhteessa silld on erilainen kanta kuin myShemmalld komi-
tealla, joka halusi sulauttaa kaunokirjoituksen muuhun kirjoi-
tuksenopetukseen ja joka siksi poisti mainitut erilliset tunnit.

Kokonaisuutena katsottuna v. 1925 tavoiteltiin sittenkin enem-
min muodollisesti oikeata kirjoitustapaa kuin v. 1950. Sanottu
koskee 13hinn3 kirjoituksen harjoitustapoja eikd teoreettista pad-
misras, joka kylli kummallakin viime kidessd tihtdsi persoonal-
liseen ilmaisuun. Edellisen komitean mielestd oli kirjoitus suu-
resti viels luokkaopetusta, myohempi ldhentyi yksilollistd tySsken-
telyd ja tdhdensi mielekkiiden tilanteiden monipuolista hyvéaksi-

kayttoa.
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Kieliopissa edellinen komitea kannatti erillisii tunteja, jalkim-
miinen taas sulautti kieliopin enemmin muuhun &idinkielenope-
tukseen. Muutoin komiteat olivat samassa rintamassa. Jo v. 1925
haluttiin supistaa perinteellinen kieliopinkurssi pienimpiin mah-
dolliseen m#drddn. Itse asiassa télloin mentiin hieman pidem-
millekin téssd suhteessa kuin v. 1950. Kieliopin sdint6ja ei vin
1925 komitean mielestd pitdnyt lukea ulkoa. Kielioppi kisitettiin
jo tdllsin muun kielenopetuksen tukijaksi eikd tavoiteltavaksi
padmidriksi, jolla olisi muodollinen, ajatusta terdvoittivi mer-
kitys. Kieliopilla oli sen sijaan normatiivinen merkitys, ja se voi-
tiin oppia vain runsaalla harjoituksella: «Kun nyt kieli on synty-
nyt ennen kielioppia, kun kielioppi ei ole muuta kuin kielen kayt-
t66n kiitkettyjen lakien ilmaisu, niin on itsestidn selvii, ettd kieltd
voidaan oppia ilman kielioppia ...« Mainittakoon lisdksi, ettd
Pukinmien kokeilukoulussa ilmoitettiin saavutetun tyydyttavid tu-
Toksia kieliopin osalta vield ehdotusta pienemmailldkin teoreettisen
kieliopin opetuksella. Yksimielisia komiteat olivat myds siitd, ettd
jarjestelmillinen deskriptiivinen kieliopinopetus on kansakoulussa
paikallaan vasta ylimmilld Juokilla.

g) Laskento

1925

a) Harjaantuminen varmasti,

1950

a) Kiaytinnollinen laskutaito,

tarkasti ja nopeasti suoritta- so. taito laskea tietyissd tilan-
maan laskutoimituksia, jotka teissa. Matemaattinen suoritus-
kiytinnossi  tarkeit. Tamd kyky erilainen eri yksilsilla.
tuottaa myds muodollista aja- ‘Tirkedtd selvittdd laskutoimi-
tuksen - koulutusta. Pyrittivi tuksen eldmyksellinen = puoli.

nopeuteen ja tasmillisyyteen.

Suhteellisuuden taju, taloudelli-
nen ajattelutapa, harkintaa
suunnittelussa ja laskun tarkis-
tuksessa, tdsmiillisyys jokapii-
viisen elimin eri tilanteiden
arvioinneissa. Tietty konemai-
nen valmius.
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b) Ainesta yleensda vihennet-
tavd. Pois teoreettista painolas-
tia. Murtoluvut ja vanhat mi-
tat vihemmin térkeitd. Sen si-
jaan prosentti- ja paitoslaskuja
paljon, samoin péissilaskuja
kaikilla luokilla.

Mittausopista pois teoreetti-
tiset médritelmit, tilaile kay-
tannollisia tehtidvii ja sovellu-
tuksia. Nimitykset opittava jo
ympiristGopissa.

c¢) Uusi laskutapa opitaan
yhteen menoon.

Laskutehtidvien Hityttdvi to-
delliseen  mittaamiseen,  esi-
merkit lapsen  ympiristosti.
Kyllin helppoja esimerkkeja.

d)  Oppikirjan  esimerkit
kaytannollisestd elamisti ja op-
pilaiden harrastusten mukaan.
Yhdest3 aiheesta voi saada eri-
laisten laskutapojen kaytt6d
moneksi kerraksi.

Havaintovilineit3.

b) Enemméin tilastoihin tu-
tustumista, kaavoja, numeroyh-
taloitd, arvioivaa laskemista ja
paattelyd. Vihemmin murtolu-
kuja ja vanhoja mittoja.

Mittausopilliset  toimitukset
sulatettava muuhun laskemi-
seen. Ylimmailla asteella mit-
tausopin kertaus.

¢) Laskutapaa ei opetettava
yhteen menoon vaan valilla
kypsyttimistaukoja.

Harjoitusesimerkit koottava.
asiakokonaisuuksiksi, joissa en-
tistd enemmin kisiteltivd ko-
din ja vyhteiskunnan elamai.
Ongelmia muiden aineiden pa-
rista.

d) Opetus suurelta osalta yk-
silollistd. Valinnaisia, ylim&arai-
sid tehtdvid, eri vaikeusasteita,
toverin auttamista.

Oppikirjoissa ollut Hiaksi me-
kaanista lukemista suosivia teh-
tavid, esimerkit sattumanvarai-
sesti valittu ja sanavarasto epa-
suhtainen.

Pelit, laskukortit, kilpailut.

Kummankin komitean tavoitteena oli kdytdnnollinen lasku-
taito. TA4td oivallusta on pidettdvd v. 1925 komitean suurimpana
ansiona laskennonopetuksessa. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd lasken-
non suuntaaminen tahin uuteen tavoitteeseen johti komitean pai-
huomion aineksen valintaan. T#ssi tyGssd se onnistuikin hyvin,
kuten vihennys- ja lisdysehdotukset osoittavat. Sen sijaan komi-

tealla ei ollut sellaisia mahdollisuuksia kuin sen seuraajalla sel-

vittdd, mitd kiytdnnollistaimispyrkimys itse asiassa tarkoitti ja mitd.
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keinoja tissi suhteessa tuli kiyttdd. Tasta johtunee, ettd v. 1950
tavoitteiden méirittely oli monipuolisempaa ja tisméillisempai.
On tietysti muistettava, ettd «kdytinnéllinen« eldmikin oli vuosi-
kymmenien aikana muuttanut sisaltéaén.

Esimerkkien sitominen lapsen ympéristoén ja harrastuksiin taas
osoittaa, ettd jo v. 1925 pyrittiin ottamaan huomioon perustavia
lapsipsykologisia nikdkohtia. Tassa suhteessa kuitenkin v. 1950
oltiin selvisti pidemmalld, kuten aineksen jarjestely osoittaa, (kyp-
sytystauot, asiakokonaisuudet). Sosiaalinen nakokohta tuntui myos
v. 1950 aiheiden valinnassa. On kuitenkin huomattava, ettd jo
v. 1925 oli huomattu, ettd yhdestid aiheesta voi saada laskemista
useaksi tunniksi. Kysymys oli kuitenkin vield pikemminkin satun-
naisesta esimerkisti kuin johdonmukaisesti noudatetusta periaat-
teesta. Pyrkimys saada laskennonopetus muutoin kokonaisuudeksi,
johti v. 1950 mittausopin sulauttamiseen muuhun laskentoon:
Tassikin suhteessa kuitenkin nayttdd jo v. 1925 tehdyn aloite
(ks. s. 239), vaikka mietinnostd ei kiy selvasti ilmi komitean aja-
tusta.

Enemmin kuin tavoitteissa ja aineksen valinnassa —— jossa suur-
ta eroavuutta ei esiintynytkain — sekd sen jarjestelyssi on eroa-
vuutta havaittavissa komiteoiden vililli suositelluissa tyStavoissa.
V. 1950 korostettiin erittiin painavasti, ettd laskennonopetuksen
tuli perustua yksil6lliseen tydskentelyyn. Edellinen komitea kasit-
ti aivan ilmeisesti opetuksen pidasiassa luokkaopetukseksi, vaikka
sekin kylli korosti harjoituksen — myds yksilollisen — merki-
tysta. V. 1950 tuottikin paljon painvaivaa pohtia, miten opetus
saataisiin yksilslliseksi. Laskennossakin osattiin v. 1950 entistd
paremmin kiyttdd hyviksi eldmyksellistd tajuamista ja mielek-
kditd tilanteita. Ilmeistd on, ettd v. 1925 laskennonopetus sitten-
kin oli mekaanisempaa kuin v. 1950. On kuitenkin téssi suhteessa
muistettava, ettd edellinen komitea ei voinut siind maarin kuin sen
seuraaja luottaa alakoulussa annettavan opetuksen tulokselli-
suuteen.

Monipuolisemmat kaytinnolliset tavoitteet ja tydtapojen muut-
tuminen enemman vksilolliseksi ilmeisesti vaikutti ainakin osal-
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taan siihen, ettd v. 1950 annettiin laskennolle viisi vt:ia aikaisem-
man neljin asemesta III—IV Ik:illa,

Kokonaisuutena voidaan todeta, etti laskennossakin v. 1925 ko-
mitea suoritti ratkaisevan suunnanméirityksen, mutta v. 1950
osattiin paremmin nihdi ohjaamista helpottavat merimerkit ja
kokemusten ja psykologisten tutkimusten opettamina vilttii uh-
kaavat karit.

3. Yhteenveto vertailusta

a) Eri aineiden tavoitteissa oli samanlaista komiteoiden mieli-
piteissi ennen muuta taistelu tietovaltaisuutta vastaan. Tami
ilmeni ehki selvimmin uskonnossa, historiassa ja luonnontiedossa.
Tosin jalkimmiinen komitea suoritti karsinnan ankarammalla ki-
delld kuin edeltdjansd. V. 1925 voitiin vield havaita merkkeji her-
bartilaisesta kasityksesti, ettd tieto sininsid muodostaa alkukohdan
prosessille, jonka tuloksena on siveellinen ihminen. V. 1950 luo-
tettiin persoonallisuuden kehittimisessi lisiksi enemmin koko
kouluyhteisén ja -elimin vaikutukseen. Lisiksi jilkimmiinen ko-
mitea saattoi luottaa myds jatkokoulun tehtiviin tiedon jakajana.

Jo v. 1925 muodostui ympéristdopista myShemmin reaaliope-
tuksen perusta ja jo tilldin varattiin runsaasti aikaa kotiseutu-
opille ja Suomen maantiedolle. Aidinkielessi (luonteva, persoo-
nallinen ilmaisu) ja laskennossa (kiytinnéllinen laskutaito) olivat
komiteat periaatteessa samalla linjalla.

Kumpikin halusi madaltaa koulun ja elimin raja-aitaa. Selvin
ero sekd kokonaistavoitteessa ettd eri oppiaineissa — selvimmin
ehkid uskonnossa, ymparistdopissa, maantiedossa ja didinkielessd —-
oli sosiaalisuuden korostuminen v. 1950. '

Jalkimmiiselld komitealla oli persoonallisuus selkeini indivi-
duaalisen (sivistysharrastusten herittdminen) ja sosiaalisen (kasva-
tus yhteison jaseneksi ja humaanisuuteen) puolen kokoavana kas-
vatustavoitteena. Sosiaalista kasvatusta suoranaisimmin palveleva
aines oli limitetty eri aineisiin ja eri asteille. Edellinen komitea ei
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esittdnyt kokoavaa tavoitetta, mutta eri yhteyksistd kdy ilmi, ettd
sellaisena edelleenkin oli siveellinen ihminen.. Sosiaalinen mielen-
laatu katsottiin siveellisen ihmisen tuntomerkiksi ja timi ilmais-
tiin eri yhteyksissd: «Mitd tarkoittaa maanviljelys- ja kasvitar-
‘hanopetus, ellei oppilaiden neuvomista vetimiin oman pikku kor-
tensa yhteiseen pesiin?« Kokonaisuutena sosiaalisuus pysyi kui-
tenkin vield individuaalisen nik6kohdan pimennossa. Sen sijaan
v. 1950 sosiaalisuudella oli jo samanarvoinen asema.

Niyttad siltd, ettd v. 1925 oli pddhuomio kiintynyt sithen, miten
siveellinen ihminen voitaisiin saavuttaa uusin keinoin, so. otta-
malla huomioon kdytdnnéllisen elimin ja kasvatustieteen vaati-
mukset. Mietintd osoittaa siind madrin irtaantumista aiemmasta
herbart-zillerildisestd harrastuskisitteesti ja koko psykologisesta
perustasta — sen piatemittdmyyteen oli meilli ehtinyt Lilius (7)
kiinnittdd huomiota —, ettd kokonaistavoitteen uudelleen analy-
sointiin olisi ilmeisesti ollut aihetta. TAll4 ei tarkoiteta sitd, ettd
tarkistus olisi sindnsd merkinnyt sosiaalisen puolen korostumista.
Alkoihan sosiaalinen suuntaus saada meilld vaikutusta vasta 14-
hinnd 1930-luvulla (Lahdes).

Sosiaalisuutta komiteat lisiksi tulkitsivat hieman eri tavoin.
V. 1925 isinmaallisuus 16i leimansa sosiaalisuuteen, ja siten esim.
‘historiassa ja maantiedossa korostui oman maan osuus. Haluttiin
osoittaa mm. «miten timi maa verraten muihin maihin tarjoaa
meille runsaasti elimisen mahdollisuuksia, kun vaan meilld on tar-
‘moa ja taitoa niitd hyviksemme kdyttdd«. Perheen ja isdnmaan
piiristi laajennuttiin v. 1950 yleishumaanisempaan nikéaldan: vie-
raita kansojakin oli. ymmérrettivi.

Fettis-kasvatuksellinen korostus heikkeni v. 1950, miki ilmeni
raamatunhistorian ja lukukirjan kertomusten valinnassa. Soini-
Ten nayttdd v. 1925 olleen ainakin osaksi entiselld kannallaan, ettd
uskonnon opetuksen tulisi lilkkua enimmaksi osaksi yksilgn sisdi-
-sen eldman, historian taas yhteiskunnallisen elaman alucella.

Sosiaalisen nikokohdan voimistuminen v. 1950 ei merkinnyt yk-
siléllisen puolen heikentymistd. Pikemminkin saattaa panna mer-
kille, ettd jalkimmaiinen komitea kiinnitti ylimalkaan enemmin
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huomiota oppilaiden yksilgllisten edellytysten huomioon ottami-
seen kuin edellinen. V. 1925 opetus rakentui etupdissi luokka-
opetuksen varaan ja siten oppilaiden samantahtiseen etenemiseen.
Luokan jaotteluun pienempiin oppikuntiin ja yksityisiin oppilai-
siin ei osattu tai jaksettu kiinnittdd viels kovin suurta huomiota.

b) Kumpikin komitea oli oppiaineksen supistamisen kannalla,
jotta asiat voitaisiin kisitelld perusteellisesti. Kaytannonlaheisyy-
den toteuttaminen toi myds valintaan samankaltaisia piirteiti.
Tama nikyy ennen muuta uskonnossa (UT, kristinoppi, nykyajan
kristillinen elama), historiassa (rauhallinen sivistystyd) sekd didin-
kielen lukemisessa (vuoropubelu, runot, kuorolausunta) ja kirjoi--
tus (vapaa aine).

Omaksutun sosiaalisen nikokohdan vuoksi jalkimmé&inen komi~
tea otti tietoisesti huomioon kasvatuksen perheenjdseneksi ja val-
tion kansalaiseksi. Siten maantiedossa tuli ihminen keskeisen ku-
vailun kohteeksi ja luonnontiedossa ihmisen mielenterveydelliset.
seikat otettiin ensi kertaa esille. Yleismaailmallisempi nikdala taas.
tuntui historian ja maantiedon aineksessa isinmaan yksinvaltiaan:
osuuden vihentymiseni.

Talouseldmin kehitys neljannesvuosisadan aikana antoi «kiy--
tinnon elimille« erilaisen sisillén aikaisempaan verrattuna. Siten
jalkimmainen mietint6 korosti suhteellisesti katsottuna luonnontie-
dossa metsitalouden seki luonnonopin — ja -historian merkitystd,
laskennossa taas saivat mm. tilastot, kaavat ym. jalansijaa. Aika.
oli mySs opettanut paremmin nikemdin, mitd vaatimuksia kiy-
tanndssa koulun ldhentiminen eldm@in yksityiskohdissa aiheutti.
Tami nikyi selvésti laskennossa. Lisdksi v. 1950 otettiin roh-
keampi askel irroittautumisessa muodollisesti virheett6méstd luke-
misesta (#4netdn lukeminen).

Valinnassa tapahtuneisiin muutoksiin vaikuttivat yhdessa sekd
yhteiskunnalliset etta psykologiset vaatimukset. Sosiaalisuuden ko-
rostuminen v. 1950 oli toisaalta yhteiskunnallisten jyrkkien muu-
toksien atheuttamaa, toisaalta oli paremmin opittu tietimisan lap-
sen sosiaalisen tarpeen voimakkuus.

c) MietintSjen erilaisuudesta johtuu vaikeuksia, jotka tuntuvat
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erityisesti juuri aineksen jarjestimisesss, kuten edelld on ollut puhe
Soinisen komitean omaksuma periaate <huolenpito opitun
kertaamisesta« johti aikaisemman vuorokurssijdrjestelmin, jossa
eri vuosina luettiin eri aiheet, heikentiamiseen ja tihedn kertaami-
sen korostamiseen. Tami nikyi erityisesti historiassa, ymparisto-
opissa, maantiedossa ja luonnontiedossa. Uskonnossa poikkeuk-
sellisesti vihennettiin aineksen toistoa. Muutos on suuri, silld her-
bartilaiskautenaan Soininen nimenomaan tihdensi kurssien toista-
misen merkityksen vihiisyyttd harrastuksen herdttdjangd (Soininen
1923). Jo v. 1925 ymmirrettiin jaksotuksen arvo ja kehotettiin rin-
nastuksella aikaan saamaan yhteytti aineiden valilla.

Lapsipsykologian tutkimustulosten ansiosta v. 1950 kuitenkin
voitiin suorittaa aiemmalle komitealle tuntemattomia uudistuksia:

— aineksen kronologista jarjestystd ei pidetty vilttdmattomana
(uskonto, historia)

— vaikean aineksen siirtdmistd yldasteelle jatkettiin (yleismaan-
tieto, uskonnon vuorisaarna, symboliset kertomukset jne.)

— aineisto kerattiin asiakokonaisuuksiksi systemaattista tieteel-
listd esitystd rikkoen (uskonto, laskento, luonnontieto)

— oppiaineen sisilli heikennettiin sukulaisalueiden rajoja (3i-
dinkieli, luonnontieto, laskento)

— kypsyttamistauot (laskento)

Kokonaisrakenteeltaan molemmat opetussuunnitelmat ovat ai-
nejakoisia, mutta v. 1950 suoritettu aineiden rajojen heikentimi-
nen merkitsi muutosta kohti keskitettyd opetussuunnitelmaa. Kum-
pikin kiytti pirstoutumisen lieventimiseksi parannuskeinona jak-
sotusta ja rinnastusta. V. 1925 oli kuitenkin jo luovuttu historial-
lisen aineryhmin (uskonto, historia, kirjallisuus) keskeisestd ase-
masta ja muiden aineiden rinnastamisesta niihin keskusaineisiin.
Tami oli omiaan vihentimiin suunnitelman kokonaisvaltaisuut-
ta, ja sitd lisasi kasvatustavoitteen selvi miarittelemittomyys ja
aineksestaan epahomogeenisen luonnontiedon merkityksen kasva-
minen. Toisaalta kylld isinmaallisuuden tihdentdminen ldhensi
reaaliaineita toisiinsa. V. 1950 suunnitelma oli kokonaisvaltaisem-
pi. Sosiaalinen kasvatus nivoi oppiaineita yhteen, sukulaisaineita
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oli sulautettu toisiinsa ja taitoaineet oli paremmin saatu vuoro-
vaikutukseen tietoaineiden kanssa. Ilmeisen edullista oli, etti ko-
mitean sihteeri oli ollut keskeinen eri aineita yhdistavi tekiji. Ero
edelliseen komiteaan olisi varmaan tullut vieldkin suuremmaksi,
jollei v. 1925 puolestaan Soininen olisi toiminut samanlaisena ko-
konaisndkemyksesta huolehtivana tekijina.

d) Menetelmallisesti ei komiteoiden vililli ole havaittavissa niin
suurta eroavuutta kuin ehki odottaisi aikaeron perusteella, Tami
johtuu siitd, ettd jo v. 1925 tihdennettiin havainnollisuuden ja
oppilaiden omatoimisuuden merkitysti. 1910-luvun tySkouluinnos-
tuksesta periytynyt aktiivisuuden periaate oli siis varsin nopeasti
otettu kiyttéon.

Vuosikymmenien kuluessa olivat kylld koulun keinot periaattei-
den toteuttamiseen parantuneet. Soininen perusti havainnollista-
misen suuressa misrin maantiedossa postikorttien ja kuvataulujen
sekd matkustusmenetelmin varaan, v. 1950 voitiin turvautua kou-
luradioon ja elokuvaan. Jo v. 1925 pyrittiin vilittémisti aistimaan
elivdi luontoa kokeiden ja retkien avulla, ja perustavat aktivoi-
miskeinot kuten tySvihot, kartan lukeminen, sarjamuodostukset,
kokeet ja oppikirjastot olivat jo ainakin alkumuodossaan tunnet-
tuja. Jalkimmiiselli komitealla oli kuitenkin tissikin suhteessa
rikkaammat mahdollisuudet kiytettivissain.

Edellinen komitea rakensi mietintdnsi enimmaikseen luokkaope-
tuksen' varaan, jalkimméinen rikasti tyStapoja tuomalla mukaan
ryhmityon ja jirjestetymman yksilSllisen tyoskentelyn. Luokan ki-
sittely differentioitui, «massakisittelysti« pyrittiin tietoisesti irtoa-
maan.

My6s oppituntien luonne niyttdi mietintéjen valossa muuttu-
neen. V. 1925 tihdennetty kertaaminen antoi tunneille tietovaltai-
suuden ja «prissidimisen« leimaa. Soininen el antanut selvad kisi-
tystd siitd, miten hin ajatteli tunnin parhaiten rakennettavaksi.
Vaikka hin toisaalta oli jo irroittautunut herbart-zillerildisestd
metodiopistaan (ks. 1923, esipuhe), lienee oppitunti sittenkin aja-~
teltu pidettii\‘zélksi kaavamaisernmin kuin v. 1950. Jalkimmdiinen
komitea kiytti etenkin taitoaineissa tehokkaasti hyvikseen épetus-
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tilanne-k#sitettd. Vaikka edellinenkin komitéa pyrki ottamaan
huomioon mm. oppilaiden harrastukset, oli oppilaiden perustar-
peet — my0s sosiaalinen — huomioon ottava, oppilaiden hyvik-
symé ja siten mielekds tilanne v. 1925 vieras ajatus. Témzkin
piirre oli omiaan tekemian jalkimmdiisestd suunnitelmasta enem-
mién oppilaskeskeisen kuin edeltidjdstasn.

e) Eniten viikkotunteja menetti uskonto, jolla luokilla ITI—VI
oli v. 1925 vield 16, mutta v. 1950 vain 8 tuntia. My0s kisityo
menetti nelja tuntia (16;12). Ajansdistd kiytettiin maantiedon
(6;7), luonnontiedon (9;10), historian (4;6) sekd taitoaineiden
laskennon (16;18) ja aidinkielen (28;32). Uutta kokonaan oli
luokan yhteinen tunti (4). '

Jo edellinen komitea oli suunnitellut uskonnon tuntimaarin
alentamista, mutta ei ollut uskaltanut siti tehdi. Luonnontiedon
lisitunti saatiin t4ll6in historiasta. Myds késity6n viikkotuntimai-
rin alentamista neljalli ajateltiin jo v. 1925. Jos mainitut muu-
tokset olisi rohjettu tehds, olisi viikkotuntien mairissd nyt havait-
tava ero supistunut vihiin: keskeisten sivistymisvalineiden &idin-
kielen ja laskennon osuutta lisdttiin, mutta samalla myés tietoai-
neet, jossa sosiaalisella kasvatuksella oli tirked sijansa, saivat myds
hieman lisdaikaa. V. 1925 sitoi vield perinndinen uskonnollissiveel-
linen kasvatuspadmiaird komiteaa eikd traditionaalisesti vahvan
kisityonopetuksen aseman heikentdmistd katsottu vield kypsaksi
toteuttaa. Taitoaineiden osalta edellinen komitea ehkid odotti lii-
kaa juuri perustetulta alakoululta.

Ei ole mahdollista laatia mittavilinettd, jolla tarkasti voitaisiin
sanoa, missi alaongelmain kohdassa tai minkd oppiaineen koh-
dalla v. 1925 13hinni oltiin esikuvana v:n 1950 komitealle. Suori-
tettu vertailu antaa kultenkm mahdollisuuden suurpiirteiseen hah-
motteluun.

Soinisen kaukonikdisyyttd ja joustavuutta seurata aikaansa
osoittaa se, ettd hin luopui herbart-zillerildiseni omaksumastaan
kisitteests, ettd uskonto ja historia olivat koko opetussuunnitelman
keskusaineet. Niissi aineissa edellinen komitea suoritti liséksi pe-
rustavan viitoituksen aineksen valinnassa. Suurin ero taas oli niissd
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aineissa aineksen jdrjestimisessi ei niinkdin opetusmenetelmissd
tal tavoitteissa.

Ympiristoopissa jilkimmainen komitea kokonaisuutena katsot-
tuna noudatti ehk3 eniten edeltdjinsi suunnitelmaa, mutta sen
sijaan maantiedossa havaittiin eroja kaikissa alaongelmain koh-
teissa, tdssdkin etenkin aineksen jirjestimisessi ja menetelmilli-
sissd seikoissa. V:in 1925 komitean suuriin ansioihin kuuluu luon-
nontiedon aseman kohottaminen. Eroa on jonkin verran havait-
tavissa kaikissa tutkimuskohteissa. Kuitenkin havainnollisuuden
Jja aktiivisuuden periaatteiden korostaminen antoi luonnontiedos-
sakin menetelmille jo v. 1925 nykyaikaisen leiman.

Taitoaineissa havaitaan selvisti, ettd vin 1925 komitean ansiot
olivat tavoitteiden suuntaamisessa kiytannélliseen, luontevaan il-
maisuun ja taitoon. Myds aineksen valinnassa timd komitea oli
‘melkoisessa miirin esikuvana seuraajalleen. Suuremmat erot oli-
vat jdlleen aineksen jirjestelyssi ja ennen muuta opetusmenetel-
miss3, joissa etenkin didinkielen oppilastovereiden sosiaalinen kon-
trolli muutti oppimisen luonnetta.

Kokonaisuutena katsottuna siis v. 1925 jo osattiin suorittaa ta-
voitteiden viitoittaminen esikuvaksi kelpaavalla tavalla — lu-
kuunottamatta sosiaalista n#kokohtaa. Aineksen valinnassakin
edellinen komitea toimi suuressa miirin edellikdvijind, mutta
-opetusmenetelmallisesti ja etenkin aineksen jirjestamisessi — to-
sin eri aineissa eri miirdssi — jilkimmiinen komitea menetteli
itsendisernmin. Edellisesti seuraa, ettd v:n 1950 suunnitelman va-
lossa Soinisen komitean tyo oli onnistuneinta kiytdnndllisen eld-
min vaatimusten huomioon ottamisessa. Komitean ottama toinen
nzkokohta «kasvatustieteen vaatimusten¢ huomioon ottaminen el
saanut osakseen yhtd kestdvid ratkaisuja. TAmédn perussyyni voita-
nee pitdd lapsipsykologian neljinnesvuosisadassa saavuttamia huo-
mattavia edistysaskelia.
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5. Tadydentivii huomautuksia

Vaikka tutkimuksen perusongelmiin ei kuulunutkaan vertailla
vin 1925 mietintdd edeltineeseen Soinisen herbart-zillerildiseen
kauteen (Opetusoppi I-—II), on kokonaiskuvan saamiseksi valt-
taimatontd edes muutamalla rivilld kosketella myds titd suhdetta.
Téllaisen tarkastelun avulla voimme paremmin ymméirtdd myds
v:n 1925 komitean suhdetta seuraajaansa.

Piitavoitteena Soinisella oli siis loppuun asti siveellisen ihmisen
kehittdminen, mutta v. 1925 hin pyrki tdhin padmairdén nimen
omaan ottamalla huomioon «tosieldmin tarpeet«, Myds tietoval-
taisuutta vihennettiin. Aineksen valinnassa oli Soininen v. 1901
(Opetusoppi) pitdanyt yksipuolisesti sitd, missd madrin opetus muo-
dostul kasvattavaksi, so. harrastuksia herattiviksi, kun taas kiy-
tanndllinen hyGty oli toissijaisessa asemassa. V. 1925 oli paino-
piste stirtynyt jilkimméiseen, ja koko harrastus-kdsite aiemmassa
muodossaan oli nyt sivuseikka. Aineiden kohdalla painopiste oli
stirtynyt historiallis-uskonnollisesta ryhmistd luonnontiedolliseen
péin. Aineksen jirjestimisessd oli luovuttu ns. sivistyshistoriallisista
asteista, seikka, joka on varsin merkityksellinen, silli Opetusopin
aikuinen suunnitelma rakentui aivan ratkaisevasti juuri n#ihin
asteisiin, Menetelmallisesti oli pysyvin parannus oppilaiden oman
aktiivisuuden suuresti lisdtty hyviksikdyttd opetuksessa.

Opetusopin ja v:n 1925 mietinnén vertailu paljastaa viimeksi
mainitussa my0s eriitd heikkouksia, jotka osittain ovat tulleet ilmi
myds -alemmin suorittamassamme komiteoiden vertailussa:

1) Puuttui selkei systeemi. Erityisesti olisi kaivattu kasvatus-
tavoitteen uudelleen muotoilua.

2) Vanha psykologinen pohja oli romahtanut, mutta silti ei
ollut rakennettu uudempaan tutkimukseen perustuvaa yhiendistd
sielutieteellistd perustaa.

3) Opetusmenetelmdoppi olisi myds kaivannut uutta kokonais-
esitystd. Nyt sindnsi oikeat ja suuntaa antavat ohjeet jiivit osit-
tain irrallisiksi.

Ajkaisemman jantevyyden heikentyminen ja lisddntyneen ai-
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neksen uudelleen jirjestamisestd ilmeisesti johtui, ettd luonnon-
tiedossa eri osat jdivat v. 1925 verraten irrallisiksi. Kuitenkin jo
v. 1901 Soininen oli esittéinyt seki kasvi- etti eldinopin (luonnon-
yhteiskunnat) ja toisaalta fysiikkan ja kemian raja-aitojen kaata-
mista, siis toimenpidettd, joka v. 1950 toteutettiinkin.

Komitean tyon arvosta saa helposti vaardn kuvan, jollei myos
oteta huomioon sen oman aikakauden olosuhteita. Téssd mielessa
antaa mahdollisuuden oikeampaan arviointiin lukuvuosina 1926
—30 kaikkiaan 249 koulussa suoritetun kokeilun jilkeen suorite-
tut tiedustelut (Oksala). On kuitenkin otettava huomioon, ettei
kyseessid ole edustava otos. ja ettei kysely muutoinkaan ilmeisesti
taytd tieteelliselle tutkimukselle asetettavia ehtoja. Aikalaisten aja-
tuksia kysely silti kuvannee varovaisesti tulkittuna.

Yleisvaikutelma lausunnoista oli se, etti komitean suunnitel-
maan oltiin tyytyviisii tai sitd suorastaan kiitettiin etenkin &idin-
kielen ja laskennon osalta. Esiintyneet moitteet voidaan -jakaa
oman tutkimuksen perusteella kahteen osaan. Sellaisia, joita v:n
1950 komiteakaan ei olisi voinut hyviksyd ja joissa se siis oli-edel-
tdjansa kannalla, olivat:

1) Yleismoite, etti kansakoulu on tulossa liian ammatllhsekSL
ja utilitaristiseksi.

2) Uskonnossa on lilan vihan ulkolukua, kristinoppia ja yleen-
s& tietoaineistoa.

3} Ympiristoopilla on kohtuuttoman suuri tuntimiiri. ,

Moitteet osoittavat, kuinka oudoilta komitean erddt perus-
uudisukset tuntuivat osasta opettajistoa ja kuinka’ paljon tassd
suhteessa oli vaadittava vield kypsymista.

Aikalaisten moitteita, joihin myds jalkimmaiisen komitean voi
katsoa kannanotoissaan yhtyneen, olivat:

1) Ainesta olisi vieldkin suplstettava koska tyokoulumaiset me-
netelmit vievit paljon aikaa. ’

2) Aineksen kertaantuminen toisessa vuorokurssissa tekee ope-
tuksen raskaaksi.

3) Muiden maiden historiaa ja maantietoa olisi hsattava His-




torialle tunti lisdd. Yleismaantieto syksystd kevitlukukauden lop-
puun.

4} Luonnontiedossa liiaksi didaktista materialismia. Etenkin
luonnonoppia vihennettivi. (Erdit ehdottivat lisdksi muutamien
luonnontiedon osien sulauttamista toisiinsa!)

Jo aikalaiset olivat huomanneet suunnitelmassa piirteen, joka
aikaa myoten tuli yha ilmeisemmaksi puutteeksi: aineksen karsin-
taa olisi pitinyt suorittaa vieli enemmin. Koulu jai sittenkin liian
tietovaltaiseksi. Luonnontiedossa hajanaisuuteen vaikutti ilmei-
sestl uuden aineksen laajuus ja kokemusten puute.

Komitean mietinnén yhtengistavd vaikutus alkoi heiketd 1930-
luvulla, ja sen erdit heikkoudet tulivat talld sisdisen uudistumisen
nousukautena muutoinkin entistd selvemmin ilmi. Salon (8) lau-
sunto v. 1944, etti alun perin kylla hyvd suunnitelma oli jo van-
hentunut, oli ilmeisesti oikea arvio. Se ei ottanut huomioon eri
tyyppisia kouluja, oppiaines oli oppikirjojen vuoksi laajentunut ja
ennen muuta puuttui todellinen keskitys.

Bruhnin (1) mielestd taas maamme metodioppi oli kylld kehit-
tynyt, mutta opetussuunnitelmaoppi kaipasi uudistamista. Yk-
sinomaan kansakoulun kannalta katsottuna mainittu lausuma kyl-
14 vaatii tarkistuksen. Vin 1925 opetussuunnitelma oli kylla niet
aikanaan modernisoinut oppiaineksen, mutta opetusmenetelmi-
opissa ei vastaavaa kokonaisuudistusta ollut suoritettu, vaikka
etenkin 1930-luvulla tehtiinkin runsaasti osittaisuudistuksia tai ai-
nakin niihin tdhtdavid ehdotuksia.

Mietinté6n kiinnitti sotavuosina huomiota myds Koskenniemi.
Hinen mielestdin kansakoulun jirjestysmuotoasetuksen v. 1923
esittami kasvatustavoite siveellinen ihminen oli toisaalta liian ylei-
nen, toisaalta liian vihzn kansallinen pazim3ari. Koskenniemi kat-
soi, etti ennen itseniisyyttd syntyneet padmaarit ja niiden saa-
vuttamiseksi kehitetyt keinot olivat enimmikseen sdilyneet en-
nallaan. Esimerkking tisti Koskenniemi mainitsi nimenomaan v:n
1925 komitean, joka lopullisessa mietinndssain ei ollut tarkistanut
vialiaikaisen mietinténsd (1915) suuntaviivoja edes padmairikysy-

5
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myksen kohdalla: «Maamme itsendisyytti ei siis niinkiin tir-
kedssd suunnitelmassa katsottu tarpeelliseksi ottaa huomioon.«

Koskenniemen kritiikkid voidaan pitdd oikeutettuna sikili, etti
kansakoulun kasvatuspaimaari olisi todellakin tarvinnut tarkista-
mista. Suoritettu vertailu osoittaa kuitenkin selvisti, ettd syyte
isinmaallisen aineksen vahiisyydestd v:n 1925 suunnitelmassa on
taydellisesti perusteeton. Jo Opetusopissa kotiseutu ja isinmaa oli-
vat Soinisella keskeisii aihepiireji ja maan itsenidistyttyd timi
piirre yh3 vahvistui. Koskenniemen viitteet osoittavat, ettei hin
ollut riittdvin syvallisesti perehtynyt arvostelemaansa mietintéon
ja ettd hin kritiikittomisti tempautui mukaan tuolloiseen jyrkisti
suomalais-kansalliseen innostukseen, jonka tavoitteena kasvatuk-
sessa oli luoda uusi henki tulevalle Suur-Suomelle. Sodan jilkeen
Koskenniemi itse joutui komitean mukana suunnittelemaan kan-
salaisten tasa-arvoisuutta tdhdentivii ja yleismaailmallisempaa
kasvatusihannetta. Hinen ansiokseen on myds katsottava, ettd
v. 1950 mietinnGssé edeltdjian mielipiteisiin suhtauduttiin nyt vii-
leéin objektiivisesti.

Kuluneet nelja vuosikymmentd antavat muutoinkin mahdolli-
suudet vin 1925 komitean ansioiden ja heikkouksien puolueetto-
maan arviointiin. Kun otetaan huomioon kaikki edelli sanottu, on
po. mietint$ arvosteltava erittdin merkittiviksi didaktiseksi suori-
tukseksi. Ilmeisesti pddansio tistd lankeaa Mikael Soiniselle, joka
tassd viimeisessd tyOssain osoittautul aikaansa seuranneeksi ja tu-
levaisuuden tarpeita aavistavaksi uudistajaksi, joka hallitsi sekd
teorian ja kiytdnndn. Kun Soinista mainitaan herbart-zillerilsi-
syyden juurruttajana tai kansakoulun yleistdjaini Suomessa, on
hineen ehdottomasti liitettivda myds kuva uuden koulun mukai-
sen didaktiikan alulle panijasta, jonka tydlle seuraava, enemmin
sosiaalista nikokohtaa arvostavassa yhteiskunnassa eldvi polvi
saattoi vilittdmisti rakentaa.
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