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TYOKASVATUKSEN TAVOITTEET SUOMEN KANSA-
KOULULAITOKSEN JARJESTAMISTA KOSKEVISSA
SUUNNITELMISSA VUOSINA 1856—1866

I. TUTKIMUSTILANNE

I. Lahidkohta ja padmdiri

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus kansakoulutoimen
jarjestimisesti Suomen Suuriruhtinaanmaassa 11.5.1866 mai-
rdsi, etti seminaarin miesoppilaita oli harjoitettava «keinolli-
sissa kdsitdissi, puutarhanhoidossa ja maanwiljelyksessi« sekd nais-
oppilaita «kisitSissd, talous=askareissa ja puutarhanhoidossa«
(§ 24).

Seminaarin mallikoulun toisessa osastossa eli ylhdisemmassi kan-
sakoulussa oli tyttdja harjoitettava «naiswden kisitGihing, poikia
«kitewyyteen sekd kisitihin« ja molempia puutarhanhoitoon.
Vanhempien poikaoppilaiden tuli ottaa osaa ‘maanviljelyst6i-
hin yhdessi seminaarin oppilaiden kanssa (§ 90).

Kaupunkien ylhiisemmissi kansakouluissa piti tyttdjd «harjoi-
tettaman naiswden kisitdihing. Lisdksi oli asianomaisella seura-
kunnalla muiden oppiaineiden joukkoon «walta lisitd kasitditd
pojille — ——, sekd puutarhanhoitoa ynnid muuta, jota hyo-
dyllisend ja tarpeellisena woidaan pitddc (§ 107).

Maaseudun kansakouluissa piti tyttdji «harjoitettaman nais-
wien kisitdihin ja poikia kitewyyteen; ja jos asianomainen kunta
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tahi koulupiiri sithen suostuu, annettakoon mydskin opetusta
maanwiljelyksessd tahi muissa yleisesti hyodyllisissi tiedonhaa-
roissa¢ (§ 121).

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Ohjesd4ntd kansakoulun-
opettaja- ja opettajatar-seminaareille Suomen Suuriruhtinaan-
maassa 11.5. 1866 miirisi, ettd «keinollisten kisitdiden« opetuk-
sen tarkoituksena oli:

«Yleinen kitewyys ja taito muutamissa yhteiselle kansalle parhaiten
sopiwissa kisitGissd; erittdin miespuolisille oppilaille: keinollinen suke-
wuus nikkarin=, sorwarin= ja sepinkalujen kiyttimisessi tawallisten
talouskapineiden ja maanwiljelyskalujen walmistamiseksi ja warsinkin sem-
moisten, joiden rakennus waatii suurempaa miettimisti; naispuolisille op-
pilaille: karkeampia ja hienoimpia naisten kisitsiti, niinkuin sauma=
ompelu, kehruu, kankaan kudonta, wirkkaus, sukan kutominen, liina-
‘waatteiden ja yksinkertaisempien pitowaatteiden leikkaaminen ja teke-
minen, ynnd muutag (§ 12).

Niami Suomen ensimmiisen kansakouluasetuksen ja seminaa-
riohjesisinnén antamat midriykset koskivat kiytannollisen tyds-
kentelyn opetusta. THstd i{'é.ytetéiﬁn seuraavassa nimitystd tySkas-
vatus. ‘ '

Kansakouluasetuksen ja seminaariohjesdianndn mainitsemat tys-
kasvatusaineet ja niiden opetukselle asetetut tavoitteet poikkesi-
vat jonkin verran vuoden 1861 kansakoulukomitean (tarkastus-
komitean) ehdotuksesta. TAmi puolestaan esitti niistd erilaisen
kannan kuin Uno Cygnaeus laatimassaan Suomen kansakoulu-
laitoksen jdrjestdmistd koskevassa ehdotuksessa.

Vield ei ole selvitetty ‘kansakoululaitoksemme syntyvaiheissa
esilli olleitten tyokasvatussuunnitelmien taustatekijoiti. Niihin
voisi ajatella saatavan valaistusta, jos otettaisiin tarkastelun koh-
teeksi Suomen kansakoululaitoksen jérjestimistd koskevissa suun-
nitelmissa tyOkasvatukselle asetetut tavoitteet. Niiden tutkimi-
nen on perusteltua my6s siksi, ettd kansanopetuskysymyksemme
jarjestamistd koskevissa keskusteluissa 1800-luvun puolivilissi oli-
vat tySkasvatuksen tavoitteet erityisen mielenkiinnon kohteena.
Tami ndkyy siitd, ettdi kansanopetuskysymystd koskevassa kirjal-
lisuudessa, johon tdssi luetaan myds lehtikirjoitukset, puhuttiin
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tybkasvatusta kisiteltiessi etupddssi sen tavoitteista; opetuksen
suunnitelma- ja menetelmiongelmat jaivit oleellisesti vihemmille
huomiolle.

Tami tutkimus pyrkii kuvaamaan tySkasvatuksen tavoitteissa
. kansakoululaitoksemme suunnitteluvaiheen aikana tapahtunutta
kehitystd. Tutkimus aloitetaan vuodesta 1856, jolloin Aleksanteri
II esitti kansanopetuskysymyksemme jarjestimistd jouduttaneen
uudistusohjelmansa, ja paitetidn vuoteen 1866, jolloin Suomen
ensimmiinen kansakouluasetus annettiin.

Tyokasvatukselle asetetuissa tavoitteissa tapahtunutta kehltysta
pyntaan selvittdmiin tarkastelemalla -

— millaisia tavoitteita erl suunnitelmissa asetettiin tyokasvatuk—

selle ja miten tavoitteenasetteluja perusteltiin,

— mitd eroavuuksia tai yhteisid piirteitd asetetuista tavoitteista

voidaan 16ytdd sekad

— millaisia muutoksia tapahtui ty6kasvatukselle asetetuissa ta-

voitteissa tutkittavan ajan kuluessa. — Erityisesti koetetaan sel-
vittdd, milld tavoin Uno Cygnaeuksen asettamat tySkasvatuk-
sen tavoitteet poikkesivat muista — onhan Cygnaeusta totuttu

pitimain tyokasvatuksen uranuurtajana.

Tydkasvatukselle asetetuista tavoitteista riippui, mitd tySkas-
vatusaineita kansakoulussa haluttiin opettaa. Toisaalta tySkasva-
tuksen tavoitteet olivat yhteydessi kansakoululle ylipddnsd ase-
tettuihin tavoitteisiin. Tdmén vuoksi pyritdin tyokasvatuksen ta-
voitteita tarkastelemaan rinnan kansakoulun yleisten tavoitteiden
kanssa seki samalla ottamaan huomioon, millaista tySkasvatusta
kouluissa - haluttiin harjoittaa. My&s seminaarin tyGkasvatukselle
asetetut tavoitteet otetaan tutkimuksen kohteeksi, koska opetta-
janvalmistuksen suunnittelu liittyi liheisesti kansanopetuskysymyk-
semme jirjestelyyn. Edelleen koetetaan valaista kysymystd Cyg-
naeuksen ehdotuksessa asetettujen tybkasvatuksen tavoitteiden al-
kuperéstd voidaksemme ymmértdda maamme ensimmdisessd kan-
sakouluasetuksessa olevien tySkasvatusta koskevien madraysten
taustaa —— onhan -tunnettua, ettd Cygnaeus kiytti ehdotustaan
laatiessaan esikuvina mm. Wettingenin seminaarin ja Bernin kan-
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tonin reformoitujen saksalaisten alkeiskoulujen opetussuunnitel-
mia* ja ettd hin oli saanut vaikutteita Baltian kouluoloista.?

Kansakoululaitoksemme historiaa valaisevissa. yleisesityksissi on
jonkin verran kisitelty 1800-luvun puolivilissd asetettuja tyokas-
vatuksen tavoitteita, mutta erityistutkimuksia on tilti alueelta
vdhin. Ongelmaa on tarkastellut ammattikasvatuksen osalta Kyos-
ti6 tutkimuksessaan Suomen ammattikasvatuksen kehitys kasityon
ja teollisuuden aloilla, mutta tutkimus ulottuu vain vuoteen 1842,
Salo on selvittinyt jonkin verran Cygnaeuksen tyokasvatusajatuk-
sia teoksessaan Pikkulasten kasvatus Uno Cygnaeuksen kansan-
sivistysjarjestelmissd. Muutenkin on kirjallisuudessa esitelty ti-
mién tutkimuksen aihepiiristd enimmikseen Cygnaeuksen tyokas-
vatusaatteita.?

! Ks. esim. Nurmi, Cygnaeuksen kansakoululaitosehdotusten alkuperi.

KL 1963 n:ot 1—3. — Salo, Pikkulasten kasvatus Uno Cygnaeuksen kan-
sansivistysjirjestelmassi s. 421, 424 ja 442. — Cygnaeus on itsekin vii-
tannut tdhdn kirjoituksessaan Forsok att vederligga nagra af de vigtigaste
inkast, som blifvit gjorda mot undertecknads forslag rérande folkskole-
vasendet i Finland. FAT 1861 n:o 226. — Mybs erdissi kirjeissi on
Cysgnaeus kertonut saaneensa esikuvia Sveitsisti ehdotuksessaan esitetyille
tySkasvatusajatuksille. Ks. esim. UC:n kirjekons. A. Meierille 19. 4. 1861,
UC IV. VA, UC J. Kettigerille 4. 5. 1861, HYKL ja UC K.H. Kaheli-
nille 7. 10. 1861, HYKL.

2 Aurola, Suomen tehtaankoulut s. 77. — Hdémildinen, Misti Uno
Cygnaeus sai kansakoululaitosta koskevat aatteensa? II. KA 1957 s. 195—
206.

3 Ks. esim. Blomstedt, Uno Cygnaeuksen tyokasvatus-aatteen muis-
toksi. — Lonnbeck, Uno Cygnaeus «Finska folkskolans fader« s. 147—
163. — Mikkelsen, Af Slgjdens Historie, Uno Cygnaeus I—IV. Opdra-
geren 1891 s. 6—. — Rauhamaa, Toukokuun 11 p:nd 1866 annettu kan-
sakouluasetus ja teonperiaate. Suomen kansakoulu 1866—1916 s. 82—
96. — Salo, Uno Cygnaeus Otto Salomonin aatteellisena herittijini ja
opastajana. KK 1940 n:ot 1—2. — Salokannel, Uno Cygnaeus ja nyky-
aikainen kansakouluopetuksen wuudistus's. 37—39, 118—132. — Salo-
mon, Cygnaeus och den pedagogiska slojdundervisningen. Sl6jdunder-
visningsblad frin Nais 1888 n:o 1. — Thornton, Uno Cygnaeus. Journal
of Education 1890 Sept.
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Tutkimuksessa tarkastellaan aluksi, millaisia tavoitteita Suo-
messa asetettiin tydkasvatukselle ennen Uno Cygnaeuksen ulko-
maista opintomatkaa esitetyissi kansanopetuskysymyksen jérjes-
tamistd koskevissa suunnitelmissa. Seuraavaksi kasitellddn Cyg-
naeuksen perehtymisti tyokasvatusaatteeseen. Omana lukuna sel-
vitetaan Cygnaeuksen matkakertoruksessa asetettuja tydkasvatuk-
sen tavoitteita ja niisti kiytyji keskusteluja. Lopuksi tarkastel-
laan Cygnaeuksen kansakoululaitosehdotuksessa asetettuja tySkas-
vatuksen tavoitteita, tarkastuskomitean suhtautumista niihin seka
miten vuoden 1866 kansakouluasetus ja seminaariohjesdint6 poik-
kesivat- tydkasvatuksén tavoitteiden suhteen toisaalta Cygnaeuk-
sen chdotuksesta ja toisaalta tarkastuskomitean ehdotuksesta.

2. Suomen kansanopetuskysymys 1800-luvun puolivilissi

Suomen koululaitos oli kehittynyt 1800-luvulle saakka kirkon
johtamana palvelemaan siity-yhteiskunnan’ koulutustarpeita. Nai-
td ei kuitenkaan tdytetty kaikkien sddtyjen osalta: perinteellinen
opetustoiminta soveltui papiston kouluttamiseen ja toimi samalla
talonpoikaissaztyisille sadtykierron vélineeni — opin tielle 1ah-
teminen oli talonpoikaissddtyiselle lahes ainoa tie sosiaalisen ase-
mansa kohottainiseen. Porvarien ja virkamiesten kouluttamiseen
soveltuvaa opetusta koulu sen sijaan antoi riittimittomésti*

‘Merkittdvins kehitysvaiheena Suomen koululaitokselle voidaan
pitia useastakin syystd 1840-lukua. Tieteen ja kirjallisuuden aloilla
jatkunut kansallinen heritysliike kiinnitti huomiota kansansivis-
tyksen kohottamisen tarpeellisuuteen. Ruotsin kansakoululaitok-
sen suunnittelua koskeneet keskustelut antoivat osaltaan suoma-
laisellekin sanomalehdistlle (Snellman) aiheen pohtia kansan-
opetuskysymysti. Omassa maassamme oppikoulun uudistamista
koskeneet suunnitelmat, asetus kisitydldisten sunnuntaikouluista
ja vuoden 1843 koululaki lisdsivit kiinnostusta koulua koskeviin

t Ks. esim. Ruutu, Koululaitoksen muuttuminen ja sen muuttava
vaikutus yhteiskuntaan. Historian Aitta XIII s. 75—92.
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uudistuksiin. My&skdan ei ole unohdettava maamme uskonnol-
listen heritysliikkeiden vaikutusta kansan henkisen toimeliaisuu-
den edistijind. Tatd lisdsi ylioppilaiden keskuuteen helmikuun
vallankumouksen jilkimaininkina levinnyt vapaamielinen liike.
Kun vield otamme huomioon, etti Pestalozzin aatteet olivat al-
kaneet tulla tunnetuiksi maassamme, ettid 1840-luvulla perustet-
tiin lukuisia tehtaankouluja ja ettd pitdjinkouluverkostomme ti-
heni huomattavasti, ymmirrimme kuinka vahvana perustana
1840-luku oli kansakoululaitoksemme jirjestimiselle. — Koululai-
toksen uudistaminen kohtasi myéds vastustusta. Monet pappismie-
het pitivit yhad kiinni kirkon johtamasta kansanopetuksesta; he
pelkdsivit ulkopuolisen aineksen tuovan mukanaan kirkolle hai-
tallisia vaikutteita. Tillainen ajattelutapa oli sopusoinnussa Ni-
kolai I'n politiikan kanssa, joka vastusti liberaalisia pyrkimyk-
sid.?

Vendjilld siirryttiin  1840-luvun puolivilissa aikaisempaa -jyr-
kempdin itsevaltiuteen. Johtavien veniliisten pyrkimykseni oli
yhda tiukempi eristiytyminen ulkomaisilta vaikutteilta. Suomea
pidettiin yleisesti puskurivaltiona Ruotsista tulevia kumousoppeja
vastaan: Pohjoismaissa levinneelld skandinavismilla oli myds po-
liittiskansallisia padmidrii — erdiini niistd oli Suomen yhdisti-
minen takaisin Ruotsiin. Suojautuakseen muuttuneiden olojen ai-
heuttamia vaaroja, ennen kaikkea vuoden 1848 jilkeen levin-
neitd liberaalisia aatteita vastaan, Veniji ryhtyi Suomessa erii-
siin vastatoimenpiteisiin. Vuoden 1850 sensuuriasetuksen tarkoi-
tuksena oli tukahduttaa lilan demokraattisia mielipiteitd levit-
tavd kirjallisuus. S34nnds oli tiydessi ankaruudessaan voimassa

2 "Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I s. 182-—183. — Han-
ho, Suomen oppikoululaitoksen historia II s. 55—. — Juva, Suomen si-
vistyneisté uskonnollisen vapaamielisyyden murroksessa 1848—1869 s. 78.
— Klinge, Kansalaismielen synty s. XVI— — Kyéstis, Erds «oppi-
velvollisuuslakic vuosisata sitten. KK 1950 s. 73—77. — Kyéstis, Suo-
men ammattikasvatuksen kehitys I s. 235—242. — Somerkivi, Suo-
men kansanopetuksen nousu 1840-luvulla. Koulu ja menneisyys IX s.
23-—32. — Teperi, Viipurilainen osakunta 1828—1878 s. 224 .
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neljia vuotta — kokonaisuudessaan se kumottiin vasta vuonna
1860. Samaa taustaa vasten kiy ymmdirrettdviksi vuoden 1851
kansanvalistuskomitean asettaminen: hallitsija kehotti kiinnittd-
main enemmin huomiota nuorison uskonnolliseen kasvatukseen,
«koska voimassa olleet sizddkset, vaikka papiston kylld uskottiin
tivttineen hyvin tehtivinsi, olivat Suomen. vikiluvun lisdénty-
miseen, teollisuuden kehittymiseen sekd Euroopan silloisessa ajat-
telutavassa vallinneeseen harhasuuntaan nihden riittiméttomatc.
Komitean suunnitelman mukaan koulun tarkoituksena oli 1dhinna
sisiluvun opettaminen. Maanomistajat saisivat kuitenkin perus-
taa alustalaisilleen yksityisia kansakouluja, joissa voitaisiin lisdksi
antaa opetusta sopivissa ammateissa ja kisit6issi. — Ruhtinas Men-
Sikov oli kuitenkin niihin aikoihin joutunut kiinnittimiin huo-
mionsa kokonaan ulkopoliittisiin ongelmiin eiki komitean mie-
tintd padssyt kenraalikuvernddrin kansliaa kauemmaksi.?
Venijan ulkopolitiikka kohtasi Itdmaisessa sodassa vastoinkiy-
misii. Suomen siilyttiminen rauhallisena oli tdssd vaiheessa tdr-
kedtd. Siksi on ymmirrettivis, ettd valtaistuimelle noussut uusi
hallitsija ryhtyi Suomessa panemaan toimeen erditi maan kehi-
tykselle tirkeitd uudistuksia. Aleksanteri II saapui maamme paa-
kaupunkiin maaliskuussa 1856 ja antoi senaatille laajan uudis-
tusohjelman, jonka kolmas kohta koski maaseudun kansanope-
tuksen kehittdmisti. Reformitoimenpiteistd kdvi ilmi Vendjan po-
liittinen linja Suomen suhteen: pyrittiessi kehittdimain maan oloja
oli samalla muistettava valtakunnallisen yhteenkuuluvuuden vaa-
timukset. Uudistusehdotuksia onkin pidetty Vendjan erdini toi-
menpiteend skandinavismia vastaan.* )
Senaatin antaman midrdyksen mukaan oli maan tuomiokapi-
tulien esitettivi maaseudun kansanopetuksen kehittimistd kos-
kevat ehdotuksensa, jotka valmistuivat saman vuoden lokakuussa.

3 Haglila,” Suomen kansakoululaitoksen historia I s. 193—198. — Nur-
mio, Taistelu_suomen kielen asemasta 1800-luvun puolivilissi s. 304—
- 342, — Puntila, Ruotsalaisuus Suomessa s. .28, 85—86.

4 Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I s. 200—201.
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Saadakseen tietdd yleisonkin mielipiteen kansanopetuksen kehit-
timisestd kehotti senaatti «asiantuntijoita ja kansanopetuksestd
kiinnostuneitac antamaan lausuntonsa tuomiokapitulien ehdotuk-
sista elokuun loppuun 1857 mennessi. Myds sanomalehdissd kiy-
tin tdhdn aikaan vilkasta keskustelua kansakoulukysymyksisti.,
Keskusteluun osallistuneista mainittakoon J.V. Snellman, A.
Meurman, E. Lonnrot, F. P. von Knorring ja F.L. Schauman.
Uno Cygnaeuksen ensimmiinen kansakoulua koskeva julkinen
esiintyminen tapahtui toukokuussa 1857, jolloin hin julkaisi Wi-.
borg-lehdessd kirjoituksen Nigra ord om folkskolevisendet i Fin-
land.®

3. Kansanopetus ja tybkasvatus

Maamme talouselamissd 1800-luvun puolivilissi tapahtuneet
muutokset, - merkantilistisen kauppapolititkan viistyminen -talou-
dellisen liberalismin'tieltd ja teollisuuden alkava kehittyminen toi-
vat mukanaan korkéamman elintason vaatimuksen, Talld oli puo-
lestaan vaikutuksensa maan sivistyselimin kehitykseen: jotta teol-
lisuutta olisi:veitu kehittdi ja maanviljelyn tuottoa parantaa, oli
koetettava kohottaa kansan sivistystasoa — ajatus elinkeinoeld~
min-: kehittymisen ja kansansivistyksen kohottamisen vilisestd yh-
teenkuuluvuudesta oli maassamme varsin tavallinen. Tami kivi
selvasti ilmi niistd kansakoulua koskevista suunnitelmista, joissa
pyrittiin, kohottamaan kansan taloudellista tilaa antamalla sille
suoranaista kiytdnnéllisen tyon tekoon liittyvii opetusta. Lisiksi
sanomalehdissd julkaistiin maanviljelyn ed1stam1$en tarkeyttd ko~
rostavia kirjoituksia. ‘ : :

Kansanopetukseen niveltyvii tySkasvatusta oli maassamme
suunniteltu jo 1800-luvun alussa. Siihen tihtisivit mm. Gabriel
Ahlmanin testamentissaan lausuma toivomus maanviljelyn. ope-
tuksen jirjestdmisestd sekd tdhdn liittyvit: Jacob Tengstrémin

S Halila, mt. s. 202, 207—208: — Lénnbeck, Folkskoleidéns utvec-
kling i Finland frdn nittonde arhundradets borjan till. 1866 s. 78—-84,




40

ja Jacob Bonsdorffin suunnitelmat.® Tybkasvatusta koski myds
Zacharias Cygnaeus vanhemman ajatus koyhien lasten kasva--
tuksen jdrjestimiseksi v. 1808: karstaamista, kehruuta, kutomista,
ompelua yms. koskeva opetus olisi sen mukaan ollut olennaisena
osana koulutydstd.” Lzhinnd maaseudun oloihin soveltuvan tyo-
kasvatuksen jirjestimistd koski myds kirkkoherra A.G. Caste-
grenin v. 1815 ensimmiiselle koulukomissiolle tekemad ehdotus,
jonka mukaan kouluissa olisi tullut opettaa kisitditi ja puutar-
hanhoitoa.! Nami suunnitelmat muistuttavat vuosisadan alussa
toimeen pantuja Tarton yliopiston aluetta — siis myds Vanhaa
Suomea — koskevien koulu-uudistusten tySkasvatussuunnitelmia.®
Kiytinndssa toteutettuna harjoitettiin tySkasvatusta viime vuosi-
sadan alkupuolella eriissi maamme tyttokouluissa, tehtaankou-
luissa ja vuoro-opetuskouluissa, joiden opetusohjelmaan oli sisal-
Iytetty kisitoitd.?? :
Ammattikasvatuksen alalla Suomessa tapahtuneesta kehityksesta
mainittakoon, ettd vuonna 1840 perustetun Mustialan maanvil-
jelysopiston rinnalle perustettiin vihin myShemmin seitsemén
uutta maanviljelyskoulua eri puolille maata.** Vuonna 1847 maa-
rittiin maahamme perustettavaksi kolme teknillistd reaalikoulua,
joissa teollisuudén palvelukseen antautuvat nuoret saivat perus-
opetusta. Vuonna 1858 annetun asetuksen perusteella jirjestet-
tiin teknillinen ammattiopetus siten, etti aikaisemmin perustetut

6 Asessori Gabriel Ahlmanin testamentti. Lahdes, Ahlmanin pitdjan-
koulut, liite I s. 320—323. — Tengsirom — Bonsdorff, Om Ahlmanska
Sockne-Skolarnes tjenligaste inrdttning. Svar pi Kongl. Finska Hushall-
nings-Sillskapets Prisfriga i detta dmne. — Sainio, Kasvatusopin tutki-
mus ja opetus Turun akatemiassa s. 170—174.

7 Kydstio, Suomen ammattikasvatuksen kehitys I s. 210—211.

8  Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I s. 190.

9  Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I s. 104.

10 Aurola, Suomen tehtaankoulut s. 49. — Somerkivi, Bell-Lancasterin
vuoro-opetusjirjestelms Suomessa s. 106—-107. — Viitanen, Turun kan-
sanopetuksen historiaa s. 66—67.

11 L¢htonen, Alemman maanviljelysopetuksen alkuvaiheista Suomessa.
Koulu ja menneisyys II s. 47—54.
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sunnuntaikoulut muodostettiin kaksiluokkaisiksi ja niiden jatkoksi
perustettiin iltakouluja. Lisiksi muutettiin teknillisten reaalikou-
lujen ohjelmaa ajan vaatimuksia paremmin vastaaviksi.'?

Emme tiedd, mikd osuus edelld esitettyihin tyokasvatussuunni-
telmiin oli tySkasvatusta koskevilla pedagogisilla nikékohdilla —
tykasvatuksellahan on pedagogiikan historiassa vankat perinteen-
sd.’® Palautettakoon kuitenkin mieleen William Pettyn kirjalli-
set tybtuvat (literary workhouses), Comeniuksen esitykset kisi-
askartelujen ottamisesta koulujen opetusohjelmiin, ne tyokoulun
henkeen laaditut opetussuunnitelmat, jotka Andreas Reyher. teki
Gothan herttua Ernstin toimesta, seki Locken suunnittelemat
tyokoulut. Muistettakoon myds Francken laitoksissa taloudelli-
sista syistd harjoitettua tyontekoa, Rousseaun ajatuksia kiytin-
nollisen tyskentelyn merkityksesti kasvatukselle sekid filantrcop-
pien ja industriaalipedagogien esiin tuomia ndkokohtia tySnope-
tuksen tehostamiseksi (Boomin teollisuuskoulut). ,

Voisi ajatella, ettd filantrooppisilla tySkasvatusajatuksilla olisi
ollut ainakin jonkinlaista vaikutusta edelld selostettuihin suoma-
laisiin tyokasvatussuunnitelmiin, koska filantropismi oli juuri 1700
—1800-lukujen vaihteessa tullut tunnetuksi maassamme.'* Ki-
silld olevan tutkimuksen kannalta ovat kuitenkin tarkeimpid Pes-
talozzin, Frobelin ja Diesterwegin tyokasvatusajatukset, joita Cyg-
naeus kertoi pitdneensd esikuvanaan. Niihin palataan kasiteltiessid
Cygnaeuksen perehtymistd tydkasvatusaatteeseen.

12 Stenij, Sata vuotta ammattiopetuksemme vaiheita. Koulu ja men-
neisyys I s. 87—93, .
13 Ks. esim. Anderson, History of Manual .and Industrial School

Education. — Benneti, History of Manual and Industrial Education up
to 1870. — Burger, Arbeitspidagogik.
¥ Kyéstio, Suomen ammattikasvatuksen kehitys I s. 210. — Sainio,

Kasvatusopin tutkimus ja opetus Turun akatemiassa s. 28—34, 168.
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II. TYOKASVATUKSEN TAVOITTEET
ALEKSANTERI I1I:N UUDISTUSOH]JELMASTA
«ARMOLLISEEN JULISTUKSEEN«

Lokakuussa 1856 senaatin kirkollisasiaintoimituskunnalle saapu-
neet kansanopetuksen jirjestamistd koskevat tuomiokapitulien eh-
dotukset toistivat paipiirteissiin kansanvalistuskomitean ajatuk-
sia — olivathan maan kaikki piispat olleet mainitun komitean
jasenind.! Tuomiokapitulien ehdotusten mukaan koulujen tarkoi-
tuksena oli valmistaa lapsia rippikouluun, kuten  kansanvalistus-
komiteakin oli suunnitellut. Tydkasvatusta koskevan' tutkimuksen
kannalta  ovat kiintoisia Turun tuomiokapitulin jdsenten lehto-
rien G.E. Eurénin ja T.T. Renvallin esittdmit eridivdt mieli~
piteet.

Eurénin mielestd koulusta ei saanut tulla aapis- eikd laiskan-
koulua, eikd kansakouluun olisi saanut ottaa ketdan lukutaidot-
tomana. Eurén esitti kansakoulun ohjelmaan otettavaksi kisi-
t5itd, koska hin piti ruumiillista tydtd siveellisesti kasvattavana
ja kidsitGiden tekemistd maamme elinkysymyksens. Hin ei kui-
tenkaan midritellyt tarkemmin, minkikaltaisista kisitoistd oli ky-
symys. ‘Niiden opettajana olisi hinen mielestdin voinut olla joku
kdsityoldinen tai kasityotaitoinen nainen. Kisitoitd olisi ollut epe-
tettava sekd tytdille ettd pojille. Lisaksi olisi koulun oma opetta_]a
voinut opettaa puutarhanhoitoa.

Renvall korosti, ettd koulujen piti perustua kansallisiin olei-
hin. Kansakoulun keskeisimpani oppiaineena tuli hénen mieles-
tdin olla uskonto. Koulun oli kuitenkin toisaalta heratettivd
«hy6dyllisen kansalaistoiminnan« halua, mikd puolestaan hinen
mukaansa edellytti monia oppi- ja harjoitusaineita. KésitSiden,
maanviljelyn ja muiden elinkeinoeldmi palvelevien ammattien
opetuksen hdn halusi silti jattda osittain ammattikouluille, osit-
tain kodeille. Sen sijaan hin piti tarpeellisena kansakoulussa har-

1.- Forslag och Betinkanden rérande  Folkskolevisendet 1. Finland, i
underdénighet afgifna af Domkapitlen i landet.
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joitettavaa puutarhan- ja kasvitarhanhoidon opetusta sekd paik-
kakunnan sivuelinkeinoksi soveltuvaan kotiteollisuuteen littyvaid
opastusta. Samansuuntaisia ajatuksia oli Renvall esittdnyt jo kym-
menen vuotta aikaisemmin julkaisemassaan kirjoituksessa Nagra
ord om folkskolan.?

- Molemmat eridgvin mielipiteen- esittdjit pitivat tyokasvatuksen
harjoittamista tarpeellisena etupédissdi maamme elinkeinoeldmin
kannalta. Tam3 niveltyl luontevasti hallitsijan uudistusohjelmaan.
Eurén toi lisiksi esille nikdkohdan ruumiillisen tyon siveellisesti
kasvattavasta merkityksesti.

Suomen Talousseura oli vuonna 1854 julistanut kansakouluky-
symystd kisittelevida kirjoituksia koskevan kilpailun. Kilpakysy-
myksen nimeni oli Huru béra sockenskolor i Finland organiseras,
for att motsvara indaméilet och allminhetens rittvisa fordringar
i detta afseende. Halila arvelee, ettd kysymys oli asetettu ldhinna
Ahlmanin kouluja ajatellen.? Lahdeksen mukaan kysymyksessd
oli sen sijaan koko maan pitidjinkoulujen suunnittelu.*

Agathon Meurman osallistui kilpailuun kirjoituksellaan Om
finska folkskolans organisation, joka palkittiin. Hén oli kirjoi-
tustaan varten tutustunut ajatuksiin, joita P. A. Siljestrém, J. H.
Ekendal ja E.G. Geijer olivat tuoneet julki kansanopetuksesta.®
Meurman madiritteli kirjoituksessaan kansakoulun tehtdvin siten,
etti koulun oli «kiytannéllisten suuntaviivojen ohjaamana teh-
tavid tyStd henkisen padmiiran saavuttamiseksi«.® Hanen. suun-
nitelmansa tihtisi lihinnd maaseudun ja talonpoikaisvieston si-

2 Wasa Tidning 1846 n:ot 1—3, 8—9 ja 14. — Vrt. myds Paunu,
Torsten Thure Renvall s. 160—167. ‘ v

2 Halile, Suomen kansakoululaitoksen historia I s. 220.

1 Lahdes, Ahlmanin pitijinkoulut s. 81—82, 273.

35 A. Meurman UGC:lle 5. 10. 1860. UC 2a. VA. — Varsinkin Silje-
stromin Resa i Forenta Staterna I—II ja Ekendalin Resa Genom Dan-
mark, Tyskland och Schweitz olivat tihin aikaan Suomessa yleisesti kiy-
tettyji kansakoulujen jirjestimisti koskevien tietojen ldhteitd. Ks. esim.
Salo, Pikkulasten kasvatus s. 168. ) :

8 Meurman, Om finska folkskolans organisation s. 51.
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vistimiseen ja sen kautta maan teollisuuden elvyttimiseen. Ta-
mi tapahtui Meurmanin mielestd parhaiten ottamalla kansakou-
lun opetuksen tirkeimmiksi kohteiksi maan p@delinkeino maan-
viljely ja kotiteollisuudeksi soveltuvat kisityot.” Tytdille oli ope-
tettava maanviljelyn sijasta puutarhanhoitoa ja lisiksi heitd oli
tutustutettava yksinkertaisimpiin lddkeaineisiin.® Kansakoulu ei
kuitenkaan Meurmanin mukaan voinut eikd sen tullutkaan an-
taa kaikkia teollisuudenhaaroja koskevia taitoja, vaan sen piti
toimia ainoastaan herittdjani.?

Kun Eurén ja Renvall olivat pyrkineet edistimdin maan elin-
keinoelimai kansakoulussa harjoitettavan kdsityon ja kotiteolli-
suuden opetuksen avulla, edellytti Meurman tihin paamaardin
padsemiseksi ennen kaikkea maanviljelyn opetusta.

Snellman ei hyviaksynyt Meurmanin ajatusta kansakoulusta
maanviljelyskouluna, vaan sanoi, ettei hin voinut ymmartai,
miksi kansakoulu olisi rakennettava yhdelle, oppikoulu toiselle,
kauppakoulu kolmannelle periaatteelle ja niin edelleen loppu-
mattomiin: kaikkien koulujen tarkoituksena oli hinen mielestédin
saattaa lapset osallisiksi dlyllisestd sivistyksestd.'

Esikuvia koulussa harjoitettavasta maanviljelyn opetuksesta
Meurman on voinut saada mainitsemastaan Ekendalin matka-
kertomuksesta, jossa selostetaan svelitsildisissi oppilaitoksissa har-
joitettua maatalousty6td.’ On vaikeata paitelld, millainen osuus
niilld sveitsildisilli esikuvilla on ollut Meurmanin suunnitelmaan,
silli Meurmanhan toimi itsekin maanviljelijani, -oli kdynyt Mus-
tialan maanviljelysopiston ja ndin ollen tunsi hyvin talonpoi-
kaisviestdn sivistystarpeita. Lisiksi Meurman ei ollut ainoa, joka
ajatteli. maalaisvieston elinehtojen parantamisen tapahtuvan
maanviljelyn ja sithen Littyvien kdytdnndllisten taitojen opetuk-

7 Meurman, Om finska folkskolans organisation s. 60—61.

8  Meurman, mt. s. 67.

9 Meurman, mt. s. 27.

10 Litteraturblad 1857 n:o 8.

U FEkendal, Resa genom Danmark, Tyskland och Schweitz &ren 1850,
1852 och 1953 III hiftet s. 316—.
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sella: tdménsuuntaisia ajatuksia esitettiin sanomalehdissd verra-
ten paljon. Niinpi viipurilainen lehtori A.G. Corander lausui:

«Hyvd olisi, jos jokainen rahvas-koulu olisi niin perustettu, ettd lap-
set kisitGitdki oppisivat, etti maamies, jos kivi aatran kiren katkaisee,
itse voisi tuon laittaa, eikd ruiskyntS tarvitsisi estiytyd siksi, kun hin
on juossut toisesta pitdjdstd seppdi hakemassa eli ehtini kaupungista
nuoran pitkdi ostaa. Vaan vield tarpeellisempi on kisityén seki maan-
viljelyksen opetus ja ahkeruuteen kehoitus tddlld Viipurin l4#4nissi, jossa
mies jo pienesti poika-nullikasta pitden on oppinut laiskana loikomaan
lankkukuorman p#alld, ja silld tavoin saanut selkéinsi jaykaksi ja -ha-
Junsa tyOstd vieroitetuksi.«

Kirjoittajan mielestd «rahvas-koulussa olkoon maamiehen tyd
padasiana ja lukutunnit olkoot vaan ratoksi ja huvitukseksi.'?

Vuoden 1856 alussa oli my&s kirkkoherra Frans Peter von Knor-
ring jattdnyt Suomen Talousseuralle kirjoituksensa Forslag till
Folkskolor och Ensaksskolor samt Beskrifning om Alands Under-
visningsverk. von Knorring oli perustanut vuonna 1853 Godby-
hyn Ahvenanmaalle kokeilukoulun, jossa oli kaksi osastoa: reaali-
koulu ja merikoulu '3, joten hinelld oli kokemusta myss kaytan-
nén koulutydsti. ;

von Knorringin mielestd oli jokaiseen kansakouluun liitettiva
veistokoulu, jossa valmistettaisiin pienoiskoossa olevia maanvilje-
lyskaluja, rakennuksia ja niiden osia seka siltoja ja myllyjad. Li-
saksi valmistettaisiin pienoiskoossa tai luonnollista kokoa olevia
talous- ja maatalousvilineiti. Niiden ohella suoritettaisiin po-
raus- ja metallitoitd. Tallaisten kisitdiden opetuksen tavoitteena
oli kirjoittajan mielesti ahkeruuden, tydtelidisyyden, neuvokkuu-
den ja kitevyyden kehittiminen. Oppilaat olisi pidettdvd jatku-
vassa toiminnassa, koska pelkki lukeminen on liian rasittavaa.
von Knorring viittasi myds kisitdiden merkitykseen maan talous-
elamille: kylmind ja pimeind vuoden aikoina maanviljely ei tar-
jonnut ty6td jatkuvasti. Sen vuoksi olisi valttimitontd, ettd maa-

12 Sanan-Lennitin 1856 n:ot 27 ja 29, nimim. «Potu«.

13 Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I s. 225—226. — von
Knorring, Forslag till Folkskolor och Ensaksskolor samt Beskrifning om
Alands Undervisningsverk s. 62—.
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miehid opetettaisiin paikkakunnan tarpeiden mukaan tekemain
kisitéitd ja valmistamaan tyokaluja.'* Maataloutta han halusi
opetettavaksi koulussa tietopuolisena aineena.'® Tytdille piti opet-
taa kasvitarhanhoitoa, pellavan ja hampun viljelyd, karjanhoi-
toa seki erilaisia taloustitd.*® '

Koulukasvatuksella oli von Knorringin miclestd kaksi tdrkead
tavoitetta, joihin hinen tydkasvatusajatuksensa niveltyvit. En-
simméinen niistd oli

«herittds, vahvistaa ja harjoittaa sekd ohjata mielti ja yleensi kaik-
kia sielun kykyji ja pitd4 niiti tasapainossa ja alituisesti toisistaan riip-
puvinag.

Toisena tavoitteena oli

«ohjata sielun kykyji kaikille ihmisind, kansalaisina ja tybntekijoind
hyédyllisiin ja tarpeellisiin tietoihin«.'?

Kirjoittajan mainitsema ’sielun kykyjen’ kehittdmisen pyrkimys
oli varsin tavallista 1800-luvun (saksalaisessa) pedagogiikassa, jo-
ten on tarpeetonta yrittii etsid, mistd hin on saanut mainitun
ajatuksen.'® ‘

von Knorringin asettamat yksilén kehittdmista koskevat tavoit-
teet olivat samansuuntaisia kuin sittemmin Cygnaeuksen tyckas-
vatukselle asettamat. :

Kilpakirjoituksensa ohella oli Suomen Talousseura kiinnittd-
nyt huomiota kansanopetuskysymykseen myds hallitsijan uudis-
tusohjelmaan liittyvissd lausunnossaan maatalouden edistimiskei-
noista.’ Seura oli titi varten pyytinyt lausuntoja jaseniltidén,

14 pon Knorring, Forslag till Folkskolor och Ensaksskolor samt  Be-
skrifning om Alands Undervisningsverk s. 17—18.

15 pon Knorring, mt. s. 15—16. Vrt. myos Heporauta, Suomen kan-
sakoululaitoksen historia s. 49—50.

8 pon Knorring, mt. s. 29.

17 pon Knorring, mt. s. 7—8.

18 Vrt. Isosaari, Pedagogista teoriaa maassamme 1800-luvun alkupuo-
lella. Koulu ja Menneisyys XV s. 15.

19 Kejserliga Finska Hushallnings-Sillskapets underdniga utlitande
angiende Aatgirder till befrimjande af finska landtbruket och dess bi-
naringar, med dertill horande bilagor. )
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ja lisdksi oli muodostettu erilaisia. mahdollisuuksia tutkivia jaos-
toja. Téssd yhteydessi kiintoisa on kisityén ja maanviljelyn sivu-
elinkeinojen mahdollisuuksia selvitelleen jaoston lausunto. Sen
mukaan ei kansakoulujen ohjelmaan pitanyt kuulua kiytinngl-
lisii aineita lukuun ottamatta puutarhanhoitoa ja paikkakun.
nan kotiteollisuudeksi soveltuvaa kisity6td.2® Todettakoon, etti
jaoston sihteerind oli toiminut T.T. Renvall. Oli nihtivisti hi-
nen vaikutustaan, etti lausunnossa esitetty mielipide oli sama,
jonka Renvall oli tuonut julki Turun tuomiokapitulin ehdotusta
koskevassa eridvissia mielipiteessiin. 2!

Joulukuussa 1858 julkaisi kdytinnéllisen teologian professori
F.L. Schauman, joka hoiti L.J. Stenbickin jilkeen avoimeksi
jéényttd pedagogiikan oppituolia, kirjoituksen Om folkskolefrigan
1 vart land. Kirjoitus ilmestyi vasta Cygnaeuksen lihdettyi ul-
komaiselle opintomatkalleen, mutta sen kisittely on kuitenkin
paikallaan tdssi yhteydessi, koska Schauman arvosteli kirjoituk-
sessaan Meurmanin ja von Knorringin edelli esitettyja ehdotuk-
sia. Hén ei, kuten ei Snellmankaan, hyviksynyt Meurmanin ki-
sitysti kansakoulusta maanviljelyskouluna eiki yleensikiin am-
matillisena kouluna. Kansakoulu ei hinen mielestdin saanut olla
kédytdnnollisesti suuntautunut, vaan sen tehtivini oli antaa "yleistid
sielun kasvatusta’. Osa maan kansakouluista olisi silti hinen mie-
lestddn voinut toimia teollisina kouluina maanviljelyn ja veiston
opetuksen aloilla vaikkakin hin arveli, etti monilla paikkakun-
nilla tunnettaisiin vain vzhiistd mielenkiintoa maanviljelyskou-
luja kohtaan; veistokoulu voisi sen sijaan saada enemmin kanna-
tusta. Yleensi piti veiston ja puutarhanhoidon opetuksen olla
kuitenkin Schaumanin mukaan kansakoulussa virkistyksend tai
ruumiinharjoituksena, jilkimmiisen lisiksi esteettisen kasvatuk-
sen vilineend.* Schaumanin tySkasvatussuunnitelmat olivat ha-
janaisia: hin ei hyviksynyt kansakoululle ammatillista suuntausta,

2 Talousseuran lausunto s. 114—117.

2 Paunu, Torsten Thure Renvall s. 168.

2 F.L. Slchauman], Om folkskolefrigan i vart land. Tidskrift for
finska kyrkan 1858 s. 344348,
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mutta puhui silti teollisina kouluina toimivista kouluista; kansa-
koulun ei tullut olla kiytinnéllinen, mutta silti han ehdotti veis-
ton ja puutarhanhoidon opetusta. Tarkeintd kansakoulussa oli
Schaumanin mielesti humanistisen kasvatusihanteen mukainen
tiedon jakaminen.

J. V. Snellmanin pedagogiset mielipiteet olivat jo 1840-luvulla
kansanopetukseen nihden samansuuntaiset kuin sittemmin kan-
sakoululaitoksen syntyaikoina. Kansakoulun tehtivani ei ollut ha-
nen mielestiin ammattiin valmistaminen, vaan koulun tuli ensi
sijassa «herittad rakkautta yleisinhimilliseen sivistykseen ja tie-
toihin, jotka tekevit sellaisen sivistyksen saavuttamisen mahdol-
liseksi«. Han hyviksyi, ettd kouluissa opetettaisiin jonkin verran
kisitéitd, maanviljelyd ja maanmittausta. Naitd tirkeimpané hian
kuitenkin piti lukemisen opetusta siini merkityksessd, ettd oppi-
laita opetetaan kisittim#in luettavan sisallys.** Tiedollinen kas-
vatus oli Snellmanin mukaan paitehtivind niin kansa- kuin op-
pikoulussakin.

Litteraturbladissa vuonna 1856 julkaisemassaan kansakouluja
koskevassa ohjelmakirjoituksessa Snellman arveli, ettd maanvilje-
lyn ja kisitdiden opetuksesta voitaisiin odottaa *jotakin hyvad’,
koska ne vilillisesti voisivat saada aikaan korkeampaa henkistd
kehitystd. Kaytannossi olisi hiinen mielestaan kuitenkin ollut mah-
dotonta toteuttaa kisitdiden opetusta, koska ei voitu toivoa saa-
tavan niitd tiloja ja varoja, joita tahdn tarkoitukseen olisi tarvit-
tu. Snellman ehdotti kansakoulussa opetettavaksi laulua ja puu-
tarhanhoitoa sivistiving ja hyddyllisind harjoituksina. Liséksi ope-
tusohjelmaan sisiltyi mehildisten hoito.?

Tuomiokapitulien vuonna 1856 tekemistd ehdotuksista pyyde-
tyissi lausunnoissa oli mySs tySkasvatusta koskevia mainintoja.*”

e

23 Saima 1845 n:o 14.

24 Lijtteraturblad 1856 n:o 10.

25 Anmirkningar och forslag med anledning af domkapitlens ar 1856
afgifna betinkanden i folkskolefragan. — Lausunnot ovat painettuina
Linnbeckin teoksessa Folkskoleidéns utveckling i Finland, Bil. B. — Uno
Cygnaeuksen lausunto on saman teoksen s. 87—90.
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Opettaja A.F. Bokman ehdotti kiytannéllisen maanviljelyn se-
kd puusepin- ja sepintdiden opetusta. Tytdille hin suositti ope-
tettavaksi ompelua, kudontaa, taloudenhoitoa, leipomista, ruoan-
laittoa ja oluenvalmistusta.

Rovasti J. G. Chydenius halusi, ettd kansakouluun liitettgisiin
teollisuus- ja maanviljelyskouluja, joissa koululaiset voivat saada
perusopetusta tulevaa ammatﬁaan varten,

Tilanomistaja J. Schatelovitz ehdotti puolestaan puutarhanhoi-
don ja maaseudun oloihin soveltuvan rakennustaidon (landtlig
byggnadskonst) opetusta.

Mainitut kirjoittajat eivit tdsmentineet, miti tavoitteita he
- asettivat tySkasvatukselle. Téssé ei Cygnaeuskaan poikennut muis-
ta, vaan esitti, etti tuomiokapitulit olivat kisittineet kansakou-
lun tehtdviin «kierosti ja yksipuolisesti« tehdessdin siiti rippi-
koulun valmistuslaitoksen; hin osoittautui heti alussa perinteel-
lisen «uskontokoulun« vastustajaksi. Cygnaeuksen mukaan kan-
sakoulun oli palveltava ns. huonompaa kansaa antamalla sille
tilaisuus hankkia yleistd kansalaissivistysti. TySkasvatusaineina
Cygnaeus mainitsi puutarhan- ja mehildishoidon — kuten Snell-
mankin oli tehnyt — sekd naisten kisityt ja kudonnan. Onkin
ilmeistd, ettd Cygnaeus on kirjoitusta laatiessaan kiyttdnyt esi-
kuvana Snellmanin Litteraturbladissa julkaisemaa ohjelmakirjoi-
tusta.? Puutarhan- ja mehildishoidon seki naisten kisitydt oli
Cygnaeus esittinyt otettavaksi seminaarin oppiaineiksi jo kevailld
1857 Wiborg-lehdessd julkaisemassaan kirjoituksessa Négra ord
om folkskolevisendet i Finland.?” _

- Cygnaeus ei maininnut mitiin esittimiensd tySkasvatusainei-
den opetuksen tavoitteista. Ruumiillisesta kasvatuksesta puhues-
saan hin sanoi, etti pedagoginen voimistelu” «oikein harjoitet-
tuna kehittdisi ruumista ja vdhentdisi laiskuuttac. Tami kysei-
sen aikakauden pedagogiikassa tavallinen ’ruumiin ja sielun voi-

% Vrt. Himadldinen, Mistds Uno Cygnaeus sai kansakoululaitosta kos-
kevat aatteensa? KA 1957 s. 130—135, 195—206
27 Wiborg 1857 n:ot 33 ja 37.
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mien harmoninen kehittdminen’ tuli sittemmin olemaan erés ha-
nen keskeisimmistd periaatteistaan my0s tyGkasvatuksessa.
Cygnaeuksen hahmotteleman kansakoulun tavoitteissa ei ollut
uutta se, ettd haluttiin kansanopetuksen avulla parantaa rahvaan
henkist3 ja taloudellista tilaa, vaan se, ettd korostettiin yksilén kas-
vatuksen merkitystd. — TyOkasvatusta kisiteltiin my6s maan sano-
malehdistdssd. Suomen Julkisissa Sanomissa ehdotettiin, ettd kou-
luissa tehtéisiin ruumiillista ty6ta, jonka korvaukseksi koyhét voi-
sivat saada ilmaisen asunnon ja ruoan erityisessi kouluasunto-
lassa.?®  Abo Tidningar ehdotti puolestaan, ettd tytdille palkat-
taisiin naisten k#sit6iden opettaja.® J. W. M[eurman] taas lau-
sui Suomen Julkisissa Sanomissa, ettd «tyon harjoitus ja koulun
opetus owat kaksi kummaa asiaa, joita me tailla pohjoismaissa em-
me oikein woi yhteensopiwiksi my6ntas, ja tuohon lienee erin-
omattain syyn#, etti maassamme lOytywit koulut owat enim-
miten olleet ruumiintydsti wapautettuja herraslapsia warten.
Wasta nyt kuin kansakouluja on alettu perustaa, on ty6n
tarpeellisuus tuilut ndkywimmaksi«. Kirjoittaja piti ruumiillisen
tyén tekemistd tarpeellisena terveyden siilyttimiseksi ja sanoi,
ettd tyolld on «erinomainen raitistawa woima«. Hinen mieles-
tadn «lasten tyé ei paljoa kartuta, waan ei takaisinkaan wie,
kuin hénestd ainakin jotaan hyotyd ldhtee«. Koulu saattaisi kor-
vaukseksi lasten tyonteosta hankkia lapsille ilmaisen asunnon ja
rucan, joten ‘lasten elatus tulisi vanhemmille huokeammaksi.®
Marraskuussa 1857 kisiteltiin ‘senaatissa kansakoulukysymysta
kaikkiaan neljissi isturinossa. Asian esittelijanid toimi Gabriel Wae-
nerberg. Hén oli laatinut Cygnaeuksen ja Suomen Talousseuran
ehdotusten perusteella mietinndn, joka otettiin senaatin lausun-
non perustaksi.®* Siini mainittiin, ettd kansakoulujen oppilaille

28 Suomen Julkisia Sanomia 1857 n:o 54.

29 Abo Tidningar 1857 n:o 25.

30 Suomen Julkisia Sanomia 1857 n:o 23.

8t Lénnbeck, Folkskoleidéns utveckling i Finland s. 91—92. Senaa-
tm lausunto ja sitd koskevat eriivit mielipiteet ovat s. 92—98. — Ha-
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olisi ~—— missi niin haluttiin ja olosuhteet antoivat mydten —
tarjottava lukuaineiden opetuksen lisiksi myds mahdollisuus so-
pivien kisitéiden (sl6jder och handtverk) tai maanviljelyn ja
puutarhanhoidon harjoittamiseen. Senaatin talousosaston varapu-
heenjohtaja Lars Gabriel von Haartman, joka ei yhtynyt enem-
mistdn mielipiteeseen, esitti omana kisityksen#isn, etti eri seu-
duilla tulisi paikallisista olosuhteista riippuen olla erilaisia kan-
sakouluja. Jollakin paikkakunnalla saatettiin hinen mielestdin
tarvita luku- ja kirjoituskoulua, toisella opetusta veistossa ja puu-
tarhanhoidossa, kolmannella taas jirkiperdisen maanviljelyn ope-
- tusta. Tissd suhteessa hinen kisityksensd olivat lihelld toisaalta
Meurmanin ja toisaalta von Knorringin suunnitelmia. Vaikka
Waenerberg olikin sitd mieltd, ettd kansansivistyksen perustana
piti olla uskonnollinen kasvatus, ei hin ollut "uskontokoulw’ -suun-
tauksen jatkaja, vaan pikemminkin hin kannatti F.L. Schau-
manin ja J. V. Snelimanin kaavailemaa ’tietokoulua’. .

Keisari hyviksyi senaatin esityksen Suomen kansakoululaitok-
sen jarjestimisen perusteista ja antoi siti koskevan «armollisen
julistuksen« 19. 4. 1858.22 Kun Cygnaeus valittiin Suomen kan-
sakoululaitoksen organisaattoriksi, joutuivat vastakkain ’tietokoulw’
ja Cygnaeuksen ’kasvattava koulr’.

Tahin mennessi kisitellyille tydkasvatussuunnitelmille on ollut
ominaista, ettd kansakoulussa harjoitettavan tySkasvatuksen ta-
voitteeksi asetettiin ensi sijassa maan elinkeinoelimén kehitt4-
minen. Tavoite niveltyi ajalle ominaiseen kisitykseen kansansi-
vistyksen kohottamisen ja elinkeinoeldmin vilkastumisen yhteen-
kuuluvuudesta: pyrkihan hallitsijan uudistusohjelmakin, jonka osa-
na kansakoululaitoksen suunnittelu oli, maan talouselimén vil-
kastuttamiseen. Sen sijaan emme tiedi, oliko tavoitteella suora-
naista yhteyttd filantrooppien ja industriaalipedagogien esittdmiin
nakskohtiin ty6nopetuksen merkityksestd taloudellisen hyvinvoin-

lila, Suomen kansakoululaitoksen historia I s. 259. — Heporauta, Suo-
men kansakoululaitoksen historia s. 59.
2 H.K.M: Nidiga Kunggorelse 19. 4. 1858.
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nin kehittdjani.®® Tavoite on yhti hyvin voinut versoa kotimai-
sestakin maaperistd: kansakoulussa harjoitettava kisityon ja maa-
talouden opetus olisi ollut tdysin luonnollista maassa, jossa koti-
teoltisuutta oli harjoitettu jo vanhastaan ja jonka piielinkeino
oli maanviljely. Tyokasvatuksen tavoitteeksi asetettiin myés ah-
keruuden, kitevyyden ja siveellisyyden tai ylipd4nsd henkinen
kehittdminen sekd ruumiin kunnon ja terveyden siilyttdminen.
Toisaalta tyokasvatusta pidettiin tarpeellisena virkistykseni.

III. CYGNAEUKSEN PEREHTYMINEN TYOKASVATUS-
AATTEESEEN

1. Cygnaeuksen muistelmat ja tybkasvatus

Omaeldmikertaansa koskevissa muistiinpanoissa Cygnaeus mai-
nitsi kasitydpedagogiikkansa rakentuneen hinen jo kotona isil-
tain saamilleen vaikutteille.! (Cygnaeus oli vain kahdeksanvuo-
tias isdnsd kuollessa.) Edelleen hin kertoi yliopiston vaikutta-
neen hineen kahdessa suhteessa epiedullisesti: hinen aikaisem-
min tuntemansa myStitunto puutteenalaista tydvienluokkaa koh-
taan oli laimentunut ja hénen taipumuksensa kisitihin oli tdnd
veli, ettd juuri lapsuuden vaikutteilla oli syynsé siihen, ettd hanti
pedagogiset _opinnot aloittaessaan — tdlld hdn nZhtdvisti tar-

3 F.L. Schauman huomautti, etti filantrooppien industriaalikouluissa
oli «kansakoulun alkuperdinen tehtivi sielun kasvatus¢ jadnyt taka-alalle.
Tidskrift f6r finska kyrkan 1858 s. 344.

1 Cygnaeus muisteli osanneensa jo 12-vuotiaana nikkaroida, veistdd
Jja sorvata seki saavuttaneensa tdll6in <yleisen kiitevyydeng, joka oli ol-
Jut hyodyksi hinelle elimén varrella. Samassa yhteydessi hin arveli
isinsd saaneen harrastuksen kisitdihin tim#in lukemista pedagogisista teok-
sista, etupdissi Rousseaun Emile’isti. — UCFS s. 20—22, UC 1. VA,
— UC Otto Salomonille 29. 9. 1881. HYKI..

2 UCFS s. 20—22. UC 1. VA,
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koitti Pietarin-ajkaa — miellyttivit filantrooppien yritykset ksi-
toiden tuomiseksi koulunuorison keskuuteen. Cygnaeus muisteli
kuitenkin heti huomanneensa, miksi nim3 eivit olleet onnistu-
neet: filantroopit toteuttivat kisity6td koulussa kisitylaismaisesti
jittden sen opetuksen kisillien ja muiden kasitySldisten huoleksi,
jotka eivit ottaneet huomioon kisitydén kasvattavaa vaikutusta
ja harjoittivat siti vain ammattina.® Wichard Langelle Cygnaeus
kertoi vuonna 1882, etti hin oli jo opintomatkalle lihtiessizin
pitdnyt kisitdiden tekemistd muodollisen kasvatuksen vilineeni.*

Niilli muistelmankatkelmilla on tutkimuksen lihteend sama
heikkous kuin muistelmilla yleensi; tapahtumien ja niiden muis-
tiin merkitsemisen vilinen aika on pitki ja niiden kirjoittaja
selittdd aikaisempia vaiheitaan eliminsi mydhempien tapahtu-
mien valossa. Cygnaeuksen varhaisimpia pedagogisia ajatuksia
valaisevat samanaikaiset lihteet eiviit anna sellaista kuvaa, etta
Cygnaeus olisi Pietarissa ollessaan ja vield vihemmin siti aikai-
semmin ollut kiinnostunut tySkasvatuksesta. THtd eivit ole otta-
neet huomioon ne tutkijat, jotka ovat puhuneet Cygnaeuksen
Pietarissa harrastamasta filantrooppisesta tai industriaalisesta ki-
sitydpedagogiikasta.®

2. Cygnaeuksen Pietarin-aika ja tybkasvatus

Salo yritti tehdid piitelmia Cygnaeuksen Pietarissa lukemasta
pedagogisesta  kirjallisuudesta Cygnaeuksen kirjaluetteloiden ja
varhaisimpien kansakoulua koskevien kirjoitusten perusteella.

Cygnaeus nidyttad Pietarissa tutustuneen eriisiin Diesterwegin
teoksiin, joista tirkein oli Wegweiser zur Bildung fiir deutsche

* UC Otto Salomonille 29. 9, 1881. HYKL. ‘

4 UC Wichard Langelle 24.1.1882. (Julk. Rheinische Blitterissi
1882 s. 195-—205.)

8 Esim. Isosaari, Jyvaskylin seminaarin kasvatus- ja opetusopin ope-
tus vuosina 1865—1901 s. 89. — Salo, Pikkulasten kasvatus s. 174—175,
302. — Salo, Uno Cygnaeus Otto Salomonin aatteellisena herittidjini
ja opastajana. KK 1940 s, 17—35.
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Lehrer.® Diesterwegi ei ole pidetty tySkasvatuksen puoltajana,
onpa hinti sanottu tydkasvatuksen vastustajaksikin?, jota hin
tuskin oli, silli kirjoituksessaan Ein Wort iiber Arbeitsschulen vuon-
na 1855 lausui Diesterweg ilonsa siiti, ettid tySkoulujen madrd oli
Saksassa lisasntynyt jatkuvasti. Hin kertoi olleensa itsekin vuo-
sina 1846—1852 opettajana erdissd tySkoulussa. Sielld olivat op-
pilaat tehneet erilaisia puu- ja punontatbitd seki valmistaneet
esineiti monista raaka-aineista. Tytot olivat harrastaneet keh-
ruuta, kutomista ja muita naisten kasititd. Kesiisin oppilaat oli-
vat osallistuneet puutarhatSihin. Tydkasvatuksen tavoitteeksi asetti
Diesterweg ruumiinvoimien harjoittamisen, erilaisten kaytdnndl-
listen tietojen ja valmiuksien hankkimisen seki lasten totuttami-
sen sainnodlliseen tyoskentelyyn ja jirjestykseen. Lisiksi hén piti
tyontekoa siveellisesti kasvattavana.® Emme tiedd, tunsiko Cyg-
naeus titd Diesterwegin kirjoitusta. «Wegweiserissa« Diesterweg
ei kiinnittinyt huomiota tySkasvatukseen. Tosin hin mainitsi,
ettd lasten oli tyGskenneltdva kisiensd avulla omatoimisesti, mutta
ei puuttunut kysymykseen sen ldhemmin.?

Pestalozzi ei niyti olleen Cygnaeukselle vield niinkdin myo-
hisn kuin kevaslld 1857 niin merkittdvi aatteellinen esikuva kuin
on otaksuttu. Tosin Cygnaeus on Pietarissa ollessaan voinut pe-
rehtyi jonkin verran Pestalozzin pedagogiikkaan useidenkin kir-
joittajien opetusopillisten teosten perusteella, mutta ei ole voitu
osoittaa, etti Cygnaeus olisi tilldin lukenut Pestalozzin omia kir-
joituksia.

$ Salo, Pikkulasten kasvatus s. 173.

7 Burger, Arbeitspidagogik s. 107. — Rissman, Geschichte des Ar-
beitsunterrichts in Deutschland s. 63.

8 A. Dliesterweg), Ein Wort iiber Arbeitsschulen. Rheinische Blitter
1855 LII 1 s. 54—62.
®  Diesterweg, Wegweiser zur Bildung fiir deutsche Lehrer I s. 250—
252. :

10 Sqlo, Pikkulasten kasvatus s. 171—173. — Ottelin, Pedagogiska
profiler s. 30.
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Vaikka Pestalozzi kiytti Neuhofissa lapsia ruumiilliseen tyshén
ldhinni taloudellisista syistd, oli tydkasvatuksella hinen mieles-
tdin laajempaakin merkitystd. Pestalozzin kiyttimin tydkasva-
tuksen muotoja olivat maanviljelyn, puutarhanhoidon, taloustdi-
den, veiston, naisten kisitdiden ja kehruun opetus. TySkasvatuk-
sen tavoitteiksi hin asetti toimintaviettid hyviksi kiyttien tapah-
tuvan havainto- ja ajattelukyvyn kehittdmisen, ammattiin ja yh-
teiskuntaelimiin kasvattamisen seks ihmisessi piilevien voimien
ja taipumusten harmonisen kehittimisen.’* Kéytettivissimme ole-
vat lihteet eivit tue sitd kasitystd, ettd Cygnaeus olisi Pietarissa
ollessaan tuntenut niitd Pestalozzin tydkasvatusajatuksia.

Frobelia on sanottu toimintavietin pedagogiksi. Han pyrki eri-
laisten leikkien ja askartelujen avulla kehittim#in ruumiin ja
sielun’ voimia, muoto- ja kauneusaistia ja kdden joustavuutta
sekd herdttimiin toimeliaisuutta.’? Cygnaeus niyttii tutustu-
neen Frobelin pedagogiikkaan vasta vuosien 1857 ja 18538 tie-
noilla.*® Emme kuitenkaan tiedd, tunsiko hén jo tillsin Frobelin
tySkasvatusajatuksia. Sen sijaan hin oli varmasti kuullut puhut-
tavan Frobelin lastentarhoista aloittaessaan ulkomaisen opinto-
matkansa.”* Cygnaeus on voinut tutustua tySkasvatukseen Pie-
tarissa Scherrin teoksesta Leichtfassliches Handbuch der Pida-

1t Burger, Arbeitspidagogik s. 89—90, 102. — Pestalozzi, Herrn Pes-
talotz Briefe an Herrn Niklaus Emanuel Tscharner iiber die Erziehung
der armen Landjugend. Zweiter Brief. Ges. Werke (Bosshart ym.) VII
s. 18. — Pestalozzi, Lienhardt und- Gertrud. Ges. Werke (Bosshart ym.)
II s. 58, 62—63, 206, 210, 281—282. — Pestalozzi, Uber Volksbildung
und Industrie. Ges. Werke (Bosshart ym.) VII s. 460—462.

12 Frobel, Grundsitze, Zweck und inneres Leben der allgemeinen
deutschen Erziehungsanstalt in Keilhau. Ges. Schriften (Lange) I s. 242
—245. — Witz — Frébel — Middendorff — Barop, Nachricht und
Rechenschaft von dem Deutschen Kindergarten. Frobel, Ges. Schriften
(Lange) II s. 469—483. -— Kopp, Geschichte der Kleinkinderschule und
des Kindergartens. Schmid, Geschichte der Erziehung vom Anfang an
bis auf unsere Zeit V:3 s. 453—455.

13 Salo, Pikkulasten kasvatus s. 173—174.

14 UC Viktor Furuhjelmille 20. 11. 1858. HYKL.
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gogik, jossa puhutaan kisitdiden tekemisesti. Edelleen Schnellin
teoksessa Die Organische Erziehungspflege ja Curtmanin Lehr-
buch der Erziehungissa, jotka Cygnaeus oli lukenut, ksiteltiin
toiminnallista kasvatusta ja toimintavietin kehittamista.'®

Kirjallisuuden -liséksi saattoi Cygnaeus Pietarissa ollessaan pe-
rehtyd saksalaiseen ja sveitsildiseen pedagogiikkaan toistakin tie-
ti: hin joutui sielli paljon tekemisiin saksalaisten koulumies-
ten, ennen kaikkea Joseph Paulsonin ja Feodor Bohmerin kans-
sa.!® Kuitenkaan ei ole siilynyt viitettdkddn siitd, ettd hdn olisi
tatd kautta saanut kosketusta tybkasvatukseen.

Cygnaeus tutustui Pietarista kisin mys Baltian kouluoloihin,
joita pyrittiin kehittim#sin sveitsildisten ja saksalaisten esikuvien
mukaan. Johannes Zimsen ja Ferdinand Walterin laatimassa Lii-
vinmaan opettajaseminaarin perustamista koskevassa suunnitel-
massa vuodelta 1842, jonka Cygnaeus niyttdd tunteneen, ei mai-
nita tySkasvatusta.’”

Ruotsalaisesta pedagogiikasta Cygnaeus tunsi erditd Torsten
Rudenschéldin ja Pehr Adam Siljestrémin kirjoituksia.'* Ruden-
scholdin teoksessa Tankar om Standscirkulation esitetddn ruu-
miillinen tyd otettavaksi ohjelmaan «oleellisena osana kouluhar-
Jjoituksista«.’® MyShemmissd kirjoituksissaan Rudenschdld sen si-
jaan ei kannattanut koulussa tapahtuvaa tySkasvatusta.?® Yleensd
Cygnaeus niyttii tunteneen yllittivan vahin ruotsalaista peda-
gogiikkaa; hin ei ollut ennen opintomatkalle 1dhtddén lukenut

15 Salo, mt. s. 176—177.

18 Salo, mt. s. 169-—170

17 Aurola, Liivinmaan opettajaseminaarin ja uudenaikaisen kansa-
koulun perustamissuunnitelma vuodelta 1842. KA 1962 s. 154-—166. —
‘Aurola, Suomen tehtaankoulut s. 77. — Aurola, Uno Cygnaeuksen «Muu-
tama sana Suomen kansakoululaitoksesta¢ ja erds Valgan seminaarin pe-
rustamista koskeva suunnitelma. KA 1961 s, 113—121. — Hémdldinen,
Mistd Uno Cygnaeus sai kansakoululaitosta koskevat aatteensa? II. KA
1957 s..195—206.

18 Salo, Pikkulasten kasvatus s. 165—169.

1 Rudenschold, Tankar om stindscirkulation s 147.

20 Ks. esim. Wiberg, Till skolslojdens férhistoria s. 308.
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edes Ekendalin matkakertomustakaan.> Englantilaiseen, ranska-
laiseen ja amerikkalaiseen pedagogiikkaan hin ei ndytid tutustu-
neen lainkaan.?? ,

Tyokasvatus ei varmastikaan ollut Cygnaeukselle Pietarissa niin
keskeinen ongelma kuin hin on mydhemmin muistellut. Han ei
vield vuonna 1857 Wiborg-lehdessid julkaisemassaan kirjoitukses-
sa Nagra ord om folkskolevisendet i Finland eikd tuomiokapi-
tulien ehdotuksia kisittelevdssd lausunnossaan Strédda tankar om
den tillimnade folkskolan i vart land kiinnittinyt juuri mitdin
huomiota tySkasvatukseen. Tosin hin mainitsi niissi Snellma-
nin tavoin lyhyesti puutarhan- ja mehildishoidon opetuksesta.
Kisit6itda han kaavaili opetettavaksi vain naisille, mutta olihan
maamme tyttSkouluissa opetettu kisitoitd aikaisemminkin. Tyo-
kasvatuksen tavoitteita hin ei kasitellyt lainkaan, eiki kirjoituk-
sissa ollut viitettakddn edelld esitettyihin Pestalozzin, Frobelin tai
Diesterwegin tydkasvatusajatuksiin. Siksi on yhtd tarpeetonta pu-
hua Cygnaeuksen Pietarin-aikaisesta filantrooppisesta tai industri-
aalisesta kisityopedagogiikasta kuin on epiasiallista levittid Cyg-
naeuksen itsensi alulle panemaa myyttia hinen tuonaikaisista
pestalozzilais-diesterwegildis-frobelilaisista ~ tyOkasvatusaatteistaan-
kin. |

Vihin ennen ulkomaiselle opintomatkalle 13ht6d4n Cygnaeus -
ndyttad tutustuneen eriisiin J.D. Georgensin tySkasvatusta ki-
sitteleviin kirjoituksiin. Han suunnitteli jopa kayntiikin Geor-
gensin luona.?* Misti johtuu timi kiinnostuminen tyGkasvatuk-
seen, jos. Cygnaeus ei kerran aikaisemmin ollut kiinnittdnyt sii-
hen juuri lainkaan huomiota? Oliko ehké niin, etti maan kan-
sakoululaitoksen organisaattoriksi valittu katsoi vilttimittdmaksi
perehtyid my0s tyokasvatukseen, lgoéka «armollisessa julistuksessa«

21 Wiberg, Uno Cygnaeus’ folkskoleférslag och Sverige. Hist. litt.
stud. 26 s. 257—258. — Salo, mt. s. 168. .

22 Wiberg, Uno Cygnaeus’ folkskoleforslag och Sverige. Hist litt.
stud, 26 s. 255.

2 Salo, Pikkulasten kasvatus s. 174. — Ks. myds UC AC:lle 4.8.
1858 ja 26.1.1859. VA,
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oli ollut nimenomainen tydkasvatuksen harjoittamista koskeva
maininta? Lisaksi Meurmanin .ja von Knorringin kansakoulu-
suunnitelmissa, joihin Cygnaeus oli tutustunut, oli tySkasvatuk-
sella huomattava sijansa.

Opintomatkalla Cygnaeus kiytti verraten paljon aikaa tutus-
tuakseen tySkasvatukseen. Sen vuoksi meidin on tarkasteltava
seuraavassa hinen opintomatkaansa niiltd osin, kuin se kosket-
teli perehtymistd tyokasvatukseen valaistaksemmie hanen tydkas-
vatusajatustensa kehittymistd ja luodaksemme taustaa hinen kan-
sakoululaitosehdotuksessaan asetetuille tydkasvatuksen tavoitteille.

3. Cygnaeuksen opintomatka ja tydkasvatus

Senaatin pddtoksen mukaan oli Suomen kansakoululaitoksen
organisaattoriksi valitun Uno Cygnaeuksen tutustuttava ensiksi
kotimaan ja sitten ulkomaiden kansanopetukseen. Kesalld 1858
Cygnaeus matkustikin kaikissa maamme ld4ineissi Oulun l3dnid
lukuunottamatta. Cygnaeuksen saaman kisityksen mukaan oli
mekaaninen sisd- ja ulkoluku jokseenkin yleistd, mutta maan
kansanopetuslaitoksissa harjoitettu opetus ei voinut tuottaa «mi-
tddn hy6tyd kidytinnén elimille.?*

Marras-joulukuun aikana tutustui Cygnaeus sitten Ruotsissa
erilaisiin oppilaitoksiin ja kdvi tapaamassa maan johtavia koulu-
miehia, kuten T.T. Rudenscholdid, S. A. Hedlundia, C. J.. Mei-
jerbergid sekd P. A. Siljestromii.?®

Cygnaeuksen ensimméisissi kansakoulua koskevissa kirjoituksissa
ei puhuttu veiston opetuksesta. Wiberg on péitellyt, ettd Cygnaeus
olisi vasta Ruotsissa kiinnostunut veiston opetuksesta, koska tdmi
ei ollut kdynyt tutustumassa von Knorringin kouluun Godbyssi.?8

2 UC Viktor Furuhjelmille 20. 11. 1858. HYKL.

% UCM 3.11.-—128,12,1858. UC 1. VA.

2% Wiberg, Uuno Cygnaeus’ folkskoleférslag och Sverige.. Hist. litt.
stud. 26 s. 282,
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Siellahdn oli tdlldin harjoitetiu veiston opetusta jo useita vuo-
sia. Wiberg ei ndhtidvisti ole tuntenut Cygnaeuksen kirjoittamaa
kirjettdi Viktor Furuhjelmille, jossa Cygnaeus kertoi, ettei hin
ollut voinut kdydd katsomassa von Knorringin koulua, koska oli
joutunut Tukholmaan tullessaan kdyttdméan varhain tulleen tal-
ven vuoksi vuoden viimeistd laivavuoroa. Hin ei siksi ollut voi-
nut jaddd Ahvenanmaalle, kuten oli toivonut. Cygnaeus kertoi
pitdneensd Godbyn, Erkylin -ja Virolahden kouluja muita Suo-
men kouluja parempina, koska niissd «késity6t sisdltyvit opetuk-
seen eli kuten on sanottu, koulut perustuvat teollisuuspohjalle«.
Samassa kirjeessi piti Cygnaeus maanviljelyn ottamista kansa-
koulun oppiaineeksi mahdottomana, koska kansakoulu ei héanen
mielestddn voinut tulla ammattikouluksi, vaan sen piti herdttad
ja kehittdd lapsen yksilollisid taipumuksia, tyovden lapsissa kui-
tenkin ensi sijassa kisityStaipumusta. Hin toivoi kansakoulun
opetusohjelmaan otettavaksi erilaisia kasitSitd, jotka kehittdisi-
viat lasten taipumuksia ja vahvistaisivat heiddn ruumiinvoimiaan,
ettd lapset sitten 12—15 -vuotiaina kivisivdt veisto-, maanvil-
jelys- tai oppikoulua taipumustensa ja olosuhteiden mukaan.?”
Salon mielesti timi osoittaa, etti Cygnaeus katsoi kisitdiden
opetusta tissi. vaiheessa industriaalipedagogiselta kannalta.?® Kos-
ka Cygnaeus kuitenkin toisaalta puhui lasten taipumusten kehit-
tamisestd, el tavoitteenasettelu ollut niin yksiselitteinen kuin Salo
esitti.

Cygnaeus vieraili useita kertoja Tukholman veistokoulussa, jota
hin piti «ainoana ndkemisen arvoisena« ja «kaikin puolin tar-
koituksenmukaisena«.?® Nihtydin erddssi tyttOkoulussa suoritet-
tuja ompelu- ja parsimisharjoituksia hin otti niistd n#ytteitdkin
mukaansa.?® Goteborgissa Cygnaeus asui A.F. Soldanin luona.

27 UC Viktor Furuhjelmille 20. 11, 1858, HYKIL.

28 Salo, Pikkulasten kasvatus s. 175, 228, 301.

2 UC AC:lle 12.11,1858. VA. — UCM 11.11,--20. 11.1858. UC
1. VA,

3% UCM 8.11,1858. UC I. VA.
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Tdmin ja S.A. Hedlundin kanssa hin keskusteli kansakoulun
kdsitdiden vialttimattdmyydestd.’ Keskustelun aiheen voi hyvin
ymmartdd, koska Hedlund oli juuri ennen Cygnaeuksen saapu-
mista Ruotsiin julkaissut tyokasvatusta kisittelevin artikkelin, jos-
sa hin tihdensi 1840-luvulta lihtien esittimiinsi ajatusta, ettd
kisitySt olisi otettava koulujen opetusohjelmaan.3? Cygnaeus sai
siten Ruotsissa ollessaan keskustella tydnopetuksesta, nihdi sitd
harjoitettavan kdytinndssa, ja hin niyttii olleen varsin kiin-
nostunut siitd. Tamdn vuoksi on vaikea ymmirtii Cygnaeuk-
sen mydhempad sangen kielteistd asennoitumista Ruotsissa har-
joitettua tydkasvatusta kohtaan.

Tammikuun puolivilissi vuonna 1859 Cygnaeus saapui Ham—
puriin. Sielld hén tutustui rouva Louise Frébeliin ja tohtori Wic-
hard . Langeen, joiden pyrkimyksend oli Cygnaeuksen kertoman

. mukaan koettaa Friedrich Frobelin ja timan tyotoverin Wilhelm
Middendorffin tavoin kehittdi leikkien ja askartelujen avulla
lasten luontaisia taipumuksia seki kuvaamis- ja luomiskykyi. Cyg-
naeus kertoi, ettd hin tuli Hampuriin «tutkiakseen niin kutsut-
tua - tySkasvatusmenetelmii«, jota toteutettiin Frobelin lasten-
tarhoissa.?® T#amid antaisi aiheen otaksua, etti Cygnaeus oli.juuri
ennen matkalle 13ht648n tai matkan aikana kuullut puhuttavan
frébelildisestd tySkasvatuksesta.** Lastentarhoistahan hin tiesi ker-
toa jo syksylld 1858.

Tyokasvatuksesta keskusteltiin Saksassa viime Vu051sadan puo-
livilissd vilkkaasti, ja siti koskevaa kirjallisuutta julkaistiin pal-
jon.?® Cygnaeus viittasikin tdhin kertoessaan, etti «parhaillaan

3t UCM 12.12.1858. UC 1. VA.
32 Hedlund, Ett vigtigt memento i skolfrigan. Goteborgs Handels-
och Sjofartstidning 5.10. 1858. Sama artikkeli julkaistiin 10. 11,1858
myds Aftonbladetissa. ~— Wiberg, Uno Cygnaeus’ folkskoleforslag och Sve-
rige. Hist, litt. stud. 26 s. 278-—282,

3 UC:n kirjekons. E. Stjernvall-Wallenille 14. 2. 1859. UC IV. VA.

3 . Vrt. Salo, Pikkulasten kasvatus s. 250.

35 Ks. esim. [Biedermann], Karl Friedrich, Die Erziehung zur Arbeit.
— A. Dliesterweg], Ein Wort iiber Arbeitsschulen. Rheinische Blitter




61

tyoskennellddn sen kysymyksen ratkaisemiseksi, miten varsinainen
kansakoulu, niin jokainen koulu, on tehtivi tySkouluksi ja mi-
ten kasvatus tyohén on jirjestettivi kouluissa«.®® Salo arvelee,
ettd Cygnaeus oli matkansa aikana perehtynyt tySkasvatukseen
teoreettisesti Biedermannin teoksen Die Erziehung zur Arbeit pe-
rusteella — teos on kuulunut Cygnaeuksen kirjastoonkin.?” Tir-
kefimpi merkitys Cygnaeuksen tydkasvatusajatusten kehittymiselle
nayttdd kuitenkin olleen rouva Frobelin ja yliopettaja Theodor
Hoffmanin, henkilSkohtaisella vaikutuksella sekd- Hoffmanin ja
etenkin vapaaherratar Bertha von Marenholtz-Biilowin kirjoituk-
silla, jotka koskivat Frobelin tySkasvatusajatuksia. '

Cygnaeus vieraili Hampurissa ollessaan useissa lastentarhoissa
ja osallistui niissd itsekin lasten askarteluihin. «Pienten kolmi-
viisivuotisten kanssa rakennamme portaita, taloja, torneja ym.
osaksi samansuuruisista kuutioista, osaksi muista sAannollisistd
puupalikoista. Mutta kun aloitimme pujottelun tai piirtdmisen,
silloin huomattiin vanhimmat lapset minua niin paljon taita-
vammiksi, ettd mind pysyin varovasti syrjissi ja niytin vain hy<
vin oppineelta, kuten on tapana tehdi, kun ei mitdin tieds.«®®
Hén ndytti olevan erityisen kiinnostunut lastentarhoissa harjoi-
tetusta kasityostd, koska mainitsi siiti useasti matkapiivikirjas-

1835 LII 1 s. 54—62. — Georgens, Die Gegenwart der Volksschule. —
Georgens — von Gayette, Bildewerkstatt fiir die Jugend 1I. — Hercher,
Erziehung durch Arbeit zur Arbeit mit Beriicksichtigung der Volksschule.
— Michelsen, Die Arbeitsschulen der Landgemeinden. — G. M., Einige
Gedanken iiber das der Lehrerversammlung in Frankfurt vorgeschlagene
Thema: «Erziehung zur Arbeit durch Arbeit<. — M. N., Ueber die
Notwendigkeit, die moderne Volksschule als Arbeitsschule zu Gestalten.
— Protokolle der 9. allgemeinen deutschen Lehrerversammlung zu Frank-
furt a./M. am 3., 4. und 5. Juni 1857. Allgemeine deutsche Lehrer-
zeitung 1858 n:o 3. — Schweitzer, Erzichung zur Arbeit durch Arbeit.

3 UG, I fragan om folkundervisningen. HT 1859 n:o 40,

37 Salo, Pikkulasten kasvatus s. 259, alav. 32.

¥ UCM 17.1.—24.2.1859. UC I. VA, — UG, I frigan om folk-
undervisningen. HT 1859 n:o 39.
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saankin.?® Tyokasvatusta hdn piti silmillda mySs verratessaan toi-
siinsa «Das Rauhe Hausia¢ ja lastentarhoja:

«Das Rauhe Haus ja Kindergarten erfiissi mielessd toistensa vastakoh-
tia. Lastentarhassa selvyys, havainnollisuus, ymmirryksen kehittiminen,
ajatus tybstd eli paremmin sancen tyd ajatus- ja ruumiinelinten kehitta-
misen ‘vilineeni. Das Rauhe Hausissa tiysin pietistinen henki, paljon ul-
kolukua, monia hartaudenharjoituksia, mutta myds pyrkimystd kuvien
avulla havainnollistaa sisidllystd.«%0

Cygnaeus oli jopa niin innostunut lastentarhoissa harrastetusta
askartelusta, ettd hin halusi lahettdd ystdvilleen Joseph Paulso-
nillekin Pietariin n#htdviksi joitakin leikkikaluja, jotka tdméin
piti toimittaa edelleen hinen vaimolleen.*' Bremenissd Cygnaeus
tapasi seminaarinjohtaja August Libenin, jonka kanssa hin kes-
kusteli kansakoulujen kisitdistd. Litben ei kuitenkaan ollut osan-
nut sanoa, millaisia kasitdits olisi pitinyt ottaa kiytdnt66n.** Ham-
purissa Cygnaeus kuunteli rouva Frobelin pitimin oppikurssin
Frobelin leikkikalujen kiyttimisests. Han kirjoitti muistiin erditd
toimintavietin kehittimista koskevia ajatuksia. Koska niilld muis-
tiinpanoilla niyttai olevan merkitystd Cygnaeuksen tySkasvatus-
ajatusten kehittymisen kannalta toistettakoon ne seuraavassa:

«Frobel pyrki hankkimaan lapsille sopivaa ravintoa heidin toiminta-
viettidin varten, ettd heidin oma toimintansa tukisi jisenid ja aisteja ja
myds sielun kykyji yksinkertaisimmalla ja johdonmukaisimmalla tavalla
heidin kehityksessddn. Han kiytti siihen perinndisii ja lasten itsensd
keksimia leikkeji esittddkseen niissi sellaista, mikd saattoi olla paimii-
rin kannalta sopivaa: niin tapahtuu erityisesti voimistelullisissa liikun-
taleikeissi. Sen sijaan, etti antaisi valmiita leikkikaluja, hin antaa leik-
kimateriaalia (Spielstoffe) harjoittaakseen omatoimisuuden avulla muo-
vaavasti sekd kitevyyttd, taitavuutta ettd kaikkia aisteja ja kykyjd sekd
valmistaakseen kaikenlaiseen tyShén. Ei ainoastaan jo moninaisesti kay-
tinté6n otettu havaintometodi ole tissi pohjana, vaan Fr{6bel] on men-
nyt pitemmille ja harjoittaa leikissi —— siis ilman mitdin ponnistusta ja
ilon vallitessa — Tekniikan lakeja ja kidsitemppuja raivatakseen sanan

% UCM 21.1.,27.1, 1.2, 8.2, ja 22.2. 1859. UC 1. VA.
4 UCM 15.2. 1859. UC 1. VA,

4 UC AC:lle 23.2.1859. VA,

2 UCM 23.1.1859. UC I. VA.
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tdydessi merkityksessi tieti kasvatukselle tyShén, joka on nykyajan ehdo-
ton vaatimus tyétitekevien luokkien saamiseksi varhain tyokykyisiksi. Na-
mié lelut ovat tarpeellisen ohjauksen turvin erittiiin sopivia herittimiin
matemaattista aistia ja synnyttimiin keksivii toimintaa, milldi keinoin
yksildllisyys voi vakiintua, ja minki kypsyneemmalls ialli tiytyy teknil-
lisen koulun avulla johtaa keksintSihin miti erilaatuisimpien -tehtaiden
hyviksi. MyGskin taideaisti kehittyy kaikkiin suuntiin. Lasten omat tydt
harjaannuttavat ajatusta ja tahdon voimaa ja nimi pelastuvat aikaisesta
abstraktisesta oppimisesta, jota ei vielikdin kylliksi vastusteta.%

Niitd ajatuksia hén esitteli kotimaahan lihettimissisin mat-
kakirjeessd, joka julkaistiin Helsingfors Tidningarissa.** T#ssd oli-
vat idullaan ne tySkasvatusajatukset, joita hin myohemmin esitti
kansakoululaitoksen jirjestimisti koskevissa suunnitelmissaan.

Cygnaeus kisitteli tySkasvatuskysymystd myos kirjoituksessaan
Néigra ord om smébarnsskolor och deras af behofvet pakallade
forbittring.* Sen hin laati kiytydin Berliinissi kuuntelemassa
Leopold Besserin esitelmis, joka koski lastentarhoja.*® Cygnaeus
oli kirjoitusta varten perehtynyt Salon arvelun mukaan von Ma-
renholtzin kirjaan Les jardins d’enfants seki Th. Hoffmanin kat-
saukseen Mittheilungen iiber Frobelsche Kindergirten und iiber
Anstalten zur Bildung von Kindergirtnerinnen ja von Maren-
holtzin artikkeliin Nothwendige Verbesserung der Klein-Kinder-
Bewahranstalten.*” Viimeksi mainittu nayttdd olleen Cygnaeuk-

4 UCM 8.2.1859, UC 1. VA.

# UC, I frigan om folkundervisningen. HT 1859 n:ot 39 ja 40, —
Kirje on piivitty Hampurissa 24. 2. 1859.

4 Litteraturblad 1859 n:o 4.

4 Besser, Ueber das Wohl der Arbeiter-Kinder in Klein-Kinder-Be-
wahranstalten und Kindergirten. Vortrag gehalten im Auftrage des
Centralvereins in Preussen fiir das Wohl der arbeitenden Klassen am
21, Mirz 1839. — UCM 21.3.1859. UC I. VA. — UC AC:lle 23.3.
1859. VA.

4 Salo, Pikkulasten kasvatus s. 338—348. — Vapaaherratar von
Marenholtz-Bithlowia pidettiin huomattavana Frébelin tyskasvatusaatteen
kehittdjand. Ks. esim. Rissman, Geschichte des Arbeitsunterrichts in
Deutschland s. 53. — Schmidt, Die Geschichte der Pidagogik IV s. 282—
283. — Tissd mainittu artikkeli on julkaistu Rheinische Blatterissa 1857
s. 79—85. ’
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sen padasiallisimpana lihteend, koska hinen kirjoituksensa nou-
dattaa sen jdsentelyd ja sisiltdd siitd otettuja sanatarkkoja lai-
nauksia.

Niin Cygnaeuksen kuin von Marenholtzinkin kirjoituksessa esi-
tettiin, ettd ihmisen tulevaa kehitystd on valmistettava harjoituksen
avulla kasvattamalla hinen ruumiinsa ja sielunsa kykyja. Tama voi
kirjoittajien mukaan tapahtua ainoastaan lapsen omatoimisuuden
kautta leikin muodossa. Leikin tuli olla ’omaa tuottamista’ (eget
producerande) ja *plastista hahmottamista’ (plastiskt gestaltande)
pannakseen «ruumiin ja sielun voimat luonnonmukaisella tavalla
liikkeeseen«. «Kaiken opetuksen ensimmiisen ehdon tarkkaavai-
suuden kiinnittiminen« tapahtui heiddn mielestisin ainoastaan
lasten ruumiillisen toiminnan vilitykselld. TySkasvatuksessa tuli
tyovden lasten kasvatuksen olla etusijalla. Ty6 ei saanut olla me-
kaanista, josta kirjoittajat mainitsivat esimerkkeind narun pur-
kamisen ja sukan kutomisen. T#t4 he pitivat lapsitydvoiman véa-
rinkdyttons, joka herittdd «vastenmielisyyttd tyrkytettyd tydsken-

telyi kohtaan«. Vastaisen tybkuntoisuuden, tydssd tarvittavan voi-
" man, taidon ja tottumuksen seki tyShalun kehittdmisen tuli ta-
pahtua pitimialla silmilli koko ihmisen kehitystd. Kirjoittajat
‘esittivit my0s késityksensd siitd, miten tyGkasvatus oli jarjestet-
tiva. Osoitukseksi siitd, kuinka uskollisesti Cygnaeus pysyi alku-
perdisessi lihteessdin esitettdkdn rinnakkain Cygnaeuksen ja
von Marenholtzin kisitykset tyokasvatuksen jirjestdmisestd.




Cygnaeus

«Denna uppgift att inritta hand-
arbetet sd, att det verkar andligt
utvecklande och blir anvindbart éf-
ven for smd barn, sdsom bildnings-
medel till deras framtida lifsverk:
samhet dr 1ost genom de af Fr. Fro-
bel uppfunna lek- och sysselsiti-
ningsmedel f6r barnets 6rsta lef-
nadsperiod till 7:de 4ret. Ingen
som verkligen kinner den d.&. icke
blott i theorien utan i praxis och i
dess resultater, kan mer betvifla att
de ofvan uppstillda vilkoren blifva
uppfyllda genom dem. De gym-
nastiska lekarna och trdadgdrdsarbe-
“tet utveckle lemmarna harmoniskt
och stirka kroppskrafterna och det
senare utgor en forberedelse till
framtida verklig tradgirdsskotsel
och akerbruk. Det leksaksmaterial,
som lemnas barnet jemte anvisning
till "dess begagnande, utvecklar i
naturenlig féljd barnets sinnen och
gifver forsta fundamentet till wut-
veckling af de andliga organerna,
i det barnet efter en method, som
_ motsvarar barnanaturen lir sig att
sjelfverksamt (plastiskt) forverkliga
. (gestalta) sina forestillningar och
ideer i sina sm& arbeten.«*8
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von Marenholtz

«Diese Aufgabe nun: die Arbeit
der Hand geistentwickelnd wirken
zu lassen, und zwar fiir das kleine
Kind anwendbar zu machen, als
Vorbildung fiir seinen kiinftigen Le-
benslauf, ist gelost durch die von
Friedrich Frébel erfundenen °Spiel-
und Beschiftigungsmittel fiir die
ersten Kindheit’. Niemand, welcher
dieselben wirklich kennt, d.h. nicht
nur der Theorie nach, sondern der
Praxis und deren Resultaten nach,
kann daran zweifeln, dass' die oben
gestellten Bedingungen dadurch er-
fiallt werden.

Die gymnastischen Spicle und
die Gartenarbeit der Kinder ent-
wickeln die Glieder und stirken die

 Korperkraft, und die letztere fithrt

zugleich iiber zu dem spéter ein-
tretenden, wirklichen Ackerbau.
Das gereichte Spielmaterial, verbun-
den mit der Anweisung zu dessen
Gebrauch, entwickelt in folgerichti-
ger Weise die Sinne und giebt das
erste Fundament zur Entwickelung
der Geistesorgane, indem das Kind
durch eine den Forderungen des
kindlichen Wesens entsprechenden
Methode befdhigt wird, seine Vor-
stellungen und Ideen selbstthitig
(plastisch) in seinen kleinen Wer-
ken zu realisieren und in solcher,
fast unausgestzten Handbeschiti-
gung seine erfindende (freie) Thi-
tigkeit in Anspruch genommen
wird.«4?

48  [JC, Nigra ord om smibarnsskolor. Litteraturblad 1859 n:o 4 s.

161.

¥ pon Marenholtz, Nothwendige Verbesserung der Klein-Kinder-Be-
wahranstalten. Rheinische Blitter 1857 n:o 1 s. 81—32.
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Jo ensimmiisessi matkakirjeessdan Cygnaeus oli puhunut lei-
kin vaikutuksesta aistien kehittymiseen.’® Nyt hédn sanoi von Ma-
renholtzin tavoin, etti leikkien tapahtuva tyd tutustuttaa lapsen
«havainnollisella tavalla muotoihin, vireihin, lukuihin, paikkaan,
rytmiin, liikkeeseen jne., kehittds sivelaistia ja yleensd aistia har-
moniaan, totuttaa lapsen jirjestykseen, siisteyteen, ryhtiin, tah-
dikkuuteen ja vaikuttaa siten samalla kertaa kasvattavasti ja opet-
tavasti mitid moninaisimmassa suhteessa«. Hin piti menetelmad
myds siveellisesti kasvattavana ja «todelliseen elimidn« valmis-
tavana. Leikkien tapahtuva askartelu herfttdd kirjoittajien mu-
kaan lapsissa iloa eikid sen vuoksi rasita. Talla tavoin huolehdi-
taan samalla lapsen ruumiin ja yksilollisten taipumusten kehittd-
misesti. Lisiksi lasten tekemii t6itd, kuten oljenpunonta-, pa-
peri-, nahka-, pahvi- ja puutéiti voitaisiin kédyttii pienend tulo-
lahteenskin. Talloin ei kuitenkaan saanut unohtaa, ettd lapsen
tybvoimaa ei milloinkaan saanut kayttda ’ulkonaisiin tarkoitus-
periin’, vaan koko lapsuusaika oli omistettava ’yleisen kaikinpuo-
lisen kehittymisen’ edistimiseen. Vasta myShemmélld idlla saattoi
kyseisestd kasvatusmenetelmisti olla taloudellista hyGtyd, ja se
saattol tilldin antaa osoituksen kayttSkelpoisuudestaan kdyhyy-
den vastustamisessa. '

Cygnaeus perehtyi Hampurissa ja Berliinissd frobelildiseen tyo-
- kasvatukseen, ei kuitenkaan Frobelin -omien kirjoitusten, vaan
ensi sijassa lastentarhoissa tapahtuneiden kiyntien, rouva Frobe-
lin kanssa kiytyjen keskustelujen ja edelld selostetun von Ma-
renholtzin artikkelin perusteella. Hampurissa Cygnaeus suunnit-
teli 15ht6d Wieniin tutustuakseen sielli oleviin teollisuuskoului-
hin, mutta aie jii kuitenkin toteutumatta.’* Berliinissi Cygnaeus
tapasi pari kertaa Diesterwegin, jonka kanssa hin nihtidvasti kes-
kusteli myds tySkasvatuksesta, koska Diesterweg kehotti hintd

5% [JC, I fragan om folkundervisningen. HT 1859 n:ot 39 ja 40.
5t UC:n kirjekons. E. Stjernvall-Wallenille 14. 2. 1859. UC IV. VA,
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vierailemaan Georgensin luona «um zu sehen ob der Kerl nicht
vieles uns vorliigt«.*

Leipzigissi Cygnaeus vieraili ns. Pestalozzilaitoksessa, jossa har-
joitettiin puutarhanhoitoa ja erilaisia kisitoitd. Cygnaeus pani
erityisesti merkille, ettd sielld el harjoitettu kisit6itd kasitydldis-
miisesti.®®

Myés Dresdenin Pestalozzilaitoksessa oppilaat puuhailivat eri-
laisten kdsitGiden parissa. Cygnaeus mainitsi tdllaisina puutarhan-
hoidon, mattojen punonnan, kahvin puhdistamisen ja pahvityot.
Hin totesi, ettd oppilaita harjoitettiin ’yleiseen kdtevyyteen’ ot-
taen tdstd esimerkeiksi pienten esineiden nikkaroimisen sekd ken-
kien ja vaatteiden paikkaamisen. Kahvin puhdistamista hin piti
kasvaville lapsille sopimattomana, koska se oli hdnen mielestdin
kuolettavaa ty6ta. Ruumista vahvistavaa halkojen sahausta hin
sen sijaan piti sopivana.’* Marquardtin laitoksessa harjoitettiin
Frobelin kisitditd, muuta tyOkasvatusta sielld ei ollut.*

Cygnaeus tiedusteli Dresdenisti kirjeitse Georgensilta mahdol-
lisuutta saada vierailla timén laitoksessa.®® Hén saikin kutsun
saapua Liesingiin ja lisiksi kokoelman Georgensin julkaisuja.®’
Cygnaeusta viehittivit niissi esitetyt kuvaukset Georgensin lai-
toksesta, missi 3-—5-vuotiaat saivat leikkid puutarhassa ja osal-
listua sielli suoritettavaan tyohdn. Hin sai my6s lukea «jérjes-

52 UCM 27.2. ja 12.3.1859. UC 1. VA. — Vuosina 1857—1858 oli
Wichard Langen ja J.D. Georgensin vililli kiyty kiivasta viittelyd Fro-
belin pedagogiikasta. Viittely muuttui henkildkohtaiseksi sanasodaksi. Dies-
terwegin lausunto viitannee tihin. MySs Cygnaeuksessa oli heritetty epdi-
lyja Georgensin suhteen. Ks. Salo, Pikkulasten kasvatus s. 288-—289. —
UC, Bref om folkskolan i Tyskland. Litteraturblad 1859 n:ot 9—10.

58 UCM 15.4.1859. UC I. VA,

54 UCM 10.5.1859. UC I. VA,

8 UCM 26.5.1859. UC 1. VA.

5% UCM 26.5.1859. UC 1. VA,

57 UC AC:lle 2.6.1859. VA, — Alun perin Cygnaeus oli aikonut
viipyd Georgensin luona kauemmin kuin muualla, mutta Hampurissa hin
oli muuttanut suunnitelmiaan. UC:n kirjekons. E. Stjernvall-Wallenille
14.2.1859. UC IV. VA. — UC AC:lle 26.1.1859. VA,
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tetystd leikistfi«, jolla myShemmin tuli olemaan sijansa hinen
tyokasvatussuunnitelmissaan.®

Liesingissi Wienin lihistolld sijainnut Heilpflege- und Erzieh-
Anstalt Levana oli J.D. Georgensin, hinen puolisonsa J. M. von
Gayetten sekid tohtori H. M. Deinhardtin perustama kasvatus-
laitos. Sinne saavuttuaan Cygnaeus pani merkille, ettd sielld va-
heksyttiin Frobelid, eikd tistd pubuttu muulloin kuin «moitit-
taessa ja tuomittaessa«.”® Cygnaeus piti kuitenkin kiistimattd-
mind sitd, ettd Georgens ja tdmin tyOtoverit olivat kehittdneet
huomattavasti - pestalozzilais-frobelildisida periaatteita. Levanassa
oli Cygnaeuksen mielestd ratkaistu juuri se kysymys, jonka Frébel
jatti avoimeksi: tyokasvatuksen jatkaminen koulussa lastentarhan
jalkeen.®® v

Lapset olivat Georgensin laitoksessa ensimmaisestd neljanteen-
toista ikdvuoteensa saakka. Seitsenvuotiaiksi asti he olivat las-
tentarhassa, jossa harjoitettiin Frobelin menetelmén mukaan suun-
niteltuja leikkejd, tosin huomattavasti mukailtuina. Lastentarhan
ensimmdiselld osastolla lapset saivat leikkid vapaasti suurimman
osan piivistd. Siella oli lisiksi myss jérjestettyd leikkid: raken-
telua, pallon pydritystd, pallon heittoa ja pienid laululeikkejd
nithin kuuluvine rytmisine liikkeineen. Toisella osastolla harjoi-
tettiin rakentelun ohella kuvanpistelyd, rengastGitd, paperin tai-
vutusta, palmikointia, diriviivojen leikkaamista ja kynépiirustusta.
Cygnaeuksen mielestd kaikki nimd harjoitukset olivat erinomai-
sia kehittAmain muotoaistia, teravoittimiin silmdi ja kehittd-
madn varmaa kittd: «Kisi, tdimi ihmisen paras tydase, saavut-
taa sellaisten harjoitusten avulla varhain joustavuuden ja taidok-
kuuden, joka on uskomaton, ja josta tulee todellinen aarre ihmi-
selle, tulkoon hin eldmissd mihin asemaan hyvinsi.¢ Cygnaeus
kertoi, ettd lapset osallistuivat leikkien puutarhatdihin. Vanhem-
milla lapsilla oli oma puutarhapenkkinsi, jota he saivat hoitaa

8 UG AC:le 2. 6.1859. VA,
% UG AGC:e 15.6. 1859. VA.
6 UC Viktor Furuhjelmille 17.6.1859. UC IV. VA,
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mielensi mukaan. Titd Cygnaeus piti erinomaisena ’jirjestys-
ja kauneusaistin’ kehittijan.

Levanan alaluokilla, joilla lapset olivat seitseminnesti yhdek-
sinteen ikdvuoteensa, opetettiin lukemista, kirjoitusta, laskentoa
ja piirustusta. Niiden ohella jatkettiin voimisteluleikkejd ja eri-
laisten kisitdiden tekemistd. Lastentarhassa aloitetuista tdistd jat-
kettiin rakentelua, kuvanpistelys, rengastsitd, leikkelyd, ompelua
ja paperintaittoa. Niiden lisiksi tuli muovailutsiti sekd “herne-
ty6t’, joilla tarkoitettiin pehmitettyjen herneiden avulla toisiinsa
yhdistetyistd tikuista tehtyja toita. Nzidenkin tSiden Cygnaeus
arveli olevan «uskomattoman tehokkaita kehittimiin muoto- ja
kauneusaistia«.

Keskiluokilla opetus jatkui samojen periaatteiden mukaan. Teo-
reettista opetusta oli kuitenkin enemmin ja mukaan otettiin myés
enemmin voimia vaativia t3ité.

Yliluokilla, joilla olivat yksitoista-nelitoistavuotiaat, olivat pai-
asiallisina kisitGind puutarhatydt seki puu- ja metallityot. Ty-
tot jatkoivat -ompeluharjoituksia. Palmikointia ja neulomista ke-
hitettiin ’kdytinnolliseen suuntaan’.

Cygnaeus arveli Levanan oppilaiden keskuudessa vallinneen yk-
simielisyyden ja suvaitsevaisuuden syynd olleen sen, ettd lapset
pidettiin jatkuvassa toiminnassa aamusta iltaan. «Siini nikee
oikein jarkevdn tydtelidisyyden ja puuhailun kasvattavan ja ja-
lostavan voimang, hzn lausui. Cygnaeus sai Levanassa sen ki-
sityksen, ettd Georgensin vastustajat olivat tehneet tille paljon
vairyyttd ja tuominneet tidmin liian ankarasti.’! Levanasta Cyg-
naeus sai tyokasvatusajatustensa tunnusmerkiksi iskulauseen «Er-
ziehung zur Arbeit durch Arbeit¢, jota oli paljon kiytetty 1850-
luvun saksalaisissa tydkasvatusta koskevissa keskusteluissa.?

6t UC Viktor Furuhjelmille 17.6. 1859. HYKL. — UC AC:lle 22.
6. 1859. VA, — Organisationsplan und Programm der Levana. Der Stun-
denplan. Medicinisch-pidagogisches Jahrbuch der Levana fiir das Jahr
1858 s. 286-—297. -~ UC, Bref om folkskolan i Tyskland. Litteraturblad
1859 n:ot 9 ja 10. — Salo, Pikkulasten kasvatus s. 286—300.

%2 UC, Bref om folkskolan i Tyskland. Litteraturblad 1859 n:o 10,
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Itivallasta Cygnaeus matkusti Miinchenin kautta Sveitsiin. Han
lzhetti Miinchenisti S. A. Hedlundille Levanaa koskevan kirjal-
lisuutta kisittineen luettelon. Cygnaeus sanoi, ettd luettelossa
mainitut kirjat sisalsivit periaatteita, jotka tuli tunnustaa ja joita
piti toteuttaa koulussa. Erdiltd osin hén ei kuitenkaan hyviksy-
nyt niitd, mutta ei selittinyt, mitd osia hin tarkoitti.®®

Kesikuun loppupuolelta elokuun puoliviliin saakka vuonna
1859 oli Cygnaeus Sveitsissi. Sielld hén vieraili useissa seminaa-
reissa, joista Wettingenissi sijainnut Aargaun seminaari néytti
olleen hinen mielestisn monessa suhteessa esikuvaksi soveltuva,
koska hin Kirjoitti matkapsivikirjaansa muistiin osan seminaa-
rin ohjelmasta. Siini esitettiin, etti maalaisseminaarissa oli oppi-
laita perehdytettivi sekd teoreettisesti ettd kiytdnnéllisesti maa-
talouteen ja puhuttiin lisaksi ruumiillisen tyon ja henkisen tyon
hyvad tekevistd vaihtelusta.* Kiissnachtin seminaarin tyokasva-
tus rajoittui puutarhanhoitoon.®® J.U. Rebsamenin johtamassa
Kreutzlingenin seminaarissa oli samaten puutarhanhoitoa. Lisiksi
oppilaat tekivit taloustsitd.® Myds Ziirichin orpokodissa oli puu-
tarhanhoitoa. Lisiksi tytot ompelivat sielld itselleen ja pojille
vaatteita. Pojat sen sijaan tekivit kasitySldisten johdolla kasi-
t5itd. 7

Cygnaeus osallistui myds St. Gallenin lahistolld sijaitsevassa
Flawylissa pidettyyn opettajain neuvottelukokoukseen, jossa kes-
kusteltiin mm. maanviljelyn ottamisesta kansakoulun oppiaineeksi.
Vaimolleen lihettimassiin kirjeessd Cygnaeus esitti omana k&-

sityksenddn seuraavaa:

«— — — koska kansakoulu ei ole mikiin ammattikoulu, vaan ‘valmista-
va laitos, jonka tulee kehittdi lapsen yksilollisia taipumuksia, ei mikdin var-
sinainen maanviljelyn erikoisopetus voi tulla kysymykseen; ja mitd maan-

63 UQC S. A. Hedlundille 23. 6. 1859. HYKL.

6 UCM 30.7.1859. UC I. VA. — [Kettiger], Programm des Aar-
gauvischen Lehrerseminars in Wettingen 1857 s. 9.

6 TCM 29.7.1859. UC 1. VA,

6 TUCM 20.6.1859. UC 1. VA.

87 UCM 27.6.1859. UC I. VA,
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viljelyd voidaan harjoittaa 6—12-vuotiaiden lasten kanssa; mutta hyvin
voidaan harjoittaa maanviljelyd ylipiinsi ja erityisesti puutarhanhoitoa
leikkind pienten kanssa sekd kisitoitd suurempien kanssa vaihdellen mui-
den kiytinnsllisten puuhailujen, kuten palmikoinnin, rakentamisen, her-
netdiden, muovailun jne. kesken. — Nzmi alkeiskoulun kiytinnélliset
kisitydt niyttivit olevan aivan tuntemattomia Sveitsissi — — —.«®8

Vierailtuaan Ziirichin ldhell3 sijaitsevassa Wipkingenissd erdassi
alkeiskoulussa Cygnaeus esitti, etti «paljon voitettaisiin, jos sel-
laisissa kouluissa otettaisiin kiytdnt66n Frobelin kisitditd, joita
opettajan olisi- helpompi tarkastaa, kuin voi tapahtua lukemisen
suhteen«.®® Bernissi Cygnaeus tutustui Gustav Frolichin johta-
maan Einwohner-Midchenschuleen.™

Sveitsistd Cygnaeus matkusti uudelleen Saksaan. Karlsruhen
seminaarissa hdn pani merkille, ettd sielld ei harjoitettu maan-
viljelyd eikd kasitoitd, mutta niiden sijasta. kyllikin puutarhan-
hoitoa, taloustditd, halkojen sahausta ja puiden pilkkomista. Ess-
lingenissé oli erdan pienten lasten koulun ohjelmaan otettu Fro-
belin leikkejd, mutta ei ’leikkilahjoja’. Esslingenin seminaarin -
rehtori Carl Stockmayer oli kertonut, ettei kansakoulussa ollut
aikaa opettaa kisit5itd, koska sielld oli jo muutenkin opetetta-
vana kaikkiaan 19 ainetta.”

-Matkansa loppuvaiheessa Cygnaeus oli sitd mieltd, etti rouva
- Frébelin ja timin oppilaiden avulla kehitetty frébelildinen me-
netelmi oli ollut yksipuolinen. T#std huolimatta hin piti Ham-
purin lastentarhoja parhaina nidkemindin pienten lasten kou-
luina.™ ' |

Opintomatkansa loppupuolelta. Cygnaeus ei saanut tydkasva--
tuksen kannalta mitd4n uutta. Hin matkusti Stuttgartin, Darm-
stadtin ja Frankfurt am Mainin kautta Hollantiin, jossa joutui
sairasvuoteeseen.” Amsterdamista hin kirjoitti - syyskuun alussa

8. UCM 11.7.1859. UC I. VA. — UC AC:lle 13.7. 1859, VA,
% UCM 3.8.1859. UC 1. VA,

% UCM 7.—8.8.1839. UC 1. VA.

1 UCM 16.8.1859. UC 1. VA,

2 UG AC:lle 17. 8. (1859). VA.

" UCM 18.8.—12.9..1859. UC I. VA.
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1859 Saksan kansakouluja kosketelleen matkakirjeenss, jossa teki
selkoa myds Georgensin laitoksen tydkasvatuksesta.”* Tédstd hin.
kertoi samaten kirjeessaan C.J. Meijerbergille. Cygnaeus sanoi
Levanan sisiltineen ’tulevan kansakoulun’ peruspiirteet, vaikka
hin ei pitinytkdin sitdi mallikouluna. «Suunnilleen niin, kuten
taalla osoitetaan pyrkimystd, on  kasvatusta tyon kautta tyohon
harjoitettava kansakoulussa, jos tistd instituutiosta toivotaan pa-
rempia hedelmis kuin tihin mennessi¢, hin lausui.”™ Cygnaeus
kertoi oppineensa matkan aikana eniten Georgensilta ja Fro-
lichilta.” Cygnaeus lihti Amsterdamista 21. syyskuuta ja palasi
Hampurin, K&6penhaminan, Géoteborgin ja Tukholman kautta
kotimaahan.™

Cygnaeus niytti siis heti opintomatkan alusta lihtien olleen
kiinnostunut tyokasvatuksesta. Ruotsissa hén tutustui sikdldiseen
veiston opetukseen ja keskusteli S.A. Hedlundin kanssa kansa-
koulun kisitdiden valttdmAttdmyydests. Saksassa ollessaan hén
kiintyi Frobelin tySkasvatusaatteisiin tutustuttuaan frobelildisissd
lastentarhoissa harjoitettuun askarteluun ja Frobelid koskevaan
kirjallisuuteen. Erityisen tirked niyttdi Cygnaeukselle olleen rou-
va von Marenholtzin artikkeli Nothwendige Verbesserung der
Klein-Kinder-Bewahranstalten. Jo Hampurissa ollessaan, mutta
varsinkin sieltd lihdettyiin hin kiinnitti erityisesti huomiota
sithen, miten Frobelin periaatteita oli toteutettu kiytdnndssd eri
oppilaitoksissa. Ttivallassa sijainneessa Levana-nimisessa J.D.
Georgensin johtamassa_kasvatuslaitoksessa Cygnaeus tapasi kou-
lun ylemmilliiy asteilla lastentarhan jilkeen jatkettua tySkasva-
tusta. Sveitsildisissi oppilaitoksissa, etenkin seminaareissa, Cyg-
naeus niki maanviljelyn ja puutarhanhoidon opetusta. Muistet-
takoon, ettd ‘wield.. Tukholmassa ollessaan hin oli pitinyt kansa-

M UC, Bref om folkskolan i Tyskland. Litteraturblad 1859 n:ot 9
- ja 10.

% UC C.J. Meijerbergille 9. 9. 1859. HYKL.

76 UC AC:lle 2.9.1859. VA,

7 UCM 21.9.—14.10. 1859. UC 1. VA.
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‘koulussa tapahtuvaa maanviljelyn opetusta mahdottomana. Sveit-
sissd hén sen sijaan suhtautui jo melko myonteisesti maanvilje-
lyn opetukseen. TySkasvatuksen tavoitteeksi muodostui Cygnaeuk-
selle opintomatkan aikana tuon ajan saksalaisessa tySkasvatusta
koskevassa kirjallisuudessa. tavallinen iskulause «kasvatus tyon kaut-
ta tyohdn« (Erziehung durch Arbeit zur Arbeit).

IV. TYOKASVATUKSEN TAVOITTEET CYGNAEUKSEN
MATKAKERTOMUKSESSA JA NIITA KOSKEVA KIISTA

Opintomatkalta - palattuaan Cygnaeus ryhtyi laatimaan mat-
kakertomusta. Hanen samaan aikaan kidymistdadn kirjeenvaihdosta
kdy ilmi, kuinka tirkeini hin piti kansakoulun tySkasvatuksen
jarjestamistd. Cygnaeus kertoi G. M. Waenerbergille, miten hén
aikoi yrittdd saada erityisesti ne, joista riippui varojen mydntd-
minen, vakuuttumaan kiytinnéllisten tSiden tarpeeilisuudesta.?
Joseph Paulsonille hén taas kirjoitti Pietariin vaativansa kiytin-
nollistd teknillisti kisityota vilttAmzttdmini aineena kansakou-
luun. Cygnaeus sanoi, ettid osoitus kdytinnéllisen tyGskentelyn
vaikutuksesta 16ytyy, jos vertailee keskendin saksalaisia ja sveit-
sildisid kouluja. Ja vaikka han piti saksalaisten koulujen meto-
diikkaa korkeampitasoisena kuin sveitsildisten, hin asetti jilkim-
miiset ensimmiiselle tilalle, «koska kouluissa harjoitettiin kési-
tyotd ja ylipadnsd kdytannollistd puuhailuac. — Tosin ndmi ki-
sity6t olivat hinen mielestisin olleet lilan kasity6laisméisia. Ai-
noa paikka, josta hin oli 18ytAnyt «tarkoituksenmukaisesti moni-
puolisesti sivistivad« ja «todella kasvattavaa« ty6td oli ollut Le-
vana.?

Cygnaeus jatti matkakertomuksensa senaattiin joulukuussa 1859.
Kertomuksen liitteend oli Hampurin lastentarhan oppilaiden val-
mistamia paperinpujottelutéiti.®

1 UC G. M. Waenerbergille 18. 11,1859, UC IV. VA,
2 UC:n kirjekons. Joseph Paulsonille 25. 11, 1859. UC IV. VA,
3 Salo, Pikkulasten kasvatus s. 370.
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Matkakertomuksessa esitetyt tyokasvatusta koskevat kasitykset
olivat suureksi osaksi Cygnaeuksen matkakirjeissd lausuttujen aja-
tusten toistoa. Aluksi Cygnaeus moitti sitd, ettd maamme kan-
sakoulua oli pidetty yleensi vain tarpeellisena rippikoulun val-
mistuslaitoksena. Oikeampana hin piti niiden kisitystd, jotka
vaativat kansakoulujen opetusohjelmaan otettavaksi erilaisia k-
sit6itd ja maanviljelyd, «eli etti kansakoulu olisi perustettava
teolliselle pohjalle«*; hin lienee tarkoittanut tilli Meurmanin
ja von Knorringin kansakoulusuunnitelmia.

Kisityon tuli Cygnaeuksen mielestd sisiltyd kansakoulun oh-
jelmaan «oleellisena kasvatusvilineenid« (bildningsmedel), mutta
kasityd ei saanut olla mekaanista. Hdn piti kouluissa ansiotar-
koituksessa harjoitettua mekaanista tyoskentelyd ja lasten kdyt-
tdmistd tehdastyGhSn lapsitybvoiman viirinkdyttond. Kisitydn
opetuksen tavoitteena oli hidnen mukaansa

«valmistaa vastaista tyokelpoisuutta ja kehittdi lapsessa voimaa, tai-
tavuutta, tottumusta ja tyShalua. Tam#n pdimdirin saavuttamiseksi sen
tAytyy pitdi. silmilli koko ihmisen kasvatusta: sen tiytyy samanaikaisesti
kehittdd hinen ruumiillisia ja henkisii kykyjdsn, vaikuttaa sekd psyykki-
sesti ettd fyysisesti kasvattavasti ja opettavastic.’

Téamé niveltyl luontevasti Cygnaeuksen asettamaan kansakou-
lun yleiseen tavoitteeseen, joka oli

«kasvattaa fyysisesti ja psyykkisesti voimakasta sukupolvea, opettaa nii-
den yleisten taitojen lisdksi, joita nykyaika vaatii yhteiskunnan jokai-
selta jdsenelti sivistyneessi valtiossa, monipuolista kitevyyttd, mikid on
jokaiselle, joutuipa hin elimissi .mille paikalle tahansa, arvaamatto-
maksi “hySdyksi,. sekd lopuksi herdttdd ja kasvattaa niitd- yksilollsidi-tai-
pumuksia, joita luonto on suonut kullekin lapselle«.

4 UCR s. 4. — Saman ajatuksen Cygnaeus oli esittAnyt kirjeessian
Viktor Furuhjelmille 20.11.1858. HYKL.

5 UCR s. 5—6. Ajatus oli samanlaisena perusteluineen Cygnaeuk-
sen kirjoituksessa N3gra ord om smabarnsskolor och deras af behofvet
péakallade forbittring. Litteraturblad 1859 n:o 4 s. 160. Myds von Ma-
renholtzin artikkelissa Nothwendige Verbesserung der Klein-Kinder-Be-
wahranstalten asetettiin sama tavoite. Rheinische Blitter 1857 n:o 1 s.
81.

6 UCR s. 6.
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Kansakoululle asetettu tavoite oli itse asiassa sama, josta Cyg-
naeus oli puhunut jo kirjeessiéin Viktor Furuhjelmille marras-
kuussa 1858.

Cygnaeus piti Ruotsin kouluissa harjoitettua késityon opetusta -
mekaanisena, ansiotarkoituksessa harjoitettuna, kisityGldismaisend
ja ammattimaisena.” Samoin oli hinen mielestdin Hampurin
Das rauhe Hausissa harjoitettu kisityd ollut liian kisityolais-
maistd.?

Cygnaeus arveli Frobelin tyékasvatusmenetelmﬁn aiheuttavan
kaikenpuolisen muutoksen lastenkasvatukseen ja vaikuttavan siu-
nauksellisesti tyoldisluokan lapsiin.? Kirjoittaessaan, ettd Frobel
lihti Rousseaun ajatuksesta, jonka mukaan kasvatuksen tulee
alkaa syntymistid lihtien sekd vaatiessaan naiskasvatuksen pa-
rantamista ja pitdessiin paiperiaatteenaan lapsen pitimistd ali-
tuisessa toiminnassa lienee Cygnaeus nojautunut matkapaivakir-
jaansa, johon hin oli merkinnyt muistiin nimé ajatukset Kuh-
nen teoksesta Deutsche Ménner und Frauen.*

Cygnaeuksen mielestd «puuhailua on saatava aikaan leikin
muodossa, niin ettd se herittid lapsessa iloa ja mieltymystd«.™
von Marenholtzin artikkelissa kuului vastaava kohta seuraavasti:
«Die Form, in welcher dieses erste allgemeine Thitigkeit natur-
missig stattfinden soll, ist das Spiel des Kindes.<** Litteratur-
bladiin Cygnaeus oli kdintinyt timin sanatarkasti.'®

Cygnaeus kertoi, etti Frobel antoi lapsille vain vdhdn val-
miita leikkikaluja; niiden sijasta timi antoi leikkikaluaineksia.™

7 UCR s. 12,

8 TUCR s. 16.

* UCR s 17. — Vrt. myds UC Viktor Furuhjelmille 20.11.1859.
HYKL ja von Marenholtz Nothwendige Verbesserung der Klein-Kinder-
Bewahranstalten. Rheinische Blitter -1857 n:o 1 s. 80.

10 UCR s. 17. — UCM 6.6.1859. UC I. VA, — Frébelin eldmi-
kerta on Kiihnen teoksen s. 370-—417.

11 UCR s. 17.

12 Rheinische Blitter 1857 n:io 1 s. 79.

13 Ljtteraturblad 1859 n:o 4 s. 159.

14 UCR s 17.
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Tata koskevan merkinnin hin oli tehnyt matkapiivikirjaansa
kuunneltuaan helmikuussa 1859 rouva Frobelin pitimédn luen-
non leikkikalujen kdytostd.’® Cygnaeuksen mukaan tillaisia leik-
kikaluaineksia kiytettdessi kehittyviat lapsen mieli ja henkiset
tybaseet, kun lapsi luontoaan vastaavan menetelmidn mukaan
«oppii -plastisesti hahmottamaan mielikuviaan ja ajatuksiaan omis-
sa pikku t6issddn«.*® Samoin oli von Marenholtz puhunut lap-
sen mielen ja henkisten kykyjen kehittamisestdi sekd omatoimi-
suudesta ja plastisesta hahmottamisesta (plastisches Gestalten).'?
Lasten askartelutditi valaisevina esimerkkeind Cygnaeus mai-
nitsi - sadnnéllisisti puupalikoista rakennettavat portit, talot ja
linnoitukset sekd tikuista muodostettavat kuviot, oljista, pape-
rin- ja nahansuikaleista palmikoitavat tyGt, mallien pistelemi- -
sen paperille ja kuvioiden leikkaamisen. Niistdkin hin oli ker-
tonut jo Hampurista ja Amsterdamista lahettimissdén matka-
kirjeissd.® ’
Seuraavaksi Cygnaeus esitti rouva Frobelilti saamansa aja-
tukset, ettd kisity0t edistavit «muoto- ja kauneusaistin sekd muo-
vailevan, keksivin kyvyn kehitystig, ja ettd niiden avulla kehi-
tetisn kiden joustavuutta.® Puutarhatditd sekd voimistelu- ja
liikuntaleikkeja han piti sopivina «ruumiin ja sielun voimien
harmonisen kehittimisen« vilineini.?® Ajatus on samanlaisena
von Marenholtzin artikkelissa 2! — tuomiokapitulien ehdotuksia
arvostellessaan Cygnaeus oli maininnut, etti ’pedagoginen voi-
mistelu’ kehittiisi harmonisesti sielun ja ruumiin voimia. Leva-

13 UCM 8.2.1859. UC 1. VA,

16 UCR s. 17--18.

17 Rheinische Blitter 1857 n:o 1 s. 79—81. — Vrt. mybs Litteratur-
blad 1859 n:o 4 s. 159—1860."

8 UCR s. 18. — HT 1859 n:ot 39 ja 40. — Litteraturblad 1859
n:ot 9 ja 10.

19 TUCR s. 19. — Rheinische Blitter 1857 n:o 1 s. 81. — Litteratur-
blad 1859 n:ot 9 ja 10.

2 UCR s. 19.

2t Rheinische Bldtter 1857 n:o 1 s. 82.
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nassa tekemiensd havaintojen perusteella hin mainitsi, ettd jo-
kaisella lapsella tuli olla oma puutarhapenkkinsi vapaasti kiy-
tettdvandin, ja ettd lasten tuli lisiksi tySskennelli myds yhtei-
sessd mallipuutarhassa.?

Cygnaeus kertoi, etti Levanassa oli koetettu kehittdi edelleen
frobelildistd tyokasvatusajatusta ja toteuttaa sitd pienten las-
ten koulujen lisiksi myds ylemmilli asteilla. Edelleen hin pu-
hui Levanassa harjoitetusta kisitydstd ja mainitsi, ettd piirustus,
muovailu ja puutarhatyd olivat sielli erds «oleellisimpia muo-
dollisen kasvatuksen vilineiti«.?? — Myéhemmalli iillain Cyg-
naeus piti ajatusta kisit6iden ottamisesta koulujen ohjelmaan
muodollisena kasvatuskeinona omana keksinténiin. Muodollisella
kasvatuksella hin tarkoitti ‘muoto- ja kauneusaistin’ sekd ’ylei-
sen kitevyyden’ kehittimistd.?* Cygnaeus ei kuitenkaan ollut téssd
kohden pedagogisen teorian uudistaja, silli ajatus kisitoiden muo-
dollisesti kasvattavasta vaikutuksesta ei suinkaan ollut tuntema-
ton 1850-luvun saksalaisessa pedagogiikassa. Siitd oli puhetta mm.
Biedermannin teoksessa Die Erziehung zur Arbeit, joka kuului
Cygnaeuksenkin kirjastoon, sekd Michelsenin kirjoittamassa Xir-
jassa Die Arbeitsschulen der Landgemeinden.?

Pestalozzilaitoksissa harjoitettua kdytannéllista  tyoskentelyd
Cygnaeus piti sopimattomana, koska niissi oli kiinnitetty huo-
miota ensi sijassa taloudellisen voiton saamiseen ja jdtetty tyon
merkitys kasvatuskeinona taka-alalle.?

22 "UCR s. 19. — Organisationsplan und Programm der Levana. Der
Stundenplan. Medicinisch-pidagogisches Jahrbuch der Levana fiir das
Jahr 1858 s. 291—297. — Litteraturblad 1859 n:ot 9 ja 10.

23 UCR s. 27. — Organisationsplan und Programm der Levana. Thaten
und Daten. Der Stundenplan. Medicinisch-pidagogisches Jahrbuch der
Levana fiir das Jahr 1858 s. 53, 289-—292. — Der social-pidagogische
Arbeiter 1859 s. 179—.

2 UC S.A. Hedlundille 25. 6. 1878. HYKL.

% Ks. myds Burger, Arbeitspadagogik s. 122. — Rissman, Geschichte
des Arbeitsunterrichts in Deutschland s. 54—55.

(2% UCR s 21.
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Cygnaeus esitti matkakertomuksessaan myGs otteita Wettin-
genin seminaarin ohjelmasta, josta hin oli jiljentényt osia mat-
kapiivikirjaansa.?” Ohjelman mukaan oli seminaarissa saatet-
tava oppilaiden ruumiillinen ja henkinen kehitys oikeaan suh-
. teeseen ruumiinharjoitusten seki talous- ja peltotSiden avulla
~ (§ 16). Taloustdiden avulla pyrittiin oppilaita totuttamaan an-
karaan jarjestykseen ja puhtauteen sekd hoitamaan taloutta
(§ 17). Maanviljelystoiden ja karjanhoitoaskareiden harjoituksen
tarkoituksena oli oppilaiden terveyden ylldpitiminen, heidén py-
syttimisensi alituisessa yhteydessi maalaiselimén kanssa ja hei-
din ohjaamisensa hoitamaan jirkiperiisesti maanviljelyyn poh-
jautuvaa taloutta (§ 18). Cygnaeus oli jittinyt pois ohjelmassa
olleen maininnan, etti seminaarilaiset voisivat myShemmin olla
esimerkkind kéyhemmille kansanluokalle pienen talouden hoi-
dossa ja parantaa tulojaan omaisuutensa ahkeralla, sddstavai-
selli ja taitavalla huolenpidolla.

Suomen sanomalehdistd suhtautui aluksi Cygnaeuksen matka-
kertomukseen melko suopeasti.?® Erdit kuitenkin vastustivat mat-
kakertomuksessa esitettyja tyOkasvatusajatuksia. Asessori Peter
Aschan kirjoitti, etti Cygnaeuksen kaavaileman kansakoulun tar-

koituksena oli

«hengellisesti ja ruumiillisesti yloskaswattaa lapsia kelwollisiksi kans-
_ saihmisiksi, joka ainoasti saattaa tapahtua seki lukemisen ettd ruumiil-
lisen tySnteon ja totuttamisen kautta. Koska kuitenkin kansakoulut eiwit
ole eriniiisii ammattikouluja, se on niin sanottu: koska niissi esimerkiksi
ei opeteta erittiin suutariksi, sepiksi, maanwiljeliiksi eli toisiin mairit-
tyihin kisitdihin, niin myds tyoskenteleminen ei pidd olla hengetdntd
ja ikazskuin lestin mukaista, waan semmoista, joka waatii perddnajatte-
lemista, wilkkautta ja #lyi, joten sekin woipi joutua hengelliseksi he-
ritykseksi, samalla kuin se taiwuttaa silmit, sormet, ja ruumiillisesti
walmistaa ihmisen hySdyllisiin toimituksiin.« /

27 UCR s. 31—37. — UCM 30.7.1859. UC 1. VA. [Kettiger],
Programm der Aargauischen Lehrerseminars in Wettingen als zur of-
fentlichen Schlusspriifung der obersten Candidatenklasse am 7. und 8.
Oktober 1857. '

28 Sglo, Pikkulasten kasvatus s. 381—382.
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Aschan sanoi, ettei hén voinut ymmirtds, millaista tammoi-
nen tyonteko olisii Hénen mielestisin saattoi toisaalta vaittdi,
etti jokainen hySdyllinen tyS herdttii «perddnajatuksen ja suk-
keluuden« ja toisaalta jokainen ruumiillinen tyé on totuttamista
ja «woipi monasti tapahtua ja tiytettdd, ilman ettd sielu ottaa
siitd osaac.?®

Suurempaa huomiota heritti kuitenkin F.L. Schaumanin kir-
joitus Négra ord med anledning af pastor Uno Cygnaei rese-
berittelse jemte betinkande i folkskolefrigan ¢, jossa Schauman
arvosteli matkakertomuksessa esitettyja lastentarhoja koskevia ni-
kékohtia. Cygnaeus ei itse heti kirjoittanut Schaumanille vasti-
netta, vaan sen teki A. Soldan - tosin nimettémani.®* Salo
arvelee, etti Cygnaeus ei vastannut kirjoitukseen, koska Cyg-
naeuksen oli m#4rd pitda Haminan maanviljelyskokouksessa kan-
sakouluasiaa koskeva esitelmi, joka olisi saanut kiiyds vastineesta
Schaumanille. Cygnaeuksen esitelmi jai kuitenkin pitdmatts, kos-
ka hin ei ehtinyt kokoukseen laivan myShéstymisen vuoksi. Esi-
telmd liitettiin silti kokouksen pdytdkirjoihin.?? Cygnaeus puhui
esitelméssé teknillisten kisitSiden ottamisesta koulun opetusohjel-
maan oppilaiden yleisen kitevyyden kehittimiseksi ja lapsessa
piilevien teknillisten ja mekaanisten taipumusten kehittimiseksi.®?

Kun Schauman oli vastannut Soldanin kirjoitukseen %4, tarttui
Cygnaeuskin kynddn puolustautuakseen, etenkin kun K. J. G. Si-
reliuskin oli hinti kehottanut tihin.?®* Schauman oli maininnut,
ettd joka oli lukenut Ekendalin matkakertomuksen, ei saanut
juuri mitdin uutta Cygnaeuksen matkakertomuksesta. Cygnaeus

2  Kuopion Hippakunnan Sanomia 1860 n:o 15.

% HT 1860 n:ot 60 ja 62.

3t HT 1860 n:o 80. —AC UC:lle 13.7.1860. VA.

32 Salo, Pikkulasten kasvatus s. 388-—390. — Handlingar hérande
till Femte Allménna Finska Landtbruksmétet i Fredrikshamns Stad 1860.

33  Handlingar hérande till Femte Allm#inna Finska Landtbruksmétet
i Fredrikshamns Stad 1860 s. 35—36.

3 HT 1860 n:o 92. .

35 K.J.G. Sirelius UC:lle 31. 8. 1860. UC 2 b. VA.
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sanoi kuitenkin uskaltavansa viittid, etti hdnen kirjasensa si-
silsi yhtd ja toista, josta ei hinen luullakseen voinut saada tie-
toa Ekendalin teoksesta mainiten esimerkkind kysymyksen kas-
vatuksesta tyon kautta ty6hon.*® Schauman oli huomauttanut,
ettd lukija etsii turhaan Cygnaeuksen kirjasesta lihempii tietoja
siitd, miten kansakoulut olisi jirjestettivd seurakunnissa. Ainoa
mitd oli sanottu, oli ollut, etti kisityon tuli olla niissd oleelli-
sena kasvatuskeinona (bildningsmedel). Cygnaeuksen mielestd kir-
joitus kuitenkin sisilsi paljon enemmin viittauksia hanen Kkisi-
tyksiinsd kansakoulun jarjestimisestd kuin Schauman tahtoi my6n-
t43. Hsn sanoi kirjoitelmansa sitd paitsi osoittavan, ettd hidn
mitd vakavimmin halusi vastustaa pikkumaisia kansakoulujen
perustamista koskevia mairayksid ja jattdd kunnille niin suuren
vapauden kuin mahdollista. Hén halusi saada ainoastaan peri-
aatteet marityiksi, ja ne hin oli mielestddn varsin selvisti esit-
tanyt. Tarkeimpini periaatteena oli hinen vakaumuksensa mu-
kaan, etti kansakoulun ohjelmaan otetaan kasvatus tyn kautta
tydhén, jota ilman kansakoulun oli vaikea vastata ajan vaati-
muksia eli «voida herdttdd tyonhalua, kehittdd tyGtaitoa ja kel-
vollisuutta maassa«. Cygnaeus sanoi, ettd lasten aistimia oli ke-
hitettava aikaisin, heidin oli saatava lihasvoimaa ja kitevyyttd.
- Heidin ei ollut ainoastaan «opittava kaikkea havainnollisesti,
vaan myds harjaannuttava kiyttimisn tietoaan omissa tSissadn,
niin etti abstraktinen tietdminen muuttuu kaytdnnolliseksi tai-
tamiseksi«. Cygnaeus sanoi koko lastentarhakysymyksen johtu-
neen tirkeimmistd matkakertomuksessa esitetystd periaatteesta:
tyén kautta tychon. Kasvatusta tyohén ei tullut alkaa hénen
mukaansa vasta koulussa, vaan jo kotona. Cygnaeus esitti lasten-
tarhojen perustamisen syyksi sen, ettd lasten valmistava kehi-
tys kouluun tultaessa oli puutteellinen. T4t3 kehitystd voitiin hé-
nen mielestdin edistid lastentarhojen avulla.®?

36 Ekendal selosti Sveitsissi eri oppilaitoksissa harjoitettua maata-
loustydti. Ekendal, Resa genom Danmark, Tyskland och Schweitz aren
1850, 1832 och 1853 s. 316—.

37 HT 1860 n:ot 112 ja 113.
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Matkakertomusta koskeva kiista hiljeni timin jilkeen het-
keksi, mutta sai uutta vauhtia, kun Cygnaeuksen ystivi Joseph
Paulson julkaisi Schaumania vastaan tihdityn lastentarhoja kos-
kevan kirjoituksen.®® Paulson esitteli siini Frobelin jarjestelmin
pédkohtia ja korosti lasten leikeissi ilmenevin toimintavietin ke-
hittimisen merkitystid lasten henkiselle kehitykselle. Snellman #4r-
tyi Paulsonin kirjoituksesta. Kirjoituksessaan Om mensklighetens
reformerande genom Barntriidgérdar® hin Cygnaeuksen sanoja
lainataksemme «paiskasi tapansa mukaisen ropsauksen kansalais-
sivistystd, jota muiden ihmisten on tapana sanoa haukkumiseksic.
Snellman piti kisitystd ’toimintavietists’ epitieteelliseni ja sa-
noi, ettei kukaan voinut kisittis, miti sithen sisiltyi. Han huo-
mautti, ettd Frobel ei ollut ensimmiinen, joka oli vaatinut omaa
nikemists, omaa tekemistd, kokemustietoa ja ruumiillista taita-
vuutta. Locke, Rousseau ja Pestalozzi olivat kukin vuorollaan
kehottaneet silhen «puhumattakaan muista vihemmin mainioista
pedagogeistac. Snellman piti oikeana ajatusta, etti lapsia tulee
opettaa leikkimédan. Kuitenkin oli hiinen mielestdin otettava huo-
mioon, ettd lasten leikki on vanhempien ihmisten tdiden ja toi-
mien jiljittelya.

Snellman kisitteli kirjoituksessaan Cygnaeusta vain timén esit-
timien tyGkasvatusajatusten osalta. Koska Snellmanin kirjoitus
kuvastaa hyvin hénen suhtautumistaan tySkasvatukseen, lainat-
takoon tihdn osa siitd sellaisenaan. '

«Leikin avulla tyShén —— sanoisi kaiketi mieluummin jokainen luet-
tuaan herra U. Cygnaeuksen ja herra Paulsonin tih#in kuuluvat kirjoi-
tukset. Mutta kummallisinta tissi viitteessi on, ettei herra Cygnaeus
niytd lainkaan my6ntivin, ettd kaikki koulut kasvattavat nuorisoa ’tyén
avulla tyShon’, — ei yleensi leikin avulla ty6hén. Vai onko ainoastaan
kdsityd tyotd. — Jos lastentarhat todella voivat kasvattaa tyohoén, miki
nayttdd kovin epiiltdviltd, niin jokainen ennakkoluuloton ihminen ki-
sittdd, ettd ne voivat johtaa kisitybhon vain sangen rajoitetussa mii-
réssi. Panehan maalaislapsi leikkimiin herneilld ja usko sitten, etti lap-
sesta tulee sen vuoksi hyvd kyntiji tai karjakko. Sehin olisi narrinpelii.

3 HT 1860 n:ot 136 ja 137.
3 Litteraturblad 1860 n:o 11.
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Mutta meilli onkin tySsti aivan toinen . ajatus kuin herra U. Cyg-
naeuksella niyttii olevan. Voi sattua, etti toisen tai toisen ihmisen on-
nistuu tehdi tySti niin kuin hinti haluttaa, jos tdti sitten nimitetddn
tyoksi eiki mieluummin ajanvietteeksi. Mutta niin ei ole ihmisten suu-
ren joukon laita. Tyd on sille rasitusta. Ja se¢ onkin mielestimme oi-
kein.' Tyén huvi olkoon siin#, etiii tulee tehdyksi, mitd on tehtivd, ja
etti velvollisuus tdytetiin. Ihmiselld tosin on oikeus iloitakin tySstddn
— jos se on onnistunut. Mutta timi ilo johtuu ennen kaikkea siiti,
etti hinen tulee tehdi kelvollisesti miti tekee, etti hin on nyt tydssdin
liki pitden tdyttinyt mittansa. Ty$ on siis luonnostaan pakkoa; mutta
ihminen vapautuu tisti pakosta alistumalla sithen vapaasti ja muut-
tamalla timin alistumisen uutteran harjoituksen avulla tottumukseksi,
tavaksi. Tapa, siveellinen tottumus, vapauttaa ihmisen kaikesta velvol-
lisuuden pakosta.

Sen vuoksi on ajatuksemme, ettid lasta tiytyy pakottaa tyhén. Emme
puhu tHssi iskuista ja lydnneistd. Mutta lapsen tdytyy tehdd tyotd jo
sen vuoksi, ettd kaikkien ihmisten tdytyy tehdd tyStd; lapsen tdytyy
esim. koulussa lukea sen tihden, etti kaikki muut sielld lukevat. Kun
lapsi ehtii kehittyd hiukan ymmirtiviisemmaksi saa hén itse etsid td-
min kaikkia jhmisii koskevan pakon perustetta ja kykynsi mukaan tehdd
itsensd vapaaksi sen piirissi.

Sen vuoksi on vield vakaumuksemme, ettd pahoin erehdytdan, jos
luullaan voitavan saada ihminen tekemiin tyStd siten, ettd hinelle an-
netaan semmoista ty6ti, joka hinti huvittaa. Sen menetelmin seurauk-
sena on vain, etti ihminen lakkaa tekemistd tyStd, kun ty6 ei endd
huvita.

Sen tihden katsommekin ihmiskunnan kaikkina aikoina menetelleen
oikein, kun se on erottanut toisistaan tyén ja leikin. Ty6td ei saa muut-
taa leikiksi, silli se on tAytti totta; leikkii ei saa muuttaa tydksi, silld
leikki on ja sen tulee olla huvia. Saakoon siis lapsi leikkid, kunnes jak-
saa kestdd tydn rasitusta. Mutta sitten molemmat tdytyy tarkoin toisis-
taan erottaa.¢4?

Kirjeessddn Olai Wallinille Cygnaeus totesi, ettd Litteratur-
bladin kirjoitus Paulsonia ja hintd vastaan oli jotain ennenkuu-
lumatonta uudemman pedagogisen kirjallisuuden parissa ja ettd
se paljasti mitd tdydellisimman perehtymittdmyyden kahden edel-
lisen vuosikymmenen pedagogiseen kirjallisuuteen, samoin kuin

se oli oikean hegelildisen sanansaivartelun mestariteos.**

4 Litteraturblad 1860 n:o 11. — Tissd on kiiytetty Hollon suo-
mennosta. J. V. Snellmanin kootut teokset VI s. 473.
4 UC Olai Wallinille 31. 12. 1860. HYKL.
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Snellmanille osoittamassaan vastauskirjoituksessaan FEitt  sjelf-
férsvar ** selvitti Cygnaeus tarkemmin tySkasvatusaatetta. Hin
totesi, ettd parina edelliseni vuosikymmenen oli keskusteltu vilk-
kaasti kansakoulun muodostamisesta tySkouluksi tai kasvatusjar-
jestelmédn ’ty6n kautta tyohdn’ s.o. kiytinngllisen kisityén otta-
misesta koulun ohjelmaan. Cygnaeus mainitsi, ettd niin oli teh-
tykin kisityGkouluissa, - pelastuslaitoksissa yms., mutta etti niissi
tavallisesti harjoitettiin ty6td kisityolaismaisesti tavalla, joka tym-
péisee ja tylsistyttd4 lapsia sekd aiheuttaa tietimittomyytts, raa-
kuutta ja haluttomuutta tyhdn. Uudessa tyokoulussa siti vas-
toin kévisivit kisityd ja opetus kisi kiddessi, niin ettd lapsi op-
pisi heti kiytdnnollisesti kiyttimiin saamaansa teoreettista tie-
toa elimissd. Cygnaeus kertoi, miten kysymys kasvatuksesta tyon
kautta tyShon oli varsinkin edelliselld vuosikymmenelld ollut kes-
kustelun aiheena kasvatusopillisissa aikakauskirjoissa; hinen ar-
velunsa mukaan Saksan lihes 200 kasvatusopillisesta lehdestd tus-
kin ainoakaan oli ollut kisittelemittd aihetta. Sanonta ’kasvatus
tyon kautta tyShon’ oli hinen mielestdfin saksalaisessa kasvatus-
tieteessd yleisesti tunnettu termi, ja hin arveli selittéineensi sen
niin selvisti, ettd hinen tarkoituksensa olisi pitinyt kdydi sel-
. ville. Useimmat olivatkin héinen mielestdin ymmirtineet asian.
Snellman sen sijaan oli ihmetellyt, etti hin ei ndyttinyt - tun-
nustavan kaikkien koulujen kasvattavan tydhon ja oli kysynyt,
oliko ainoastaan kisityd tydtd. Cygnaeus ei puolestaan voinut hy-
viksyd Snellmanin kisitystd tydstd rasituksena. «On kylli totta,
ettei yksikddn laiskuri tiedi mitiin pahempaa kuin tyd, ja kun
laiskuus on wvalitettavasti hyvin yleinen ihmiskunnassa, niin tyd
on todella rasitusta monelle. Mutta silti ei ole sanottu, etti niin
tulee olla. Kaikkein vihiten saa kasvattaja esittdd lapselle tyStd
rasitukseksi, ikeeksi, taakaksi, vaan hénen pita4 piin vastoin pon-
nistaa kaikki kykynsi saadakseen lapsen ja nuorukaisen eldyty-
madn sithen vakaumukseen, etti tyd on ihmisen kaunistus ja
kunnia, maallisen elimin autuus ja siunaus.« Cygnaeus arveli

42 HT 1861 n:o 8.
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timin onnistuvan parhaiten, jos jo aikaisin jarjestdd lapsen lei-
kin siten, etti lapsi oppii leikissi tydskentelemidn ja vaikutta-
maan jonkin p#imHdrin saavuttamiseksi, toisten iloksi ja hyé-
dyksi, jonkin yleisesti hyddyllisen tarkoituksen hyvdksi. Han ker-
toi nihneensi, miten 5—6-vuotiaat olivat riemulla tehnect «pikku
rihkamaa«, hernetditi, palmikoimista jne. Aliviitteessid Cygnaeus
huomautti, ettd Snellmanin puhe narrinpelistd hernetdiden yh-
teydessa liittyi asiaan yhtd vhin kuin jos hin sanoisi olevan
narrinpelia arvelun, etti jostakin tulee kyntSmies tai karjakko
sen tihden, etti oli lapsena oppinut kirjoittamaan tai ompele-
maan.

Borgd Bladet oli sitd mieltd, etti Cygnaeus ei ollut onnistu-
nut l6ytimiin ainoatakaan todistusta sille, ettd lastentarhan tu-
lisi kasvattaa ’tydn kautta tyohon® eikd ’leikin kautta tyShon’.*®

Snellman sai Cygnaeuksen kirjoituksesta vield aiheen palata
kiistaan. Kirjoituksessaan «Vieli tydn pakosta ja vapaudesta«**
hin oli sitd mielts, ettd Cygnaeus ei oikeastaan ollut halunnut
kisitelld kysymystd tyOstd. «Yksinkertaisinkin kokemus osoittaa
selvisti, ettd paivitySldinen vieddin auran kurkeen ja kirvestd
heiluttamaan leikisté. Samoin on tieteen harjoittajan laita. Se
seikka, ettd koululapset huvikseen kyhddvit jotakin kokoon ar-
pajaisia varten tai hetkisen vetdvit hiekkaa koulutielle tai istut-
tavat puita kirkkotarhaan, ei suinkaan todista, ettd leikki ja tyo
ovat yhti. Tuo kaikki on niet leikkid; se ei ole vield tyotd.«
Snellman sanoi, ettei hin pitinyt miili%in muotoa vdirdnd sitd,
etti lasten annetaan leikkid tySti, vaan piti titd ainoana kei-
nona tyohon siirtymiseksi. Hin viittasi talonpoikiin, jotka joh-
tavat lapsia «leikistd tyohone, ei kuten Cygnaeus «leikin avulla
tyohon«. Snellman arveli Cygnaeuksen pitdvin tehtyd erottelua
hiusten halkomisena, mutta hin itse piti sitd oleellisena. «Edel-
linen on niet vain lapsen mielelle tehty myonnytys, joka ehdot-

4 Borgi Bladet 1861 n:o 4.
44 Litteraturblad 1861 n:o 1. — Lainatut kohdat ovat Hollon suo-
mennoksen mukaan. — J. V. Snellmanin kootut teokset VI s. 476—477.
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tomasti loppuu, kun lapsi kykenee suorittamaan tystd velvolli-
suutenaan, siihen mahdollisesti liittyvistd ’huvista’ riippumatta.
Jélkimmiisessé tapauksessa sitd vastoin pyritiin muuttamaan tys
hupaiseksi, toisin sanoen: jos lasta pakotetaan, hylitiin samalla
se menetelmd, jonka mukaan on johdettava leikin avulla tys-
hén.« i
Olai Wallin tarkasteli tydkasvatuskysymysts kirjasessaan Om
folkbildning och folkskolor. Kirjan kisittely on paikallaan jo
tdssd yhteydessd, koska Wallin siti kirjoittaessaan ei vield ollut
ehtinyt tutustua Cygnaeuksen kansakoululaitosehdotuksiin, joskin
kirja ilmestyi vasta Cygnaeuksen ehdotusten valmistuttua.*s
Wallin toi esille Cygnaeuksen matkakertomuksesta persisin ole-
van ajatuksen, etti koulun oli pidettivi silmilli koko ihmisen
kehitystd, ja ettd kisityd oli otettava koulun ohjelmaan kasva-
tusvilineend.*® Vaikka Wallin mybnsikin, ettd kansakoulun pii-
tavoitteena on henkinen kasvattaminen, hin ei pitinyt esteend,
vaan pikemminkin tavoitteen saavuttamisen kannalta hySdylli-
send, etti maalaiskansakoululla olisi maalle ominainen kiytin-
nollinen suuntaus, s.o. etti se liittyisi maanviljelyyn.¥” Hin ei
kuitenkaan tarkoittanut tilli samaa kuin Meurman, eli etti kan-
sakoulun tehtdvind olisi edistid maan teollisuutta ja ettd sen
tarkeimmaksi kohteeksi tulisi maan paselinkeino maanviljely, joka
oli Wallinin mielestd maanviljelyskoulujen tehtivi.*® Kansakou-
lussa oli Wallinin mielestd tydlld itsessiin henkisesti kehittivien
aineiden rinnalla- oikeutettu sijansa. Olosuhteet saivat ratkaista,
millaista maaty6td koulussa harjoitettiin.®® Wallin arveli olevan
syytd pelkoon, ettd ruumiillinen tyo vaikuttaisi haitallisesti hen-

% Wallin sai Cygnaeuksen ehdotukset 24.1.-1861, jolloin hinen oma
kirjansa jo oli painossa. — Isosaari, Jyviskylin seminaarin kasvatus- ja
opetusopin opetus vuosina 1865—1901 s. 61 alav, 1.

4% Wallin, Om folkbildning och folkskolor s. 14—15. — Vrt. UCR
s. 5—6.

47 Wallin, mt. s. 39.

8  Meurman, Om finska folkskolans organisation s. 60—61.

4 Wallin, Om folkbildning och folkskolor s. 40.
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kiseen kehitykseen vain silloin, jos sitd harjoitettaisiin liian me-
kaanisesti ja se tehtdisiin tavoitteeksi vilineen sijasta.> Tissakin
nikyy selvisti Cygnaeuksen vaikutus. Niin ikdin Cygnaeukselta
oli pergisin Wallinin esittimi kisitys siitd, ettd koulussa oli hyvd
‘harjoittaa ajatusharjoitusten lisdksi yleisesti hy6dyllisid ja kehit-
tiavid kisititd tybtelidisyyteen totuttamiseksi. Harjoitusten valin-
nassa oli hinen mielestdin pidettivd ldhinnd silmilld pedago-
giseen tarkoitukseen soveltuvia kisitditd herittiméin ’muoto- ja
kauneusaistia’ seki kehittimaan oppilaiden keksivdd toimintaa,
samalla kun ne palvelisivat monipuolisen kitevyyden kehittd-
mistd.>

F.L. Schauman oli huomauttanut, etti filantrooppien industri-
aalikoulut johtivat henkisen kehityksen taantumiseen.”? Wallin
arveli taantumisen johtuneen siité, ettd filantroopit pyrkivit vain
reaalisen hyédyn saavuttamiseen ja ettd industriaalikouluista puut-
tui kristillinen ydin.** Wallinin mielesti tyon ottaminen kansa-
koulun ohjelmaan oli oikeutettua sekd kristillis-siveelliseltd ettd
yleisinhimilliselts, teolliselta, kansalliselta ja pedagogiselta niko-
kannalta.® Sen avulla ehkiistdisiin hinen mielestddn myds ’vaa-
ria herraskaisuutta’, koska talonpojilla, jotka vain harvoin oli-
vat nshneet sivistyneiden tekevin ruumiillista tyGtd, oli sellai-
nen kisitys, ettd sivistys toisi mukanaan pyrkimyksen tyOstd va-
pautumiseen.®®

Snellman % ei pitinyt Wallinin ajatuksia ruumiillisen tyon kas-
vattavasta merkityksestd kovinkaan painavina, silli Wallin oli
esittinyt, etti veiston opetus oli vain kansakoulun taholta ta-
pahtunut mydnnytys ja edellyttéinyt veistokoulun erottamisen kan-

50 Wallin, mt. s. 40—41.

5t Wallin, mt. s. 46. — Vrt. UCR s. 19 ja UCM 8. 2. 1859. UC I. VA,

52 F. L. Slchauman], Om folkskolefrigan i vért land. Tidskrift for
finska kyrkan 1858 n:o 6 s. 344.

58 Wallin, mt. s. 45.

5« Wallin, mt. 5. 46-—47.

55 Wallin, mt. s. 47.

56 Litteraturblad 1861 n:o 8.
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sakoulusta tapahtuvan vastaisuudessa.”” Samoin Snellman ei hy-
vaksynyt kisitdiden ottamista ohjelmaan ’kansallisina harrastuk-
sina’.%® Sen sijaan hin yhtyi Wallinin kantaan siiti, etti maan-
viljely ei voisi tulla kysymykseen kansakouluissa, koska koulu-
jen.piti oppilaident puuttuessa olla suljettuina sini vuodenaikana,
jolloin maanviljelystoitd voitiin tehda.

Kielten opettaja L.L. Laurén piti Wallinin kisitystd tydsti
yksipuolisena. Hian oli sitd mieltd, ettdi Wallin ei ndyttinyt tun-
naeuksen tavoin vain kouraantuntuvalle tySskentelylle.®®

Kiinnitettdkoon tdssid yhteydessd huomiota myds Meurmanin
ja Cygnaeuksen viliseen suhteeseen. Cygnaeus piti tarpeellisena
kirjoitettuaan syyskuussa 1860 vastauksen F.L. Schaumanin kiis-
takirjoitukseen pyytdd Meurmania kiyttimidin «meidin maas-
samme epitavallista tyylillistd kykyain kansan kasvattamisen ty6n
kautta tyohoén puolustamiseksi«.®® Meurman osoittautui myéta-
mieliseksi Cygnaeusta kohtaan: hin kertoi ettei palkintokirjoi-
tustaan laatiessaan ollut tiennyt ulkomaillakin ajateltavan kou-
luihin ty6kasvatusta tydn avulla, vieli vihemmin, etti se oli
Frobelin kasvatusjirjestelmédn ytimeni. Meurman ilmoitti tay-
sin hyviksyvinsd Cygnaeuksen mielipiteen kansan kasvatuksesta
‘tyén kautta tyShén ja myds olevansa valmis puolustamaan siti,
jos niin tarvittiin. Meurman kertoi myds huomanneensa, etti
hén itse oli motivoinut vdirin kisitdiden ottamisen koulun ope-
tusohjelmaan, koska niiden vilttimittomyys oli ollut hénelle
«enemmin aavistus kuin selvd  tieto«.’! Sen sijaan Cygnaeuk-
sen lastentarha-aatetta Meurman ei hyviksynyt. Tama kivi ilmi
hinen kirjoituksestaan J. Paulsonia vastaan.®® Saman mielipiteen

57 Wallin, Om folkbildning och folkskolor s. 44—45.

58 Wallin, mt. s. 47.

%  Wasabladet 1861 n:o 22 (Nimim. Lrn).

60 UC Agathon Meurmanille 24.9.1860. HYKL.

61 Agathon Meurman UC:lle 5.10. 1860. UC 2 a. VA.
62 HT 1860 n:o 145.
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Meurman toi esille Cygnaeukselle lihettimassdan kirjeessdkin.®
Sittemmin tarkastuskomiteassa Meurman asettui vastustamaan
Cygnaeuksen ajatusta tySstd kasvatuskeinona.

Cygnaeuksen matkakertomuksen johtavana ajatuksena oli, ettd
kisitydn tuli sisiltyd kansakoulun opetusohjelmaan oleellisena kas-
vatusvilineeni. Cygnaeus perusteli titd saksalaisilla, itdvaltalai-
silla ja sveitsildiisilld esikuvilla. Cygnaeuksen kasvattava tyGnope-
tus herdtti vastustusta lihinni ’tietokoulun’ kannattajien (Snell-
manin ja Schaumanin) taholla. Snellman oli sitd mieltd, ettd
kaikki koulut kasvattavat ’tyon avulla ty6hon’. Schaumanin mie-
lestd Cygnaeus ei ollut tuonut esiin mitdfin uutta sille, joka oli
lukenut Ekendalin matkakertomuksen. Wallin asettui Cygnaeuk-
sen tyokasvatusajatusten puoltajaksi. Vaikka hin pitikin kansa-
koulun piitavoitteena henkisti kasvatusta, ei tdmi ollut hinen
mielestiin esteend tySkasvatukselle. Téssd vaiheessa myds Meur-
man ilmoitti kannattavansa kansan kasvattamista ’tyon kautta

tychon’,

V. CYGNAEUKSEN EHDOTUKSESSA ASETETUT TYO-
KASVATUKSEN TAVOITTEET JA NIIDEN JULKINEN
ARVOSTELU

Cygnaeus valmisteli Suomen kansakoululaitoksen jarjestimistd
koskevaa éhdotustaan® samaan aikaan, jolloin hinen matkaker-
tomuksestaan viiteltiin sanomalehdissd. Han jitti marraskuussa
1860 senaattilnehdotuksen, joka ilmestyi painosta seuraavan vuo-
den tammikuussa.?

6 Agathon Meurman UC:lle (paiviimitén). UC 2 b. VA,

1 UG, Férslag rorande Folkskolevisendet i Finland. Ehdotus ilmestyi
suomeksi lehtori Nestor Jirvisen kiintim#ini nimen#in Ehdotuksia Suomen
kansakoulutoimesta. ;

2 Salo, Pikkulasten kasvatus s. 418—420.
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Ehdotuksen johdannossa Cygnaeus toisti jo aikaisemminkin
esittiminsi ajatukset, ettd lapsille ei olisi opetettava pelkdstdin
ulkoldksyji ja mekaanista ajatuksettoman sisdluvun taitoa. Kou-
lun tavoitteena oli hiinen mukaansa herdttii lapsia tyOtelidisyy-
teen, uutteruuteen ja yfitteliéiisyyteen. Cygnaeus korosti, ettd kou-
lussa oli hankittava tietojen lisdksi myds erilaisissa ksitSissd tar-
peellista katevyyttd. — Tavoitteet olivat samanlaiset kuin von
Knorringin suunnitelmassa. aikanaan asetetut. — Cygnaeuksen
mukaan oli otettava huomioon, etti lapsen hankkimat tiedot
eivit jad pelkistdsn kuolleeksi muistitiedoksi, vaan ettd lapsi saa
pian oppia kiyttimiin tietoja omassa tyOssdéin. Sen vuoksi oli
«koko kansakoulussa sen alimmalta asteelta ylimmille kiytettivi
kasvatustapaa ty6n ka1§ztta ty6hong.®

Cygnaeus kiinnitti huomiota sithen, ettd maahan maanvilje-
lyn ja teollisuuden edistimisti varten perustetut erikoiskoulut
vaikuttavat maan yleisfben hyvinvointiin vasta sitten, kun ne am-
mattikouluina kohoavat korkeammalle kuin yleinen pohjakoulu,
josta ne voivat saada tarkoituksenmukaisesti valmennettuja oppi-
laita.* Cygnaeus viittasi tilld siihen, ettd mainitut koulut olivat
sithen saakka joutuneét toimimaan enemmin perusopetusta an-
tavina kansakouluina kuin ammattikouluina.

Ehdotuksen johdannon loppuosaan kuuluu yksitoista kohtaa
kisittivd pedagoginen ohjelmanjulistus, jota laatiessaan Cygnaeus
on kiyttinyt lihteeni Bernin kantonin reformoitujen saksalaisten
alkeiskoulujen opetussuunnitelmaa vuodelta 1857.° Ensimmiinen

3 UCF s 4—6.

¢ UCF s 7.

5 Nurmi on verrannut mainittuja kirjoituksia artikkelissaan Cygnaeuk-
sen kansakoululaitosehdotusten alkuperd.” KK 1963 -n:o 1 s. 6—10. —
Bernin opetussuunnitelma perustuu Miinchenbuchseen seminaarin johta-
jan H. Morfin kirjoitukseen Referat iiber die von der Direktion der
schweizerischen gemeinniitzigen Gesellschaft aus dem Gebiete des Erzie-
hungswesens ausgeschriebene Frage, johon Salo on viitannut teoksessa
Pikkulasten kasvatus s. 421 alav. 1. Bernin opetussuunnitelma ei ole si-
ten niin #skettdin paljastunut Cygnaeuksen kiyttamiksi lihteeksi, kuin
Sainio mainitsee artikkelissaan Johannes Kettiger. KK 1963 n:o 3 s. 119
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kohta kuuluu: «Kouluopiskelu ei saa olla leikkii, vaan vakavaa
tyotd, joka vaatii voimain ponnistusta.« Cygnaeus liitti tdhdn
erditd tySkasvatusta koskevia ajatuksia.® Hin viittasi ty6n siveel-
lisesti kasvattavaan merkitykseeh ja korosti,. etti tyd ei saanut
ol.la’ pelkkdd ajatustyotd, vaan ruumiin ja sielun voimia vaati-
vaa ja niitd harmonisesti kehittivdd puuhailua. «Sen tulee olla
tyOtd, joka harjoittaa ruumiin elimii, mutta samalla kehittis
sielun kykyjd, kouluttaa muoto- ja kauneusaistia, harjoittaa ih-
misen keksimis- ja luomiskykyi, kdytinnollistd tyotd, joka opet-
taa lasta soveltamaan ja toteuttamaan tietoa eldmissd.« — Ta-
voitteet olivat samoja, joita hin oli merkinnyt muistiin rouva
Frobelin pitdmidstd luennosta helmikuussa 1859.7

Cygnaeuksen mielestd oli tarkoituksenmukaista, ettd leikki teh-
ddin nuorempien lasten opetusvilineeksi. Tahin on viitteend
aikaisemmin mainitsemani von Marenholtzin artikkeli Nothwen-
dige Verbesserung der Klein-Kinder-Bewahranstalten. Cygnaeus
halusi tdssd vield korostaa, ettd leikin oli oltava jdrjestettyd. Geor-
gens oli kiyttinyt nimitystd geregeltes Spiel

Cygnaeus asetti koulun tavoitteiksi edelleen tychalun heritta-
misen, tytaidon kehittdmisen ja kansan tySkykyisyyden edistd-
misen. Tissdkin on ldhteend ollut von Marenholtzin kirjoitus.®
Tavoitteeseen voidaan Cygnaeuksen mukaan pdisti jirjestdmailla
lapsen leikki siten, ettd «siind on jarkevd sisaltd, ettd lapsi op-
pii leikin aikana tySskentelem#in, muodostamaan sisiistd eld-
miinsd, ajatuksiaan ulkonaisessa tyfssi ja siten nikee tydmsd

alav. 4. — Nurmen esittelemd Bernin opetussuunnitelma on painettu
vuonna 1860. Siitd on olemassa myds v. 18537 painettu laitos: Unter-
richtsplan fiir die reformierten deutschen Primarschulen des Kantons
Bern.

8 UCF s. 12—14.

7 UCM 8.2.1859. UC 1. VA,

8 Organisationsplan und Programm der Levana. Der Stundenplan.
Medicinisch-piadagogisches Jahrbuch der Levana fiir das Jahr 1858 s.
289-—-291.

¥ wvon Marenholtz, Nothwendige Verbesserung der Klein-Kinder-Be-
wahranstalten. Rheinische Blitter 1857 n:o 1 s. 81.
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tuloksen.« Lisiksi koulussa oli yhdistettavd «kdytdnnéllinen ki-
sity0 ja opetus siten, ettd toinen ei jatku erillddn toisesta, kuten
asian laita on useimmissa veistokouluissa, vaan ettd sekd ope-
tusta etti tyotd harjoitetaan elimellisend kokonaisuutena«. Edel-
leen oli koulusta karkoitettava «kuolettava abstraktinen, ajatuk-
seton sisi- ja ulkolukumenetelmi« ja koetettava ratkaista «tydn
kautta tyohon kasvattamista« koskeva ongelma.’*

Ehdotuksen siind osassa, joka kisitteli seminaarien jarjesta-
mists, Cygnaeus asetti tyokasvatukselle seuraavia tavoitteita:

«— oppildiden ruumiin ja sielun voimia samanaikaisesti kehittivid
monenlaisia kisitditi otetaan seminaarin opetusohjelmaan siind tarkoituk-
sessa, etti oppilaat eivit saisi vain yleisti kitevyyttd, joka on jokaiselle
ihmiselle, mutta varsinkin tyomiehelle tdrked, vaan myos tottumusta so-
veliaiden kisitdiden ja talousaskareiden suorittamiseen.«!*

Tavoitteeksi asetettu ’yleinen kitevyys’ on mainittuna Cyg-
naeuksen matkapiivikirjassa 10. 5. 1859, jolloin Cygnaeus oli vie-
raillut Dresdenin Pestalozzilaitoksessa, missi oppilaita harjoitet-
tiin ’yleiseen kitevyyteen’.'* Myds ’tottumuksen tyontekoon’ Cyg-
naeus oli maininnut aikaisemmin.’® Siitd puhuttiin niin ikdin
von Marenholtzin kirjoituksessa.’* Kisitdiden ohessa mainitut ta-
lousaskareet tySkasvatuksen osana ovat samanlaisia kuin Wettin-
genin seminaarissa, jonka ohjelmasta hin oli merkinnyt osia muis-
tiin.*® Viitteend siihen, ettd Cygnaeus oli tassd kohden kaytta-
nyt lihteeni Wettingenin seminaarin ohjelmaa, on ehdotuksessa
seuraavaksi esitetty vaatimus. Sen mukaan oppilaiden oli teh-
tava «kaikkia niiti sisi- ja ulkot6itd, jotka soveltuvat heiddn ase-

10 UCF s. 13—14.

1 UCF s. 19.

2 UCM 10.5.1859. UC 1. VA,

13 UCR s. 5. — Litteraturblad 1859 n:o 4 s. 160.
14 pon Marenholtz, mk. s. 81.

15 Cygnaeus oli ehdotusta laatiessaan pyytanyt Kettigeriltdi Wettin-
genin seminaarin opetussuunnitelmaa kirjeitse. UG Johannes Kettigerille
17.3.1860. HYKL. — Programm des Aargauischen Lehrerseminars in
‘Wettingen 1857 s. 15.
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maansa ja vastaiseen pedagogiseen tehtiviin«.'® Wettingenin se-
minaarin opetussiunnitelmassa on tiysin samansisiltdinen py-
kald (§ 75).' Cygnaeus esitti, ettdi laitoksessa oli vallittava «mitd
suurin uutteruus ja keskeytymitén puuhailu pdivin kuluessa«.'®
Tahin 16ytyy viite Cygnaeuksen kirjeesti vaimolleen 22. 6. 1859,
jossa hin arveli syynd Levanan oppilaiden keskuudessa vallin-
neeseen yvksimielisyyteen olevan, ettd niin nuoremmat kuin van-
hemmatkin oppilaat pidettiin jatkuvassa puuhailussa puoli seit-
semistd aamulla puoli yhdeksddn illalla.’® Cygnaeus lisdsi edel-
liseen, ettd oli kuitenkin otettava huomioon «tarpeellinen vaih-
telu suurempaa ajatusponnistusta vaativan ty6n ja kidytdnnolli-
sen toiminnan sekd voimistelu- ja muiden virkistysharjoitusten
vililli«.2® Wettingenin seminaarin ohjelmassa on samanlainen
maininta ruumiillisen ja henkisen ty('iskentelyn hyvdd tekevistd
vaihtelusta.*

Ehdotuksen toisen osan kolmannen luvun pykaldssid 13 on mai-
ninta, etti lastentarhassa ja seimessi tulee kaiken puuhailun ja
opetuksen tapahtua jarjestetyn leikin muodossa. Ajatus on, ku-
ten aikaisemmin jo on osoitettu, perdisin Levanasta.

Pykilissd 14 esitettyjen seminaarin oppiaineiden joukossa ovat
tyOkasvatusaineina teknilliset kisity6t, maanviljelysty6t, puutar-
hatyGt sekd ohjaus kansantajuisessa eldinldikintitaidossa.

- Pykdldssd 15 esitettiin mallikoulun oppiaineisiin kuuluviksi ki-
sity6t, jarkiperdisen maanviljelyn ja metsdnhoidon sekid puutar-
han- ja karjanhoidon ensi alkeet. Pykildssa 49 oli seminaarin

16 UCF s. 20.

17 Lehrplan+des Aargauischen Schullehrerseminars in Wettingen 1854
s. 28. .

18 UCF s. 20,

¥ Vrt. Salo, Pikkulasten kasvatus s. 439 ja Liivinmaan opettajase-
minaaria koskeva suunnitelma v:lta 1842 (Aurola).

20 UCF s. 20.

21 Programm des Aargauischen Lehrerseminars in Wettingen 1857
s. 9.
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padsyvaatimuksena mm.: «Jokin kitevyys veistossa tai ainakin
halu ja taipumus teknillisiin ja maanviljelyst6ihin.«

Ehdotuksen toisessa osassa oleva seminaarin opetussuunnitelma
ja tyGjirjestys perustuu suurimmalta osaltaan Wettingenin se-
minaarin vuodelta 1854 periisin olevaan opetussuunnitelmaan.??
Pykildssd 74 sanottiin seminaarin kisitdiden opetuksen tavoit-
teena olevan hankkia oppilaille ’yleistd kitevyyttd’. Tavoitteen
esikuvasta on ollut pubetta jo edelld. Toisena tavoitteena oli
«taidon hankkiminen joissakin maamme rahvaalle parhaiten so-
veltuvissa kisitdissd (hemsldjder)«. Kuten muistettaneen, esit-
tivit my6s Meurman ja von Knorring téllaisen tavoitteen omissa
suunnitelmissaan.?

Pykildssa 75 Cygnaeus esitti jilleen ajatuksen, ettd kasityotd
ei saanut harjoittaa kisitySldismaisesti: kisityd ei saanut olla
«pelkkii mekaanisia ja ajatuksettomia otteita, jotka eivit ota
huomioon henkisida voimia - eivitka siksi tuota henkistd tyydy-
tystd eivitkd myGskddn laske perustusta tyShalulle ja tyon ilolle,
vaan sen sijaan usein herittdvit kyllastymistd ja vastenmielisyyttd
tyrkytettyyn tyGskentelyyn«. Ajatus on peridisin von Marenholtzin
kirjoituksesta.?* Lopuksi Cygnaeus esitti uudelleen, ettd kisityon
opetuksen tulee ottaa huomioon sekd ruumiin ettd sielun voimat
ja vaikuttaa sen vuoksi sekd fyysisesti ettd psyykkisesti kasvatta-
vasti.?®

Pykildssd 78 esitetty taloustSiden tavoite: oppilaiden totutta-
minen apkaraan jirjestykseen ja puhtauteen, on otettu sellaise-
naan Wettingenin seminaarin opetussuunnitelmasta (§ 74). Cyg-

22 Ks. Salo, Pikkulasten kasvatus s, 435. — Nurmi on verrannut toi-
siinsa Wettingenin seminaarin sekid Cygnaeuksen laatimaa opetussuunni-
telmaa artikkelissaan Cygnaeuksen kansakoululaitosehdotusten alkuperds
KK 1963 n:ot 2 ja 3 s. 49—59, 99—108.

B8 pon Knorring, Forslag till folkskolor s. 17—18. — Meurman, Om
finska folkskolans organisation s. 60—®61.

24 pon Marenholtz, Nothwendige Verbesserung der Klein-Kinder-Be-
-wahranstalten. Rheinische Blitter 1857 n:o 1 s. 81.

25 Vrt. UCR s. 6.
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naeus on lisdnnyt sithen vield, ettd oppilaiden oli ilolla opittava
auttamaan toisiaan.

Pykildn 83 mukaan oli maanviljelystdiden tarkoituksena «edis-
tdd oppilaiden ruumiillista terveyttd, pitdd heidat terveellisessa
yhteydessi maalaiselimin kanssa ja herittdd heissi rakkautta
sithen seki berityisené,‘ tarkoituksena antaa heille opastusta pie-
nehkdén maanviljelyksen jarkiperdisessi hoidossa, jotta he vas-
taisuudessa kansakoulunopettajina voivat antaa hyvii neuvoja
ja kiaytinnolliselld kokemuksella auttaa rahvasta pienehkon maa-
tilan hoidossa ja antaa rahvaan lapsille jirkiperdisen maanvil-
jelyksen ensimmiiset perusteet, sekd kansakoulussa olosuhteiden
mukaan jirjestdi tarkoituksenmukaisesti pienen viljelysmaan kiy-
tanndlliseksi harjoituskentiksi lapsille maanviljelystditd varten.«
Tavoitteet ovat pidipiirteissiin samat kuin Wettingenin opetus-
suunnitelmassa. Cygnaeus oli kuitenkin jéttdnyt pois taloudelli-
sen hy6dyn tavoittelun, joka mainitaan esikuvassa.?® Omasta puo-
lestaan hin oli lisinnyt ’rakkauden herittdmisen maalaiseldmaan’.
Esikuva lapsille jirjestettdvistd pienestd viljelysmaasta 16ytyy Le-
vanasta.

Seminaarin mallikoulujen seki lastenseimen ja lastentarhan tys-
jérjestyksen ja opetussuunnitelman toisessa pykdldssd esitettiin,
ettd lasta oli pidettivd alituisessa toiminnassa ikdvystymisen ja
siitd johtuvan tarkkaamattomuuden, hitauden ja velttouden es-
tamiseksi. Lasten toiminnan tuli tapahtua jarjestetyn leikin muo-
dossa, niin ettd se edistiisi lapsen ruumiin ja sielun voimien har-
monisen kehityksen’ kulkua. Fsikuvana on jilleen Levana sekd
Kiihnen teos Deutsche M#nner und Frauen.?” Samoin Levanan
esikuvan mukaan kaikkien lasten tuli voimainsa mukaisesti osal-
listua puutarhatéihin (§ 3).

26 Lehmldn des Aargauischen Schullehrerseminars in Wettingen 1854
§ 80.

27 Vrt. UC AC:lle 22.6.1859. VA. — Organisationsplan und Prog-
ramm der Levana. Der Stundenplan. Medicinisch-pidagogisches Jahr-
buch der Levana fiir das Jahr 1858 s. 291. — Kiihne, Deutsche Méanner
und Frauen s. 370—417. — UCM 6. 6. 1859, UC 1. VA.
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Mallikoulun ylempien osastojen tyttooppilaiden piti osallistua
erilaisiin taloustSihin. Pojille piti antaa opastusta tyokalujen kayt-
témisessi, jotta he oppisivat valmistamaan talous- ja ty6vali-
neitd. Lisiksi he olivat velvollisia osallistumaan seminaarin op-
pilaiden’ kanssa sisdaskareisiin (§ 19). Mallikoulun poikaoppi-
laiden oli vield avustettava seminaarin oppilaita ulkotéissd, tyt-
tojen puolestaan puutarhatdissi. Mallikoulun ja seminaarin op-
pilaiden tuli saada oma puutarhapenkkinsi, jonka hoitamisessa
he voisivat soveltaa saamiaan tietoja (§ 21).

Ehdotuksen kolmannessa osassa, joka koski kansakoulujen jir-
jestdmistd, esitettiin kansakoulujen tySkasvatus tapahtuvaksi sa-
mojen periaatteiden mukaan kuin mallikouluissakin ottamalla
huomioon erilaisten olosuhteiden vaatimat muutokset (§§ 17—
18). Oppilaiden kesityoskentelyid varten oli hankittava maakap-
pale koulun ldhistoltd. Mikili tihin ei ollut mahdollisuutta, oli
tehtdvd «muita t6itd kunnan yleiseksi parhaaksi esim. puiden
istuttamista koulun, kirkon, hautausmaan ympirille jne., jotta
lapsissa heratettdisiin halua yleishyodylliseen toimintaanc (§ 21).

Cygnaeuksen ehdotuksesta kaydysti lehtipolemiikista nikyy, ettd
monille tyckasvatuksen arvostelijoista oli jadnyt vieraaksi Cyg-
naeuksen ajatus tyon kasvattavasta merkityksesti. Suometar piti
maanviljelysaskareita tarpeellisena virkistyksend ‘luwetus- ja ope-
tushetkien wilillic rahvaan lapsille, jotka myShemmin tulisivat
omistamaan koko elinaikansa maanviljelylle.?® Samaa mielti oli
jo aikaisemmin ollut F.L. Schauman, ja siitd puhui myos opet-
taja J. Baeckman kirjoituksessaan Nigra ord om den finska folk-
skolans praktiska ordnande.?® Toisaalta Suometar oli siti mielti,
ettd rahvaankoulujen opettajista tulisi saatuaan seminaarissa
maanviljelyn ja sen sivutoimien harjoitusta «paremman maan-
wiljelyn apostoleita, jotka lewittdisiwit rakkaan isinmaamme kau-

28 Suometar 1861 n:o 8.
# J. Blaeckman], Nigra ord om den finska folkskolans praktiska
ordnande s. 36.
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kaisimpi[in] loukkoihin heritysti ja taitoa sen tirkeimmin ela-
tuskeinomme parannukseen«.®®

Otava arveli kansakoulujen tulevan olemaan osaksi samanlai-
sia kuin senaikaiset alemmat maanviljelyskoulut olivat olleet.**
Edelleen se kysyi, mistid saataisiin varoja maanviljelyn opetusta
varten, ja arveli maanviljelystyon mukaan ottamisen viivyttdvin
koulujen leviimistd.32 Ja vield Otavassa oli eris kirjoittaja Snell-
manin tavoin siti mieltd, ettd kesikuukausien aikana eivit kou-
lut saisi oppilaita, koska lapsia tarvittiin talléin kotitSissd. Ta-
min vuoksi hdn halusi maanviljelyn opetuksen jatettd-
viksi pois koulun ohjelmasta.® Suomen Julkisissa Sanomissa ar-
veli joku «Maamies«, ettd lapset saisivat kesdaikana kotonaan-
kin tarpeellista tySharjoitusta. Silti hdn tuumi, ettd

«missi kryydimaan hoito wieli on aiwan wihin harjoitettu, johonka
nykyanssd kuuluu suurin osa Suomenmaata, niissd paikoin saisi silloin
talldin kutsua lapset joiksikuiksi paiwiksi kryydimaan raateeseen opetta-
jan eli opettajattaren johdolla, jotta oppisiwat tuntemaan kryydimaan
hoitoa sekd kirjallisen opetuksen ettd kiytinndllisen harjoituksen kautta,
kuin mybs samoilla kerroilla walmistettaisi ja nautittawaksi annettaisi
kryydimaassa kaswaneita ruoka-aineita«.?*

Edellisistd kirjoittajista poiketen arveli J.O.I. Rancken, ettd
‘tyon kautta tyhon’ kasvattamista koskenut kiista oli ollut pi-
kemminkin teoreettinen kuin kiytint4 koskeva. Hin arveli vas-
tapuolenkin periaatteessa hyviksyvin Cygnaeuksen esittdman tyo-
kasvatustavan, kutsuttiin sitd sitten kasvatukseksi tyon taikka lei-
kin avulla ja olkoon se olosuhteiden mukaan kumpaa tahansa.
Rancken esitti, etti jos kansakoulunopettajan oli oltava tuhat-
taituri ja kuntansa neuvonantaja, saattoi hin silti olla olematta
oluenpanija ja viinanpolttaja — Cygnaeus oli Wettingenin esi-
kuvan mukaan ehdottanut seminaarissa harjoitettavaksi huma-

3  Suometar 1861 n:o 18.

3t Otava 1861 n:o 8.

32 QOtava 1861 n:o 16.

33 Qtava 1861 n:o 8.

34 Suomen Julkisia Sanomia 1861 n:o 72.
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lanviljelyd ja erityisen panimotuvan rakentamista seminaarin yh-
teyteen.** Kuopion yldalkeiskoulun rehtori Henrik Leopold Ma-
lander oli siti mielts, ettdi Cygnaeuksen ehdottamissa kiytin-
nollisissé tdissd olisi ollut tekemistd maanviljelyskouluissakin kol-
men vuoden ajaksi. Kuitenkin kiytdnnéllinen tyonteko oli vain
osa kaikesta siitd, mitd seminaariin oli suunniteltu.?® Cygnaeus
arveli tabin, ettd samassa madrin kuin koulu muuttuu tietokou-
lusta tySkouluksi ja koettaa herittid itsendisen opiskelun halua
ja havainnollisella tavalla opettaa lapsia hankkimaan ja kiyt-
tdmi4n jokapiiviisesss elimassi tarpeellisia ja kdyttGkelpoisia tie-
toja, myds luottamus kansakoulua kohtaan kasvaa.®”

Snellman sanoi Cygnaeuksen ehdotusta koskevassa arvostelus-
saan, ettd ei tarvinnut lisdtid mitddn puheeseen yleisestd kite-
vyydestd, jota hankitaan kehrdamilld ja kutomalla tai rakenta-
malla pellon ja niityn viljelyssa tarvittavia valineiti. Han huo-
mautti jo Rousseaun sanoneen, ettd jokaisen ihmisen tuli oppia
jokin késitybammatti voidakseen tarpeen tullen eldttdd silld it-
sensd. Snellman arveli kuitenkin, etti opinnoille ja valtion pal-
velukseen eldminsi omistanut tuskin saattoi saavuttaa ja vield
vihemmin siilyttis sellaista ammattitottumusta ja kisityStaitoa,
joka tekisi kykeneviaksi kilpailemaan ammattimiesten kanssa. Hén
lisési, ettd puutarhatyot jdisivit maamme pohjoisosissa vain hurs-
kaiksi toivomuksiksi, koska vain harvoilla paikkakunnilla voitiin
toivoa oppilaiden kiyvin koulua kesikuun ja elokuun vilisend
aikana. Seminaareissa voisi hidnen mielestdsin sen sijaan olla toi-
sin. Téstd huolimatta Snellmanin mukaan voitiin hyvin kisit-
taa, etti kansakoulunopettajilla ei olisi opettaja-aikanaan tilai-
suutta toimia maanviljelijdind, vaikka tydnteosta olisikin ollut
kasvatuksellista hybty3.®*

35 J.O.1. Rlancken], Nagra anmirkningar till «Férslag rorande Folk-
skolevisendet i Finland af Uno Cygnaeus« s. 17, 21.

3 "HT 1861 n:o 64 (nimim. M-r).

37 HT 1861 n:ot 67 ja 68.

38  Litteraturblad 1861 n:ot 6—8.
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Snellmanin kanta tySkasvatukseen nihden kivi ilmi myds hi-
nen v. 1861 pitdmistddn kasvatusopin luennoista. Niissd hin
mainitsi, ettd maanviljelyn ja puutarhanhoidon opetus maalais-
kansakouluissa ja teknologinen opetus kaupunkien kouluissa olisi
tolsarvoista; sitd tuli hinen mielestddn pitdd silmilld, mutta sen
ei tullut olla opetuksen jdrjestimisen periaatteena.®®

Z.]. Cleve viittasi Cygnaeuksen tyokasvatusajatuksiin professo-
rinviitdskirjassaan Skolan, joka tarkastettiin samana péivini, jol-
loin Cygnaeuksen ehdotusta tarkastamaan asetettu komitea ko-
koontui ensimmaiisen kerran. Cleve huomautti, ettd «ne keino-
tekoiset menettelytavat, jotka ilmenevat pyrkimykseni saada ai-
kaan ’kasvattavaa opetusta’, eivit olleet kyenneet ’sivistimé@in
muodollisesti’ eivitkd "kehittdmain harmonisesti kaikkia sielun ky-
kyjd’«.1°

Cygnaeuksen kansakoululaitosehdotuksessa asetetut ty6kasvatuk-
sen tavoitteet: kidtevyyden hankkiminen, ruumiin ja sielun kyky-
jen kehittdminen, tyShalun herittdminen, tyStaidon ja kansan tyo-
kykyisyyden edistiminen seki tyon kautta ty6hén kasvattaminen
perustuivat Cygnaeuksen opintomatkallaan saamiin saksalaisiin,
itdvaltalaisiin ja sveitsildisiin esikuviin.

Ehdotusta arvostellessaan erdit pitivit kansakoulussa tapahtu-
vaa maanviljelyn opetusta pelkdstdin muun opetuksen lomassa
tarpeellisena virkistyksenid. Toisaalta puhuttiin myds maanvilje-
lyn opetuksen vaikutuksesta maan elintason kohottamiseen. Kui-
tenkin esitettiin arveluja, etti kansakoulun tyOnopetusta varten
ei saataisi riittdvisti varoja ja ettd kansakouluihin ei. kesdkuu-
kausina, jolloin maataloustbitd voitaisiin harjoittaa, saataisi riit-
tivisti oppilaita. Ajatus kdytinnéllisen tydskentelyn kasvattavasta
vaikutuksesta sai vain vihidistd kannatusta.

3% Snellmanin kasvatusopin luennot v. 1861. J. V. Snellmanin koo-
tut teokset XI s. 233.
40 Cleve, Skolan s. 34.
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VI. VUODEN 1861 KANSAKOULUKOMITEASTA
KANSAKOULUASETUKSEN SYNTYYN

Vuoden 1861 kansakoulukomiteassa vastustivat monet Cyg-
naeuksen kansakoululaitosehdotuksen tydkasvatusajatuksia.' Agat-
hon Meurman arveli, ettd kansakoulu ei ollut paras keino koy-
hyyden vastustamiseksi. Han ja F.L. Schauman eivit halunneet,
ettd koulun tavoitteena olisi ollut tydntekijéiden kasvattaminen.
Meurman, Schauman ja T.T. Renvall olivat sitd mieltd, ettd
Cygnaeus oli yliarvioinut koulun merkityksen: koulussa tuli hei-
din mielestddn olla kdytanndllista ty6td, mutta ei kasvatuskei-
nona, vaan virkistyksena.? Kisiteltdessd ‘ehdotuksen toisessa osassa
mainittua kitevyyden kehittdmistda halusivat Renvall, Meurman,
E. Lonnrot ja M. Akiander jattdi sitd koskevan maininnan ko-
konaan pois. Sen sijaan K.G. Leinberg piti tdrkednd, ettd op-
pilailla olisi kiytdnnollistd askartelua, jotta oppilaat tottuisivat
tulemaan toimeen eldmissi. Renvall ja Meurman huomautti-
vat tdhén, ettd oppilaat tulivat maaseudulta ja olivat niin muo-
doin jo tottuneet tulemaan toimeen. Leinbergin lisiksi puolsivat
késitdiden harjoittamista A. F. Soldan, A. Svedberg ja J. F. Bergh.
Schaumanin mielestd katevyyden hankkiminen olisi paikallaan,
mutta sen ei tullut olla tavoitteena, koska kitevyyden merkitys
oli hiénestd toisarvoista. Bergh vastusti seminaarissa virkistyk-
send harjoitettavaa kisityStd, koska seminaarilaiset saattoivat ha-
nen mielestian myShemmin kansakoulunopettajina vaikuttaa uut-
teruuden ja elinkeinojen edistimiseksi.> Soldan korosti maanvil-
jelystéiden olevan vilttimattomis, ettei oppilaista tulisi “puoli-
herroja’ ja ettd nimi eivit vieraantuisi sdddystddn, mikd oli vaa-
rana; Svedberg oli samaa mielti. Meurman arveli, ettd jos op-
pilaat pakotetaan tyohon, he tekevdt kdsketyn, mutta jattdvit

! Komitean tydskentelysti ks. esim. Salo, Suomen ensimmiisen se-
minaariasetuksen synty. Hist. Ark. XLVII s. 314—335.

2 Folkskole-komiténs protokéll 4.10. 1861. VA,

3 < < < 5.10. 1861, VA.
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tyonteon seminaarista paistydin, jos heilldi on taipumusta her-
raskaisuuteen. Hén piti myds tarpeettomana antaa oppilaille kar-
janhoidon ja elidinlidkintitaidon opetusta. Sen sijaan Lonnrot
piti kansanomaisen ldikintitaidon opetusta yhtid tirkednd kuin
elainlaskintitaidonkin opetusta. Renvallin mielestd olisi Cyg-
naeuksen ehdotuksessa mainitun tybkasvatusaineita koskevan luet-
telon sijasta sanottava lyhyesti: teknillisid ja kdytdnnollisid as-
karteluja. Cleve huomautti tihin, ettd pitdisi mainita ainoastaan
«luonnontieteet ottamalla huomioon niiden sovellutukset, jol-
loin myds olisi jiinyt pois maininta «jarkiperdisen maanvilje-
lyn ja metsdnhoidon, puutarhan- ja karjanhoidon ensi alkeet«.*
Schaumanin esityksesti jitettiin seminaarin padsyvaatimuksista
pois «kitevyys veistossa tai ainakin halu ja taipumus teknillisiin
ja maanviljelyst6ihin«.®

Z.]. Cleve sai tehtivikseen laatia komitean lopullisen ehdo-
tuksen ja siihen littyvit perustelut sekd lausunnot. Cleven tyon
valmistuttua komitea kokoontui toukokuun 16:ntena 1862 tar-
kastamaan siti ja jatkoi istuntojaan kesikuun 5:nteen paivadn
saakka. Tamin jilkeen komitean mietintd jatettiin senaatille.

Tarkastuskomitean ehdotuksessa ® esitettiin, ettd seminaarin
miesoppilaita oli harjoitettava teknillisissd kisitSissd, puutarhan-
hoidossa, maanviljelyssi ja metsinhoidossa. Naisoppilaita oli har-
joitettava kisitdissd, talousaskareissa ja puutarhanhoidossa (§ 24).

Seminaarin mallikoulussa eli ylemmissd kansakoulussa oli tyt-
t6ja harjoitettava naisten kisitdissd ja poikia ’jossakin kisityOssd’
(handsldjd) sekd molempia puutarhanhoidossa. Vanhempien poi-
kaoppilaiden tuli lisiksi osallistua miesseminaarin maanviljelys-
toihin (§ 90).

Kaupunkien ylemmissia kansakouluissa oli tyttSjd harjoitettava
naisten kisitdissi. Asianomaiselle seurakunnalle annettiin vapaus

4 Folkskole-komiténs protokdll 7. 10. 1861. VA,
5 <« < <« 8.10. 1861. VA.

6  Utlatanden och férslag rérande folkskolewisendet i Finland.
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antaa pojille kisityon, puutarhanhoidon yms. opetusta, jota voi-
tiln pitdd hyddyllisend ja tarpeellisena (§ 107).

Maalaiskansakouluissa oli tyttdj4 harjoitettava naisten kisitdissi
ja poikia jossakin kiiéity('issii. Asianomaisesta seurakunnasta ji-
tettiin riippuvaksi, opetettiinko maanviljelyi tai muita yleisesti
hyddyllisid tiedonaloja (§ 121).

Ty6nopetuksen tavoitteista lausuttiin:

«Koska seminaarin tarkoituksena on opettajien kasvattaminen eiki tek-
nikkojen, agronomien ja metsinhoitajien, tiytyy myos sielld harjoitettavia
teknillisid kisit5itd, samoin kuin puutarha- maanviljely- ja metsinhoito-
askareitakin, tarkastella siiti nikékulmasta.«

Komitea oli siti mielts, etti tillaisten askareiden tarkoituk-
sena ei voinut olla ammattikasvatus. Sen sijaan ne olivat ainoas-
taan harjoitusta, joka soveltui johdattamaan seminaarilaisia maa-
laiseldmille soveltuviin olosuhteisiin tai pysyttimiin heits niissi
ja perehdyttimiin heiti maalaiselimsin kuuluviin askareisiin.
Komitea katsoi riittivén, jos tySpajoissa ja ulkosalla suoritetta-
vaa ty6ti johtaisi sithen soveltuva palvelushenkilokunta johta-
jan ja opettajien silmélldpidon alaisena.” Tuntisuunnitelmissa
ei tySkasvatusaineita mainittu. ,

Tarkastuskomitean ehdotukseen liittdimissaéin vastalauseessa ar-
veli A. Soldan® laajoissa piireissi kannatettavan kdytannollis-
ten tdiden harjoittamista komitean esittimissi muodossa eli vir-
kistyksend tai siind tarkoituksessa, ettd se auttaisi tulevaa kan-
sakoulunopettajaa olemaan riippumaton kisityoliisistd ja ammat-
timiehistd. Soldan esitti kisityksendin, etti suomalaisen semi-
naarin jirjestiminen epionnistuu oleellisimmalta osaltaan, jos
kaytdnnollisille tySharjoituksille ei anneta suurempaa arvoa kuin
komitea oli suunnitellut. Niiden avulla ei hinen mielestdin ollut
pyrittdvi saamaan pelkistisin vaihtelua ilyllisiin opintoihin, vaan
ennen kaikkea hankkimaan yleists kitevyytti ja taitoa, jota tar-
vitaan maanviljelyssi ja teknillisissi tSissd. Lissksi tySskentelysti

Utlatanden och férslag rorande folkskolewdsendet i Finland s, 97.
8 Utlatanden och férslag rérande folkskolewisendet i Finland. Under-
dénig reservation s. 129—134,
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saataisiin mybs taloudellista hyStyd. Jarjestetyn ruumiillisen tyos-
kentelyn tuottama taitavuus synnyttid Soldanin mielestd «luon-
tevaa itseluottamusta, toimintaa ja yrittelidisyyttd, kykyd selviy-
tyd elimin vaiheissa«. Hin ei halunnut seminaarista silti veis-
tokoulua ja vieli vihemmin teknillisti opistoa. Kuitenkin kan-
sakoulunopettajien oli hidnen mielestddn perehdyttivi kansan tyo-
ongelmiin ja olla halukkaita seki kykenevii ottamaan niihin
osaa. Wallinin tavoin hin esitti, etti kansakoulun oli valtti-
mittid oltava tydkoulu niin kauan kunnes tarve vaatii niiden
erottamista. "

Komitean mietinndn valmistuttua sai Cygnaeus senaatilta ke-
hotuksen antaa siiti oman vastalausuntonsa. Se saapui senaat-
tiin lokakuun 2. piivini 1862.° Lausunnossaan Cygnaeus piti
kiinni ehdotuksessaan lausumistaan periaatteista. Han katsoi, ettd
komitean kisitys kansakoulun teknillisten kasitdiden merkityk-
sestd poikkesi hinen kisityksestddn. Cygnaeus huomautti, ettd
komitea oli ollut virkistyksend harjoitettavien kisitdiden kannalla.
Hin sen sijaan korosti selittineensi useita kertoja, ettd tallai-
nen mekaaninen ja ajatukseton, kisitySldismiisesti harjoitettu tyd
olisi vahingollista, koska se tuottaa hitautta ja tyShaluttomuutta
seki veisi kallista aikaa. Hinen mielestidn oli vilttimitonts,
ettid oppilaat saivat hankkia ’yleistd kitevyyttd’, jolla hén sanoi
tarkoittavansa taitoa suorittaa erilaisia mekaanisia t3itd.

Vuoden 1861 kansakoulukomiteassa olivat Cygnaeuksen kaavai-
lemaa tyokasvatusta kannattamaan asettuneet ldhinnid Soldan,
Leinberg, Svedberg ja Bergh. Komitean lopullisessa ehdotuksessa
supistettiin tySkasvatuksen osuutta huomattavasti Cygnaeuksen
ehdotukseen verrattuna: Cleve oli Snellmanin ja Schaumanin
tavoin ns. tietokoulun kannattaja.

Komitean ehdotuksessa ei kiinnitetty huomiota Cygnaeuksen ko-
rostamaan tySn kasvattavaan merkitykseen, vaan tyénopetuksen ta-
voitteeksi asetettiin *hyddyllisyys ja tarpeellisuus’. Toisaalta kuiten-

9 Utlatanden och forslag rorande folkskolewisendet i Finland. Till
Hans Kejserliga Majestit s. 136-—137.
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kin huomautettiin, ettd kysymyksessi ei ollut ammattikasvatus.
Soldan liitti komitean ehdotukseen vastalauseen, jossa tihdensi
tyon kasvattavaa merkitystd. Ehdotuksesta antamassaan vastalau-
sunnossa Cygnaeus pysyi kiinni aikaisemmin asettamissaan tyo-
kasvatuksen tavoitteissa: hinestd oli vilttimitonti, ettd oppi-
laat saisivat hankkia ’yleisti kitevyyttd’.

Cygnaeuksen vastalausunnon valmistuttua senaatti paitti, ettd
komitean mietintd ja Cygnaeuksen siitd antama lausunto pai-
nettaisiin maan molemmilla kielilli, jotta yleiso saisi tutustua
nithin ja antaa niitd koskevat kirjalliset muistutuksensa vuoden
1864 elokuun loppuun mennessi — aikaa pidennettiin sittem-
min vuodella.*®

Lausuntoja saapui vain kaksi. Toisen niistd olivat allekirjoit-
taneet Jyviaskylin seminaarin opettajat (viliaikainen seminaari
oli aloittanut toimintansa syksylldi 1863) Nestor Jarvinen, Olai
Wallin, E. Aug. Hagfors, Karl G&6s, Jacob Lankeld, Karl Ka-
helin ja E.G. Rancken sekd toisen porvoolainen alkeiskoulun-
opettaja J. Baeckman. Wallin ja Linkel3 liittivit mukaan vield
erillisen lausunnon, joka koski kansakoulun tarkoitusta.'!

Ensiksi mainitussa lausunnossa kisiteltiin suomalaisten kansa-
koulunopettajien valmistukseen liittyvin maanviljelystydn tarpeel-
lisuutta. Cygnaeus oli vedonnut téissi suhteessa sveitsiliisen Wet-
tingenin seminaarin esikuvaan. Lausunnon antajat kertoivat Wet-
tingenin opettajien olevan sitd mielts, ettd maanviljelysty6t vei-
Vit seminaarissa lilaksi ajkaa.'? — Samaa mieltd oli Mehildisessa

18 Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I s. 303.

it AD 1022/240 E.E. 87/70 VA. — Ks. mybs Nurmi, Miti semi-
naarin ensimmiiset lehtorit lausuivat ’Cygnaeuksen seminaarista’. Keski~
Suomen Iltalehti 8. 6. 1963,

12 Osa lausunnon antajista oli ollut opintomatkalla Sveitsissi. Salo,
Piirteitd Jyviskylin seminaarin ensimmiisten opettajien valmistumisesta
tehtdviinsd, Keskisuomalainen 11.6.1937. — Kysymysti seminaarien
maanviljelyn opetuksesta oli kisitelty myds Ziirichissi pidetyssi opetta-
jain kokouksessa 13.— 14. 10. 1861. Maanviljelyn opetuksella oli ollut
sielld sekd kannattajansa ettd vastustajansa. — Jacob Linkeli UC:lle
31.12.1861. UC 5 b. VA,
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Fredrik Polén.** — Jyviskylin opettajat pitivit ainoana meille
soveltuvana maanviljelystyénd puutarhanhoitoa. Se ei ollut hei-
din mielestisin vain sininsi jalostavaa, vaan tarjosi oppilailte
myds mahdollisuuden kykyjensd ja harrastuksensa mukaan edis-
tid titi maanviljelyn haaraa, jota oli harrastettu rahvaan kes-
kuudessa sithen mennessi hyvin vahan. Sen sijaan kirjoittajat
yhtyivit tiysin Cygnaeuksen mielipiteeseen ’teknillisten eli kdy-
tinnéllisten kisitéiden’ sopivuudesta ja tarpeellisuudesta. Niille
asetettavien tavoitteiden suhteen he kuitenkin asettuivat komi-
tean kannalle, jonka mukaan kisitydt, maanviljely, puutarhan-
ja metsinhoito johdattavat oppilaita maalaiseldmille ominaisiin
olosuhteisiin ja perehdyttivit heiti sithen kuuluviin askareisiin.
Niitd varten kirjoittajat ehdottivat kuitenkin varattavaksi enem-
min aikaa kuin komitea oli ajatellut. Mallikouluun he ehdotti-
vat omaa puutarhaa harjoituskentéksi.

Wallinin ja L#nkeldn lausunnossa korostettiin, ettd kansakou-
lun oli yleisen piimiirin ohella pidettivéd silmalld erityisesti
tydviestdn sivistystarpeita. Koulun piti olla kiiytiinn('illihen ‘prak-
tisk arbetskola’. Kirjoittajat yhtyivit Soldanin vastalauseessa esi-
tettyihin ajatuksiin. Tulevan kansakoulunopettajan oli heidin mie-
lestifin saatava seminaarissa opastusta siihen, miten kansakou-
lun tySharjoitukset oli jirjestettdvi.

Cygnaeus ja Waenerberg olivat marraskuun lopussa 1862 val-
mistaneet viliaikaisen seminaariasetusehdotuksen, jota koskeva
julistus annettiin 17.3.1863.1¢ Siini esitettiin, ettd niin kauan
kuin seminaari oli sijoitettuna kaupunkiin, eivit maanviljelys-
tyot voiheet tulla kysymykseen. Miesoppilaita oli kuitenkin har-
joitettava teknillisissd kisitdissa (teknisk handfirdighet) ja nais-
oppilaita naisten kisitdissi. (qvinnosléjd) sekd taloustdissd ja mo-
lempia puutarhanhoidossa, mikili siihen voidaan tarjota tilai-

13 Mehildinen 1861 n:o 9.

14 H. K. M. Nadiga Fdrordning, angiende inrittande af ett pro-
visoriskt seminarium for bildande af folkskollirare och lirarinnor i Finland
17.3.1863. — Salo, Suomen ensimmaisen seminaariasetuksen synty. Hist.
Ark. XLVIT s. 340—.




105

suus (§ 10). Seminaarin péaasyvaatimuksiin sisdllytettiin «taipu-
mus piirustukseen ja lauluun seki jonkinlainen kitevyys veis-
tossa« vastoin tarkastuskomitean esitystd. T#hdn lisAttiin kuiten-
kin, ettd hakijalta, jolla ei ollut niitd ominaisuuksia, Alko6n
evittdks péddsyd seminaariin, jos hin muuten on sopiva opet-
tajan toimeen ja muita hakijoita, jotka ovat tissi suhteessa pi-
tevimpig, ei ole ilmoittautunut (§ 4). Seminaarin ja mallikou-
lun tuntisuunnitelmissa mainittiin myds Cygnaeuksen ehdotuk-
sen mukaiset kisityot sekd puutarha- ja taloustyot. Myds semi-
naarin pdivittiinen tyGjirjestys oli Cygnaeuksen ehdotuksen mu-
kainen: oppilaiden tyGpdiva alkoi kello 5 aamulla ja piittyi
kello 10 illalla. Tyokasvatuksen osuutta oli siis vidliaikaisessa se-
minaariasetuksessa lisdtty tarkastuskomitean ehdotukseen verrat-
tuna, On tietysti otettava huomioon, ettd kaupunkiolot asetti-
vat rajoituksia tySkasvatuksen harjoittamiselle.

Syksylld 1865 laadittiin seminaarien ja kansakoulujen jarjes-
tamistd koskeva asetusehdotus senaatin kirkollisasiaintoimituskun-
nassa.’®> Ehdotusta kisiteltiin senaatissa 16:ntena joulukuuta 1865.
Senaatti hyviksyi kansakoulujen ylitarkastajan — Cygnaeus oli
nimitetty tdhin virkaan vuonna 1861 — «ldmpimisti lausuman«
seki yksityisten komiteanjisenten ja seminaarin opettajien suo-
sitteleman mielipiteen, ettd kansakoulu ei jiisi vieraaksi teknil-
listen késitdiden harrastukselle, vaan pitdisi silmilld, ettd sa-
malla kun heriitetasn rakkautta tietimiseen, herdtettdisiin myds
halua ja kykyi tyohon. Snellman liitti piitokseen vastalauseen,
mutta ei puhunut siind tyokasvatuksesta.'®

Asetusehdotus hyviksyttiin ja jatettiin hallitsijan vahvistetta-
vaksi. Suomen ensimmiinen kansakouluasetus ja seminaariohje-
saantd vahvistettiin 11. 5. 1866.

15 Senaatti ei tarvinnut kouluasioiden jirjestelykysymyksissi sdityjen
my&tivaikutusta. Vuosien 1863—64 valtiopdivilli kisiteltiin kouluasioi-
den yhteydessi etupidssi kustannuskysymyksii.

16  Kejs. Senatens Ekonomie Departementets protokoller fér ar 1865.
VA.
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Asetus antoi midrdyksii seminaarissa ja kansakouluissa har-
joitettavasta kisitdiden, maanviljelyn ja puutarhanhoidon seki
talousaskareiden opetuksesta, josta oli talousaskareita lukuun ot-
tamatta mainittu jo vuoden 1858 «armollisessa julistuksessa«. Nyt
annetut madrdykset olivat kuitenkin yksityiskohtaisempia. Tyo-
kasvatuksen tavoitteita koskevat maininnat olivat silti niukkoja:
puhuttiin ainoastaan ’hyddyllisistd ja tarpeellisista’ oppiaineista
sekd ’yleisen kitevyyden ja taidon’ hankkimisesta. Tilld tavoin
jatettiin kansakoulunopettajalle vapaat kidet tySkasvatuksen kiy-
tannoélliselle toteuttamiselle.

LYHENTEET
AC = Axianne Cygnaeus.
FAT = Finlands Allminna Tidning.
HT == Helsingfors Tidningar.
HYKL = Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos.
KA = Kasvatusopillinen Aikakauskirja. V
KK = Kasvatus ja Koulu.
UG = Uno Cygnaeus.
UCF = Unoc Cygnaeus, Férslag rérande Folkskolevasendet i Finland.
UCFS = U. Clygnaeuls, Forsok till Sjelfbiografie, som tillika kan
sprida nagot ljus 6fver Folkskolan i Finland Genesis.
UCM = [Uno Cygnaeuksen matkapiivikirja v. 1858-—1859.]
UCR = Uno Cygnaeus, Reseberittelse, jemte betinkande i folkskole-
" frigan.

VA = Valtionarkisto.
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Juhani Jussila:
BACKGROUND OF CYGNAEUS VIEWS ON WORK EDUCATION

Work education as part of general education was already planned in
Finland in the early 19th century. The plans were, above all, related
to work suitable to rural conditions, and aimed at improving the economic
conditions of the poor. It is also possible that these plans were influenced
by philantropic theories.

In connection with the changes in the national economy towards the
middle of the 19th century, the thought about the correspondence
between improved general education and economic development was
common. In the plans about work education that followed the reform
programme given by Alexander II in 1856 (suggestions by the chapters
and the statements concerning them, as well as the plans by Meurman
and von Knorring) the main objective that-was set for work education
was the furthering of national economy. On the other hand, views about
_ the significance of work education in the development of industriousness,
health, and morals also expressed (von Knorring). There were also other
views according to which work education was desirable because of its
stimulating value in the course of other studies (Schauman) or because
of its significance in general mental development (Snellman).

Uno Cygnaeus does not seem to have been interested in work education
until the time when he was planning his period of study abroad, although
he had already in his statement about the suggestions by the chapters
included gardening and bee-keeping as well as women’s handicraft and
weaving in the suggested curriculum, following the example of Snellman.

While studying abroad, Cygnaeus became familiar with the views of
Froebel and Georgens about work education as well as with the work
education carried out in Switzerland. In the course of that period he
became a supporter of the pedagogy of ’to work through work’. Cygnaeus
expressed these views in his letters to Finland — the article 'Nagra ord
om smabarnsskolor’ published in the Helsingfors Tidningar and describing
Froebel’s pedagogy was to a large extent a literal translation of von
Marenholtz’s article ’Nothwendige Verbesserung der Klein-Kinder-Be-
wahranstalten’ -—— and above all in the report he wrote about his travels,
which produced a good deal of controversy in the national press. The
main opponents of Cygnaeus’ views on work education were F.L. Schau-
man and J.V. Snellman, and later A. Meurman and Z.]. Cleve. The
first two maintained that the principal function of primary school was
similar to that of secondary school, i.e. the imparting of knowledge rather
than giving instruction in practical skills. In the inspection committee
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Meurman, who was supported by Cleve, adopted the attitude that work
could not be regarded as having educational significance; work was to
be considered recreation in primary school. In teacher training, work
was to be included to familiarize the students with rural occupations.

The views about the educational significance of practical work expressed
in Cygnaeus’ travel report and in his suggestions concerning primary
school education were based on German, Austrian, and Swiss models,
and he often cited them word for word in his writings. In stressing
the educational significance of practical work in primary school, Cye-
naeus had opposed work education in primary school given for vocational
purposes. In this respect, his attitude was similar to Snellman’s, Schau-
man’s, or Cleve’s; the aim, however, was different. It explains why Cleve
had wanted in the inspection committee to reduce the share of work
education as planned by Cygnaeus. It was, however, increased in the
legislation about primary schools, and, in addition to the ’usefulness and
importance’ of work education, the aim was to promote ’general skill
and dexterity’, as emphasized by Cygnaeus.




