Sven Gladh:

KANSAKOULUMME KASITYONOPETUS 1866—1888

I. JOHDANTO

Tam3i tutkimus pyrkii selvittim3in kansakoulumme késityon-
opetuksen alkukehityksen, sen tavoitteet ja niiden toteuttamisen
vv. 1866—1888. Lisiksi yritetisin tehdi selkoa niistd kasityksisti,
joita tuona aikana esiintyi mainitun aineen opetuksesta maassam-
me. Ryhmitettyind tutkimuksen kohteet ovat seuraavat:

1. a) Uno Cygnaeuksella oli varsin selvit tavoitteet, miksi hdn
halusi liittd4 kasitydnopetuksen kansakoulun opetusohjelmaan. Sai-
lyivitkd nimi Cygnaeuksen ksitykset samanlaisina, kuin héin oli
ne ilmaissut ennen kansakouluasetuksen antamista 11. 5. 1866, sen-
kin jilkeen, kun kansakoulun ty6 asetuksen luomissa puitteissa oli
padssyt alkuun;

b) minkilaisina kisitydnopetuksen paamairit tuotiin julki val-
tiovallan taholta virallisissa ohjeissa ja mietinnGissd sekd

¢) minkilaisia mielipiteits kisitydnopetuksen tavoitteista ja nii-
den toteuttamisesta esiintyi lihinni opettajien keskuudessa ja leh-
distdssa.

2. a) Miten valtio pyrki edistimdin ja kehittdimadn kisityon-
opetusta sekd '

b) minkilaista kisitybnopetus maamme kansakouluissa niyttdd
olleen vv. 1866—1868.

Toukokuun 11 piivini 1866 annettiin kansakouluasetus. Jo
paljon siti ennen Uno Cygnaeus oli laajalti perehtynyt kansa-
koulukysymykseen. Tim#n asiantuntemuksen perusteella hénelle
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annettiin sitten tehtiviksi laatia suunnitelma maamme kansan-
opetuksen jirjestamiseksi. Jo vuonna 1857 hin oli julkaissut Wi-
borg-lehdesss kirjoituksen «N&gra ord om folkskolevisendet i Fin-
land«.® Talli kirjoituksellaan hén ensi kerran esiintyi julkisesti
kansakouluasian yhteydessi.? Kun muistetaan kansanopetuksen tila
maassamme 1800-luvun puolivilissi ja sen tehtivi — lukutaidon
opettaminen ensisijaisesti kirkon tarkoituksia, rippikoulua varten
— olivat Cygnaeuksen ajatukset kansakoulun jirjestimiseksi hzt-
kahdyttdvid. Kirkosta erilldéin oleva, kansan yleistd sivistysti pal-
veleva laitos lienee tuntunut radikaaliselta tuohon aikaan Suomen
oloissa.

Koulua uudistaessaan Cygnaeus suunnitteli- kansanopetuksen
kokonaan uudelleen. Niin tehdessdin hén toi koulun piiriin sen
tirkeiksi oppiaineiksi paitsi teoreettisia myGs kiytinndn tarkoitus-
perid palvelevia aineita (laulu, kuvaanto, voimistelu ja ksityd).
Kun Suomi ensimmiisend maana Euroopassa otti kisityonopetuk-
sen kouluohjelmaansa tasavertaisena oppiaineena toisten aineiden
rinnalla, lankeaa tistd Cygnaeukselle suurin ansio. Ulkomailla
Cygnaeus tunnetaankin paitsi koulun uudistajana erityisesti kisi-
tyonopetuksen kehittdjini. Niinpi esimerkiksi tunnettu kasvatuk-
senhistorian kirjoittaja Brubacher korostaa Cygnaeuksen saavu-
tuksia juuri tdssd suhteessa.® Samoin mainitsee Nurmi teoksessaan
«Maamme seminaarien varsinaisen opettajakoulutuksen synty« lu-
kuisan joukon ulkomaisia tutkijoita, jotka nikevit Cygnaeuksen
pedagogisesti ohjatun poikien kisityon kehittijini.* Cygnaeus on

1 Wiborg, 57/1857.

® Halila, Suomen kansakoululaitoksen historia I, Porvoo—Helsinki,
1949, s. 248,

® Brubacher, A History of the Problems of Education, New York, Lon-
too 1947, s. 282, 287.

* Nurmi, Maamme seminaarien varsinaisen opettajakoulutuksen syn-
ty, s. 74. Vrt. myds esim. J. Franzen, A. Plea for Sl6jd, Lontoo
1890, s. 48, Gavuzzi, Hussljden indm Norge och Finland, Luleo
1897, s. 11, Nohl & Pollat, Handbuch der Pidagogik, Berlin & Leipzig
1928, s. 328, Rein, Encyklopadisches' Handbuch der Pidagogik III, Lan-
gensalza 1897, s 213, Kansakoulun Lehti 6/ 1889, sekd Pedersen, Det
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kuitenkin painottanut omaa osuuttaan kasvatustydssd ennen muuta
Pestalozzin ja Frobelin tydn jatkajana.® Vaikkakaan ei voida sel-
vittad, miks osuus Cygnaeuksen omakohtaisella mielenkiinnolla
kdsityots kohtaan on ollut hinen ponnisteluissaan kisitydnope-
tuksen kehittdmiseksi, sopinee tiissi yhteydessi mainita tdstd hé-
nen harrastuksestaan muutama sana. Cygnaeus kertoo niet eld-
mikerrassaan, etts silli oli ollut edullinen (f6rdelaktigt) vaiku-
tus hiinen kehitykseensi. Han oli tuntenut erityisti (synnerlig)
mielenkiintoa kisitoihin jo nuoresta pitden. Varsinkin puusepén,
suutarin ja puusorvarin toimissa hin oli padssyt hyvéddn alkuun.
Cygnaeus muistaa tdmin harrastuksen olleen hinen isistdfin ldh-
toisin. Isd oli korostanut pojalleen yleisen kitevyyden merkitysti.
Hin oli toisinaan vienyt Uno-poikansa jopa tutusturmaan muu-
tamiin tydpajoihin ja perehdyttinyt titd sielli yhtd hyvin raaka-
aineisiin kuin tyStapoihin. Isa piti kasitSitd erdsnd nuorison sivis-
tamisvilineend. TaAmin kisityksen hin oli 18ytinyt pedagogisista
kirjoituksista ennen muita Rousseaun Emilesti. Yleisen kitevyy-
den periaatteen kehittiminen kasvatettavassa oli sittemmin eris
Cygnaeuksen pidperiaatteista.® Kotiteollisen kisityon opetus rah-
vaan koulussa ei ollut mikisn uusi ilmi6é 1800-luvun koulussa. Jo
1600-luvun koulujen ohjelmissa on timin tyyppinen kisityd mai-
nittu, vieldpa sisillytetty koulujen opetussuunnitelmiin. Tunne-
tussa Gotha-Coburgin herttuan Schulmethoduksessa vuodelta 1642
oli siadss kisitydn opetuksesta?, samoin Tarton yliopistopiirin
pitdjankouluja koskevassa siintdehdotuksessa 1800-luvun alussa
kisitoiden opettaminen oli selvdsanaisesti ilmaistu.® Cygnaeuksen

Padagogiske Sl6jduntervisning system fra Nais. Vor Ungdom, Kjopenhamn
1888, ss. 168—194.

5 Ks. esim. Salo, Uno Cygnaeus Otto Salomonin aatteellisena herit-
tAjini ja opastajana. Kasvatus ja Koulu 1-—-2/1940, s. 22.

¢ UC:n omaelimikerta, VA,

7 Giinther, Karl Heinz; Hoffman, Franz; Hohendorf, Gerd; Koning,
Herbert: Quellen zur Gesichte der Erziehung, Berlin 1962, s. 100.

8  Rajainen, Maija: Tarton yliopiston «jakobiinien« kansanopetusval-
mistelut ja niiden vaikutus Vanhan Suomen kouluoloihin. Historiallinen
arkisto 57, Turku 1961, s. 301.
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ns. «kasvatusopillinen késityé« merkitsi askelta eteenpiin kisityén
tulemisessa uudenaikaisen kansakoulun opetussuunnitelmaan.
Kun Cygnaeus valitsi kisitydnopetuksen kansakoulun oppiai-
neeksi, on syytd olettaa, etti se on tapahtunut perinpohjaisen
harkinnan jilkeen. Kisitoilli on tiytynyt olla Cygnaeuksen mie-
lessi merkittéiva ja arvokas sija lapsen kasvatuksessa; ei hin sits
muuten olisi sisdllyttanyt uuden koulun ohjelmaan, Eiki hin suin-
kaan ollut tarkoittanut kisitSitd miksikéiin «tiyte- tahi lisic-ai-
neeksi. Esimerkkind tistd olkoon ote hinen kirjeestinsi opettaja
Kaarlo Mobergille: «Ahkeroitse ja harrasta paitsi muita aineita
padasiallisesti uskonoppia ja sopivia kadytannollisii t6itd.«® Sa-
maan tapaan hin ilmaisi ajatuksiaan mm. seminaarinjohtaja C. J.
Meijerbergille; maamme kansakoululaitoksella tuli olla uskonnol-
lis-eetillinen perusta, mutta sen ohella kiytinnélliseen suuntaan
kasvattava opetusmetodi?® Erityisesti ndissi kahdessa aineessa,
uskonnossa ja kisitdissi — Uno Cygnaeus niki keinon, «ainoan
keinon«, kuten hin. itse sanoi, kansan kehittimiseksi.'* Ehdotuk-
sessaan Suomen kansakoululaitoksen jirjestimiseksi Cygnaeus lav-
sui: ,
«Jos — — — koulussa yhdistetdin kiytinnolliset kisitydt ja opetus toi-
siinsa siten, ettei toinen kuten useimmissa kisityokouluissa, jatka erilliin
toisesta, vaan etti seki opetusta ettd ty5ti hoidetaan elimelliseni kokonai-
suutena; ja koulu koettaa toteuttaa kasvatusta tyohon tyon kautta; niin
silloin vasta voi toivoa, etti se herittii tyShalua, kehittii tyStaitoa ja
edistid tySkykyisyyttd kansassa paremmin kuin tihin asti.¢1?
Puuttumatta tissd yhteydessi enemp#i sithen, mihin Cygnaeus
kansakoulun kisityonopetuksella pyrki, sen enempii kuin siihen-
kddn, miten tuo aine oli lihemmin rinnastettava muihin ainei-

% UC Kaarlo Mobergille 2.12.1873. HYO.

10 UC C. J. Meijerbergille 1. 7. 1872, KB. Ks. my0s Rauhamaa: Teon
periaatteen sovelluttamisesta kansakouluopetukseen, Helsinki 1911, ss. 3—
14, '

U Rauhamaa: Toukokuun 11 pni 1866 annettu kansakouluasetus ja
teon periaate, Suomen kansakoulu 1866—1916, s. 88.

12 UCk, s. 194.
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siin *, voitaneen kiteyttdd Cygnaeuksen nikemyksen ydin kas-
vatus- ja opetustysti seuraavaan: «ty6n kautta tyShoén« oli lap-
sen vartuttava kunnolliseksi kansalaiseksi. Niitd yleisesti tunnettuja
tavoitteita, joita Uno Cygnaeus asetti kisityonopetukselle saat-
taessaan sen koululaitoksemme opetusohjelmaan; palautetaan mie-
liin myShemmin téssd esityksessa.

Kansakouluasetus annettiin siis toukokuussa 1866 ja valtiovalta
tilli tavoin loi pohjan, jolle uusi koulu voitiin rakentaa. Opetta-
jaseminaari oli kuitenkin perustettu Jyviskylddn jo vuonna 1863
valmistamaan opettajia uutta koululaitosta varten, ja Uno Cyg-
naeus toimi aluksi sen johtajana. Kun vuonna 1870 perustettiin
Koulutoimen ylihallitus, Cygnaeus valittiin sen ylitarkastajaksi.
Tiassa tehtdvissd hin toimi lihes kuolemaansa saakka. Niinollen
tutkimus kisittdd 22:n vuoden jakson. Tamd johtuu siitd, ettd
on haluttu rajoittua kisityonopetuksen vaiheiden tarkastelussa
Cygnaeuksen omaan vaikutuskauteen. Uskottavaa on, etti hi-
nelli «kansakoulumme isini« on ollut suuntaa-antava merkitys
koulun alkavalle kehitykselle. Toisaalta rajoittamalla tutkimuk-
sen ajanjakso tilli tavein on toivottu saatavan tilaa yksityiskoh-
taisemmalle tutkimukselle ja siten erityisesti haluttu nihdd kan- -
sakoululaitoksemme kiasityénopetuksen alkukehitys selvemmin.

Téssd tarkastelussa ndyttdd kuitenkin ensimmiisten kolmen lu-
kuvuoden, nimittdin lukuvuosien 1866—67, 1867—68 ja 1868—
69 vaiheiden seuraaminen jidivin vaille tarkempaa tutkimusta.
Tami johtuu siiti, etti maamme seminaarien sekd - kaupunki-
ja maalaiskoulujen ensimmiiset vuosikertomukset ovat vasta lu-
kuvuodelta 1869—70. Kouluylihallitushan oli perustettu 1870 ja
sen arkistossa on runsaasti tdmén tutkimuksen aineistoa, josta
tdrkedn osan muodostavat dskenmainitut vuosikertomukset. Naitd
kouluylihallitus on ilmeisesti alkanut vaatia vasta lukuvuodesta

13 Salokanteleen mukaan timi onkin mahdotonta, koska sellaisia lau-
suntoja ei Cygnaeukselta 16ydy! Ks. Salokannel: Uno Cygnaeus ja nykyai-
kainen kansanopetuksen uudistus, Helsinki 1918, s. 131, Vrt. my8s Kansa-
koulun kisity6nopetus, komitean mietinté n:o 10, Helsinki 1912, s. 61.
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1869—70 ldhtien. Samoin kansakoulujen tarkastajain tarkastus-
kertomukset ym. asiakirjat sisdltéivit tietoja yleensd vasta #sken-
mainitusta lukuvuodesta alkaen. Koska aineisto on tutkimuksen
laadun huomioon ottaen suhteettoman laaja, on tissé rajoituttu
tarkastelemaan sitd pi#asiassa vain viisivuotiskausin, Lukuvuosi
1869—70 on ensimmiinen tutkimuskohde, sellaisena tosin perin
suppea, silli vain pieni osa kouluista oli lihettdnyt vuosikerto-
muksensa kyseisen lukuvuoden vaiheista kouluylihallitukseen. Sil-
loin oli toiminnassa 108 maalaiskansakoulua. Niiden koulujen
vuosikertomuksista vain 34:4 siilytetddn valtion arkistossa, joten
kastelu suorittamatta. On ilmeists, ettel vuosikertomusten lihet-
tamistd ole aluksi kovin tiukasti vaadittu. Naiden vuosikerto-
musten tutkiminen ei silti ole merkityksetonts, silld jos jollakin
koululla ei myShemmin ole ollut kisitydnopetusta, sitd tuskin on
ollut aikaisemminkaan: tutkituista vuosikertomuksista ei tapaa
ainuttakaan sellaista, joka kertoisi jonkin koulun ottaneen kisi-
tydnopetuksen opetusohjelmaansa ja jéttdneen sen sitten pois.
On vield huomautettava, etti vuosien 1869—88 kansakoulujen
‘vuosikertomusten tiedoissa erityisesti kisity6nopetuksen kohdalla
esiintyy suurta kirjavuutta. Maininnat ovat epitdsmallisia: va-
lill4 kyseinen oppiaine on ilmoitettu, vilill ei. Samoin toisissa vuo-
sikertomuksissa mainitaan valmistetut esineet ja aineeseen kdyte-
tyt tunnit, toisinaan nima tiedot on jitetty pois ja koko asia on
kuitattu ylimalkaisella huomautuksella. Sen tahden esim. jonkinlai-
sen -tuntijakotaulun laatiminen ei ole mielekistd. Téstd johtuen
esitys tAltd osin on tiytynyt jattdi etupidissi esimerkkien varaan.

II. TUTKIMUKSEN TAUSTAA
1. Kansakouluasetukseen johtaneita toimenpiteitd

Aleksanteri II:n maassamme aloittamasta uudistustyostda kan-
sakoululaitoskaan ei jidnyt osattomaksi. Vuonna 1856 hin- se-




122

naatille jittdmdssddn laajassa ohjelmassa, sen kolmannessa koh-
dassa, kosketteli maaseudun kansanopetuksen kehittamisti. Tuo-
miokapitulit halusivat vain tarkistaa ja terottaa uudelleen nouda-
tettavaksi voimassaolevan midrdyksen kansanopetuksesta: itse
asiassa koulu olisi edelleenkin ollut vain rippikoulun valmistus-
laitos.

Senaatti painatti ehdotukset ja ne saivat aikaan vilkkaan po-
lemiikin sanomalehdistéssi. Yrjo-Koskinen puhui Suomettaressa
laajan kansansivistyksen puolesta. Samaa esitti myds Agathon
Meurman korostamalla kansakoulun kidytannéllista tehtdvii maa-
laiselinkeinojen kehittdmisessi. Asiantuntijalausuntoja annettiin 19,
joista huomattavin oli Uno Cygnaeuksen «Hajanaisia mietteitd
Suomeen aiotusta kansakoulustax.

Senaatissa kysymys joutui kirkollisasiain toimituskunnan valmis-
teltavaksi. Sen padllikkénd oli H. V. W. Furuhjelm ja esittelija-
sihteerind G. M. Waenerberg, joiden ansioksi lankeaa asian my®n-
teinen ratkaisu senaatissa. Senaatti antoi sitten asiasta 19 paivini
huhtikuuta 1858 armollisen julistuksen perustettavaa kansanope-
tusta varten Suomen Suurirshtinaan maassa.

Samalla kun timi annettiin, m#arittiin Uno Cygnaeus valtion
apurahan turvin tutkimaan kansanopetusta seki kotimaassa ettd
ulkomailla ja sen jilkeen hinen piti jittdi mietintdnsd asiasta
senaatille. Vuosien 1858—59 kuluessa Cygnaeus suorittikin laa-
joja matkoja ja antoi niistd sen jilkeen senaatille matkakerto-
muksen.

Cygnaeuksen matkakertomus esitettiin senaatille helmikuussa
1860. Kun sen todettiin osoittavan suurta asiantuntemusta, Cyg-
naeus sai tehtdvikseen laatia tdydellisen esityksen seminaarin ja
kansakoululaitoksen jérjestimiseksi maassamme. Se oli valmis jo
marraskuussa samana vuonna. Esitysti tutkimaan asetettiin ko-
mitea ja sen mietintd painettiin ja saatettiin yleisesti arvostelta-
vaksi, Tarkastuskomitea, jonka puheenjohtajana toimi senaattori
S. Gripenberg, paitti tyonsi vuonna 1862. Se ei kaikissa kysy-

myksissa ollut samaa mielti ehdotuksen laatijan kanssa. Kun Cyg-




123

naeukselta vield oli hankittu vastine ja lisdselvityksid, annettiin
vihdoin toukokuun 11 piivini 1866 kansakouluasetus.!

Tilld vilin oli jo ehditty saada aikaan tulevaan kansakouluun
opettajia valmistava seminaari v. 1863. Tami maamme ensim-
miinen opettajavalmistuslaitos sijoitettiin Jyvaskyldin.

Edellikerrotusta toteaa Ruutu: «Suomalaisen kansanvallan ke-
hitystd ajatellen on vaikeaa osoittaa 1800-luvun Suomesta perus-
tavampia toimenpiteiti kuin kansakoulun ja suomenkielisen op-
pikoulun pystyttdminen«.”

2. Kansakoulumme kehityksesti v. 1866—1888

Uusi kirkkolaki julkaistiin vuonna 1869 ja siini erotettiin kou-
lulaitos kirkosta. Ylimmiksi elimeksi tuli Koulutoimen Ylihalli-
tus. Edellytykset kansakoulun keskitetylle kehittéamiselle oli luotu.
Ripessti nyt ryhdyttiin koululaitosta laajentamaan. Osoituksena
koulun nopeasta kasvusta olkoon allaoleva taulukko:

Maalaiskoulujemmme kasvu vuosina 1865—1891:

Lukuvuosi Kouluja  Opettajia Yht. Oppilaita Yhteensd
' Mies- Nais- Poikia Tyttoja
1865—1866 20 20 1 21

1870—1871 108 74 39 113

1875—1876 285 177 117 294 6667 4754 11421
1880—1881 457 268 196 464 10503 7228 17731
1885—1886 667 397 286 683 14136 10169 24305
18901891 . 880 533 379 912 20164 15023 351873

Koulujen, samoin kuin opettajain ja oppilaiden lukumiirin
kasvu 25 vuodessa oli varsin nopeata.

U Somerkivi, Suomen kansakoululaitoksen kehitys ennen vuotta 1921,
Oma Maa IV, Porvoo—Helsinki 1958, s. 214—217 ja Tarjanne, Kansa-
kouluasetuksen synty, Suomen kansakoulu 1866—1916, Helsinki 1916, s.
48—78.

2 Ruutu, Koululaitoksen muuttuminen ja sen muuttuva vaikutus yh-
teiskuntaan, Historiallinen aitta XIII, Porvoo 1956, s. 75. ‘

3 Somerkivi, mk. s. 217,
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Juuri kansakoulun asetuksen antamisen jilkeisind vuosina val-
litsi maassamme n3linhiti. Se ei kuitenkaan kyennyt jarrutta-
maan koulutoimen kehittymists, vaan kunta toisensa jalkeen pe-
rusti kouluja, mihin toimeen saatiin myds valtiolta varoja.*

Jo hyvin pian alkoi kuitenkin ilmetid mielipiteits, ettei koko
kansan sivistiminen olisi vilttimitontd. Riittiisi, jos osa vides-
tostd saisi korkeampaa sivistysti. Esiintyi my6s liikettd kansakou-
lun tiydentdmiseksi ja korvaamiseksi kirkollisella pikkukoululla.
Ni&itd muuttuneita mielipiteiti ilmentid mm. vuoden 1872 val-
tiopdivien pditds: jos kunta jo oli saanut valtion apua yhti kou-
lua varten, sille ei endd mydnnettdisi varoja useampien koulujen
perustamiseen (pditds annettiin v. 1882). Saman vuoden kan-
sakoulukokouksessa Cygnaeus toi julki syvin mielipahansa asian
johdosta.® Jotkut selittivit, ettd ylempi kansakoulu oli liian «kor-
kea« kansan laajoille kerroksille ja alettiin vakavasti ehdottaa
kansakoulun korvaamista pikkukoululla.® Pisimmalle tissi suh-
teessa meni Turun pappeinkokous vuonna 1875. Sen kansakou-
luasiaa pohtinut valiokunta lausui mietinnéssésn, ettd ainoa ja
oikea oli se kansanopetus, joka oli vain uskonnonopetusta ja jota
opettivat ja valvoivat papit. Tam3 pikkukoululiike teki vuosien
187778 valtiopgiville anomuksen kuntien velvoittamiseksi pik-
kukoulujen perustamiseen. Anomuksen mukaan jokaiseen maalais-
kuntaan olisi ollut asetettava koulun johtokunta, puheenjohtajana
kirkkoherra. Edelleen kunta olisi ollut jaettava tarpeellisen mo-
neen piiriin ja sitten paitettiivé, oliko opetusta annettava vaki-
naisessa kyldkoulussa vajko kiertokouluissa. Kaikki seitsemin vuotta
tdyttdneet lapset olisivat tulleet koulupakon alaisiksi jne. Koulu-

¢ Uust Suometar, 238/1869.

5 Halila, mt. 1I. ss. 61—62. Ks. myds Mdékinen, Kansakoulun ope-
tustoiminnan kehitysti, Suomen kansakoulu 1866—1916, ss. 211—220.

® Téstd seikasta UC purki huoltaan mm. K. G. Leinbergille: «Bekym-
mersamt #r det med vira arma folskola, ty allt mer uppdyker deras for-
menande som anse folskolan tills vidare som en lyx artikel hos oss, ty hvad
som passar for Schweitz, Tyskland, Sverige etc. det passar ej for oss...
UC K. G. Leinbergille 9. 1, 1872. Jyk.
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jarjestelmidn muuttamisesta mainittuun suuntaan puhuttiin vield
Cygnaeuksen kuoleman jilkeenkin. '

1880-luvulla kirkko ryhtyi miiritietoiseen tyohon suojellak-
seen kansaa vapaamielisiltd opeilta ja siilyttddkseen vanhan, kir-
kon hyviksymin pohjan opetuksessa. Kirkko asetti toiveensa kier-
tokouluun ja pappien keskuudessa suunniteltiin sen kehittimista.
Kun papisto samaan aikaan vihitellen syrjdytyl kansakoulun tar-
kastajistosta, tille ryhmille tuli sitikin tirkeAmmiksi kirkollisten
kiertokoulujen kehittdminen.

Kirkollinen koulu olisi tietenkin merkinnyt uskonnollisen ope-
tuksen keskeisti ja korostettua asemaa kansansivistyksessi. Kasi-
t6illd ei olisi ollut tilaa koulun opetussuunnitelmissa enemp3i kuin
opettajanvalmistuksessakaan.

Kirkko ja koulu joutuivat ndin erdinlaiseen kulttuuritaistelu-
tilanteeseen 1800-luvun loppupuolella. Kamppailu Jatkul vield
Cygnaeuksen kuoltuakin.?

Mainittakoon vield, etti kansankin keskuudessa esiintyi kisi-
tyksid, ettd tdllainen uusi sivistyslaitos, uudenaikainen kansakoulu,
tuntui liian korkealta. Sanottiin yleisesti, ettd kansakoulu kasvat-
taa <herrojak, sellaisia tyShon haluttomia, jotka «eiwdt mene l44-
widng, ts. karttavat «raskasta« ja «likaista» tyotd. Kansan mie-
lestd koulu vei lapsitybvoimaa, jota tarvittiin. Se ei nihnyt ope-
tuksessa mitd4n jokapdiviiseen eldmiin kohdistuvaa hy6tyd.® Mo-
net yritykset muuttaa vuonna 1866 luotu koulujirjestelmd eivit
kuitenkaan onnistuneet.

* 7 Halila, mt. II, s, 119—130.
8 Zachris Castrén, Xoululaitos ja vapaa sivistystyd, Suomen Kulttuuri-
historia IV, Jyviskyli—Helsinki 1931, s. 513. Halila, mt. I11..s. 41-—56.
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ITI. KANSAKOULUMME KASITYONOPETUKSEN
PERIAATTEIDEN KEHITYKSESTA

1. Cygnaeuksen omat késitykset

Kun Cygnaeuksen nikemys kasitydnopetuksesta kansan kasva-
tustyOssi oli uusi ja entisistd kasityksistd poikkeava ei ainoastaan
meilld vaan koko Euroopassa, oli selvdi, ettd hin joutui peruste-
lemaan tatd katsantokantaansa monin tavoin. Lukuisissa puheis-
saan, neuvotteluissa, kirjeissddn, ehdotuksessaan kansakoulukomi-
tealle sekd matkaselostuksissaan hin joutui selittelemain kisityo-
aatettaan, jotta olisi saanut sen tulevan kansakoulun opetusoh-
jelmaan. Koska Juhani Jussila tekee seikkaperaisesti selkoa Cyg-
naeuksen kisityénopetusta koskevista periaatteista ennen kansa-
kouluasetuksen antamista 11.5. 1866, viittaan tiltd osin hinen
artikkeliinsa tdssd samassa julkaisussa.

Enti sitten kun kansakouluasetus oli annettu ja siten avattu tie
uuden koulun syntymiselle. Siilyivitkdé Cygnaeuksen kisitykset sa-
manlaisina vield senkin jilkeen, kun kisityon opetus kiytinnossi
oli padssyt alkuun. Tihin kysymykseen on erittiin helppo vastata.
Kuten kirjoituksen II:ssa luvussa jo kdvi ilmi, kansakouluasetuk-
sen antaminen ei suinkaan tyydyttinyt kaikkia piirejd, vaan esiin-
tyl voimia, jotka pyrkivit suuntaamaan koulun vastaisen kehityk-
sen huomattavassa midrin toiselle taholle, kuin mitd Cygnaeus
oli tavoitellut. Han joutui yhi edelleen puolustamaan ja selvittd-
miin ndkemyksididn. Siksi hinen kirjeenvaihtonsa niistd kysymyk-
sistd on edelleenkin runsas, joten todistusaineistoa on riittavisti.

Pian kansakouluasetuksen antamisen jilkeen, elokuussa samana
vuonna, Cygnaeus 14hetti kirjeen S. A. Hedlundille Ruotsiin, T#ss3
kirjeessd hidn pyysi, ettd jos Hedlund kirjoittaisi jotakin kisitydn-

1 Jussila, Tyokasvatuksen tavoitteet Suomen kansakoululaitoksen jir-
jestimistd koskevissa suunnitelmissa vuosina 1856-—66. Koulu ja men-
neisyys XIX s, 32—115.
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opetusta koskevaa, tdmi silloin korostaisi sitd, etti kisityonope-
tuksen tulisi kouluissa olla siten jirjestetty, ettd se olisi muodol-
linen sivistyskeino. Kun kansakoulun useat uudet oppiaineet oli-
vat monelle uusi ja outo asia, Cygnaeuksen voi arvella tunteneen
tarkedksi sen seikan, ettd nimi, kisityd niiden joukossa, pian sai-
sivat kannatusta mahdollisimman vaikutusvaltaiselta taholta. T3~
mién vuoksi Cygnaeus samalla huomautti, etti koska Hedlundilla
on saattanut olla hy6tyd hanen toiminnastaan pedagogiikan alalla,
Cygnaeus pyysi Hedlundia antamaan tunnustusta hinen tydlleen
ei suinkaan hinen itsensi tihden, vaan itse asian tihden. Cyg-
naeus uskoi, ettd tunnustus ja tuki Hedlundin taholta vaikuttaisi
«ainakin erdissi tietyissi piireissd« meilld oraakkelivastauksen ta-
voin. Koska Cygnaeuksen mielestd juuri tilld taholla esiintyivit
suurimmat <huutajat, tulisi pian yleiseksi mielipiteeksi se, mit4
he esittavdt. Kun namd selittdjit eivit Cygnaeuksen kisityksen
mukaan ymmirtineet pedagogiikasta mitddn, he ottaisivat vas-
taan sen, mikid tuli tunnustetulta taholta.?

Kuten sivulla 4 mainittiin, Cygnaeus kirjeessdin Kaarlo Mo-
bergille korosti uskonnonopetuksen ohella erityisesti késity6nope-
tuksen tdrkeyttd kansakoulussa. Samassa kirjeessi Cygnaeus pai-
notti- kdsitydnopetuksessa yleisen kdtevyyden kehittdmistd.? Muo-
don ja kauneudentajun edistimiseen hidn kiinnitti taas huomiota
erddssi kirjeessiin A. Th. Bruhnille. Siini hin tihdensi, ettei
kdsit6itd tullut kansakoulussa harjoittaa ammattimaisesti. Tatd
ainetta piti opettajan opettaa. Kansakoulun tiytyi olla yleinen si-
vistyslaitos eikd mikd4in ammattikoulu.*

Edelli lueteltuja periaatteitaan Cygnaeus valotti jilleen vaonna
1878 S. A. Hedlundille ja aivan samansuuntaisesti kuin aikaisem-
minkin. Talld kertaa hin korosti erityisesti sitd, ettd hin n3ki
itsenss Pestalozzin ja Frobelin jarjestelmin yhtend renkaana, koska

2 UC S. A. Hedlundille 7. 8. 1866. STDSB.

3 UC K. Mobergille 2. 12. 1879. HYO.

4 UC A.Th. Bruhnille 1876 (piiviys epéaselva). HYO. Kts. myos US
Matti Markkuselle 24. 5. 1879. HYO.
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hinkin ennen kaikkea halusi kasvattaa lapsia «tyon kautta tyd-
hén«.®

Tuona aikana erdiden katseet olivat suuntautuneet kansakoulun
kisityonopetukseen maaseudun elinkeinoeldmén edistdjind. Esiin-
tyi halua alistaa kansakoulun kasitybnopetus palvelemaan puhtaasti
taloudellisia tarkoitusperia. Nimi virtaukset eivit luonnollisesti
jaaneet Cygnaeukselta huomaamatta ja hin oli siitd syystd huo-
lestunut. Levottomuuttaan hin purki mm. Hedlundille. Hin ni-

menomaisesti korosti, ettd jollei kisitybnopetusta pidetd muodol- -

lisena sivistyskeinona pilataan koko asia. Hén viittasi Basedowiin
ja filantropisteithin sanoen, etti he olivat epdonnistuneet juuri
siksi, ettd olivat siirtyneet pois kasvatusopilliselta linjalta tehtydin
kisit6ista virkistyksen vilikappaleen.®

Samalla kun Cygnaeus pelkisi, etti mentiisiin ja pilattaisiin
kisityonopetus silld, ettd ulkopuolelta koulun alettaisiin mairata
ja esittdd, mitd tehddin niilla tunneilla ja miten tehddin, hin
kuitenkin vakuutti uskovansa oman asiansa voittoon. Eradssi kir-
jeessd hin totesi, ettd kaikin tavoin kylld yritetiin sekoittaa asiat
ja juurtaa pois se siemen, jonka hin oli idattdnyt. Hin sanoi
pitdvinsd kisitydn opetusta kansakoulussa sind hapatuksena, joka
on kohottava koko koulutoimen kukoistukseen.”

«Joutavista koristustGisti« hidn varoitti useita opettajia mm.
B. V. Ahlforssia, E. Kauppista ja A.G. Hovilaista.® Kirjeessiin
E. Kauppiselle hdn antaa tunnustusta tille, kun Kauppinen oli
teettdnyt pojilla sohvan, poytid, tuolia, kirkkotuolia ym., mutta
mainitsi tdrkednd seikkana kisitSissd sen, ettd pojat hyvin oppi-
vat veistimdin puukolla ja ettid he oppivat taitavasti kdyttdmiin
tyokaluja sekd tekem#in tyOnsd siististi.®

Vuonna 1880 Cygnaeus kirjoitti C. J. Meijerbergille kol-
me_ kirjettd, joissa kaikissa hin jilleen toisteli edelld mainittuja

UC S. A. Hedlundille 25.1.1878. STDSB.
UC 8. A. Hedlundille 25. 1. 1878. STDSB.
UC Charlotta Lydeckenille 30. 5. 1878. VA.
UCk s. 545, 577, 578.

UC E. Kauppiselle 4. 10. 1882. VA.
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tavoitteitaan. Niistd ilmenee, etti Cygnaeuksen mielesti kisityon-
opetus kasvattaa omatoimiseksi. Sen vuoksi on tirkedtd, ettd opet-
taja samalla on pedagogisesti sivistynyt henkils, joka ymmértds
tehdd kehittdvilld opetusmetodilla kisityonopetuksen kasvatta-
vaksi ja sivistaviksi.'0

Nidin hidn jatkoi todisteluaan kisitydnopetuksen merkityksestd
lapsen kasvatuksessa.”Koko ajan hin niki kisityonopetuksen ta-
voitteet samanlaisina muuttamatta tissd suhteessa kisityksidin.™
Vield kerran hin erdfissid paiviimittomassi kirjoituksessaan, joka
oletettavasti on syntynyt hinen eldménsd loppupuolella, kuulutti
julki johtoajatuksensa. Kirjoituksen nimi on: «Lyhyt esitys niistd
kouluopetuksen periaatteista, jotka ovat olleet perusteina toimies-
sani koulumieheni«.'* Koska sen kisityonopetusta koskevat koh-
dat olisivat vain aikaisemmin esitettyjen periaatteiden toistamista,
jadkodt ne tdssi tapauksessa kasittelemittd. Kirjoitus sopii joka
tapauksessa erdinlaiseksi aatteelliseksi testamentiksi.

Téssd esitetyn lisaksi Uno Cygnaeuksen kasityksistd tdmidn ai-
neen opetuksesta tulee puhe mydhemmin tarkasteltaessa kisityn-
opetuksen kehittymistd tutkimuksen rajavuosien vililla.

1 UC C. J. Meijerbergille 1. 6. 1880, 27.6. 1880 ja 8. 8.1880. KB,
Kts. myds UCk, s. 575.

1 Vrt. esim. V kansakoulukokous, piittijdispuhe 18.6.1881. Cyg-
naeus kirjoitti Erkki Mikiselle 3. 4. 1883 (VA): «Vield tahdon varoittaa
sinua ryhtyméstd lilan monen-kaltaisiin toimiin: Sinulla on yksi jalo aate
toteutettavana, nimittiin miten kisity$ jirjestettiisiin niin, ettd se tulisi
kasvattavaksi muodolliseksi sivistysvalineeksi ja kehittaisi “muotoaistia, te-
rottaisi silmimiiria ja kartuttaisi yleistai kitevyytti kansassa — — —«.
Ja 16. 2. 1882 A. G. Hovilaiselle (VA): «Muistakaat vaan aina, etti kisi-
tydn tarkoitus kansakoulussa on muotoaistin kehittiminen ja yleisen ki-
tevyyden saavuttaminen eiki harjoittaminen erityisesti kisity0ammatissa
eli handverkissa: jonka tihden timi aine on viljeltivi niinkuin muodol-
linen opetusaine (formelt bildningmedel) eikd suinkaan mekaanisesti niin
kuin tavallisissa ammatti-tyShuoneissa eli i verkstider — — —«. Kts. myds
UC O. Hynniselle 21.5.1883 (VA), K. Raitiolle 19.2.1884 (HYO),
F.W. Sundwallille 7.5.1884 (VA), E. Sipilille 6.2.1884 (VA), G.
Lonnbeckille 28. 6. 1886 (VA).

2 UC: kokoelmat. VA,
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2. Uno Cygnaeuksen ja Otto. Salomonin kirjeenvaihto

Erityisen vilkkaassa kirjeenvaihdossa Cygnaeus oli 1870-luvun
loppupuolelta lihtien tunnetun ruotsalaisen koulumiehen Otto Sa-
lomonin (1849—1907) kanssa. Otto Salomon oli koulukisityon

koulun. Nziden molempien reformaattorien kisitykset xasitydn-
opetuksesta poikkesivat jossain madrin toisistaan. Vilkkaassa kir-
jeenvaihdossa he perustelivat toisilleen omia nikemyksidén.

Tissd yhteydessi on turha enidi uudelleen tuoda esifle edelli-
sess3 luvussa esitettyji Cygnaeuksen kisityksid kisityénopetuksesta.
Néamzkin jilkeen - jafneet kirjeet todistavat kiistatta, ettd Uno
Cygnaeus osoitti jatkuvasti pysyvin mielipiteissdan. Varsmaista
uutta niissi ei ilmene: Cygnaeus toistaa niissd sitd, minkd kerran
oli omaksunut ja katsonut mielestiin oikeaksi.’®

B Ks. esim. UC:n kirjeita Otto Salomonille 22.12.1879, 28.10.
1877, 15.5.1881, 23.8.1882,7 11.11,1882, 23.12.1882, 7.3.1885, 2.
10. 1885 ja 28. 6. 1886. AASN. Cygnaeuksen kisityksii tapaa my6s Otto
Salomonin vastauskirjeissi, esim. 16.4. 1880, 24.6.1882, 2.12, 1885 ja
23.12.1881, (VA.) seki mm. Niisin kisitySkoulun julkaisussa Sl5jdun-
dervisningblad fran Nais 4. 2. 1888, jossa Otto Salomon kirjoittaa otsi-
kolla Cygnaeus och den pidagogiska Sléjdundervisningen seikkaperiisesti
:Cygnaeuksen‘kéisityiinopetuksen periaatteista. Kun niissd kirjeissiin Cyg-
naeus on lavealti ja monipuolisesti perustellut kasityksiddn, lienee oikeutet-
tua lainata niisti yhdestd otteita tihin:

«Jo lapsuudessani kuljetti minua varhain kuollut isini erilaisissa tyd-
pajoissa herittiikseen minussa mieltymysti eri kasitéiitéi kohtaan. Osasin
jo 12-vuotiaana poikana mnikkaroida, veistid (sldjda) ja sorvata kaiken-
laista. Olin yleisesti kitevi, mikd minulla elimissd on ollut suureksi hys-
dyksi. Kun miehuusidllini aloitin pedagogiset opintoni, miéllyttivéit mi-
nua ehki juuri sen tihden filantrooppisen koulun yritykset tuoda kisityd
koulunuorison keskuuteen. Luulin kuitenkin heti huomaavani, minki
tahden ndmi yritykset eivdt onnistuneet; nim. sentihden, ettd filantroopit
kisittelivit kisititd kouluissa kisitydldisten tapaan (handverkmissigt) ja
jattivit, sen. kisillien ja toisten kisityoldisten huoleksi, jotka vailla kaik-
kea pedagogista sivistysti harjoittivat siti ammattina kokonaan unohtaen
kisityon pedagogisen, kasvattavan merkityksen.
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Tutkittuani perusteellisesti Pestalozzin kirjoituksia selveni-minulle ka-
sitydbn aate muodollisena sivistyskeinona. Kuten tunnettua, vastusti Pes-
talozzi vanhaa skolastista pdidhinpinttiysti ja ajatuksetonta ulkoluvun
«slentriaalia¢ ja esitti muiden neuvojen joukossa ojennuskeinona havain-
to-opetuksen ja yleensd havainnollisen, kehityksen kautta kasvattavan
opetusmetodin. Tunnettua on myds, etti Pestalozzi itse ja vield enemmin
useat hidnen sokeista jaljittelijdistiin lankesivat ns. havainto-, ajatus- ja
puheharjoituksissaan pitkiveteiseen, tyhjain lorpdttelyyn, mikd oli kaik-
kea muuta kuin kehittdvid, kasvattavaa. Tulipa sitten Frobel ja esitti; ettd
ei ole kylliksi, jos lapsi havaitsee, katselee ja tunteella koettaa kisittdd
ulkonaisia esineiti ja kuvailla niiti. Lapsia tiytyy opettaa niin pian kuin
mahdollista itse muotoamaan, miti he silmin kisittividt ja tuottamaan
jotakin oman toimintansa avulla. Titi tarkoitusta varten hin- julkaisi
«Spielgabeninsa« sisdltond ensiksi pallon, kuution ja ndiden vilityksen
telan; edelleen punontatditi, rakentelutsiti palikoilla piirustusten mu-
kaan, tikku- ja silmukoimistditd, ym. Nimid «Spielgabenit« -kehittivit
totisesti suuressa mairin lasten huomiokykyid ja muotoaistia ja muodos-
tavat myds tiettyd vyleistdi kitevyytti seki ovat nuoremmille lapsille ja
koulun ensiasteelle erinomaisen sopivia. Mutta kun he enimmikseen as-
kartelevat tasopintojen parissa ja niilld hankittu kitevyys ei endi sovi
vanhemmille lapsille ja nuorisolle, arvelin, etti (pitien lujasti kiinni ka-
sitydn kaytdn periaatteesta koulussa muod. sivistyskeinona), tarkoituk-
sessa pyrkid kehittimain muoto- ja kauneusaistia (handfirdighet) mikid
vaatil suurempaa voiman ponnistusta, tulisi ottaa kiytintdon erditd kisi-
téitd, jotka ovat sopivia vanhemmille lapsille ensi sijassa nikkaroimista,
sorvausta, takomista, korinpunontaa ym. Tissi kohden el tietenkdin voi
tulla. kysymykseen, etti kansakoulussa pyritiin saavuttamaan suurempaa
taiteellisuutta eri aloilla, tai etti valmistettaviin kisitoihin nihden pyri-
tddn kilpailemaan tehtailijoiden kanssa, vaan tissid on oleva tirkedtd, ettd
oppilaat oppivat yksinkertaisia otteita, kuten vuolemista, kirvestoiti, ta-
komista, viilaamista ym., seki etti oppilaat oppivat tekemiin kaiken tyén
siististi, kunnollisesti, kaikki saumat tarkoiksi, muodon suhteelliseksi ja
‘tyylikkddksi. Siten kansakoulun kisityolld saavutetaan esitetty pedagoginen
tarkoitusperi.

Toista Basedowin koulun erehdysti tiytyy. vilttii, nim. pitdi koulun
kisityotd enemmin virkistykseni jopa leikkindkin kuin todellisena virkis-
tyskeinona, ja jittdd sen hoitaminen kaikkea pedagogista sivistysti vailla
oleville kisityoldisille. Sellaisesta harhaotteesta se kadottaa arvonsa ja
merkityksensi sekd voi harvoin, jos milloinkaan, vaikuttaa siveellisesti
kasvattavasti. Kisityd tiytyy vilttimattd pitii samanarvoisena koulun
muiden aineiden kanssa ja ohjata pedagogisesti sivistyneen henkilén, maa-
laiskoulussa mieluummin ja tarkoituksenmukaisemmin kansakoulunopet-
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tajan itsensi. Tamin tiytyy seminaarissa saada sekid teoreettista ettd kdy-
tinnollistd tuntemusta tissi aineessa kuten muissakin, mitkd sisaltyvit
kansakoulun ohjelmaan, ts. hinen tulee l:o saada oikea kisitys kasityon
merkityksesti muodollisena sivistyskeinona ja 2:0 oppia ne otteet, mitki
ovat tarpeellisia voidakseen ainakin auttavasti ohjata kansakoulun oppi-
laita tissikin aineessa. Sellaista valmistusta ei kisitdissi ole ensinkdidn
sen mahdottomampi antaa kuin toisissa seminaarin kurssiin kuuluvissa
aineissa, kuten alussa tahdottiin viittdi ja vielakin viitetdin.

Me voimme siis varmasti, mutta kuitenkin kerskumatta viittdd, ettd
kansakoulun kisityén (handarbetet eller sldjden) aate on ensiksi esitetty
Ja toteutettu koyhissi maassamme; mutta se muodostaa oikein kdytettyni
uuden- renkaan- Pestalozzi—Frébelin jarjestelmissd. Asia on edistynyt no-
peammin muissa maissa kuin meilli, aivan erikoisesti Ruotsissa syistd,
jotka ovat helposti selitettiivissi jokaiselle, joka tuntee meidén olosuh-
teemme. Mutta miti aatteen kisittimiseen ja toteuttamiseen tulee, tiytyy
minun edelleen pitdd kiinni siitd, etti me td3lli olemme yleensd muita
edelld juuri siind, etti me pidimme ja koetamme kisitelld kansakoulun
kasityotid ainoastaan sivistyskeinona, miti toisten samanlaisten tavoin tu-
lee valvoa ja hoitaa kansakoulunopettajan itsensi eikd vailla' pedagogista
sivistysti olevan, vaikka kuinkakin taitavan kisityoldisen, ei ylimddrii-
selld tunnilla tai ainoastaan virkistykseni, silld kaiken sellaisen vuoksi me-
nettdi kisityd merkityksensid ja j4d vaille kasvattavaa vaikutusta nuori-
soon.

Huom. Joskus on huomautettu, etti sanonta «muodollinen sivistyskeino«
olisi Saksasta tuotu, merkitysti vaille oleva «iskusana«. T4td en voi ym-
mirtii, en mydntiid. Niin hyvin Kisitystd kuin Plirustusta, Musiikkia ja
Voimistelua voidaan harjoittaa industriaalisessa, esteettisessi ja sosiaali-
sessa tarkoituksessa jittien huomioonottamatta ja laiminlyéden peda-
gogisen tarkoituksen, ja siini on juuri suuri ja turmiollinen merkitys.
Koulussa tiytyy pedagogisesti kasvattavan tarkoituksen olla piidasiana,
siten ja ainoastaan siten tulee kansakoulu, joka on yleinen sivistyslaitos,
kehittimiin (bilda) elim#i varten yleens, ei erityisii tarkoituksia var-
ten, miki on ammattikoulun asia. Yleisessi koulussa ei saa olla mikisn

educatio ad hoc. Kansakoulun yleinen, korkea piimiadri on massojen,

syvien rivien kasvattaminen tosi ihmisyyteen kansallisessa muodossa. (UC
Otto Salomonille 29. 9. 1881. AAS.).
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3. Kdsityonopetuksen tavoitteet virallisissa asiakirjoissa

Keisarillisen Majesteetin Armollisessa Asetuksessa kansakoulu-
toimen jarjestimiseksi Suomen Suuriruhtinaanmaassa 11.5. 1866
sanottiin mm., ettd seminaarin miesoppilaita oli harjoitettava «kei-
nollisissa kisitbissd« ja naisoppilaita «kisitdissi« (§ 24). Seminaa-
rin mallikoulun toisessa osastossa eli «ylhdisemmaissi kansakou-
lussa« tuli tytt6ja perehdyttda «naiswien kisitoihing, poikia «ki-
tewyyteen sekd kisitGihing (§ 90). Kaupunkien «ylhdisemmissa
kansakouluissa« piti tyttdjd harjoitettaman «naiswien kisitSihing.
Lisaksi oli asianomaisella seurakunnalla oikeus lisiti kisitoita po-
jille (§ 107). Maaseudun kansakouluissa taas piti tytt6ja ohjata
«naiswden kisitéihin« ja poikia «kitewyyteen« (§ 121).

Ylla on lueteltu kaikki oleellinen, mis-kansakouluasetus kasi-
tyonopetuksesta mainitsi. Siinid todettiin, mitd voidaan opettaa,
mutta padmadristi enempdd kuin tyStavoista el mainittu mitddn.
Sen sijaan Keisarillisen Majesteetin Armollinen Ohjesaintd kan-
sakoulunopettaja- ja opettajatar-seminaareille Suomen Suuriruh-
tinaanmaassa 11. 5. 1866 masrasi, etti «keinollisten kasitdiden tar-
koituksena oli saavuttaa yleinen kitevyys ja taito eriissi yhteiselle
kansalle parhaiten sopivissa toissi«. Erikoisesti ohjesaintd korosti,
ettd miespuolisille oppilaille katsottiin tirkeiiksi opettaa kitevyys
nikkarin, sorvarin ja sepan tydkalujen kayttimiseen, jotta he osai-
sivat valmistaa tavallisimpia talous- ja maanviljelyskaluja. Nais-
puolisten opiskelijain-oli opittava tekemiin karkeampia ja hie-
nompia naisten kisitoiti. ' i

Vuonna 1875, yhdekséin vuotta kansakouluasetuksen antamisen
jalkeen, -kouluylihallitus ensimmaiisen kerran ilmaisi kisityksensd
kisityonopetuksen tavoitteista. Kysymyksessi on nimittidin Kou-
lutoimen ylihallituksen kiertokirje 18: ‘

«—— —— Kisityon niytteiti valittaessa olisi etupiissi huomioon otet-
tava, etti lihetetyt esineet osoittavat, jotta koulu on kisittinyt kisityon
tirkeind muodollisena sivistyksen vilikappaleena, jonka tarkoituksena on

kehittid ei ainoastaan yleisti kitevyytti, vaan myds muodon ja kauneu-
den aistia — — —«14

4 KK 18/4.11.1875/KHA.
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Maaliskuun kolmantena piivinid vuonna 1881 Koulutoimen
ylihallitus antoi tunnetun kiertokirjeenss, joka kisitti ns. malli-
kurssit eli ohjeet siitd, miten opetuksen vastaisuudessa kansakou-
lun piirissa piti tapahtua. Mallikurssien tarkoituksena oli koko
koulutoimen kehittdminen: kisityd oli vain erds osa siitd. Malli-
kursseissa mainittiin késityénopetuksen tavoitteeksi «silmédn ha-
waintowoiman ja kauneusaistin kehittiminen seki kiden harjoit-
taminen tybasetta vapaasti kiyttimiine'® Tatd oli pidettiva
kisityonopetuksen piitarkoituksena kansakoulussa. Pyrittiin ylei-
seen kitevyyteen, vaan ei erityiseen ammattitaitoon. Oli pidet-
tivd silmalli titd kisityonopetuksen kasvattavaa tarkoitusta.
Opetus ja harjoitukset oli jirjestettdva oppilaiden taipumusten
mukaisesti.*® ‘

Jo namia kaksi kiertokirjettd osoittavat, etti virallinen kisitys
kisityénopetuksesta oli sama kuin Uno Cygnaeuksen. «Cygnaeus-
mainen« on myds koulutoimen ylihallituksen kiertokirje nro 80/
30. 11. 1883: '

— — — Mutta koska kisityd kansakoulussa tarkoittaa yhti hywin sil-
min kuin kidenkin harjaannuttamista, ja jokaisen jo pienimménkin kasi-
tyon tekemisen pitis edistii ei ainoastaan tarkkuutta, jirjestystd ja siis-
teytti, waan myds hywii ja jalostunutta kauneuden aistia, niin &lkéén
myoskdin wanhempia tahi tissi kohden lahjakkaampia oppilaita estettdkd
- —— harjoittelemasta semmoisten kisitiden tekemistd, jotka —-——
tihtiilewit erittdinkin kodillista somuutta ja mieluisuutta — ——<«*

Laajin ja suuntaa-antavin virallinen lihde, joka ajoittuu tut-
kimuksen kisittdviin ajanjaksoon on Kisityokomitean mietintd
vuodelta 1886. Uno Cygnaeus toimi itse komitean puheenjoh-
tajana. Komitea ymmirsi kansakoulun kisityénopetuksella seu-
raavaa:

15 KK 67/3.3.1881 KHA. Titi kiertokirjettd sanotaan ¢mallikurs-
seiksi«. .

% KK 67/3.3.1881 KHA.

17 KK 80/30.11. 1883 KHA.
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— kiasity6n pitdd kehittdd ja kasvattaa oppilasta,

— niilld teknillisilli taidoilla ja tiedoilla, mitd kdsit6ita teh~
tdessd opitaan, ei.ole painavaa merkitystd; opetuksen suoma
yleinen kitevyys sen sijaan on tirkei,

“— koneellisesti jarjestetty kasitydnopetus on koulun vaikutus-
piirin ulkopuolella;

— késitybnopetus on muodollinen sivistyskeino, jossa kuiten-
kaan ei saa menni liialliseen yksipuolisuuteen. -

Havaitaan sits, ettd virallinen kisitys oli ylipd4tdan sama kuin

Cygnaeuksen. ‘

4.. ‘Opettajgiston ja lehdistdn kdsitys kdsitybnopetuksen tavoitteista

Kun kansakouluasetus oli annettu ja niin luotu perusta uudelle
kansakoululle, joka jyrkasti poikkesi entisestd perinteellisestd kir-
kon johtamasta laitoksesta, riitti aihetta keskustella ja viitelld
siitd, oliko se tarpeellinen vai ei. Kysymys oli tilléin kansakou-
lun: kokonaisuudesta; minkilainen ja kenen johtama sen tulisi
olla. Siksi ymmartaa, ettei ehkd ollut aiheellista ryhtyd viittele-
méin jonkin yksityisen oppiaineen tarpeellisuudesta, tavoitteista,
tyGtavoista jne.. TAmi selittdisi sen, miksi vasta niinkin myo-
hdin kuin vuonna 1875 ensimmiisen kerran nakyi mielipideil-
maisu kansakoulun kisityonopetuksesta julkisuuden palstoilla.
Silloin kirjoitti Kirjallinen kuukauslehti otsikolla «Mietteitd kan-
sakoulun alaltac téstd asiasta. Tosin. kirjoituksen pidpaino -oli
kansakoulun tehtdvissd yleensd, mutta siind kiinnitettiin huo-
miota. my0s kasityonopetukseen. «Ylipaitain arvelemmex, sanot-
tiinesiing, «ettd koulun tulee miten mahdollista, harjoittaa kisi-
toitd teoriallisesti, s.o. kauneuden kannalta hywiin mallein esit-
tamiselld jattdin warsinaisen kitewyyden ja tyontemppujen har-
joittamisen kodolle.«®® Yleisen kitevyyden kehittimiselle kan-
sakoulun kisitySnopetuksessa pantiin erityinen paino Kansakou-

18 Kirjallinen kuukauslehti 4/1875, s. 86.
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lulehdessi.’® Pappeinkokouksessa v. 1875 oli kiyty keskustelua

siiti, miten kansa saataisiin halukkaasti ldhettiméin lapsensa
kouluun. Pastori Wilh. Fredrikson oli kokouksessa todennut, ettd
kansan mieli oli monessa suhteessa koululle vastainen. Han kat-
soi koulun voittavan puolelleen kannattajia silld, etti sen yh-

teyteen jirjestettdisiin kisityokoulu. Jos kansakoulu paitarkoi-

tukseensa sivistimiseen osaisi yhdistdd kdytanndn taidon, niin
hin arveli mielihalun kansassa kasvavan kouluja kohtaan. Myds
toinen puhuja tohtori L. Lindeléf uskoi asiasta samaa.?® Kiikan
koulun vuosikertomuksessa tapaa nditi mielipiteiti vahvistavan
maininnan: ellei koulussa opetettaisi késitoitd, puolet tyttSoppi-
laista jdisi kouluun saapumatta.?* Seuraavana vuonna Suomen
Wirallinen Lehti otsikoi: «Kansakoulu ja kisitybkoulu« ja mai-
nitsi sitten kisitoistdi mm., ettd «kasit6illa ja keinollisuudella oli
eriniiset edut siini, etti lapset jo varhain tottuisivat niihin
keinollisiin toimiin, joita he sitten varttuneina joutuisivat suo-
rittamaan ja niin tottuisivat tyohon.« Tamia on «niin perin selvd

totuus, ettei sithen tarvitse tuhlata sanoja. Se on selvdd kuin.

paivd jokaiselle, joka hiukankin tutkiskelee«. Jokainen viivytys
tassid suhteessa oli lehden mielestd tappio yhteiskunnalle «sivey-
dessid ja voimassa — — —«.?> Samana vuonna vield Barga Bla-

det kirjoitti kansakoulun kisityonopetuksesta. Otsikolla «Hand-

arbetet 1 folkskolan« se kommentoi lehtori O. Wallinin esitel-
miid. Kirjoituksessa-osoitettiin, ettd kisityé oli otettu kansakou-
lun oppiaineeksi siksi, etti~se on vilttimatén sivistyskeino jokai-
selle ihmiselle s@@tyyn ja sukupuoleen katsomatta. Lehden mu-
kaan tﬁti“opetusta el saanut antaa kasitydldismiisesti; siind ei
valmisteta oppilasta mihinkdin ammattiin, vaan sen tarkoituk-
sena on yleisen kitevyyden edistiminen samalla kun kisityon-

19 Kansakoulu 5/1875, s. 49—50.

20 Satakunta 47/1875.

2t Ei 7. KHA. VA.

22 Suomen Wirallinen Lehti 11/1876.
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opetus - kehittdd silmidd ja kittd sekd palvelee sanallista kehi-
tystd.2s ’

Tammikuussa 1877 kansakouluntarkastaja, rovasti J. W. Bis-
man oli kutsunut koolle piirikuntansa opettajat pohtimaan kan-
sakouluasioita. Kiytiin mifi. keskustelua kysymyksestd: «Milla
tavalla’ kisitéiden harjoitus saataisiin edistymdin ja mitka kési-
tydt olisivat soveliaimmat?« Kisitdiden tarkoituksesta esiintyi
tissd kokouksessa kaksi mielipidetti. Toinen kanta oli sitd mielta,
ettd kullakin paikkakunnalla piti harjoittaa etupddssi kauppa-
tavaraksi kelpaavia kisitoiti. Tamin vuoksi oli my6s koulussa
lapsia taivuteltava samoihin t6ihin. Toisen mielipiteen mukaan
taas el pitinyt kansakoulun kisitdiden valmistamisessa kysya
suoranaista voittoa, vaan niilld tuli olla vilillinen tarkoitus: kisi-
tyon opetuksen piti olla kasvatuksen vilikappaleena. Kaikissa
tOissd oli my0s pidettidvi silmilla siisteyden ja kauneudentunnon
kehittamista.?*

Jélkimmainen mielipide edusti siti suuntaa, joka tdssd tutki-
muksessa jo on tullut tutuksi: cygnaeusmainen nidkemys kisi-
tyonopetuksen tehtivisti. Toinen kanta, jonka edustajia oli ai-
nakin tarkastaja Bismanin piirin opettajistossa ja jota myds v.
1876 Suomen Wirallinen Lehti kannatti, poikkesi Cygnaeuksen
tulkinnasta: nahtiin kasitéiden opetuksen paipainon sijaitsevan
‘sen kaytinnollisti hydtyd tuottavassa tekijassa. Tdhdn yhtyi li-
saksi Morgonbladet. Lehden mukaan késityonopetusta ei kan-
sakoulussa. saanut jarjestid liian teoreettiseksi. Morgonbladet ko-
rosti, ettel lopultakaan se aika, minkd lapset- koulussa-ovat, ole
kovin pitkd. Siksi olisi tirkeidts, ettd lapset kouluaikanaan sai-
sivat-omaksua sellaisia toimintavalmiuksia, joita heidin oma etun-
sa.vaati heidén. vastaiselta kehitykseltdin. Senpd vuoksi lehden
mielesti ei ollut niin «hirmuisen« tirkeitd lasten kauneuden ja
muodontajun kehittiminen, vaan se, ettd lapset saisivat perehtyi

23 Bargd Bladet 101/1876.
24 Tampereen Sanomat 5/1877.
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jokapiivdisen eldman toimiin, ja tidmén tuli tapahtua valmis-
tamalla tarve- ja leikkikaluja.?®

Vuonna 1879 vieraili maassamme Norjan koululaitoksen p3il-
likks Nils Hertzberg.?® Hén halusi tutustua maamme kansakou-
lun kisitybnopetukseen. Tisti hanen oli sitten annettava lau-
sunto maansa hallitukselle. Hinen kisityksensd mukaan maamme
kansakoulun kisity6nopetuksen tarkoituksena oli saavuttaa ylei-
nen kitevyys erikoisesti miespuolisissa oppilaissa rahvaalle sopi-
vissa kisitbissd (fér allmogen lampligaste hemslSjden); haluttiin
antaa myos teknillinen valmius puusepdn, sorvarin ja sepin ka-
lujen kayt6ssd tavallisten talouskalujen ja maanviljelyskalujen
valmistamiseksi. Naispuoliset oppilaat yritettiin saattaa kykene-
viksi valmistamaan karkeampia ja hienompia kasitoiti. Keh-
ridminen, kutominen, ompeleminen ja liinavaatteiden leikkaa-
minen-ja valmistaminen olivat t6itd, joissa heiddn taitojaan ai-
kanaan tarvittaisiin. Han oli pannut merkille, ettd kisityon erdi-
néd tarkoituksena oli maun ja intelligenssin kehittdminen, jottei
tyOstd tulidi ammattimaista, vaan ettd se palvelisi pedagogiikan
tarkoitusperid kehittdmalld ei ainoastaan puhtaasti kdden val-
miutta van my6s muodontajua ja makua. Opetus oli siis talld
kohdin muodollinen sivistyskeino, jolle hin oli huomannut pan-
tavan suurta painoa. My6s hin oli havainnut, ettd ty6 vaadittiin
tehtidviksi tarkoin ja:siististi. Kaikkea tdtd han piti Cygnaeuksen
ansiona. Cygnaeus oli hidnen mielestdin yrittinyt kehittdd ja panna
taytantGon niitd ideoita, joita Pestalozz1 ja. Frobel-olivat esittd-
neet.?”

Aika ajoin eri tarkastuspiireissi opettajat kokoontuivat poh-
timaan kouluasioitaan, ja kisityonopetus oli tilléin usein kes-
kustelun kohteena. Koko Suomea kisittivit kansakoulukokouk-

25 . Morgonbladet 147, 148/1878. .

2% Nils Christian Hertzberg (1827—1911). Norjalainen koulumies ja
poliitikko. Oli erityisesti kiinnostunut voimistelun. ja kisityén opetuksesta.
Toimi aikanaan my8s seminaarin opettajana seki oli kaksi kertaa minis-
terind.

27 Helsingfors Dagblad 351/1879.
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set olivat luonnollisesti arvovaltaisin forumi, milld opettajat. esit-
tivit mielipiteitdin pedagogisista kysymyksistd. Heti ensimmai-
sessi kansakoulukokouksessa vuonna 1869 kiinnitettiin huomiota
kisitySnopetukseen ja pohdittiin sen tavoitteita. Lehtori GOos
esitti silloin mielipiteendin, ettd toiden tuli olla yksinkertaisia
ja samalla siistejd, «jotta kauneuden tunto teoksista paisisi il-
maantumaan«.?® Siisteji tditd valmistamalla edistettdisiin par-
haimmin kitevyyttd maassamme, oli hinen mielipiteensi.* La-
hemmin kokouksissa kiytyja keskusteluja tarkastelematta voi-
daan todeta, ettéi opettajiston enemmiston mielipide oli mitd
suuremmassa miirin sama kuin Uno Cygnaeuksenkin.* Tuotiin
tosin joissakin yhteyksissd: julki sellaisiakin nikokantoja, ettd ka-
sitydnopetuksella pitdisi olla puhtaasti kdytannollinen suunta,
mutta timintapaiset mielipiteet ainakin opettajiston parissa jéi-
vit selvadn vihemmistdon,

Ns. suuren yleisdn kisityksests kisityonopetuksen tavoitteista
ei ole voitu saada kuvaa, silli useimmat lehtiartikkelitkin, jotka
titd asiaa ovat kosketelleet, ovat lahinni olleet uutisia koulu-
vden omista kysymyksista.

28 ] kansakoulukokous v. 1869, poytakirjat, s. 44.

‘2 | kansakoulukokous v. 1869, péytikirjat, s. 44.

% Kits., esim. Uusi Suometar 4.5.1880, Uusi Suometar 20/1881;
IV kansakoulukokous, poytikirjat, v. 1878, s. 67 ja V kansakoulu-
kokous v. 1882, poytikirjat, s. 31, . :

. Esimerkkini opeitajiston mielipiteestd lainattakoon V:n kansakouluko-
kouksen sihteerin Gustaf Lonnbeckin puheesta osa: «KisityGnopetuksessa
niin hyvin kuin jokaiséssa muussa kansakoulun oppiaineessa oli alati muis-
tettava, etti aineella — —— oli muodollisessa tarkoituksessa ruumiin ja
sielun voimien harjoittaminen ja kehittiminen — — —. Teollinen kanta
ottaa huomioon vain ruumiillisen. puolen.

Vasta semmoiset kuin nyt mainitut kisity6t, joissa lapsen sekd ajatus
etti tahto ja tuntokin pannaan toimimaan ja kehittym#in ja jotka johta-
vat silmin ja kiden muoto- ja kauneus-aistin kasvattamiseen ja jotka sen
tahden eivit salli koneellista ammattimaista menettelytapaa — -— —, vasta
semmoiset kisitydt ovat oikeutetut olemaan oppiaineena kansakoulussa.
Luonnollista on, etti semmoisen aineen kiiytteleminen todenteolla my®s las-
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IV. KASITYONOPETUKSEN TOTEUTTAMINEN

1. Valtiovallan suunnitelmia ja toimenpiteiti kdsityonopetuksen
tehostamiseksi

Keisarillisen Majesteetin Armollisessa Asetuksessa kansakoulu-
toimen jarjestimisestd Suomen Suuriruhtinaanmaassa seki Keisa- -
rillisen Majesteetin Armollisessa Ohjesidinndssi kansakouluopet-
taja- ja opettajatar-seminaareille Suomen Suuriruhtinaanmaassa
oli siis lyhyesti ilmoitettu, ettd kisitySt oli otettu kansakoulun ope-
tusohjelmaan ja ettid miespuolisille oppilaille tuli opettaa «keinol-
lisia kisitbitd«, naispuolisille «naiswden kisitoiti«. Siind kaikki.
Tarkemmat ohjeet aineen opettamiseksi puuttuivat. toistaiseksi.

a) Vuoden 1873 Kotiteollisuuskomitean mietintd

Ensi kerran kansakouluasetuksen antamisen jilkeen valtiovallan
mielenkiinto julkisesti kohdistui kansakoulun kisityénopetukseen
siind mietinndssd, joka luovutettiin senaatille 20. 3. 1873. Sen oli
valmistanut ns. kotiteollisuuskomitea, jonka tehtivini oli antaa
ehdotus maan kotiteollisuuden edistimiseksi.

Komitea perusti huomattavalta osalta kotiteollisuuden kehit-
tamisen kansakoulun kisityonopetuksen varaan.

Kansakoulun kisitdissi se naki keinon timin elinkeinohaaran.
edistimiséksi. Komitea teki useita ehdotuksia asian ratkaisemi-
seksi siten, ettd kansakoulun kasityd erityisesti palvelisi komitean
tavoittelemia tarkoitusperii. Sen tirkeimmistd ehdotuksista mai-
nittakoon mm. seuraavat: '

kee paremman perustan vastaiselle erityiselle ammattitaitavaudelle, vaan
itseen tihin ammattitaidon suhteen ei ole kansakoulun asia pyrkid. —— — —

Jos niin tehtiisiin koulusta tulisi kisityokoulu. Kansakoulussa kisity6
on sivistyskeino, kisityokoulussa ammattiaine, — — — kansakoulussa ne
(kdsityot) ovat muodollisesti sivistivid, — -—-—— Edellisen johdosta ovat
opettajat kasvattajia, jilkimmdiset tyénjohtajiac. (V kansakoulukokous,
poytakirjat, s 26-—28).
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~— seminaareihin tuli hankkia kolme «taidollista« tydmestaria ja
naispuolisiin seminaareihin kaksi opettajatarta opettamaan
naisvien kasitoita;

—jo toimessa oleville opettajille ja opettajattarille oli varattava
kansakoulun lupa-aikoina tilaisuus kartuttaa kisitybtaitoaan
seminaareissa ; .

— kuntien velvollisuudeksi tuli asettaa tarpeellisten ja tarkoituk-
senmukaisten ty6kalujen hankkiminen seki sopivien tilojen ra-
kentaminen poikien- kdsitybnopetusta varten;

— komitea piti tirkedni myds sitd, etts koulunkiyntinsi patti-
neille tiytyisi antaa kansakoulussa opetusta kisitOissd;

— poikien valmistamat ty6t olisi katsottava koulun omiksi. Ne
piti sitten myydd lukuvuoden kuluttua ja saadut varat kiyt-
tad tySkalujen ostoon ja kunnossapitoon tai muuten koulun
hyviksi. TyttGjen sen sijaan olisi oikeus pitdd kaikki tyonsd,
jos itse olisivat hankkineet niihin ainekset;

— parhaat tyot tuli asettaa niytteille ja palkita. Sitten niitd oli
pyrittiva lahettAmiin maanviljelysniyttelyihin ja muihin ylei-
siin niyttelyihin maassa. Yleisistd varoista olisi aihetta hank-
kia sopivia malleja sekd seminaarien ettd kansakoulujen tar-
peiksi ja

— kisiteollisuuden hyviksi toimineille opettajille tuli antaa ra-
hapalkintoja ja matkastipendejd.

Lopuksi komitea lausui, ettei se ole «epdillyt kansakoulun paille
perustaa ehdotustansa kisiteollisuuden edistamiseksi«, mutta oletti
kuitenkin, ettei «hedelmid voi odottaa kuin vasta yhden tai kah-
den vuosikymmenen jilkeen«.?

Halila on esittinyt, ettd tihin aikaan maamme elinkeinopolii-
tikot olivat erikoisen kiinnostuneita maaseudun elinkeinoeliméin
uudistamisesta. Takanahan olivat juuri vastikdin koetut vaikeat
nilkivuodet, jotka osaltaan kiihdyttivit nditd uudistustoimenpi-
teiti. Nama henkil6t katsoivat hyvdksi yrittdi saattaa maamme

1 Kotiteollisuuskomitean mietinté v. 1872, s. 3—17.
2 Kotiteollisuuskomitean mietinté v. 1873, s.18.
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kansakoululaitos maaseudun elvytyssuunnitelmien palvelukseen.
Snellmankin oli timén suunnan kannattajia. Opetuksen kéytdn-
nollinen suunta oli heidin mielestian ensiarvoinen.® Samanta-
paista henkeid esiintyi kisitydkomitean mietinndssi.

b) Furuhjelmin testamenttivarat

Mietinnélld ei ainakaan aluksi nayttanyt valtion taholta olevan
kiytannollistd vaikutusta kansakoulun kisityonopetukseen. Ensim-
miinen konkreettinen toimenpide olikin yksityisen henkilon ai-
kaansaama. Kiertokirjeessiain 29/15.1. 1877 koulutoimen yli-
hallitus ilmoitti, etti valtioneuvos Karl Harald Felix Furuhjelm
oli testamentannut varoja «yllipidoksi koyhimmille, mutta sa-
malla toiwehikkaimmille Suomenmaan kuntien lapsistac®, jotta
he voisivat kiydi koko lukuvuoden kunnan kansa- ja kasitySkou-
lua. Kutakin kuntaa kohti jaettaisiin stipendejd korkeintaan kol-
melle pojalle ja tytlle kerrallaan. Nami apurahat tuli etupédssd
jakaa niihin kuntiin, joissa kansakoulussa «on yhdistettynd kisi-
tyd =, maanwiljelys= tahi puutarhakoulu sekd kussa terweyden-
hoidon opetus kuuluu opetusaineisiin«. Niitd varoja vuosittain
todella jaettiin erityisesti kasitdissi menestyneille lapsille.®

c) Senaatin paatds 11.12. 1879

Kuitenkin Furuhjelmin rahoista pddsi vain jokunen lapsi osal-
liseksi, joten niilli kisitydnopetuksen kokonaisuutta ajatellen ei
voinut olla sanottavaa merkitystd. Tarvittiin vilttdmitta toimen-
piteitd valtion -taholta kansakoulun kisityonopetuksen tehostami-
seksi. Vasta Keisarillisen Senaatin kirje kouluylihallitukselle -11.

3 Halile, mt II. s. 284—285.. Ks. myds Kirjallinen kuukauslehti
4/1875, s. 85.

4 KK 29/15.1.1877 KHA.

5 KK 29/15.1.1877 KHA.

6 Kts. esim. Maalaiskoulujen vuosikertomukset 1879—80 KHA. VA,
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12. 1879 ja kouluylihallituksen kiertokirje tarkastajille 16. 1. 1880
ovat valtion ensimmiiset osoitukset maamme kansakoulujen ki-
kisityonopetuksen edistamistyotd. Kirjeen sisdltd oli seuraava:

«Sittekun maan waltiosiadyt wiimeksi pidetyilli waltiopdiwilli oliwat
paittineet, ettdi kansakoulu, jossa opetusta jossakin todellisessa kisityossi
annetaan, saakoon tarkastajan ehdotuksesta apua vyleisisti waroista, seki
sitd tarkoitusta warten oliwat miirinneet 30,000 markkaa nykyiseksi wii-
den wuoden ajaksi: niin ja sitten kun Waltiosiityjen edellimainittu pai-
tos on saawuttanut Keisarillisen Majesteetin armollisen hywiksymisen ja
Teidéin on kisketty esiin tuoda alamainen ehdotus sopiwimmasta tawasta
jarjestdd timi asia, olette Te alamaisesta kirjoituksesta 1 p:lti Lokakuuta
1879 esiin tuoduilla syilli sen suhteen ehdottaneet:

1:ksi, ettd Te puheenalaisena aikakautena saisitte jakaa titi tarkoi-
tusta warten wuosittain kiytettiwit kuusituhatta markkaa korkeintaan
kolmensadan markan apurahoina niille kouluille, joissa kisityoti parai-
ten ja suurimmalla menestykselld opetetéan, ‘silla ehdolla, ettdi warat
kiytetiin timin opetuksen enemmiksi edistimiseksi, niinkuin tybkalujen
ja mallien ostoon, erindisen tyohuoneen hankkimiseen, missi -semmoista
ei ennen l6ydy, ynni muuhun, seki welwollisuudella koulun johtokun-
nalle yhteydessi wuosikertomuksen kanssa antaa tiydellinen tilinteko siitid
apurahasta, joka koululle silti wuodelta on annettu;

2:ksi, ettd jos jostakin koulusta kisityonopetus ilman tehokasta tointa
kunnan puolelta on asianomaisen opettajan tahi opettajattaren taitawuu-
den ja uutteruuden kautta alkuun tullut ja siti erinomaisella menes-
tykselld harjoitetaan, apuraha saataisiin antaa opettajalle tahi opettajat-
tarelle korwaukseksi heidin waiwastaan ja uhrauksestaan seki kehoituk-
sekst pitkitettyyn tyshén asian hywiksi;

3:ksi; ettd Teidan, saadaksenne parempaa tilaisuutta arwostella kou-
lujen edistysti kisitydn—opetuksessa ja. warmempaa johdatusta apura-
hain jakamisessa, sallittaisiin, ei ainoastaan saada asianomaisten piiri-
tarkastajain lausuntoa, waan mydskin aika ajoin - kehoittaa kansakou-
lun=johtokuntia Teille lihettim#in niytteiti oppilasten tekemisti ki-
sitydn=tuotteista, jotenka Teille walmistettaisiin tilaisuus perustaa ko-
koelma. kansakoulujen etewimpis - teoksia;

4:ksi, ettd kisity6nopetuksen edistimiseksi maidrityisti waroista kuu-
situhatta markkaa kunkin wuoden ‘alussa asetettaisiin. Teidin kiytettd-
wiksenne, jonka jilkeen Teidin welwollisuutena olisi lihettii apuraha-
miirit asianomaisille kansakouluntarkastajille, joiden tulisi:toimittaa. ja-
ko, kunkin piirikunnassaan, Teidin siti tarkoitusta warten antaman luet-
telon mukaan, seki :
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5:ksi, ettd tilinteko warain jakamisesta ja kdyttamisestdi Teiddn huo-
lenpidostanne julkaistaan ensiksi ilmestywissi wuosikertomuksessa kan-
sakoulujen waikutustoimesta.

Teidin edelli olewalla tawalla esittimiinne ehdoitukseen on ‘Keisa-
rillinen Senaatti katsonut hywiksi suostua.«”

d) Vuoden 1881 mallikurssit sekd koulutoimen ylihallituksen
-kiertokirje 30. 11. 1883

Vuonna 1881 annettiin jo aikaisemmin mainitut mallikurssit.®
Katsottiin, ettd se aika, joka oli kulunut kansakouluasetuksen an-
tamisesta, oli antanut niin paljon kokemuksia koulutoimesta, ettd
huolenpito kansakoulusta, sen enemmistd kehittymisestd «aljet-
tuun suuntaan nayttid nyt waatiwan, etti sen opetusohjelmaa
erityisemmin suunnitellaan, kuin titid ennen on woinut tapah-
tua«.® Todettiin ettd oli koittanut aika miairitelld tarkemmin kan-
sakouluaineiden laajuus ja suunta. Titi vaati jo muutamien yh-
teiskunnallisten oikeuksien nauttiminen, jotka perustuivat ldpikay-
tyyn kansakoulukurssiin. T#ssd ei kuitenkaan jyrkkd yhdenmukai-
suus ollut paikallaan. Silti nimi mallikurssit eivit maininneet
montakaan sanaa kisitiden opetuksesta. Kisitydtuntien maaraksi
tuli viisi tuntia viikossa. Huomautettiin, ettd terveydellisisti ja
«sielutieteellisisti« syistd kisitydt oli sovitettava maanantain ja
torstain «jilkeenpuolisiing, jotta muutos edellisten pdivdin suu-
remmasta joutilaisuudesta puhtaasti tiedollisiin eli «kirja=t5i-
hin« ei olisi liian jyrkkd.’® Muita kisitydnopetusta koskevia oh-
jeita mallikurssit eivit antaneetkaan: ohjeita valmistettavista esi-
neistd, kiytettdvistd tyokaluista jne. ei niissd esiintynyt.

Sen sijaan kahta vuotta myShemmin Koulutoimen ylihallitus
kiinnitti jilleen kiertokirjeessizin 80/30. 11. 1883 kisitydnopetuk-

7 Senaatin kirje 11.12.1879. VA. Ks. myés KK kansakoulujen tar-
kastajille 16. 1. 1880/KHA.

8 KK 67/3.3.1881/KHA.

¢ KK 67/3. 3. 1881/KHA.

10 KK 67/3. 3. 1881 Muistutuksia. 3. KHA.
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seen huomiota. Todettuaan, ettei valtioneuvos Furuhjelmin kor-
korahain jakelu ollut aina tapahtunut ylihallituksen antamain
ohjeiden mukaan seki painotettuaan entisten ohjeiden noudat-
tamista ylihallitus méfrasi nyt, etti vastaisuudessa tdytyi jokai-
seksi - lukuvuodeksi laatia késitydnopetuksen suunnitelma, Téassd
suunnitelimassa piti luetella ne kisity6n eri lajit, jotka lukuvuonna
tulisivat kuulumaan kisitySharjoituksiin. Piti my6s osoittaa jar-
jestys, jonka mukaan ne oli suoritettava.

e) Vuoden 1886 kisityokomiteanmietint6

'Vuonna 1886, tasan kaksikymmentd vuotta kansakouluasetuk-
sen antamisesta, sai tyonsd paitkseen komitea, jonka yksinomai-
sena tehtivini oli laatia ohjelma kansakouluissa annettavaa poi-
kien kisitybnopetusta varten. Komitean muodostivat: Uno Cyg-
naeus puheenjohtajana, Mustialan maanviljelysopiston johtaja
Kaarlo A. Zitting, Jyviskylin, Uuden Kaarlepyyn ja Sortavalan
piirustuksen ja teknillisten ksitSiden lehtorit Rafael Hardh, Ee-
rikki Hedstrdbm ja Erkki Mikinen, kansakoulujen tarkastajat
Aksel Berner ja Oskar Hynén seki kansakoulunopettajat Kaarlo
Kunelius Kauhavalta ja Juho Koivistoinen Tohmajirvelta.

Komitea katsoi tehtdvikseen:

— midritd kisityon lajit;

— m3dratd niille lajeille sopivat esineet;

— sovittaa valmistettavat esineet sarjoiksi sen jarjestyksen mu-
kaan, miten niiden tulisi opetuksessa esiintyd;

— muodostaa naistd esineisti mallikokoelma, ei kuitenkaan tark-
kaa jidrjestystd, silmimizrindin maaseudun kansakoulut ja
kaupunkien ylhiisimmit kansakoulut; ‘ ‘

— osoittaa tarpeellisimmat kansakoulussa tarvittavat tyokalut sekd

-~ osoittaa kisitydn uudelleenjirjestelystd aiheutuvat kustannuk-
set sekd keinot tarvittavien tilojen, mallien ja tyokalujen hank-
kimiseksi.

u KK 80/30.11.1883. KHA.

10
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Eri kisitySlajien- soveliaisuudesta ylemmissa kansakouluissa ko-
mitea katsoi, etti nk. pienempii kisityotd, so. veitselld tehtdvid
toitd, sekd puusepdn ja sorvarin - toits tuli etupadssi harjoittaa,
mutta piti antaa sijaa mulllekm sellaisille tydlajeille, joiden huo-
mattaisiin olevan kehittivas laatua, ja jotka muutamissa paikoin
maatamme silloin kuuluivat kisiteollisuuteen tai ansaitsivat -tulla
sithen otetuiksi (harjatits, pareitten ja pajun palmikoimist6itd).
Rauta- ja metallitsitid voitiin valmistaa poikkeustiloissa.

Mallikokoelmaehdotus kisitti 70 eri ty6td, kullakin oma nume-
~ ronsa. Niistd 55 oli puuty6ti, 2 harjatoita, 2 palmikoimistydts,
2 tuohiteosta, 3 pahviteosta, 3 rautalankateosta ja 1 peltityd.
Komitea oli valmistuttanut niytekokoelman ehdottamistaan esi-
neisti. Tarkoituksena ei ollut, ettd jokainen oppilas valmistaisi
kaikki teokset. Vaikeimmat niistd oli kehittyneimpid varten. Val-
mistettavien esineiden pintakisittelyd erilaisin peiteainein komi-
tea piti tdrkednid opetettavana seikkana.

Kokoelma kisitti kaikenlaisia kodin piiriin kuuluvia esineit.
Ne oli jirjestetty vaikeusjirjestykseen ja numeroitu 1—70:een.
Siten siis esine numero 1 oli helpoin valmistaa, numero 70 vai-
kein. Osoituksena esineiden laadusta mainittakoon, etti esine nu-
mero 1 oli pyored osotuspuikko, 2 avainlippu, sitten seurar
sivat kalvain, pyored kukkakeppi jne.. Valmistettavina esineind
olivat edelle_én kalalauta, jakkara, suuntapiirrin, taikinakaukalo,
tyokaluja ja huonekaluja. Luettelon loppupdin tSistd mainittakoon
metallilangasta valmistettava nelisirmi6, kuutio ja vasu. Eniten
taitoa vaativa esine, numero 70, oli pellistd tehty, litranmitta eli
«litranmitta 1akistd«.? :

Jotta kasitydnopetuksessa voitaisiin saavuttaa mahdolhslmman
edullinen lopputulos, komitea ehdotti, ettd suotuisissa olosuh-
teissa tydskenteleville olisi malliesineiden vahalukuisuuden vuoksi
hankittava tiytepiirustuksia, niitikin 70 kappaletta. Koska ty6s-
kentely piirustusten mukaan saattaisi olla vaikeata, komitea kat-

1z Ks. Liite 1: V. 1886 kisitydkomitean kisitoiden niytekokoelmaan
valitsemat esineet.
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soi. tarpeelliseksi, ettd piirustusten esittimisti esineisti koululle
hankittaisiin vastaavat kuvat.1®

Komiteassa kiinnitettiin huomiota oikeiden ja asiallisten tyo-
kalukokoelmien jirjestimiseen ja korostettiin riittivien varojen
tirkeyttid, jotta komitean ehdottamat uudistukset saataisiin toteu-
tetuiksi:** Kouluylihallitus yhtyi 19. 10. 1886 kaikissa paakohdlssa
komitean ehdotuksiin.

f) Kouluylihallituksen kiertokirje 102/15. 11. 1887

Jo 15 piividnd marraskuuta 1887 kiertokirjeessadn 102 kou-
luylihallitus saattoi kertoa toimenpiteistdzn kisityonopetuksen jar-
jestdmiseksi. Naistd mainittakoon seuraavat:

— péitettiin painattaa 2000 kpl. piirustuksia sekd komltean eh-
dottamista malliesineistd ettd tdytetoistd;

— péitettiin painattaa 2000 suomenkielistd ja 1000 ruotsinkie-
listd opaskirjasta malliesineiden ja tySkalujen kayttdmiseksi
sekd lyhyt opaslehtinen kisitydn sdintOperdisestd opetuksesta;

— padtettiin antaa komitean ehdottamat mallit tehtiviksi;

— pédtettiin esittdd komitean ehdottamat tySkalut hankittaviksi;

— paitettiin ettd mallisarjoja ja tyokaluja tilattaessa kouluille
annettaisiin edelldmainitut kaksi sarjaa piirustuksia sekd opas-
lehtinen kisitybnopetuksesta;

— péadtettiin antaa kouluille ensi kerran tilattuja tySkaluja var-
ten avustusméiriraha, jonka suuruus oli riippuvainen siitd
oppilasmiiristd, jolle tybkalut oli tarkoitettu. Samoin valtio
avustaisi sorveja kouluille hankittaessa. Kyhemmille kunnille
annettaisiin raha-apua kisityosalien -rakentamista varten;

13 -Ks. Liite 2: V. 1866 kisityokomitean kisitdiden tyopiirustukset
suotuisissa olosuhteissa toimiville kouluille.
~ 14 Kisityskomitean mietintd v. 1886 (1887:6). Komitean ehdottamat
tyokalut liitteessi 3.
5 Kisityokomitean mietinté v. 1886 (1887:6). Kansakoulun lehti
selosti mietinnén sisdllén hyvin yksityiskohtaisesti numerossa 10/1886 ss.
77, 90, 91.
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— vield tultaisiin jarjestim3sn lyhyehkdja «oppijaksoja« jo pal-
veluksessa oleville.'®
Ensimmiinen kansakoulun kisitydnopetuksen johdonmukainen
suunnitelma oli syntynyt.

2. Koulujen kisityonopetuksesta
a) Seminaarien vuosikertomukset

Tarkasteltaessa kisitybnopetuksen kehittymistd kansakoulun
kiytinnollisessi tydssd lienee ensin luotava silmdys semi-
naarien harjoittamaan kisitynopetukseen. Naissd opettaja-
valmistuslaitoksissahan saivat koulutuksensa ne opettajat, jotka
myShemmin siirtyivit eri puolille maatamme kansakouluihin an-
tamaan opetusta myds kisitdissd. Nayttdd siltd ettd ndissid laitok-
sissa on yleensi ohjattu tulevia opettajia varsin samansuuntai-
sestl. Seminaarista valmistuneilla opettajilla on niin ollen 13ht6-
kohta ollut suunnilleen sama. Olettaa siis sopii ettd sikéli kuin
paikalliset olosuhteet ovat sallineet, mydskin ndiden opettajain
antama kisityénopetus on ollut samanlaista. Luonnollisesti opet-
tajan persoonallisuus ja hinen mieltymyksensd tiettyihin aihei-
siin- synnyttdd joitakin eroja.

Miesopiskelijain kisityd.

Miesopiskelijain kisitydnopetukseen kiytettyjen tuntien maird
eri seminaareissamme oli varsin yhteniinen. I—III vuosiluokilla
opiskelijain 39—42 viikkotunneista kiytettiin kisityénopetukseen
7—8 tuntia viikossa. IV:lli eli viimeiselld luokalla ei kisityon-
opetusta heille endi annettu. Naytetyd heiddn oli kuitenkin val-
mistettava ennen opettajaksi valmistumistaan.*”

6 KK 102/15.11.1887 KHA.
17 Ek. 1—4, KHA. VA.
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Seminaareistamme oli lukuvuoteen 1869—70 mennessd aloit-
tanut toimintansa ainoastaan Jyvdskyldn seminaari. Sielli valmis-
tettavien tdiden aihepiirin muodosti koti ja monet sithen liitty-
vit jokapiiviisen eldmin tarpeelliset esineet. Vilkaisu mainittuna
lukuvuotena valmistettujen kisitéiden luetteloon kertoo, etti tu-
levat miesoppilaat olivat valmistaneet lukuisan joukon vaateri-
pustimia, leipilautoja, tikkaita, hyllyksita ja hienoja koivuisia
keppeji lastentarhan aitaa varten; oli taottu «rullagardiining
koukkuja sekd koukkuja kattolamppua varten, rautalangasta oli
koottu kalansavustusvilineisté ja vield oli taottu avaimia «kam-
maring oveen. KisityStunteja kiytettiin monenlaisten kouluvili-
neiden korjaamiseen. Niinpéd harmonista oli korjattu pedaali, oves-
ta kidensija, toisinaan oli sdrkynyt silityslauta saatettu oppilaiden
toimesta kuntoon jne.'® '

Téssd maamme ensimmiisessd kansakoulunopettajaseminaarissa
oli kuitenkin miesten osastolla puutetta’ riittdvistd tyGskentelyti-
loista. Kaikkia kisityGtunteja ei ndin voitu kiyttdd tdmén aineen
opetukseen. Jo vuonna 1871 silloinen vylitarkastaja Cygnaeus to-
tesi tarkastuskertomuksessaan, ettid kisitydnopetukseen tarkoite-.
tuista tunneista osa oli varattu puutarhaty6hén.’ »

Seminaarin miesten kisityonopetuksen lehtori Hardh mainitsi
seminaarin vuosikertomuksessa vuodelta 1872—73, ettei kursseja
voitu tarkoin méddritelld, mutta ettd kisitGitd oli yritetty opettaa
niin «metodisesti« kuin oli ollut mahdollista. Myds hin viittasi
sithen, ettd kasitybnopetustunteja tuonakin toimintavuotena oli
kiytetty paitsi puutarha- mySs maanviljelystyohon. Vuoden 1876
—77 vuosikertomuksessa hin valitti tySskentelytilojen ahtautta.?

Vuosien 1877—80 vuosikertomuksissa 16ytyy vield mainintoja
siitd, ettd puutarhatihin jatkuvasti kiytettyjen tuntien lisdksi
kisityStunteja oli uhrattu my6s halkotSihin - ja osa tunneista oli
jatetty kokonaan pitimztts.?t

Uudessa Kaarlepyyssi vuonna 1873 toimintansa a101ttaneen
miessemninaarin vuosikertomuksissa ei kertaakaan valiteta puut-

1 FEk 1. KHA. VA
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teellisista tiloista tai muista miesten kisitydnopetukseen haitalli-
sesti vaikuttaneista tekij6istd. Vuosikertomuksissa ei myskain
huomauteta siité, ettd kisityotunteja olisi kdytetty muihin tarkoi-
tuksiin kuin kisitydnopetukseen. Valmistetut esineet olivat suu-
ressa madrin samantapaisia kuin' mitd oli tapana valmistaa Jy-
vaskyldn seminaarissa, joten esineiden luetteleminen tassa yhtey-
dessi el liene paikallaan.?? Sen sijaan Sortavalan Kymolan se-
minaarin (perustettu vuonna 1880) miesten kasitdiden opetuk-
sessa 2 on samalla tavoin kuin Jyviskyldssikin osa tunneista syk-
kuvuonna 1883—84 kolmas osa kisityGtunneista oli Kkisittdnyt
puutarhatditi. Valmistettava esineistd seminaarissa oli muuten
samanlainen kuin Jyviskylin ja Uuden Kaarlepyyn vastaavissa
laitoksissa, paitsi, ettd Kymolin seminaarissa harrastettiin mel-
koisen paljon tyokalujen, erityisesti erilaisten hdylien valmista-
mista. TH4ll4 muuten toimi kisitydnopetuksen lehtorina tunnettu
kasityonopetuksen kehittdja Erkki Mikinen **

Seminaareissamme valmistettujen esineiden aiheet pysyivit hy-
vin suuressa mairin samanlaisina vuodesta toiseen, joten kunkin'
seminaarin t8itten tarkastelu viiden vuoden viliajoin on tarpee-
tonta.

19 Ha. 1. KHA. VA,

20 EK 1. KHA. VA,

2t EK 1. KHA, VA,

22 EK 1-—4 Ep L. KHA. VA. Esimerkin luontoisesti voitaneen kuitens
kin poimia erditd esineiti vuoden 1879—80 vuosikertomuksesta:

Oli valmistettu mm. 2 kpl. lipastoja, 4 kpl. tuolia 2 petsattua tuolia,
joissa oli rottinki-istuimet ja rottinkinen selkinoja, 1 keinutuoli, 1 maa- .
lattu pdyti, 2 nuottihyllyd, 3 viivotinta, 3 rasiaa, lintuhdkki, kiulu, kir-
janmerkki, 3 ruokaliinarengasta, hedelmikori, 2 kukkahyllykksd, 1 sa-’
vukerasia, ompelukori, 2 kirjahyllyi jne. EK 2. KHA. VA.

23 Kuvaavaa on, etti Kymélin seminaarin ensimmiinen kisityopaja
sijoitettiin aluksi vanhaan navettaan! (Halila, mt. II, s. 375.) Vasta vuon-
na 1887 mybnnettiin miiriraha uuden tyShuoneen rakentamiseksi. Kansa-
koulun lehti 1/1887, s. 7.

24 Ep l. KHA. VA,
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Seminaarien miesopiskelijoille annettuun kisitydnopetukseen ei
kuitenkaan oltu tyytyviisid. Vuonna 1882 Cygnaeus purki har-
miaan opettaja E. Kauppiselle Jyviskyldn seminaarilaisten val-
mistamien kisitdiden johdosta. Hinestd tydt olivat erittdin toke-
rosti valmistettuja. «Semmoista fuskia saattaa hipein meidin
Seminaareillec, totesi hin.?* Tyytymittomyys seminaareissa annet-
tuun kisityénopetukseen ilmenee selvimmin vuoden 1886 kisi-
tySkomitean mietinndstd. Vaikka tidmi komitea oli kokoontunut
suunnittelemaan kansakoulun. poikien kisityén opetusta, se sa-
massa yhteydessi katsoi velvollisuudekseen antaa seminaareille
julkisen huomautuksen niiden suorittamasta miesopiskelijain ki-
sitydnopetuksesta ja korosti, ettd kaikki kisityon opetukseen tar-
koitetut tunnit oli todella kiytettivid timidn aineen opetukseen.?
Erityisesti tatd julkisessa asiakirjassa annettua huomautusta on
pidettivi luotettavana osoituksena siitd, ettei ainakaan miespuo-
listen oppilaiden kisitySnopetus ole voinut olla vuosina 1866-—
88 erityisen tehokkaasti. hoidettu. Olettaisihan toki, ettd juuri
niissi laitoksissa olosuhteet ja opetus olisivat olleet parhaat mah-
dolliset.

Naisopiskelijain kisityd

Naispuolisten seminaariopiskelijain kisityGnopetukselle varatut
tunnit jakautuivat viikottain hieman toisin kuin opettajiksi val-
mistuvien” miesten vastaavat ajat. Luokka-asteilla I—IIT kiytet-
tiin kisitydn opintoihin 4—6 tuntia viikossa, IV luokalla viikko-
tunteja oli kdsitdissd 1—2.

- Kun naisten: kisity0 ei ehdottomasti asettanut tilojeh ja tyovah-
neiden suhteen sellaisia vaatimuksta kuin miespuolisten oppilaiden
kasitybnopetus, sujui kaikissa tuohon,aikaan toimineissa seminaa-
reissamme, joissa naisopettajia valmistui, kisityonopetus ulko-
naisitta haitoitta. N#itd seminaareja oli kolme. Jyviskyldn ja. Sor-

% UC E. Kauppiselle 4. 10. 1882, VA.
26 Kisityokomitean mietinté 1886 (1887:6), s. 11.
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tavalan Kymoldn seminaareissahan valmistui opettajiksi kumman-
kin sukupuolen edustajia. Kolmas seminaari oli- Tammisaareen
vuonna 1871 valmistunut naisseminaari. Tammisaaren naissemi-
naarin lukuvuoden 1884—85 vuosikertomuksesta otettu. kisityon-
opetusta koskeva osa osoittakoon, minkilaisia titd ndissd seminaa-
reissa valmistettiin, Niissi valmistetut tyot olivat nim. kaikissa-
hyvin samantapaisia:

Forsta Klassen.

4 timmar i veckan.

Stickning af bomulls- och yllestumpor, vantstickning,
mirkning, knytning och skoarbeten.

Andra Klassen.

4 timmar i veckan.

Linnesém: Skortor, linnen och nattrojor. Halmarbete:
halmrisning, flitning och tillverkande af hattar och
viskor.

" Tredje Klassen.

4 timmar i veckan.

Lin- och ullspdnad, vifnader och yllearbete: virkning,
stickning och krokning.

Fjerde Klassen.
-1 timma i veckan.
, Frobelska handarbeten.?”

" 'Valmistettiin siis kodin piirin tarvikkeita, liinavaatteita ja asus-
teita. «Frobelin kisitditi« opetettiin siksi, ettd tulevat opettajat
ohjaisivat 'o,‘ppil,a,,ittensa kisititd alaluokilla timin suunnan mu:
khisesti. Ne olivat lihinni punonta- ja palmikoimistdits.

b)  Kansakoulujen vuosikertomukset

Vuoden 1866 kansakouluasetus oli asettanut  kasityonopetuk-
sen tasaveroiseksi oppiaineeksi kansakouluissa muiden aineiden

27 Ep 1. KHA. VA, Ks. myés EK'1—2. KHA. VA,




133

rinnalle. Puitteet oli kehystetty, opettajan ja johtokunnan oli
kuitenkin luotava sisilté kunkin koulun piirissi mahdollisuuk-
siensa ja paikallisten olosuhteiden mukaisesti. Muistettaneen, ettd
varsin my6hédin, vasta vuonna 1875 kouluylihallitus ensi kerran
antoi ohjeita kisityonopetuksesta. Siten yksityiselld opettajalla oli
mahdollisuuksia vaikuttaa opetukseen omassa koulussaan, jos sii-
hen ulkonaiset edellytykset olivat olemassa.

Lukuvuoden 1869—70 vuosikertomuksista, joita on tallella ai-
noastaan 34, havaitaan, etti lihes puolet kouluista, 16, oli sel-
laisia, joissa ei lainkaan opetettu kisitoitd. Siten sekd tytSt ettd
pojat jdivdt niilld kouluilla ilman kasitySnopetusta. Vuosikerto-
musten laatijat eivdt ole edes maininneet, miksi he ovat koulus-
taan jittdneet pois kisityonopetuksen. Eikd se ollut tirked oppi-
aine? Ne koulut, jotka taas ovat nimenneet poisjittdmisen syyt,
toteavat yleensd niiksi tilojen ja tySkalujen puuttumisen.?®

Minkilaista sitten kisitydnopetus oli niissi kouluissa, joissa ti-
mé oppiaine oli koulun opetusohjelmassa. Muutamien esimerk-
kien kertominen sallittaneen. Hausjarven koulun poikaoppilaat
olivat «kiiden kiyttimisen« harjoittamiseksi tehneet kaikenlaisia
pienid «puukaluja«. Tytbt puolestaan olivat kutoneet sukkia, neu-
loneet vaatteita ja harjoittaneet vihin virkkaamista. Lopella «yksi
ehtoo padiwa wiikossa« oli valmlstettu muutamla virsikanteleita,

- suurempi joukko kotielsinten «muotoutumia«, moniaita kerinpui-
ta, haravia sekd muutamia «maanwiljelyskoneiden malliag. Ki-
sitytunneilla- puuhattiin myds muita toimia: «syksyin ja kewdin
kiytettiin oppilaat ryytimaan tSihin«. Téatd puutarhaty6td olivat

- suorittaneet sekd poika- ettid tyttdoppilaat. Hirvensalmella olivat

pojat olleet kisitdissi kolme tuntia viikossa, tytSt kuusi tuntia,

Poikien tuntimdird oli ollut sen--tihden pienempi, koska vield

ei oltu ehditty saada opetuksessa tarpeelhsla <<wahkappa1e1ta eikd
sopiwia kouluhuoneita¢.

% Ei 1. KHA. VA,
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Samantyyppisid ovat muutkin maalaiskoulujen vuosikertomuk-
set lukuvuodelta 1869-—70, joissa kisityGnopetus mainitaan.?®

Niiden 18 koulun osalta voidaan havaita, ettd kdsityGnopetus
oli hyvin erilaista eri kouliissa riippuen siitd, oliko sithen kiytet-
tdvissi kunnollisia tiloja tai ei. Paitsi tiloja puuttui myds asian-
mukaisia tySkaluja. Kasitydnopetukseen kiytetty tuntimairi-vaih-
teli 1—8 tuntia viikossa. KisityStunteja kiytettiin my6s muihin
toimiin. Toisaalta oli kouluja, joissa annettiin kylla kisityGnope-
tusta tyt6ille, mutta kun poikien t&ihin tarvittavia tiloja ja tyo—
kaluja ei ollut, pojille ei titd ainetta opetettu.

Valmistetut esineet oli jirjestain kdyttSkaluja, tydvilineitd, vaat-
teita ja muita jokapiiviisen elimin tarpeita palvelevia esineitd.*
Maaseudulla kodin esineistéhin oli tuohon aikaan suuressa mairin
itse valmistettua ja yksinkertaista aina viime vuosisadan jalkipuolis-
kolle saakka. Térkeimpini tyokaluina olivat kirves ja saha. Poytd-
kalusto oli jykevid tekoa: tuopit, kupit, kelhot ja lusikat olivat jir-
jestddn puusta tehtyjd. NEitd kykenivit «poikasetkin« valmista-
maan.?

2 Ei 1. KHA. VA. Niytteeksi erilaisista kiisityonopetuksen toteutta-
mistavoista lainattakoon tihin Jormsten koulun kisityonopetusta kosket-
televa kohta: :

«Kisitdissi owat. poiat saaneet joka wiikko puolen piiwin harjotella
kotonansa wuolemaan kaikenlaisia pienii tybasetten malleja, joista par-
haimmat, kilwoituksen heritykseksi, on koulussa palkittu jollain pienelld
lahjalla. Kewidlli owat poiat-Kisity6tunteina tydskennelleet koulun wie-
relle- pienenspuutarhian;- jossa’ kullakifi - on..oma.:pienoinen.penkkinsi;. jdk=
hin kaikenaisia ky8kki==, ja kukka=kasvuin siemenii on annettu ruukin
isinndn puolesta.

Tyt6t owat tyoskennelleet koulussa 8:n tuntia wiikossa ja harjoitelleet
kaikenlaisten waatteiden ompelemisessa, sukkain, wéiden, kaulaliinain y.m.
neulomisessa, wirkkauksessa ja ‘dik'iké‘rien‘,palmikoimisessa. Kisitydtarpeet
niille, -joilla itsélli ei olé ollut, on asetettu koulun waroilla, ja kaikki
niistd walmistetut tyot tulewat myotiwiksi ja tekopalkasta lankiamaan
2/3 koulun kassaan ja 1/3 tekiille.

Ettei poikia ole ‘woitu koulussa harjoitella kisitdihin eikd woimiste-
luun enemmin kun 1 tunti wiikossa, on ollut esteeni, ettei koululla ole

kuin yksi suurempi huone, jota on wieli waikea niihin tarkoituksiin kiyt-
taa«. Ei 1. KHA. VA
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Kansakouluasetuksen 107 § miairdsi kaupunkikouluissa opetet-
tavaksi tytGille kisit6itd, pojille tim3 opetus oli vapaaehtoista, so.
kaupungit saivat itse padittdi, ottaisivatko ne poikien kisityon-

. 30 Ks. esim. Siitosen koulun valmistettujén esineitten luetteloa:

«Poikaluokilla: 4 tuntia wiikossa

Tassi aineessa on pidasiallisesti taiwutettu lapsia kiyttimiin weisti,
kirwestd, sahaa, stemmi, hoyls4 ja muita koneita ja silli lailla on wuo-
den kuluessa walmistettu 31 harawaa, 19 temminpiiti, 50 taattia sotkaa
niinests, 2 jinnesahan raamit, 9 soukkaa, 9 sotkukarttua, 13 linjaalia, 44
weitsen pAitd, 14 wirkkuuneulaa, 44 sukkulaista, 10 lusikkaa, 2 winkkelid,
17 kirweswartta, 12 héylintukkia, 13 paillislapiota, 4 korwon jalkaa, 13
kukkakeppid, 3 jakkaraa, 5 lyhtyi, 8 kiinnitysruuwia, 2 sahan raamia, 2
harawanmallia,. 4 neulapuikkoa, 6 kerinlaudat, 5 kelkkaa, 10 piirustus-
lautaa, 2 kyyniramittaa, 2 riimottia, 3 kapustaa, 5 héylipenkin tappia
warwattu, 6 héylipenkin ruuwia, 16 wiilanpiditi tehty, 2 sotkanwartta ja
1 kappaleen seuraawista: taulunraamit, kirjahylly, dyskiri, kdsisotka, ka-
lalauta, auranmalli, naulatuoli, nurkkamitta, tuumatukki, nuija, sahan-
pait, luistinpuut, pytyn kansi ja kisipale.

Yhteisesti kaikille luokille opetettu tytdille:

Ommeltu 39 paitaa, 32 esiliinaa, 58 mekkoa, 47 hametta, 17 tyynyn-
pasllisti, 17 hurstia, 19 pyvheliinaa, 12 neniliinaa, 6 gardinia, 8 liiwii,
3 maniskaa, 29 paria sukkia teroitettu, 12 paria lapasia, 9 paria rannik-
kaita, 12 paria sukkasiteiti, 1 paria kenginpiilliset, 9 sarffia, 1 wyd, 4
poytiliinaa, 9 koriliinaa, 8 tumppuja, kynttilin jalan alasimia, 5 lankasia
huivija ja 44 kyyn. pitsii.

Kudottu: 76 kyyn. pump.kangasta ja 3 kyyn. mattokangasta.

Kehritty: 3 w willoja.

Karstattu ja sekoitettu 19 1/2 w willoja.

Luotu: 120 kyyn. kangasta.

Kehitetty loimet 350 kyyn. kankaaseen.

Keritty kuteita, miten paljo, ei tarkoin woi miiriti.

Kerrottu rihmat kaikkiin neuloksiin.

Solmittu 25 parw. niinii.

Letitgtty 3 olkimattoa.

Tiatd paitsi on jokainen rakentanut omat waatteensa sekd tyBskennellyt
askaroimisessa«. Ei 1. KHA., VA.

8- Vrt. esim. Vilkuna, Talonpojan kisityot, Suomen Kulttuurihistoria
11, Jyviskyld—Helsinki 1934, s. 316—317, Kuusanmdk:, Talonpoikaistalo,
mt. s. 403. sekdi Sirelius, Suomen kansanomaista kulttuuria II, Helsinki
1921, s. 299—312 ja s. 510—511.

'
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opetuksen opetusohjelmaansa. Lukuvuodelta 1869—70 on ole-
massa vain kolmen kaupungin ldhettédmét vuosikertomukset, Ai-
noastaan Helsinki, Pori ja Vaasa olivat selostaneet kyseisen vuo-
den opetustaan. Kaikki nimi kaupungit olivat tyttGjen koh-
dalta toimineet asetuksen mafrdyksen mukaisesti, ja tytot olivat
siis saaneet opetusta kisitoissa. Yksikddn naistd kolmesta kaupun-
gista ei ollut ottanut poikien kisitoitdi opetusohjelmaansa.®®

Siirryttdessd ajassa eteenpdin seuraavaan tarkastelukohtaan, lu-
kuvuoden 1874-—75 vuosikertomuksiin, ei herdtd ihmetysta, etid
edelleen tapaa kouluja, joiden vuosikertomuksissa ei esiinny mai-
nintaa kisityonopetuksen poisjattamisestd.*® Taman ymmirtdd hy-
vin, kun muistaa, ettid vasta vuodesta 1880 valtio ulotti taloudel-
lisen tukensa kasittdmdidn my6s kisitydnopetuksen. Tillaisia kou-
luja, jotka eivdt olleet ottaneet kisitybnopetusta opetusohjel-
maansa, eivitkid edes selittineet poisjdttdmisen syyti, olivat mm.
Kuusjirven, Nurmijarven, Vihdin Pyhédjirven, Luuméen, Myna-
mien ja Iitin koulut. Kangasalan koululta kerrottiin, etti sielld
oli jatetty poikien kisitydt pois ohjelmasta «siihen asti, kun kisi-
tydhuone ja kalut saadaan hankituiksi«. Samasta syystd ei myds-
kdin Huittisten, Isonkyron, Juvan, Karjalohjan ja Ummeljoen
kouluissa pojille ollut jirjestetty kisitditd.

Kisityonopetusta antaneissa kouluissa valmistetut esineet olivat
samanlaisia kuin lukuvuoden 1869—70 aikana valmistetut. Ylei-
sesti -pojat olivat valmistaneet talous- ja huonekaluja, tytot eri-
laisia vaatekappaleita ja liinavaatteita. Tuntien méard vaihteli
edelleen 1-—8:aan. Tapa myydid oppilaiden valmistamia esineitd
tuntui lisd4ntyvin (Pomarkun, Halikon, Mikkelin maaseurakun-
nan ja Ruoveden koulut). Tilli tavoin kerittiin varoja kisityon-

2 Ej 1. KHA. VA,

33 Kuvan saamiseksi kisitdiden esiintymisen lukuisuudesta koulujen
opetusohjelmissa on tihin esitykseen, liitteeseen 4, satunnaisesti valittu
kahden ldinin (Kuopion ja Uudénmaan liinien) kaikkien kansakoulujen
vuosikertomuksista merkinnit ko, koulujen kisityonopetuksesta. Liitteessd
5 nzhdiin ‘samojen koulujen kisitydnopetuksen tilam;e’ lukuvuonna 1884
—85.
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opetuksen hyviksi. Tami viittaa sithen, ettd useilla kouluilla —
kun valtiolta eikd kunnalta saatu apua — oli halua kisityénope-
tuksen kunnolliseen jirjestamiseen. ‘

KisityStunnit kdytettiin jo useimmiten kisitySnopetukseen, ei
kuitenkaan kaikkialla. Johanneksen kansakoululla oli kisit6ita pi-
detty vain silloin «kuin tilaisuus ja ilma on myo6ntinyt«. T6ind
tissd koulussa oli ollut ainoastaan kouluhuoneen pienempid kor-
jaustGitd «kuin myGs patsasten veistdmistd ja hoyldysti koulupi-
han aitauksen tarpeeksi y.m. pienempii puuhia ja toimia«. Syys-
lukukautena oli istutettu puita pihaan. Tyttojen kisit6itd olivat
johtaneet johtokunnan sithen tehtdvdin pyytimit henkilét.®*

Kaupungeista oli ainoastaan kaksi, nimittiin Kuopio ja Mik-
keli, ehittineet lukuvuoteen 1874—75 mennessi antamaan kisi-
tybnopetusta myds pojille. Kuitenkaan ne eivit vuosikertomuksis-
saan maininneet minkélaisia tGitd niissd oppilailla oli teetetty.®
Kaupunkikoulujen osuus poikien kisityon kehityksessd oli vield
lahes merkityksetonta.

Valtioneuvos Furuhjelmhan oli testamentannut varoja ksity6n-
opetuksen edistdmiseksi ja koulutoimen ylihallitus oli tdiman vuok-
si 15. 1, 1877 kiertokirjeelldsn ryhtynyt toimenpiteisiin niiden va-
rojen jakamiseksi varattomille, mutta lahjakkaille oppilaille. Lu-
kuvuoden 1879—80 vuosikertomuksia selailtaessa kdykin ilmi, ettd
" nditi varoja oli jaettu. Koulua kohti oli yleensd lihetetty «Furu-
hjelmin rahoja« 50 markkaa. Siten Himeen lddnisti mm. Hau-
hon, Hollolan ja Lavian koulut kertoivat n#itd varoja saaneensa.
Hauholla rahat oli luovutettu «ittellisen« tyttdrelle Wilhelmina
Heikintyttirelle ja nikkarin pojalle Rikhard Heleniukselle, koska
he olivat olleet varattomimmat ja etevimmit késitSissi. Nyt 13-
hetettiin myds valtion varoja kouluille. Koulua kohti oli yleensa
lzhetetty 100 markkaa. Timéin summan Hauhon koulu péitti
vastaisuudessa kiyttas tydkalujen ja mallien hankkimiseen. Sa-

3 Ei 7. KHA. VA.
% Ej 7. KHA. VA.
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maan tarkoitukseen ilmoitti Hollolan koulu kiyttdvinsi saa-
mansa varat.

Lammilla ndmi sddtyjen myontdmit varat paitettiin kiyttdd
siten, ettd 50 markalla hankitaan pojille sorvintuoli ja toisella
50 markalla pditettiin ostaa tytdille kasityomalleja. Wiljakkalassa
varat kiytettiin «tyokapineitten« hankkimiseen.®® Ylldmainitut esi-
merkit eivdt suinkaan ole poikkeuksia muiden koulujen vuosi-
kertomuksista. Useissa kouluissa pyrittiin hankkimaan tySkalus-
toa ja malleja kisitydnopetusta varten. Nyt valtiovaltakin oli siis
ryhtynyt edistimdin tdtd oppiainetta. Muistetaan, ettd koulu-
toimen yhihallitus oli 15. 1. 1880 ldhtien alkanut lihettdd kou-
luille varoja kisityonopetuksen kehittdmiseksi. Tama oli kuiten-
kin vasta alkua valtion taholta, silld yhd edelleen oli kouluja-
joissa kasitybnopetusta pojille ei annettu.®” Sen sijaan tyttGjen
késityonopetus oli jo niin yleistynyt, ettd sitd kdytdnnollisesti kat-
soen oli jokaisen koulun ohjelmassa.

Valmistettujen esineiden mallisto pysytteli samanlaisena kuin
aikaisemminkin. Tuntim#arissa esiintyi edelleen suurta vaihtelua.
Kuitenkin niytti vihitellen yleistyvin 3—5 tuntia viikossa taval-
lisimmaksi tuntimadraksi kasitoissa.®

Viimeinen tarkastelunalainen ajanjakso kidsittdd lukuvuoden
1884—85. Koska edempini puututaan tarkemmin vuonna 1885
pidettyyn suureen kisitydniyttelyyn, jossa oli runsaasti lukuvuonna
1884—85 kouluissa valmistettuja kasitGitd, el niitd tdssi yhtey-
dessi tarkastella. Sen sijaan on syytd havaita, ettd sddtyjen vuo-

38 Ej 21. KHA. VA. Ks. myis He 1. KHA. VA,

37 Tillaisia kouluja olivat esim. Asikkalan, Korpilahden, Karttulan,
Enonkosken, Hartolan, Kerimien, Limingan, Tyrndvin, Simon Huittis-
ten Wampulan jne. koulut. Ei 21, 23. KHA. VA,

3% Ei 21, 23. KHA. VA, Valmistetuista tdisti mainittakoon tyypilli-
seni esimerkkini Joutsan kansakoulu: «Pojat 4 t. Wiikossa. Walmistettu
useammanlaisia harjoja, jauhokousia, kermalusikoita, sikarikoteloita, kerin-
lankoja ja wiintdwarsia ym. Tyt6t 5 t. wiikossa. Sukkia 7 paria, esiliinoja
6:si, naisen paitoja 4:ji, miehen paitoja 3:me, kaulaliinoja 1:si«. Ei 22,
KHA. VA.
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sittain myOntdmit varat alkavat kantaa hedelmii. Koulut ku-
ten Hollolan Lahden, Ruoveden Ritvaniemen, Kurun Keihis-
lahden, Teiskon ja Kiteen kertovat nyt opettavansa poikain ki-
sitoitd lehtori Mikisen mallien mukaan.

Yléjarven, Pirkkalan, Sazksméen kirkon, Ilomantsin ja Artjar-
ven koulut olivat hankkineet tai saaneet kisityomallinsa Suomen
Talousseuralta. Niiden mallien hankkiminen viittaa siihen, etta
nyt alettiin noudattaa yhtendisempai mallistoa erityisesti poikien
kisitoita valmistettaessa. Tulkoon erikoisuutena mainituksi,  ettd
Fiskarsin ja Pohjan kouluissa kerrottiin kiytetyn Niidsin (Otto
Salomonin) systeemii kisitydtd opetettaessa. Kisity6nopetukseen
kaytetyt tuntimiirit vaihtelivat jatkuvasti eri kouluissa. Yhi vield
oli kouluja, joissa poikien kisitoita ei opetettu (Nastolan Ahtiala,
Erdsjarvi, Sahalahden Pekkala, Iisalmi, Juuka, Kiihtelysvaara,
Kiuruvesi, Maaninka, Tuusula, Bromarf, Snappertuna jne). Nah-
dddn, etti vield 20 vuotta kansakouluasetuksen antamisen jil-
keen oli maassamme kouluja, joiden opetuschjelmaan ei sisilty-
nyt kisitdiden opetusta pojille. Kisitydtunteja oli vieldkin kdy-
tetty muihin toimiin.?®

Kaupunkikoulujen kohdalta kehitys oli hidasta, mutta kuiten-
kin oli havaittavissa kasvua niiden koulujen lukum&iriin nih-
den, jotka vihitellen liittyivit pojille kisitSitd opettavien koulu-
jen joukkoon. Lukuvuonna 1879--80 tuo lukumidird oli kasva-
nut kymmeneksi ja kun oli ohitettu lukuvuosi 1884—85 oli paisty
tissd viidentoista koulun mairiin. Kun kuitenkin kaupunkeja
silloin oli maassamme 32, ei siis niiden kaupunkien lukumizri
yltanyt edes puoleen, joissa poikien kisitySnopetus oli jarjestyk-
sessd.*®

¥ En 1—5. KHA. VA. Ks. myds liite 2.

Myrskyldn koulussakin mm. oli «syksyin ja kewiin« tehty puutarha-
toitd, oli istutettu 50 puuta ja 15 pensaskasvia ja muodostettu kukka-
penkkeji. En 4. KHA. VA.

9 Ej 7, Eo 1. KHA. VA
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c)- Koulujen tarkastuskertomukset

Silmiys muutamiin tarkastajain. suorittamiin tarkastuskidyntei-
hin vahvistaa edelld esitettyd kisityonopetuksen kehitysti maamme
kansakouluissa. .

Tarkastaja Karl Wilen mainitsi _]oulukuussa 1874 piirinsd kou-
lujen kisitydnopetuksesta mm.:

Koo o
Hauhon kansakoulu
Kisitditd el tihdn saa.kka ollut opetettu, niiti muistutin opet-
tajata walttimittémisti lapsille opettamaan
Padasjoen kansakoulu:
K#sitbiti pojat eiwit olleet oppineet. Sama muistutus kuin
Hauhonkin koulussa..
Jimsin seurakunnan kansakoulu:
Kisitoitd oli wihin tehty, enimmiten lelkklkaluja, _]Olta. puu-
kolla kowerrellaan.
Tytoistd: Kisitsitd oli tehty, mm. iso alttariliina, jonka lap-
set ja opettajatar oliwat lahjoittaneet seurakunnan kirkkoon.
Kisityon malleja oli sekd poika- etti tyttdkoulussa.
Luopioisten kansakoulu:
Opettajatarta muistutin — -— — Kisititi opettamaan.
Kosken kappelin kansakoulu:
- Kaisitéitd oli koulussa tehty.
Hollolan Lahden kansakoulu:
Kisitdistd tein muistutuksen, etti niiti piti wilttimittdmisti
ruweta tekemdin.
Kirkolin koulu:
Kisitsitd ei opetettu koulussa; niiti muistutin samoin kuin
Hauhollakin, '
Lammin koulu:
Poikakoulussa on tarpeelliset tydkalut kasxtolden tekemiseen.
Tyttokoulussa on kisitditi tehty — — —<«.4

Téssd tarkastuspiirisss kdsityonopetus ei ollut mainittavammin
pagssyt edistymiin vuoteen 1874 mennessd. Vield heikompi oli
tulos tarkastaja K. G. Ollongvistin kertomuksessa vuodelta 1876.
Hinen piirissddn ei ainoassakaan koulussa opetettu kisi bitd (mm.

4 Eh 1. KHA. VA,
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Normarkun, Pomarkun, Sastmolan, Kankaanpiin ja Hiameenky-
rén koulut). Samoin oli asian laita tarkastaja E.Th. Laguksen
piirissi. Uudenmaan itdisen piirin tarkastuskertomuksesta vuo-
delta 1879 taas havaitaan, etti sen kaikissa kahdeksassa koulussa
opetettiin kasitGitd «hywissd jirjestyksessd ja hywilld menestyk-
selld«.#? Jyviskyldn piirin tarkastaja Nils Grotenfeltin kouluissa
samoin, voidaan siis havaita huomattavia eroja eri alueiden suh-
teen.

Himangan koululta kerrottiin v. 1880, etti sielld oli pojilla
kisitySnopetusta. nelji tuntia viikossa. Opetusta hoitamaan oli
valittu «erityinen kasitybnopettaja«, jonka opetustyon tarkastaja
oli havainnut perin kehnoksi. Kalvidlli sikildinen opettaja oli
luovuttanut oman tupansa kisityén opetuksen kaytt6on. Hin oli
saavuttanut niissi tiloissa tarkastajaa tyydyttdvid tuloksia. Tar-
kastuskertomus nididen koulujen kasitoistd padttyl seuraaviin sa-
noihin:

«— — — Hvad undervisningen i 516jd vidkommer s& bedrifves den med
snit, intresse och skicklighet frin lirarens sida, hirifran dock undantagen
den sdrskilt aflonade ldraren fér gossarna i Himanga skola, P6yhtiri, hvil-
ken tyckes vara alldeles olimplig till sinn befattning. Framgingen kunde

vara bittre, om dugliga modeller, tjenliga verktyg och sirskildad arbetsrum
férefunnat.3

Samaa sopivien tyokalujen ja mallien puutetta valitteli myds
Lopen piirin tarkastaja. Mutta 16ytyipa sellaisiakin opettajia, ku-
ten Parikkalan Kinnarniemen «nuori mutta innokas opettajag,
joka oli hankkinut omilla varoillaan sekd kisityémallikokoelman
kaavat ettd tarpeellisimpia kisitySkapineita. Kunta oli kustanta-
nut ainoastaan muutaman puukon ja kovelon.** Vield vuonna
1885 tapaa tarkastuskertomuksissa useita mainintoja kisityénope-
tuksen heikosta hoitamisesta tai poisjittamisestd. Kirkkonummen
Lapinkylin koulussa kisitéiti oli suoritettu luokkahuoneessa ja
opettajattaren kotona. Kirkkonummen ylh3isemmassi koulussa po-

4 Eh 1. ja Ha 2. KHA. VA,
4 Eh 2. KHA. VA.
4 Eh 2. KHA, VA.

11
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jille oli opetettu koko lukuvuonna vain kuusi tuntia kasitditi,
koska henkils, joka oli valittu poikien kisitditi opettamaan, oli
harjoittanut omia rakennustditain saaristossa, eiki niin ollen voi-
nut tulla opetusta hoitamaan! Fagervikin ylhaisemmissi koulussa
tarkastaja A. A. Wegen oli havainnut esiintyvin tarpeellisten tyo-
kalujen ja mallien puutetta. Hin oli jo usean kerran tistd huo-
mauttanut, mutta parannusta asiantilaan ei ollut syntynyt.*®

d) Kansakoulukokousten pdytikirjat

Koulutoimen paistyd alkuun maassamme kansakouluasetuksen
antamisen jilkeen, oli silli luonnollisesti monia ongelmia rat-
kaistavina. Maan opettajisto otti osaa niiden kysymysten pui-
miseen. Selvimp#nd osoituksena tisti olivat joka kolmas vuosi
pidetyt kansakoulukokoukset, joihin osallistuminen oli erittdin vil-
kasta. Ensimméinen kokous pidettiin vuonna 1869. Keskustelun
aiheena olivat yleensd ajankohtaiset koulukysymykset. Kisityon
opetus oli varsin usein pohdittavana niissi kokouksissa. Alusta
pitden oli kokousten yhteyteen jirjestetty kansakoulussa valmis-
tettujen kisitéiden niyttely. T6istd parhaimpina pidetyt palkit-
tiin, Kun t4lld tavoin esineet olivat osanottajien nihtdvini, saat-
toivat he saada niistd uusia ideoita seki tehdi vertailuja teetti-
miinsd t6ihin ja ndin monipuolistaa kisitydnopetustaan, sikili
kuin heilld kouluissaan oli siihen tilaisuus.

Alkuajan haparointia kuvastaa se, etti toisen kansakouluko-
kouksen (1872) kasityondyttelyn tuomarit halusivat muistuttaa
yleisesti, ettei yhdestdkadn koulusta ollut lahetetty teoksia, «jotka
selwisti osoittaisiwat kisitdiden koulussa olewan jirjestetyn . tar-
kan systemaattisen edistys ja kehittymis= jaksoisuuden perusteel-
lac.#® Tytt6jen tSistd he huomauttivat, ettd tyttdkouluissa oli kan-
sakoulun k#sit6issd antauduttu sopimattomalle taholle, koska niissi

4% Ek 1. KHA, VA.
46 II kansakoulukokous v. 1872, poytikirjat, s. 41.
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oli harrastettu liiaksi virkkausta.*” Vuoden 1875 kansakouluko-
kous oli saanut senaatilta kiskyn antaa lausuntonsa vuoden 1873
kotiteollisuuskomitean mietinndstd. Yleistd keskustelua varten asia
oli puettu seuraavan kysymyksen muotoon: «Kuinka on kisitita,
joiden paatarkoituksena on kansakoulussa edistdd muodon ja kau-
neuden aistia sekd waurastuttaa yleistd kdtewyyttd, kansakoulussa
harjoitettawa ja missi midrin saattawat nami koulut edistdd k-
siteollisuutta maalla«?*® Kokous yhtyi siihen asiantuntijalausun-
toon, jonka olivat laatineet lehtori R. Hardh, opettaja Toivo-
nen ja tarkastaja A. Berner.

Asiantuntijalausunnon tarkeimmit kohdat olivat seuraavat:
— yhdyttiin komitean ehdotukseen hankkia seminaareihin tydmes-

tareita ja opettajattaria kisitoitd opettamaan;

— katsottiin tarpeelliseksi, ettd jo toimessa olevat opettajat sai-

sivat kartuttaa kisityStaitoaan seminaareissa.

47 II kansakoulukokous v. 1872, poytikirjat, s. 46—48. Tamin kir-
joittaja on koulujen vuosikertomuksia selaillessaan havainnut, ettei niissd
ole suosittu virkkausta toisten tekotapojen kustannuksella. Lieneekd sitten
virkkaustditd niyttivimping lihetetty muita t5itd enemmin niyttelyyn.

Vuonna 1872 palkitut esineet olivat:

Tyttojen kisityot: Anjalan kk., liina ja villalankaa, palkinto 30 mk. Mik-
kelin kk., liina ja villalankaa, palkinto 20 mk. Helsingin korkeampi kk.,
ompelutdistd, palkinto 20 mk. Janakkalan kk., villalankaa, palkinto 20
mk. Kunniakiitos seuraaville kouluille: Turun alempi kk., tilkkumatto.
Sortavalan Siitosen kk., kankaita.

Poikien kisity6t: Ristiinan pitdjan kk., erityisid, hyvin tehtyja harja- .
ja petsaustditd, nikkariteoksia ynni yksinkertaisimpia puuveistot6itd, palk.
20 mk. Alavuden kk., hyvin tehtyji petsattuja nikkari- ja sorvaritditd,
palk. 10 mk. Keuruun kk., nikkaritditi, palk. 10 mk. Janakkalan kk., eri-
tyisid puu- ja koriteoksia, palk. 10 mk. Laukaan k., lasten leikkikalujen
«kerielmi¢, palk. 10 mk. Mikkelin kk., erityisii kori- ja kenkiteoksia
ynni puutditi; kori-, likki-, ja rautatdisti, palk. 10 mk. (II kansakou-
lukokous, péytikirjat, s. 48). Palkintotuomarit olivat: tyttdjen tybt: rva
S. Hagfors, «neidet« Ch. Lydecken ja S. Schaeffer. Poikien ty6t: joht.
Conradi, leht. Lydecken ja tydémestari Lundell. (II kansakoulukokous,
poytakirjat, s. 3).

48 IIT kansakoulukokous, v. 1875, poytikirjat, s. 47.
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— opettajat olivat samaa mieltd kisiteollisuuskomitean kanssa
siitd, ettd kuntien velvollisuudeksi tuli hankkia tarpeelliset ja
tarkoituksenmukaiset tySkalut sekd sopivien kasityStilojen ra-
kentaminen poikien kisityShuoneeksi. Kuitenkin varoitettiin
asettamasta kuntia lilan suurien rasitusten eteen, silld tilla
toimenpiteelld saatettaisiin ehkiistd kansakoulujen levidminen
maassamme;

— jo toimessa olevien opettajain olisi tirkeitd saada lisdohjausta
kasitybnopetuksessa ;

— ndyttelyissd palkituista oppilast6istd saatavat mahdolliset va-
rat kokous katsoi koulun omaisuudeksi, muut ty6t tulisi luo-
vuttaa oppilaille;

— kisitydn hyviksi toimineille opettajille katsottiin voitavan an-
taa stipendejd, mutta ainoastaan silli ehdolla, ettd kyseisen
opettajan koulussa piti muutoin opetustoimi olla mallikelpoi-
sessa kunnossa. Muussa tapauksessa voitaisiin. asiassa helposti
ly6da laimin muita oppiaineita.*?

Palkintotuomarien mielipiteen mukaan vaikuttaa silti, ettd kan-
sakouluissa tyttdjen kisitydtunneilla valmistettujen esineiden tuli
olla ennen kaikkea kiytinnén tarpeita palvelevia eikd missddn
tapauksessa sellaisia, joissa puhtaasti kauneusnidkdkohdat ovat
madradvia.> m

49 IIT kansakoulukokeus, v. 1875, poytikirjat, s. 47—49.

5% IV kansakoulukokous v. 1875, poytikirjat, s. 65—66. Tyttdjen pal-
kintotuomarien, sem.johtajatar Ch. Forshergin, leht. rva R. Hellgrenin ja
vapaaherranrouva M. Wellinin (poikien kidsitéiden arvostelijoina talld ker-
taa olivat toimineet lehtori R. Hardh, maanvilj. I. Kilpinen ja past. U. G.
Westerlund) lausunto kuului seuraavasti: «Hywiksymistd tahtoisimme lau-
sua Waasan kansakoulujen kisitéille ja Suoniemen kansakoululle, jonka
opettajisto on hywilli menestykselli antanut opetusta sekid poikien ettd
tyttdjen kisitGissd. Siti wastoin tahtoisimme waroittaa semmoisten kisi-
tyblaatujen walitsemisesta, kuin warsinkin Kiikan kansakoulun suhteen
on nihtdwidnd, kun niet melkein kaikki tidmdn kansakoulun nidyttelyyn
asetetut kisityot owat kdytdnnéllisti hyGtyd wailla ja semmoiset ettd enem-
mén saattawat wiettid oppilaita prameuteen ja turhaan loistoon kuin
tehdid heiddt kelwollisiksi walmistamaan ja kunnossa pitimiin perheelle
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- Mitd nimi «korutydt«, — joista vield viidennenkin kokouksen
(1878) tuomarit lausuivat varoittavia mielipiteitdin — sitten oli-
vat, ei ole kidynyt ilmi, silld kahlailtaessa 1api eri kokousten ndytte-
lyesineistdjen nimist64 havaitaan, ettd ehdoton valtaosa oli kdytto-
esineitd.”* Kuitenkin voitaisiin ajatella, ettid niilla tarkoitettiin
«neulouksia¢  ja liinavaatteiden valmistamista, silld esimerkiksi
VII:ssd kokouksessa v. 1887 korostettiin, ettd oli liiaksi tehty niitd
toitd. Sen sijaan tavalliset kisityot, kuten parsiminen, kutominen
ja paikkaaminen olivat kouluissa jdineet lilan vahille.®? Tlmeistd
oli myGs, ettei saanut uhrata kohtuuttomasti aikaa jonkin yksi-
tyisen esineen valmistamiseen ja sen liialliseen koristelemiseen.
Seminaarin opettajatar Ingman puhui kuudennessa kansakou-
lukokouksessa tGiden vaatimattomuuden puolesta:

«Korutéits tehddin liian paljon. Tammédisten téiden oppiminen herit-
tdd turhamaisuuden ja ylellisyyden halua kansassamme. Sitd meididn ei
tulisi herdttdd, vaan esimerkillimme ja kaikella toiminnallamme sitd vas-

tarpeelliset waatteet, joka meidin kisityksemme mukaan pitiisi olla ki-
sitybnopetuksen padmiidrind tyttokouluissa«. (IV kansakoulukokous v.
1875, poytikirjat, s. 65, 66).

51 Naytteeksi siitd, ettd useimpien koulujen lihettdmit ty6t todella-
kin olivat tavallisia jokap#iviisii tarve- ja vaate-esineitd luetellaan tdssd
‘parin umpimihkiisesti valitun koulun eri vuosina lihettimit esineet:

Neljinteen kokoukseen oli Suoniemen koulu ldhettinyt seuraavat kisi-
tyot: 6 tytdn paitaa, | tyynynpiillinen, 1 lapaset, 1 sukat, 3 karaffin
kannattajaa, 2 pulloin alustaa, 2 kirjoituksen kuivatinta, 2 uistimen ke-
laa, 2 pyykkipoikaa, 3 lusikkaa, 2 kyyndrpuuta, 1 tammipeli, 1 tupakka-
laatikko, 2 paperiveistd, 1 hevonen, 1 porsas, 1 lintu, 2 pirekoria, (IV
kokous, s. 68. Kaikkien niyttelyyn lihetettyjen esineiden luettelo s. 68
—72). Pylkénmien kansakoulu oli lihettinyt viidenteen kokoukseen seu-
raavat esineet: 5 sukat, 10 virkattua liinaa, 12 virkattua pitsid, 1 peite,
vartailla kudottu, 2 kannellista pyttyi, 1 koppa, 1 linget, 3 kynttelin
jatkoa, 2 pbytii (pientd), 6 kyynirpuuta, 2 voiastiaa, 3 jauhodyskiria
(terd likkilevystd), 3 kolmiota, 3 tuolia (pientd), 2 kirjoituksen kuivinta,
3 vaateharjaa, 1 tomuharja, 1 neulottavan pidike, 1 héylinpii, 1 rukin-
lapa, 1 rullatiklo, 6 sukkulaa, 1 kauha, 3 voilastaa, 3 kenginotinta. (V
kokous, s. 75. Muut esineet lueteltu sivuilla 70-—78. Kuudennen kokouk-
sen tybt poytdkirjan sivuilla 83-—88 ja vuoden 1887, sivuilla 106—116).

52 VII kansakoulukokous v. 1887, poytikirjat, s. 103.
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tustaa. Siihen, etti kansakoulujen kisityGt nidyttdvat tulevan yhd koream-
miksi lienee syyti seminaareissakin, joissa yhi enemmin on liian koreilla
kisitoilld ruvettu rasittamaan oppilaita. TyttSjen kisitéiden suhteen olisi
se toivomus, etti ne tehtiisiin yksinkertaisemmiksi ja todellista tarvetta
enemmin vastaaviksi; ettei esimerkiksi yhtd paitaa ommeltaisi koko lu-
kukautta, kenties koke lukuvuottakin, vaan ettd oppilaat oppisivat itse
alkamaan ja lopettamaan t6itd, leikkaamaan niitd, suurentamaan ja pie-
nentdmiin kaavoja ym. ja ettd semmoisia korutditd, joita paitsi meidin
kansamme aivan hyvin voi tulla toimeen, ei sille opetettaisi. — — — Tah-
toisin vieli uudelleen lausua toivomuksen, ettd niin paljon kuin suinkin
varsinkin maalla viltettdisiin turhamielisyyden ja ylellisyyden halua. kan-
sassamme. Meidin koyhiin kansaamme ei pitdisi kansakoulun kylvad
turhamaisuuden siemeni#, silli silloin se vahingoittaa yhtd paljon kuin
hyddyttai. Kansakoulun opettajattarien velvollisuus olisi puvustaan, ko-
distaan, koko esiintymisestiin osoittaa itsekieltdviisyyttd koristelemisen ha-
lun suhteen, ettei hiinkin olisi vilikappaleena hivittamiddn kansamme yk-
sinkertaisuuttac.53

Vuoden 1884 kansakoulukokouksessa kisityonopetus oli jilleen
kerran pohdittavana. Kysyttiin: «Kuinka olisi kisity6nopetus kan-
" sakouluissa parhaiten jédrjestettivd ja mitd toivomuksia tdmin
suhteen vield olisi lausuttava«?® Alustuksessaan tarkastaja Ber-
ner totesi, ettd juuri tuolloin useimmissa Euroopan maissa oli
tdstd aineesta kidyty vilkasta keskustelua (vuoteen 1882 Suomi oli
ainoa maa, jossa kisityd oli varsinaisena oppiaineena). Erityisesti
tarkastaja Berner korosti siti osuutta, mikd Suomella oli ollut
kasitybnopetuksen periaatteiden kehityksessi. Tamén oppiaineen
toteuttaminen kiytanndssi oli saanut hinet sen sijaan pessimis-
tiseksi. Hin niet jatkoi:

«Niiden periaatteiden kehittimisen suhteen, jotka ovat perustuksena ka-
sitdille, on maallamme kieltimitti etusija, niiden periaatteiden toimeen-
panossa olemme jo jaineet takapajulle. Se ajatus on ihan oikea, ettd kd-
sitdiden opetuksessa tulee harjoittaa samojen didaktillisten periaatteiden
siintdjen mukaan kuin kaikkea muutakin opetusta. Kiytdnnossi ei kui-
tenkaan ole niin tapahtunut. Kisitydnopetus on kaivannut tarkkaa suun-
nitelmaa, kaivannut jirjellisti mallikokoelmaa«.5

33 VI kansakoulukokous v. 1884, pdytikirjat, s. 50—51.
54 VII kansakoulukokous v. 1887, poytikirjat, s. 50.
55 VII kansakoulukokous v. 1887, péytikirjat, s. 50—51.
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Alustuksensa loppuosassa tarkastaja Berner toivoi, ettd valtio
pian asettaisi komitean, kuten sitten tapahtuikin. Sen tulisi laatia
taydellinen suunnitelma kisitydn opetuksen jarjestimiseksi. T#ssd
suunnitelmassa ei hdnen mielestdan saanut unohtaa asiallisen mal-
likokoelman jirjestdmistd koulujen kiytettdviksi. Oli jo aika ryh-
tyd tehokkaisiin toimiin. «Noblesse oblige«, lopetti hiin, «ja meilld
on kidsitydnopetuksen alalla todellakin traditioonia, jotka meitd
velvoittavat ponnistamaan«.’® 'k

Vuoden 1887 kansakoulukokouksen palkintotuomarit olivat «sit-
te viime kokouksen« nikevinddn ylipddtddn edistystd valmiste-
tuissa esineissd. T@midn edistyksen he katsoivat johtuvan siitd,
ettd useiden koulujen opetuksessa oli noudatettu jotakin «vissid«
mallikokoelmaa. Tyttéjen tbissd moitittiin edelleen «korutbitd«.’”
«Onko naisten kisityd kansakouluissa jo kohonnut niin korkealle
kannalle, kuin toivoa 'sopisi; jollei niin ole, mitd olisi tekeminen
sen vaurastuttamiseksi«?*® oli teemana vuoden 1887 kansakou-
lukokouksessa. Poikien kasityonopetustahan oli vastikddn komi-
teassa perusteellisesti pohdittu ja valtio oli ryhtynyt toimenpitei~
siin sen kehittdmiseksi. Nyt opettajat halusivat kiinnittdd huo-
miota tdhidn kisitybnosaan ja saattaa sen ajanmukaiselle tasolle.
Yksimielisesti valitettiin tydaineiden puutetta: opettajan oli tyy-
dyttdvi nithin tarvikkeisiin, joita oppilaat toivat kotoaan. Sel-
laisille oppilaille, jotka syystd tai toisesta eivat saaneet tyotar-
peita kotoansa, opettajan oli itse hankittava materiaali. Kun ai-
neita ei saatu riittivisti tai ne olivat vahiisid, oli koulussa usein
valmistutettava oppilailla yksityisten teettimii tditd vihiistd kor-
vausta vastaan. Niin opettaja ei voinut asettaa oppijaksoja ope-
tusopillisesti kehittdvin jirjestelmién mukaisesti. Liséksi valitet-
tiin asiallisten kasityStilojen puutetta. Todettiin myds, ettd useissa

% VII kansakoulukokous v. 1887, péytikirjat, s. 50—51.

57 Palkintotuomareina olivat: tyttSjen Kkidsitdissd: opettajattaret A.
Tommola, A. Kastegren ja O.A. Ahlléf; poikien kisitdissi: lehtori E.
Mikinen, kisitybnopettaja' I. Wihlman ja kansakoulunopettaja J. Nikko
(VII kansakoulukokous v. 1887, poytikirjat, s. 101—103).

58  VII kansakoulukokous v. 1887, péytikirjat, s. 51.
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kouluissa tytt6jen kisitydnopetusta ohjasi henkild, joka ei ollut
saanut pedagogista koulutusta. Siksi toivottiin pian saatavan ai-
kaan komitea pohtimaan myds tyttdjen kasitydnopetusta. Ta-
min tulisi osoittaa oikea oppijakso tyttdjen kisityonopetukselle.
Sen tulisi myds osoittaa varat tyGaineksia, rukkeja, kangaspuita
ym. tarpeellisia kisitydvilineita varten, sekd esittdd kouluille ra-
kennettavaksi opetussalit tarvikekaappeineen jne. Toivottiinpa jo-
pa yhteiskouluihin apulaista tyttdjen kisitydn opettajalle. Sen
hetkisesti tilanteesta todettiin, ettd kouluilla oli harrastettu liiaksi
«neulouksia¢ sekd liinavaatteiden ompelua. Pidipaino oli osanot-
tajien mielestd kuitenkin oltava pukuompelussa, paikkaamisessa,
parsimisessa, kehradmisessi ja kutomisessa.

Lopuksi kokous pastti esittad toivomuksen, ettd hallitus aset-
taisi komitean naiskisitydn jirjestimisti varten kansakouluissa.®®
Opettaja A. Tommola vetosi Uno Cygnaeukseen, ettd timid kiyt-
taisi vaikutusvaltaansa tillaisen komitean aikaansaamiseksi.®

Opettajisto siis varsin valppaasti seurasi kisityonopetuksen, yhti
hyvin sen teorian kuin kdytinnon, kehitystd sekd pyrki osoitta-
maan keinoja, joilla p#istiisiin tehokkaampiin tuloksiin kyseisen
aineen opetuksessa.

e) Vuoden 1885 kisityondyttely

Vuonna 1885 pidettiin Helsingissd suuri kansakoulun kasityotd
esittelevi niyttely. Kun se osul tdmén tutkimuksen ajanjakson
loppuosaan, lienee sen esineiston tarkempi tarkastelu tdssd aiheel-
linen.

Painetun luettelon mukaan niyttelyyn oli ldhetetty esineiti:

4 seminaarista,
19 kaupunkikoulusta,
282 maalaiskansakoulusta sekd
Helsingin ja Kuopion sokeain opistosta.

5 VII kansakoulukokous v. 1887, pdytikirjat, s. 51—55.
%  Op. Anna Tommola UC:lle 7.10. 1887. VA.
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Niayttely kasitti kaikkiaan 13 295 esinetta.

Objelmalehtisessdan niyttelyn jarjestdjat selittivit, ettd «on pi-
detty silmidlli — — —, ettd etunenidssi ovat valitut ja naytteille
asetetut semmoiset esineet, jotka ovat omiansa huomattavasti
saattamaan kasitybnopetuksen asteittain helpommasta vaikeam-
paan, edistyvid menoa, ja on niytteille asettaminenkin, niin pal-
jon kuin mahdollista, tapahtunut samaan suuntaang.®!

Kuvan saamiseksi niistd esineistd, joita nayttelyyn eri kouluilta
oli lahetetty, tahdn esitykseen on umpimidhkiisesti valittu 28 Ia-
hetyslistaa ja poimittu niisti kaikkiaan esineiden nimikkeet (293
kpl). Ne voidaan ryhmitelld esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Tyttbjen valmistamat esineet:

Asusteita 148 kpl
Liinavaatteita 13 «
Erilaisia kodin piirin tarvikkeita 28 «
Muita 4 «
Yhteensd 193 kpl
Poikien valmistamat esineet: -
Ruokailu- ja keittiovilineitd 40 kpl
Tyokaluja 17 «
Huonekaluja 4 «
Erilaisia kodin piirin tarvikkeita 33 «
Muita 6 «
Yhteensd 100 kpl

Tami osoittaa selvisti, ettd niin tyttdjen kuin poikien ty6t oli-
vat suurimmalta osaltaan jokapiiviisen elimin tavallisia kiyt-
tGesineitd.s*

"

61 TLuettelo Seminaarien ja Kansakoulujen Kisitybniyttelysti Helsin-
gistad v. 1885. Helsinki 1885.

62 Esineet olivat:

Tyttojen tybt: 46 paitaa, 38 sukkaparia, 12 lapasparia, 12 esiliinaa, 9
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Koulujen ldheteluettelot ovat useissa tapauksissa sangen valai-
sevia. Niissi ndet opettajat ovat ilmaisseet mielipiteitain kisi-
tyonopetuksesta, tybtavoistaan, tydtilojen- ja -vilineiden puut-
teestaan jne. Mm. Rymittylin koulun opettaja J. Manner il-
moitti, ettd «jos katsotaan esineitd numerojéarjestyksessi, niin nih-
dddn jossaki médrin harjoitus-suunnitelma«.®® Hianelld ainakin
on ollut selvi ote ja tarkka tavoite t5itd teettdessddn. Lienee
paikallaan luettelon lyhyyden vuoksi liittid se kokonaisuudessaan
tahén:

Oppilaan
‘ ikdvuosi kouluvuosi
«1. Ryytimaan puikko 9 1
2. Avaimen nimilappu 11 1
3. Pannukakku lasta 11 1

yonuttua, 9 tyynynpaillistd, 8 hametta, 7 vyyhtei villalankaa, 5 sormik-
kaat, 5 kaulahuivia, 4 olkihattua, 4 olkimattoa, 4 olkilaukkua, 2 pannu-
lappua, 2 neniliinaa, 2 sukkanauhat, 2 virkattua liinaa, 2 koriverhot, se-
ki kutakin seuraavaa 1 kpl: virkkaus?, vyyhti liinalankaa, olkitarjotin,
leikkotyd, merkitty kirjaimista lappu, paikkaustyd, aluspaita, peite, leipi-
tarjotin, virkattu pSytiliina, tarjotinpeite, virkattu piiliina, naisen rbijy, le-
ninki, alushame, keinutuolin matto, villakalvokkaat, rantikaiset, matto,
poytiliina.

Poikien ty6t: 7 harjaa, 5 kauhaa, 4 lusikkaa, 4 paperiveisti, 4 leik-
kuulautaa, 3 suorakulmiota, 3 salkkaria, 2 voikapustaa, 2 voikauhaa, 2
sukkulaa, 2 uistinkelaa, 4 voilapiota, 2 avainhaarua, 2 riisirautaa, 2 ha-
nikkaa, 2 terottajaa, 2 auskuria, 2 kerinpuut, 2 imuria, 2 nuijaa sekd ku-
takin seuraavaa esinetti 1 kpl: tappain, laatikko, hoylinpii, lihanuija,
valimittari, voiastia, saapaslauta, juurivasu, mittapiirustin, kisisahan pii,
pieni’ tuoli, soffa, lumppari, kurikka, tuoli, kirryt, neulaspuut, pieni kori,
kukkakeppi, kukkanimilappu, avainnimilappu, kukkaruukun alustin, kart-
takeppi, taltanpdd, vaatepihti, kyynirpuu, lapio pienoiskoossa, voilusikka,
harava pienoiskoossa, mittapuikko, ruuvipuristin, perunapulikka, kisisaha,
kankaanpy6rit, juustokehd, puolikulmio, kdintdkulmio, piironki, kyynird,
maustinasetin, suuntapiiri (Luettelo Seminaarien ja Kansakoulujen Kisi:
tyondyttelystd Helsingissd v. 1885. Helsinki 1885).

8 He 3. KHA. VA.
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Oppilaan
ikdvuosi kouluvuost
4. Silannappula 9 1
5. Woilapio 10 1
6. Paperiveitsi 12 1
7. Woi veitsi 10 1
8. Pesukurikka 11 1
9. Jauho auskuri 12 1
10. Kukkaruukun alusta 9 1
11, Suorakulma 9 1
12. Ryytilaatikko 12 1
13. Ryytipiironki ) 14 3
14. Saappaan vetidji » 13 2
15. Syrji viivotin 11 2
16. Lihanuija 13 3
17. Poytd (pienoiskoossa) 14 3
18. Sokerinuija 14 3
19. Leipidrulla
20. Waateripustin 17 3«84

Opettaja Hintikka Joroisista valitti, ettd hinen koulunsa huo-
non tilan vuoksi — sielli mm. ei ollut ainoatakaan malliesinettd
— hiénen teettiminsd esineet eivit ehkid vastanneet niitd vaa-
timuksia, joita todelliselta hydtyd tuottavalta kisitybnopetukselta
vaaditaan.®®

Opettaja Linderoos kertoi, etti vuonna 1883 hinen kou-
Iuunsa oli saatu kisityomalleja rovasti H. Malinin toimesta Kei-’
sarillisen Suomen Talousseuralta. Sen avulla hén arveli kési-
tydnopetuksen tehostuvan koulussaan. Kuitenkin hdn valitti ope-
tustilojen puutetta. Veistoa oli opetettu luokkahuoneessa ja ope-
tusvilineet olivat olleet alkeelliset ja vaillinaiset.®

Kerimien kansakoulun esimies P. Sormunen ilmoitti, ettei kou-
lulta ole voitu lahettdd toitd ndyttelyyn «kun koulussa ei tihdn
asti ole jirjestelmillisempad késityon harjoitusta voitu pitdd syys-

84 He 3. KHA. VA,
6  He 3. KHA. VA.
66 He 3. KHA. VA,
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td, ettd on ollut puute etenkin malleista ja tySkaluista, jotka vasta

ovat paitetyt ostaa tilattavaksi Sortavalan seminaarista.®”

Kiikalan kansakoulun johtokunta kertoi, etti kisityonopetusta
on haitannut tyGkalujen puute, mutta johtokunnan mielestd sen
oli korvannut opettajan ahkeruus. Nyt oli kuitenkin tydkaluja
saatu ja johtokunta ilmoitti uskovansa, ettd oppilaiden ja hei-
din kauttaan kansan keskuudessa kisitydnopetus alkaisi kantaa
hyvdi hedelmis.*

Lzhettdessdan nayttelyesineensd Kiikalan kansakoulun johto-
kunta samalla liitti mukaan kertomuksen koulunsa ksitdiden ope-
tuksesta. Koska se on erittiin valaiseva kuvaus kentilli. suorite-
tusta tyGstd ja samalla kertoo niistd vaikeuksista, mitd kouluissa
saattoi esiintyd, kuin myds siitd, milli tavoin niitd vaikeuksia
yritettiin lieventdd tahi poistaa, kirje ansaitsee tulla jiljennetyksi
tdhan: ]

«Kertomus kisitdiden opetuksesta Kiikalan kunnan Ylhiisemmistid kan-
sakoulusta 1

a) Poikien Kisityst.

Kansakoulu ti#illd on nyt vaikutuksessaan vasta kolmatta lukukautta,
jonka tihden kisitbidenkiin opetuksessa ei ole vielid keritty paljo edis-
tymédin, varsinkin kun ensimmiiselli lukukaudella, vasta sen loppupuo-
lella saatiin tyokalyt kuntoon, joten varsinaisesti kisitéiti on tehty toista
lukukautta. Kevit lukukaudella 1884 ei ollut edes mitiin mallia, miti
a]lekirjoitettu sal omin neuvoin sieltd tddlti kokoon haalituksi. Ei nyt-
kifin vield ole varginaista malli kokoelmaa. Niilli rahoilla, joita Koulu

Ylihallitus viime lul
antoi kisitdiden edi
likokoelman mukaax
malliksi, joiden my
esineet ovat tehdyt.

Kisitoiden tekenr
didin kokonaan yksi
siitd sekd tekee sitd
otetaan toinen hiuk
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kukauden lopussa Piliritarkastajan kautta tille kunnalle
stimiseksi, ostettiin Teijon tehtaan kansakoulusta mal-
n oppilaiden tekemii muutamia parhaimpia kapineita

kaan useimmat nyt Koulu Ylihallitukselle lihetetyt
Toiset ovat tehdyt ilman mallia.

isessi on noudatettu sitd periaatetta, etti ensin teh-
nkertaista ja helppoa ja etti jokainen oppilas alkaa
siksi kuin teos tulee kelvolliseksi; jonka' jilkeen vasta
an vaikeampi esine tehtdviksi j.n.e. Talli tavoin ei

VA.
VA.
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saada paljo valmiiksi, silli paljo teoksia, varsinkin alussa menee hukkaan
ennenkuin kelvollinen valmistuu, mutta se ettei saa ryhtyd toisen esi-
neen tekoon ennenkuin kisilli oleva teos on hyvi totuttaa oppilaat va-
rovaisuuteen, ja tarkkuuteen ja huomaamaan miti kulloinki on tehtivi.
Kaikissa tehtdvissd, missi se vaan laatuun kiy, on ensin esineen muoto
tehtdville puulle piirustettu, joka useimmissa tapauksissa, kun piirustusta
koulussa ei vield opeteta, on ollut opettajan tehtivi, mutta muutoin ovat
oppilaat saaneet itse tehdd tydnsi opettajan sithen sen enempii sekaan-
tumatta kuin mitd tarpeellisen neuvon antaminen ja tySkalujen kiytti-
misen ohjaaminen vaatii.

— —— Tybssd kiytettdvien mallien muotoa ei ole orjallisesti seu-
rattu, vaan on tehty mallista eroaviakin muotoja, sentihden etti oppilaat
tottuisivat mallia pitimdin ainoastaan sellaisena mallina, jonka mukaan
voi useamman laatusia esineiti muodostaa, silli tavoin kehittien heiddn
kuvitusvoimaansa ja totuttaen silmén huomaamaan kauneutta ja somuutta
sekd etsimdin mukavampaa ja tarkoituksenmukaisempaa muotoa. Tami
on ollut erittdin tarpeellista mallien vihyyden tihden. Kisitéiden maa-
lauksessa ei ole ensinkdin yritetty nikkarien kayttim#i petsausta, joka
jo kuuluu erityiseen ammatti taitoon, vaan on esine yksinkertaisesti maa-
lattu dljyvernissalla kaksi kertaa ja sivelletty kupoolilakkaa piille. —— —
— Varsinaista vérimaalaustakaan ei ole kiytetty sentihden etti puutyd,
joka on padasia, paremmin nikyisi. Niiden lisiksi on vield ik#inkuin
sivutbiksi alotettu tehdid pahvisia matka laukkuja, vaikkei ne oikeastaan
kuuluisi kansakoulun kiisityd jirjestelmazn, Tatd on tehty osaksi sentih-
den, ettd niitd myymilli saataisiin varoja siihen varastoon, joka on pii-
tetty perustaa oppilaiden kisitdiden myymiselli ja jonka varoilla sitten
hankitaan kouluun tarkoituksen mukainen sorvaustuoli ja mallikokoelma,
osaksi mydskin sentibhden, etti koulun vaikutus paremmin astuisi kansan
silmiin, jonka huomiocon koulun on pyrittivi ei kuitenkaan luopumalla
kasvatusopillisista periaatteista, mutta kun kansa ei viels tdydelleen sitd
kdsitd, niin lienee luvallista kansan tihden hiukan sivutSini tehdi jar-
jestelmin: ulkopuolellekin kuuluvia t5itd. Lopuksi mainittakoon, etti tyd-
kalu kokoelma on kunnan suosiollisella uhrauksella saatu jotenkin tyy-
dyttaviksi.

b) Tyttdjen kisitydt.

Tyttojenki t6issi on noudatettu samaa periaatetta kuin poikienki ja
koetetaan pyrkid siihen, ettd tytSt oppisivat valmistamaan itselleen vaat-
teita, vaikka nyt alussa on kisitSiden johtajan tiytynyt itsensi leikata
ty6t. Niihin t6ihin, jotka nyt Koulu Ylihallitukselle Iihetetdin, on johto-
kunta kustantanut aineet, mutta muutoin tekevit oppilaat tydt omista
aineistaan ja saavat sentihden itse pitdskin teoksensa.
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Lopuksi tahdon huomauttaa, etti tissd nyt ldhetetyssi kokoelmassa, on
joka oppilaan teoksia sen tihden, etti Koulu Ylihallitus saisi jonkun ko-
konaisen kisityksen kisitdiden opetuksesta tassi koulussa.

Kiikalassa, joulukuun 9 p. 1884 6

Nayttelyesineitd myytiin huomattavat maarat. Vendjan kansan-
valistus-konseljin jdsen salaneuvos Wishnegradski esimerkiksi osti
tastd niyttelysti niyttelyesineitd seuraavat mairat:

Jyvaskyldn seminaarissa valmistettuja esineiti 86 kpl
Sortavalan <« « « 111 «
Kansakouluissa « ‘ « 160 «

Yhteensi 357 kpl

Han olisi mielellddn ostanut Uuden Kaarlepyyn seminaarissa
valmistettuja tditd, mutta ne oli jo ennitetty myyda loppuun.”™
V. 1885 kisitybnayttelyn arkistomateriaalista voidaan todeta
IDm. seuraavaa:
— valmistetut esineet olivat mitd suurimmassa mairin jokapii-
véisen elamin kdyttesineiti;
— kouluilta puuttui usein malliesineist64;
— kisityotilat sekd vilineet olivat useissa tapauksissa puutteelliset;
— v. 1880 jalkeen alettiin kouluihin v&hitellen saada malliesineis-
t04;
— opettajisto oli varsin useissa tapauksissa selvilld tavoitteista ja
opetustavoista sekd
— varoja yritettiin saada kisitydnopetuksen kohentamiseksi myy-
milld keviisin oppilaiden valmistamia esineiti.

f) Tyoskentelytiloista, tarveaineista ja tySvilineistd

Sama hajanaisuus ja kirjavuus kisitdiden opetuksessa, joka lie-
nee jo aikaisemmin kerrotuista esimerkeisti kidynyt ilmi, kuvas-
tuu myds tydskentelytiloihin, tarveaineisiin ja ty6valineisiin nzh-

9 He 2. KHA. VA.
70 Kansakoulun lehti n:o 10/1885, s. 124.
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den. Tirkein tekiji, miki vaikutti sithen, etti niin monissa kou-
luissa késitydn opetusta ei annettu pojille, oli tydskentelytilojen
puute. Tyttdjen kisitydnopetuksen jirjestiminen ei tuottanut ti-
loihin nZhden sellaisia vaikeuksia kuin poikien. Sen tihden ih-
metyttdd, ettd aluksi varsin monilta kouluilta oli jitetty pois ka-
sity6nopetus myoskin tytdiltd eikd poisjattimisen syytid voida pan-
na tilojen puutteen tilille niissd tapauksissa. Kun mitdén perus-
teluita poisjattdmiseen ei ole esitetty, jaA hdmirdksi, miksi niin
moni koulu ei opettanut tytéille kisitditd. Olisiko kysymyksessi
lopultakin ollut vain suhtautumiskysymys? Kun vield jopa Jy-
vaskylin seminaarimmekin poti tilanahtautta, ehkid ponnistelut
koulujen kisityGtilojen jirjestamiseksi useissa. tapauksissa sivuu-
tettiin olan kohautuksella. Vuodesta 1880 lihtien havaitaan kylld
hiljaista parantumista: silloinhan valtio ryhtyi taloudellisesti mer-
kittivimmin parantamaan kisityénopetuksen asemaa.

Tarveaineksina kisityonopetuksessa oli tytdilld usein kotoa tuo-
dut kankaat, langat ja oljet. Kuten maaseutukoulujen vuosiker-
tomuksista ilmeni, oppilaiden valmistamia esineitd myytiin ja ndin
saatiin varoja tarveaineksiin ja . erityisesti tySkaluihin. Poikien
materiaalina oli tavallisimmin puu. Joissakin kouluissa, vaikka-
kin ne olivat poikkeuksina, valmistettiin jonkin verran metalli-
esineitd. Harjast6itd sekd oljenpunontaa harjoitettiin jonkin ver-
ran. Poikien tydkaluista oli puute. Asiantilan parantamiseksi yri-
tettiin keviisin myydd poikien valmistamia esineitd ja ostaa sit-
ten koululle vihitellen enemmin ja monipuolisempia tydkaluja
ja malliesineistda.

Kaiken kaikkiaan tilojen ja tydkalujen suhteen ei ollut hyvid
edellytyksid olemassa kuin harvemmassa mairin kisitydnopetuk-
sen asialliselle hoitamiselle.

g) Cygnaeuksen kirjeenvaihto ja lehtikirjoitukset
Kun kisityénopetuksen jirjestimiseksi - kansakouluasetuksessa

saadut ohjeet olivat olleet lihes olemattomat, timin oppiaineen
kehittiminen jii kussakin tapauksessa erikseen johtokunnan ja
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opettajan varaan. Yleisten, yksityiskohtaisten ohjeiden puuttuessa
opettajat joutuivat monenlaisten ongelmien eteen.

On jo todettu eri yhteyksiss, ettei kisitydnopetus kouluissamme
ollut yhteniisti. Ehki siksi on ymmirrettivid, etteivit oppilaat
aina tienneet, mihin kisityonopetuksella pyrittiin. Tahén viittaa
mm. opettaja Hanna Phalerin kirje Uno Cygnaeukselle. Kirjoit-
taja oli todennut kouluunsa syntyneen hyvin jirjestyksen ja kou-
lukurin, mutta valitti sitd, ettei hin tahtonut saada lapsia tajua-
maan kisitydtunteja opetustunneiksi. Erddksi syyksi hin katsoi
sen, etteivit kisitSiti opettavat henkilot olleet opettajia, eikd
toitd ollut tunneilla tarpeeksi tehtdvind, joten joutilaisuus oli saa-
nut lapset levottomiksi.™

Cygnaeukselta ei puuttunut halua saada kouluvdki ymmarta-
miin, ettd hdn oli tarkoittanut kisityonopetuksen vakavasti otet-
tavaksi oppiaineeksi. Opettaja Jaakko Wuorinen kertoo tistd esi-
merkin. Oli kevidn 1868 Jyviskyldn seminaarin paattdjiistilai-
suus. Cygnaeus oli aikaisemmin madrdnnyt, ettd jokaisen koke-
laan tuli tehdi joku kisityd «minki haluaa ilman wirkmestarin
apua«”® ennen kuin seminaariaika olisi padttynyt. Useat oppilaat
olivat kuitenkin kertojan mukaan pitdneet titd leikkipuheena,
eivitki siis olleet tillaista tyStd valmistaneet. Padttdjiistilaisuus
oli muodostunut heidsn kannaltaan noloksi, silli Cygnaeus ei ol-
lutkaan antanut niytetyonsi laiminlyoneille paastdtodistusta, vaan
oli kehoittanut heitd noutamaan sen vasta kun he olivat saaneet
vaaditun tyén valmiiksi.™

Oli piirej4, joissa kisitydnopetusta ei ymmairretty tai ei haluttu
ymmirtdi. Muuan nimetdén ja péivddmaton kirje kertoo téstd
valaisevan esimerkin. Ilmajoen koululle haluttiin saada valtiolta
varoja koulutydn jirjestimiseksi 600 markkaa. Kihlakunnan tuo-

7 Hanna Phaler UC:lle 14.9.1867. VA. Myoskin monien vanhem-
pien oli vaikeata tajuta kisitySti oppiaineeksi, kirjoitti Kansakoulun lehti
vield v. 1884. Kansakoulun lehti 4/1884, s. 48—49.

2 JW:n kirje A. Salolle 4. 7. 1937. HYO.

3 JW:n kirje A. Salolle 4. 7.1937. HYO.
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tyon jarjestimiseen. Lopuksi hin kuitenkin myontyi valtionavun
anomiseen, mutta silli nimenomaisella ehdolla, ettei kyseisessd
koulussa koskaan tarvitsisi tehds kisitoitd ja kuluttaa sithen op-
pilaiden aikaa. Senaatti oli vihdoin suostunut ilmajokelaisten
pyyntdsn. Cygnaeus oli myShemmin tavannut Roschierin Jyvis-
kylan kansakoulukokouksessa, tullut puhuttelemaan hénti ja pa-
hoittelemaan «minkdmoisen kummallisen ja kovin tuhman péa-
toksen Senaatti on antanut sinun koulustasi. Ja sini olet sithen
mari K.B. Roschier vastusti titd. Hin niki valtionavussa sen
vaaran, etti (jos se otettaisiin vastaan) valtio puuttuisi opetus-
syypas, kun olet estinyt sielld kisitdiden teon«.™

Hersttdd ihmetystd, ettd senaatti olisi suostunut yllimainittuun
anomukseen. Jos ndin kuitenkin on ollut asian laita, voisi olet-
taa, ettid valtiovalta ratkaisua tehdessdéin ei ole pitdnyt kisitydn-
opetusta kovin tirkeins. EnnakkopaitSksend tillainen olisi voi-
nut saada seuraajia. Niiti ei kirjoittaja ole loytinyt. Joka ta-
pauksessa edells esitetty viite heijastaa eristi nikemystd, joka
el jadnyt ainoaksi

Tyrvdin pitajan koulustakin kerrottiin niet vuonna 1878:

«Kansakouluehdotuksia
Tyrviin pitdja

— — Kisitsitd ei nytkdin Tyrviin kansakoulussa tehdd ensinkfidn,
eiki niita sielli tarvitse vastakaan harjoittaa, silli sielli kykenee kansa
kaikellaisiin tBihin ja sitipaitsi on sielld kisitySkoulukic.”

Keski-Suomi puolestaan kirjoitti artikkelissaan «Kansakoulu-
asioista« v. 1872. «Aitinkieli, Kaunokirjallisuus ja Kisityst kan-
sakouluunc: ,

&——— oli kisitdiden toimeenpaneminen kansakoulussa tarpeen waan
arweltiin, ettd kansakoulussa woitaisiin matkaan saattaa muuta kuin wal-
mistelewia harjoituksia, jotka piiasiallisesti tulisiwat olemaan piirustuk-
sia, Suotawaksi katsottiin mydskin, etti koulujen johtokunnat hankkisi-
wat vksinkertaisia kisitydn mallia, joiden mukaan lapset kodissaan saisi-
wat harjaannusta«.”

74 Kirje A. Salolle otsikolla «Wanha muistelmac. HYO.
7 Kansakoulu 22/1878.
76 Keski-Suomi 31/1872.
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Kansakoulu-lehti pohti kasitydnopetusta otsikolla «kisitdiden
opetuksesta kansakoulussa« v. 1876. Nimimerkki S H-n (Sofia
Hagman) kysyi ensin, onko kisityonopetus kansakoulussa tar-
koitustaan vastaavalla kannalla ja vastasi jyrkisti ei. Syiksi ki-
sityénopetuksen huonoon asemaan ko. aikana kirjoittaja nimesi
tarpeellisten vilineiden ja mallien puutteen sekid opettajain tai-
tamattomuuden. Tyckalujen puute johtui hinen mielestddn va-
rattomuudesta ja toisinaan myds asianomaisten vilinpitimitto-
myydestd. Opettajan taitamattomuuden hin sanoi toisinaan joh-
tuvan siitd, etti seminaarin jilkeen tullaan lilan herraskaisiksi.
Kun silloin ruumiillinen tyd ei kiinnosta opettajaa itseddn, ei
sitd saa kunnolla opetetuksi oppilaillekaan. Tyokalujen puutteen
sanoi hdn johtavan oppilaiden haluttomuuteen. Huonolla tyo-
kalulla ei ole hauska tySskennelld.”

Morgonbladet moitti vuonna 1878 erityisesti koulujen johto-
kuntia siitd, etteivat ne viitsineet hankkia sen enempid veisto-
salia kuin tySkalujakaan, vaan opettajat joutuivat ahtaissa ti-
loissa opettamaan veistoa. Ainoina vilineini oppilailla olivat omat
puukkonsa. «Mitd opettaja silloin voi — vaikka haluaisikin —
saada aikaan veistotunneilla«? kysyi lehti.™

Aikaisemmin mainittu hra Hertzberg (s. 22) korosti maamme
kansakoulun kisityonopetusta kisittelevissd lausunnossaan Nor-
jan hallitukselle sitd, etti Suomi Pohjolan maista ensimmiisens
oli ottanut kisityénopetuksen kouluohjelmaan. Hén kiinnitti kui-
tenkin huomiota sithen, ettei meilld tdilli Suomessa ollut ase-
tettu kunnille sellaisia velvoitteita kouluasiain hoitamiseen kuin
kolmessa muussa Skandinavian maassa. Han oli saanut sen ki-
sityksen, ettd varsin lukuisa joukko lapsia sai kansakoulussa oh-
jausta kisityonopetuksessa. Silli mairdykselld, ettd kisitydnope-
tus oli maaseutukouluille obligatorinen oppiaine, hin uskoi ole-

77 Kansakoulu 3/1876, ss. 20—21. Samasta tydkalujen ja -tilojen
sekd mallien puutteesta valitettiin Kansakoululehdessd ja sen jatkajassa
Kansakoulun lehdessi. Ks. esim. Kansakoulu 3/1877, s. 18 ja Kan-
sakoulun lehti 4/1884, ss. 48—49.

78 Morgonbladet 147, 148/1878.
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van suuren merkityksen kasitydnopetuksen kehittdmistydssi. Hin
tiesi myds kertoa maalleen sdityjemme kisitySnopetukselle
myontimisti varoista sekd Furuhjelmin rahastosta ja sen pyrki-
myksistd. Hra Hertzberg mainitsi lausunnossaan edelleen, ettid
maanviljelysseurojen kisitydnopetuksen hyvéksi suorittamat toi-
menpiteet eivit olleet merkityksettomid. Seurat jirjestivdt kier-
tivii kisitydnopettajia maaseudulle. Lisdksi hén totesi, miten
useissa paikoin maatamme harrastettiin koulussa valmistettujen
kasitéiden myyntii varojen kerdimiseksi kouluille. Helsingin hin
erityisesti mainitsee tillaisena myyntipisteend: padkaupungissa
myytiin vain parhaita t5itd. Helsingistd hra Hertzberg oli osta-
nut maansa laskuun joukon hyvin valmistettuja esineitd, joiden
hin uskoi kelpaavan sopiviksi malleiksi Norjan kouluihin.™

Muistissahan on, etti vuoden 1880 vaiheilla kdsityonopetus
maassamme ei vield ollut tehokasta: pikemmin nyt vasta siind
alkaa valtion antaman taloudellisen avun turvin vihitellen ha-
vaita kehittymisti sithen astisen melkein paikallaan polkemisen
jalkeen. Ei ihme, jos Cygnaeus kirjeessdin K. G. Leinbergille toi-
voi, ettid kisityonopetukselle nyt alettaisiin «saada vauhtiac, et-
temme vallan jiisi jilkeen Ruotsista ja Norjasta tdssd suhteessa,
mik3 olisi Cygnaeuksen mielestd valitettavaa, koska ajatus kési-
tyonopetuksesta muodollisena sivistyskeinona oli ldhtSisin Suo-
mesta.5

Eradni «vauhdinantajanac kisitydnopetuksen kehittdmistySssi
voidaan piti4 sitd kouluylihallituksen toimenpidettd, ettd alettiin
vaatia seminaarin oppilailta heidin itsensd valmistamia néyte-
toits ldhetettiviksi kouluylihallitukseen ennen kuin he saisivat
padstStodistuksensa. Talld- tavoin sielld voitaisiin todeta, miten
he olivat perehtyneet kisityohoén. T#sta toimenpiteesti Cygnaeus
halusi tehds tulevaisuudessa vuosittaisen tarkistustilaisuuden.®*

7 Helsingfors Dagbladet 351/1879.

80 UC K. G. Leinbergille 12. 1, 1880. JYOKk.
st UC F.W. Sundwallille 13. 1. 1881 ja E. Kauppiselle 4.10.1882,
VA. ’ :
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Kun Cygnaeus sitten pian sai niitd ndytekappaleita, ei han ol-
lut hyvillddn. T8iden joukossa oli teoksia, jotka hinen mieles-
tdin eivdt sopineet kansakouluu... Moniin esineihin hin.oli hy-

vin pettynyt.®?

Uusi Suometar uhrasi runsaasti palstatilaa maamme kisityon-
opetukselle 6. 3. 1883 ilmestyneessd lehdessddn. Koska siind on
varsin monipuolisesti valaistu asiaa, liitettaké6n sen tdrkeimpid
kohtia sellaisenaan tdhin:

«— — — Kauniissa tydhuoneissa, joita on jokaisessa semiraarissa, teek-
selewit oppilaat ylimalkain rauta= ja puusepin sekd sorwaustSitd taita-
wien mestarien ja opettajan johtamina. Aluksi walmistellaan yksinkertai-
simpia esineiti niinkuin wiiwottimia, suorakulmia, erilaisia kySkkikapi-
neita j.n.e., ja kun jonkummoinen kitewyys on saawutettu tehddin luok-
kakapineita, tySaseita seki monenmoisia muita esineiti ja koneita. Nel-
jinnelld luokalla oppilaat eiwit enis tee kisitditi, waan johtawat mal-
likoulun oppilaiden tydharjoituksia. — — — Kunkin oppilaan tiytyy waan
sen wuoden kuluessa walmistaa joku niytetyd, joka muistuttaa ammatti-
laitoksia muinoin, jolloin jokaisen kisitySliisen tdytyli walmistaa nidyte-
tyéni niin kutsuttu mestarityd ennen kuin hinet julistettiin mestariksi.

Seminaarin viteydessi olewissa mallikouluissa opetetaan lapsille myos
erilaisia kdsitéiti 4—6 tuntia wiikossa. — — — Mallikoulussa opetetaan
lapsia tekemiin kaikenlaisia k#sit6iti seminaarin pakon=alaista oppi-
misirdi wastaawan ohjelman mukaan, joka on sowitettu oppilasten woi-
mien ja iin mukaan.

Korkeimmissa kansakouluissa on oppimiiri sama kuin mallikouluissa.
Kun maalaiskouluissa ei ole warsinaista tydpajaa, waan ainoastaan eri-
tyinen tybhuone, ei woi mySskiin harjoittaa opetusta kisiteollisuudessa
suuremmassa mitassa, TyShuoneessa on yksi tai kaksi hoylipenkkii, yhtd
monta sorwauspenkkii ja muutamia koneita muita t6itid warten.

~— — — Suurempien kaupunkien kouluissa ei ole erityisti tyOhuonetta
itse koulussa, waan yksi yhteinen tydpaja koko kaupungin kouluja war-
ten. Emme saa unohtaa, etti kisityén opetus (pojille) ei ole pakolli-
nen kaupungin kouluissa. — — — pienien kaupunkien kouluihin on myds
vhdistetty tybpaja. Kaupunkien tytté=kansakouluissa owat kisityot mel-
kein samat kuin maalla, kuitenkaan ei edellisissi opeteta kehruuta eikd
kankaankutomista.

— — — Hamaan wuoteen 1877 asti pidettiin késiteollisuuden ope-
tusta jonakin kokeena waan. Tydaseita sithen tarpeeseen hankki joko kun-

82 UC F. W. Sundwallille 30. 12. 1881. VA,
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ta tahi yksityiset henkilot, tahi ostettiin niitdi muiden rahasummien ji4n-
ndksilld; menot suoritettiin osaksi korkeampien luokkien oppilaiden teok-
sia myymalld. Mutta koe onnistui niin hywisti, ettd waltiopdiwilld maa-
rittiin 6000 markkaa wuodessa seuraawan wiiden wuoden kuluessa ka-
siteollisuuden apettamisen edistiimiseksi kansakouluissa, Sitd paitsi mé&d-
rattiin 300 markkaa annettawaksi niille kouluille, joissa opetusta pa-
remmalla menestykselld harjoitettiin, silla ehdolla, ettd rahat kiytettdi-
siin yhd edelleen opetuksen edistimiseksi em. tySkapineitten ja mallien
ostamiseen, erityisen tybpajan rakentamiseen, missi siti ei ollut sekd
palkaksi semmoisille mies= tahi naisopettajille, jotka uutteruudellaan ja
innolla johtiwat kisiteollisuuden opetusta seki edistiwit sen toimeen saa-
mista kansakouluissa, joissa kunta ei sitd itse kustantanut.

Kaikesta, miti on sanottu kisiteollisuuden harjoituksesta kouluissa,
olemme tulleet sithen paitokseen, etti se ei missdéin ole haitaksi yleiselle
siwistykselle, waikkapa siti harjoitettaisiin (episelvd) tuntia wiikossa, nim.
2—6 s.0. 1/15—1/6 koko opetuksesta.

Ei ollenkaan tahdota opettaa laitokselle mitifin madrittyd késiam-
mattia wieldpd wiltetddn koko lukukauden kidyttamistd kisiteoksiin. Niitd
wiljelldsn osaksi aiwan kaswatuksellisissa tarkoituksissa, osaksi nihdiin
niissd syyti pitid lasta pitemmin aikaa koulussa seki saawuttamaan sille
jonkinmoinen walmistus wastaiseen kiytinolliseen waikutukseensa. — — —
Poikain kisitys ei ole pakollinen kaupungeissa; kiertiwissi kouluissa se
el lainkaan tule kysymykseen; alemmissa kansakouluissa sitd ei harjoiteta
kaikkialla tahi harjoitetaan waan n.k. Frobelin tybskentelemistd, pienid
lastutSitd ja naiskisitditd. Siksipi ei annetakaan suurta arwoa niille 9
tahi 10 wuotiasten harjoituksille ja lykitidin niin alaikiisten opetus siin-
nollisesti lasten ja mallikoulujen tehtiwiksi. Wasta 9—10 ikdwuoden
jilkeen aljetaan kisitoiden teeskelemisessi pitii enemmin huolta ja ope-
tusta annetaan 2—6 tuntia wiikossa. Myds nihdiin Suomessa annetta-
wan opettajille wapautta sowittaa kiisitydt paikkakunnallisten olojen mu-
kaan niin, etti syntyy likeinen yhteys koulun ja kansan tarpeiden wi-
lilld, kansan, joka mielelliin ottaa piilleen uusia ulostekoja lisitikseen
koulujen lukumisirisi.s®

Samoihin aikoihin Ylistarossa pidetyssi kansakoulunopettajain
kokouksessa valitettiin tydtilojen, -kalujen ja -mallien puutetta.
Valtion ei katsottu olevan yksin syypai vallitsevaan tilanteeseen.
Oltiin sitd mieltd, ettd kunnat olisi saatava mydtimielisemmin

suhtautumaan késityonopetukseen. Kun monet eivit pitineet ki-

8  Uusi Suometar 54/1883.
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sityonopetusta oppiaineena, he kammoksuivat siitd aiheutuvia kus-
tannuksia, eivitkd olleet halukkaita uhraamaan varoja sen hy-
viksi. Katsottiin, etti isintii ja emintis, erityisesti johtokuntien
jasenis oli valistettava. Johtokunnat oli saatava ymmirtimdin
kisityonopetuksen tarkeys. Toivottiin ylitarkastajan ja kansakou-
luntarkastajien muistuttavan johtokuntia, etti ne entisti parem-
min ryhtyisivit parantamaan kisityonopetuksen tilaa.**

Tydnss jatkajaksi kisityénopetuksen kiytdnnolliseksi jarjestdmi-
seksi Cygnaeus halusi Sortavalan seminaarin kisityénopetuksen leh-
torin E. Mikisen. Hinessi Cygnaeus niki henkilon, joka kykenisi
saattamaan kisitydnopetuksen niihin uomiin, jotka hin itse oli vii-
toittanut (Mikinenhin sitten laatikin mallikokoelman poikain ka-
sityonopetusta varten). Vuonna 1883 hin kirjeessdin Mikiselle
varoitti titd ryhtymisti moninaisiin toimiin. Makiselld oli yksi
jalo aate toteutettavana: miten kisityd jdrjestettdisiin niin, ettd
se tulisi kasvattavaksi muodolliseksi sivistysvdlineeksi, ettd se sa-
malla kehittiisi muotoaistia ja kartuttaisi yleistd kitevyyttd oppi-
laissa. Hin samalla tunnusti, ettd hin ei ollut saanut sitd sellai-
seksi kuin oli todella halunnut. Aate oli ensin Suomessa lausuttu,
mutta huonosti toteutettu, siksi ettei sitd oltu ymmarretty. Cyg-
naeus varoitti, etti tehtdvi tulisi olemaan vaikea; Mikisen tuli
ensin saada kokoon ohjelma, miten kisitydnopetus olisi jérjestet-
tavs kansakouluissa. Sitten Mizkisen piti valmistaa sopivia mal-
leja, jotka levitettiisiin ympari maata; niin asia Cygnaeuksen mu-
kaan sitten edistyisi. Tamd tehtsivd tulisi kylld vaatimaan Maki-
seltd sekid tietoa ettd «tointa«.®®
" Cygnaeus ei itse suinkaan vield halunnut luopua antamasta
omaa panostaan kisityénopetuksen hyviksi, vaikkakin hén val-
misteli tyonsd jatkajaksi Makistd. Vuonna 1884 hén kirjoitti tar-
" kastaja Oskar Hynniselle, ettd hin oli aikonut pyytdd varoja ko-
mitean aikaansaamiseksi valmistamaan ohjelmaa kasitynopetuk-

8  Kansakoulun lehti 4/1884, s. 48—49.
8 Uusi Suometar 54/1883 «Kansansiwistys Suomessa«. Ks. myds
UCk s. 5398, UC kehui M3kistd myds Sundwallille 4. 12, 1882. VA,
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sen jdrjestdmiseksi kansakoulussa (komitea saatiinkin aikaan v.
1886). Hén halusi, ettd timid oppiaine tulisi kehittivaksi ja kas-
vattavaksi ja samalla se kasvattaisi oppilaissa taitoa ja kykyd me-
nestykselliseen kotikésitybhon (hus eller hemsldjd). Hén kertoo
kirjeessdin edelleen, etti hinelle oli varat jo luvattu. Jiseniksi
hin aikoi ehdottaa Mikisen, Hedstromin seki Hardhin seminaa-
reista, Bernerin ja Hynnisen tarkastajien joukosta sekd pari kol-
me opettajaa, joita hin ei nimeltd maininnut. Itsensd, jos hin nyt
vield kelpaisi, tahi jonkun muun hin tulisi ehdottamaan puheen-
johtajaksi. Téllaiseksi suunnilleen komitean jdsenisté muodostui-
kin.®¢ Kun tieto komitean asettamisesta levisi samana vuonna,
mm. K. Kunelius onnitteli Cygnaeusta lampimisti asian johdosta
lukien komitean asettamisen Uno Cygnaeukselle voitoksi.®?
Useissa tdmin ajankohdan kirjeissidn ¥ Uno Cygnaeus koros-
taa sitd, ettd ajatus kasvattavasta kisitydnopetuksesta muodolli-
sena sivistyskeinona oli lihtsisin Suomesta — siis hdnestd —. Jo
vuonna 1873 Cygnaeus kirjoitti A. G. Hovilaiselle: «Johan Ruot-
sissa ja Tanskassa on ruvettu seuraamaan meiddn sormenosoi-
tuksia, dlkdimme siis laskeko heitd rientimdin meitd ohitse«.3?
Viisi vuotta timin kirjeen kirjoittamisen jilkeen hin huomautti
S. A. Hedlundille, ettd kisitydnopetuksen idea oli 13htdisin Suo-
mesta. Hén totesi kylld, ettd asiassa oli edistytty muuallakin, en-
nen kaikkea Pohjolan maissa, joissa asia oli omistettu lampim&lla
mielenkiinnolla. Tami lupasi hyvdi tulevaisuutta, kuten ylipdi-
tadn koko kansakouluasiakin, mika edistyi hyvdi vauhtia.®® Mutta
jo vuonna 1882 Cygnaeuksen oli- pakko todeta: «Meidin tiytyy

8 UG Oskar Hynniselle 25. 5. 1884. VA.

87 K. Kunelius UC:lle 16. 11. 1886. VA.

8  Vrt. esim. UC S. A, Hedlundille 25. 1. 1878, STADSB, Ch. Lydec-
kenille 30. 8. 1878, VA, K. G. Leinbergille 12. 1. 1880, JYk, F. W. Sundwal-
lille 12. 1. 1881, VA, E. Kauppiselle 4. 10. 1882, VA, Abr. Bjorkille 11.9.
1884, Pernidn museo, F. W. Sundwallille 7.5. 1884, VA, C.E. Kauppi-
selle 17. 11, 1884, VA.

8% UG A.G. Hovilaiselle 30. 1. 1873. UC:n kirj. ss. 551—552.

9% UG S.A. Hedlundille 25. 1. 1878. STADSB.
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taas tunnustaa, etti olemme jiineet takapajulle Ruotsalaisten
suhteen kisityon viljelemisesss Kansakouluissa«.®* Tuntuisi siltd,
ettd koska Cygnaeus oli kasvatuksellisen kisityon isd, hin kaiketi
olisi halunnut idean meilld kiytinnéssi onnistuneen. Vuonna
1883 hin erdsssi kirjeessdiin huokasikin: «Kisityd muodollisena
sivistyskeinona on saanut minut 30 vuodessa toivottomaksi«.?” Ja
hin lisdsi vield, ettd idean ei ollut onnistunut maassamme toteu-
tua.?® Viitteeksi siitdl, etti erityisesti késityonopetuksen saadessa
myétituulta purjeisiinsa Otto Salomonin toimesta Ruotsissa, Cyg-
naeus on hyvinkin saattanut pelits, ettd hinen ajatuksensa kisi-
toiden merkityksestd opetustydssi peittyisi Ruotsin hyvin edisty-
neen kisitydnopetuksen varjoon ja jiisi unohduksiin. Tamén suun-
taista todella oli hinen ajatuksissaan ja siitd kertoo seuraava hie-

man katkera kirje:

«——— reser virmen OS (Otto Salomon) omkring haller foredrag
om <handarbetet« sisom formelt metod bade i Tyskland o Holland, fram-
stdllande denna prinsip som egen, sisom #kta Svensk uppfinning, utan att
vidare nimda ett ord om att han fitt ideen frin detta mérkrets land. Da
den aflidne vinnen Wichard Lange gaf honom o till Clausen Car pa nésan
for det de herrarna slotserade med sin nya uppfinning o kommo hvarandra
i lufven, hvem som fére hade utfért saken, tog sig min nog beskedlige
van OS illa vid o skrev till mig bedjande mig anmoda EL att ater taga
sin nipst. Men sedan S mirkte att W Lange gehor bland tyska peda-
goger, tog han skeden i vackra hand o publicerade i sin pd Tyska utkom-
mande utligning af Folkskolan o Sléjdskolan uttyckligen huru handarbe-
tet bor bedrifvas soni ett formelt bildningsmedel, tilliggande &fven vin-
ligt att principen blifvit utfird forst i Finland, hvarvid en not innehdll
en sorts biograf 6fver mig. Men detta tycks vara glomdt, o kanske far
man i en framtid erfara, huru nigon férlisare fran Sverige kommer hit
for att halta foredrag ofver handarbetet sdsom uppfostringsmedel, o d&
samla sig pedagoger o icke pedagoger for att hora pa den splitter nya
liran, som ingen hir i landet hért af, men hvilken sdsom kommen fran
Sverige, omfattas med lifligaste intresse. S3& har det gitt o si& kommer
det att gd med oss i langfliga tider«.®

%t UG E. Kauppiselle 4. 10. 1882. VA.

®2 UC F. W. Sundwallille 18. 4. 1883. VA.
8 UC F.W. Sundwallille 18. 4. 1883. VA.
% UC F. W. Sundwallille 7. 5. 1884. VA.
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Cygnaeuksella olikin syyti pelkoon, ettd Ruotsi oli niittivad mai-
netta kisitybnopetuksen kehittimisen alalla. Suomestahan ldhti
seminaarin kiyneiti opettajia N#dsiin, Otto Salomonin perusta-
maan kisitydkouluun Ruotsiin kehittdmadn kisity6taitoaan.”® In-
nostus niitd kursseja kohtaan ei ollut niinkd4n véhdinen. Vuonna
1886 esimerkiksi Suomen Talousseura oli julistanut stipendejd
haettavaksi juuri Nidsin kursseja varten. Hakijoita oli ollut pe-
rati 67, joista sitten viidelle stipendiaatille, jotka kaikki olivat
opettajia, oli tillainen opintomatka jirjestetty.’®

Samana vuonna sekd seuraavana saattoi Kansakoulun lehdestd
16yta4 pari pietarsaarelaisen ]. Holgersin ilmoitusta, jotka nekin
osaltaan herdttivit mielenkiintoa Ni#asin kisitySkoulua kohtaan.
Toinen hinen ilmoituksistaan oli seuraavanlainen:

«Kansakoulunopettajat ja koulukisitdiden ystivit. Kansakoulunopettaja
J. Holgers’in luona Pietarsaaren kaupungissa valmistetaan koulukisityd-
mallia Niisin kiitetyn metoodin mukaan 50 markasta kokoelmalta, ja ku-
letetaan ne samalla Pietarsaaren rautatien asemalle. Paljon tilaamisen ta-
kia ei toimittaminen tilaamisen jilesti nykyain voi tapahtua 2 viikkoa
pikemmin; kysymyksiin vastataan ensi tilaisuudessa, ainoastaan jos lihe-
tetiin 2 p. postimerkki. Mallia on 50 luvultaan, ovat metoodisesti jér-
jestetyt ja kasvatusopillisessa suhteessa paraimmat kaikista. Nykydin val-
mistetaan niiti Luodon, Haapajiarven ja Tuusulan kansakouluihin. Pitkén
kevitlukukauden kuluessa olisi oppilaille virkistykseksi, jos annetaan hei-
din tehdi muutamia, joita voivat kotiinsa viedd nihtivdksi ja kiytettd-
vaksi«.% :

«Systemaattisesti jarjestettyja« kisitySkokoelmia lahjoitti Suo-
men Talousseura useille kouluille (mm. Pamppalan, Kaarinan,

% UC Abr. Bjorkille 11. 9. 1884, Pernién museo, ja F. W. Sundwallille
11, 6. 1887, VA, sekd A. Haapaselle 22. 6. 1887, HYO.

%6 Kansakoulun lehti 4/1886. Kansakoulun lehti pahoitteli sit3,
ettd ‘meilld oli- innostuttu ‘menem#sn Niisin - kisitybseminaarin - jarjestd-
mille kuusiviikkoisille kursseille, Oltiin siti mieltd, ettd omissa seminaa-
reissamme neljin vuoden aikana harjoitettu kisitybnopetus oli tehokkaam-
paa kuin tillaiset kurssit. Esitettiin ajatus, ettd niille jotka haluaisivat ke-
hittds kisityotaitoaan, olisi siihen varattava tilaisuus jossakin omista semi-
naareistamme. Kansakoulun lehti 11-—12/1885, s. 145.

97 Kansakoulun lehti 1/1887, s. 8. Toisessa ilmoituksessa oli lueteltu
muita kouluja. Kansakoulun lehti 2/1886, s. 4.
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Karjaan, Porneesin, Luumien, Ruokolahden, Hailuodon, Hon-
kilahden ja Messukylin kansakouluille) vuonna 1886. Samalla se
jakoi Néaidsin késitéiden kuvia (100:n kuvan kokoelmina) eri kou-
luille.® Halua késityonopetuksen kehittdmiseksi ilmeni niin yksi-
tyisellakin taholla, ennen muuta Suomen Talousseura oli siitd
kiinnostunut.

Kaikki opettajat eivit silti tuntuneet pitivin timéin tapaisista
mallikokoelmista. Hameenldinin opettajiston kokouksessa 12.1.
1883 moitittiin sekd Naisin, Suomen Talousseuran etti Sortava-
lankin (M3kisen) mallikokoelmia. Sanottiin kuitenkin niitd ko-
timaan malleja «muukalaisia« paremmiksi. Katsottiin, ettd ku-
kin opettaja omalla koulullaan saisi aikaan vihitellen kokoelman
siten, ettd oppilaiden kotoa tuomista malleista tehtiisiin jiljen-
ndksid. Taminkin kokouksen osanottajat valittelivat tyétilojen ja
-kalujen puutetta sekd pitivdt sopimattomana teettdd luokkahuo-
neessa poikien kisit6itd ja kuivattaa sielld lautoja.?®

Vieraita tuulia puhalteli muualtakin kuin vain Naisistd. Nii-
hin aikoihin oli erityisesti Saksassa vallalla opetusmetodi, jossa kiy-
tettiin rytmid, tahdin lyontiid opetuksen tehostajana. Tatd meto-
dia sovelsi tyttdjen kisitéihin muuan neiti Schallenfeld. Metodi oli
tunnettu my6s Ranskassa ja Englannissa. Sitten sitd oli alettu har-
rastaa Ruotsissakin. Vuonna 1884 oli Kansakoulun lehdessi uuti-
nen, joka kertoi ettd Turkuun oli saapunut Ruotsista neiti Hulda
Ludin. Hin oli saanut omasta virasta virkavapautta kuusi viikkoa.
Nyt hinelld oli aikomus opettaa Turussa naisopettajille titi meto-
dia, jota keksijinsd mukaan sanottiin «Schallenfeldin metoodiksi«.
Minkilaisen vastaanoton nti Lundin oli sitten saanut ja minkélai-
nen menestys hinelld oli ollut, se ei myShemmist3 lehtiuutisista ole
kdynyt ilmi.'?°

Cygnaeuksen useissa viime vuosien kirjeissd tapaa masentunei-
suuden ja epiuskon sekd katkeruuden leimaa. Kun hin esimer-

%8 Kansakoulun lehti 9/1886, s. 75.
% Kansakoulun lehti 2/1887.
10 Kansakoulun lehti 10/1884, s. 127,
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kiksi odotteli kisityokomitean mietinnén valmistumista ja asiassa
ilmeisesti tapahtui pientd viivdstymistd, han kirjoitti Aug. Berg-
manille v. 1886: «—-— — Af hela historia blir vil en pannkaka
sasom det tycks g& med alla, tminstone mina forsslag numera«.**

Eriissi kouluhistoriallisissa teoksissa 1°2 on viitattu siihen, ettd
maamme kansakouluissa kisitySnopetus siirtyi pois Cygnaeuksen
osoittamasta suunnasta ammattiopetuksen «sosiaalipoliittisesti«
houkuttelevalle linjalle. Vaikka my®nnettiin késityonopetuksen
kasvattava merkitys, opetus silti oli ammattiopetuksen kannalla.
On totta, ettd vuoden 1873 kotiteollisuuskomitea asetti varsin suu-
ria toiveita kansakoulun késityonopetuksen varaan, silld ei haluttu
maalaisproletariaatin vieraantuvan ruumiillisesta tyGstd. Asian k-
sittelystd vuoden 1877—78 valtiopdivillda Halila mainitsee, ettd
Agathon Meurman niki kansakoulun kisityonopetuksella olevan
arvoa, jos se olisi ollut ammattimaista, kotiteollisuuteen ohjaa-
vaa. Talonpoikaissdity oli asettunut myOntdmiin mairirahan
vain silli ehdolla, ettd opetus olisi Meurmanin ehdotuksen mu-
kaista.® Niiden asiakirjojen perusteella, joita tutkimuksessa on
tarkasteltu, niyttdisi silti, ettei ainakaan kahden ensimmdisen
vuosikymmenen aikana koulun kisityonopetuksella tissd suhteessa
ole voinut olla suurempaa merkitystd. Useissa eri yhteyksissd on
ilmennyt, etti erityisesti aluksi kansakoulun kisityonopetus oli
laadultaan hyvin vaatimatonta. Monin paikoin tarpeelliset edel-
lytykset erityisesti poikien opetuksessa puuttuivat kokonaan: tiloja
ja tydkaluja ei ollut. Siellikin, missi niitd 10ytyi, ne eivdt useissa
tapauksissa vastanneet todellisen kisityonopetuksen vaatimuksia.
Tarkastajain kertomuksista mm. todettiin jo, miten opettajat luo-
vuttivat jopa omia yksityisasuntojaan kisityonopetuksen kiytt6on.
Ei ollut harvinaista, ettd epapitevit henkilSt toimivat kisityon-

01 UJC A. Bergmanille 2. 8. 1886. VA.

102 Kts. mm. Halila, mt II, ss. 284—285 ja Salola, Kasvatusopillinen
veisto-oppi, Helsinki, 1909, s. 12—13, 32, 41.

108 Halila, mt. I1, s. 285.
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opettajina. Mallistoa puuttui. Kisitydtunteja kdytettiin muihin
tarkoituksiin, Viikkotuntien mi#rs vaihteli huomattavasti eri kou-
luissa, vaikkakin se sittemmin tuntui vakiintuvan 3—5:een tuntiin.
Aluksi valtiolta eikd kunnilta saatu varoja, vaan useat koulut yritti-
.vit itse hankkia rahaa kisityonopetuksen edistdmiseksi, myymalld
keviisin oppilaiden valmistamia téitd, mutta nam3 varat pyrittiin
ennen kaikkea kiyttdmdin perushankintojen suorittamiseen. Kei-
sarillisen Senaatin kirjeestd kouluylihallitukselle 11.12.1879 ja
kouluylihallituksen kiertokirjeesti tarkastajille 16. 1. 1880 ei kiy
ilmi, ettd koulujen kisityén opetuksen hyviksi my&nnettyjen va-
rojen hyvaksikdyton edellytyksend olisi ollut sellaisia ehtoja kuin
miti Halila mainitsee talonpoikaissifidyn vaatineen: etti koulu-
jen kisityonopetuksen olisi pitdnyt ammattimaista, kotiteollisuutta
edistavad. Vihitellen havaittavaa edistymisti saatetaan todeta
oikeastaan vasta vuoden 1880 jilkeen. Erityisemmin timi ilme-
nee vuoden 1884—85 vuosikertomuksia selailtaessa. Nihtiin kou-
luihin hankitun kisitdiden malleja ja tyokaluja. Viitattakoon
tissd Aurolan mielipiteeseen kansakoulun yleisesti kehityksestd
tuona aikana. Hinhin pitdi aikaa 1866-—81 (mallikurssit!)
kansakoulumme rakennustyén kautena. Silloin suoritettiin ylei-
sesti koulujen kalustotiydennyksii ja koulutointa ylipiitdinkin
pyrittiin kohentamaan itse kootuilla varoilla.?** Koska kasityoti-
lojen rakentaminen oli huomattavia varoja kysyvai puuhaa, ym-
mirtdd, ettei siihen aina helpolla ryhdytty. Lisdksi on vield pi-
dettdva mielessd, ettd vuosien 1866—88 aikana erityisesti kirkon
taholta kohdistettiin uuteen kouluun monenlaisia vaatimuksia sen
luonteen ja my6s hallinnollisen muodon muuttamiseksi (kierto-
koulut, pikkukoulut). Siksi tuntuu silts, etti tissi ristiaallokossa
kisitybnopetuksen tehokas jirjestiminen kansakoulussa on joutu-
nut kdrsimiin,

104 Aurola, Suomen tehtaankoulut 1636—1881, s. 184—185, Helsin-
ki/Forssa 1961,
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V. LOPPUKATSAUS

Kansakouluasetuksen antamisella 11. 5. 1866 oli vahvistettu vas-
taisen kansakoulutydn suuntaviivat. Asetuksessa oli my6s nimetty
ne oppiaineet, jotka tulisivat muodostamaan kansakoulun opetus-
ohjelman. Téssd ainesryhmissda oli sijansa myds kisityonopetuk-
sella samanarvoisena aineena muiden rinnalla, silli poikkeuksella
tosin, ettei poikien kisitydn opetus ollut pakollista kaupunkien
kansakouluissa.

Se, ettd kisitySt otettiin' kansakoulun oppiaineeksi, oli ennen.
kaikkea Uno Cygnaeuksen ansiota. Hinen aatteensa perustui huo-
mattavassa miirin Pestalozzin ja Frobelin toiminnan pohjalle.
Cygnaeus kisitti kisityonopetuksen kansakoulussa lahinna kasvat-
tavaksi muodolliseksi sivistyskeinoksi, mik3 samalla kehittéisi yleista
kitevyyttd ja kasvattaisi oppilaissa muodon- ja kauneudentajua.
Tit4 ainetta el saanut opettaa ammattimaisesti, vaan siti oli kan-
sakoulunopettajan ohjattava, jonka yleensdkin kaikessa koulutySs-
sidn tuli pyrkii kasvattamaan oppilaansa tydn kautta tyShon.
Tallaiseksi Cygnaeuksen kisitykset kasitydnopetuksesta olivat muo-
dostuneet ja samanlaisina ne siilyiviat aina hinen kuolemaansa
saakka. Visymittd hin niiti kirjeenvaihdossaan esitti eri henkil6il-
le, erityisen laveasti Ruotsin kisitydkoulun perustajalle Otto Salo-
monille. Samanlaisena hinen periaatteensa ymmérrettiin myos
opettajiston keskuudessa ja kouluylihallituksen viralliset asiakir-
jat esittivit kisityonopetuksen periaatteet samansuuntaisina. Erdi-
den lehtien palstoilla esiintyl mainintoja siitd, ettd kasityGnope-
tuksen pdipainon olisi levittivd sen tuottamassa hySdyssd, mutta
nami mielipiteet jaivit selvAin vihemmistoon.

Kun sitten asetuksen pohjalta kdytdnndn koulutyd alkoi maas-
samme — aluksi vain 20:ssi kansakoulussa — el kisityd naytti-
nyt saavan sits asemaa, miki sille olisi kuulunut; senhin piti olla
samanarvoinen oppiaine muiden aineiden rinnalla. Lukuvuonna
1869-—70, jolta ovat olemassa ensimmiiset kansakoulujen vuosi-
kertomukset, lihes puolet maaseudun kansakouluista jatti koko-
naan antamatta kisitydnopetusta eikd yhdessikdin kaupunkikou-
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lussa sitd opetettu pojille. Vihitellen késityénopetus lisdantyi kan-
sakouluissa, mutta timé edistyminen oli erittdin hidasta aina vuo-
teen 1880, josta lihtien valtio alkoi rahallisesti avustaa kouluja
kisityonopetuksen jirjestimiseksi. On kuitenkin korostettava, et-
tel tdssd tapahtunut mitdin nopeata ja ratkaisevaa muutosta,
vaan hiljaista parantumista, yhd useampien koulujen ryhtyessa
kisityonopetukseen. Kuitenkin vield lukuvuonna 1884—85 oli kou-
luja, joissa kisityonopetus ei ollut ldhes kaksikymmentd vuotta
kansakouluasetuksen antamisesta pddssyt edes alkuun.

Kisitydnopetuksen sijoittaminen koulujen opetusohjelmiin ei
vield taannut sitd, ettd sitd olisi suoritettu sellaisena, kuin viral-
lisissa ohjeissa mé&drittiin: jo kasitydnopetuksen viikkotuntimaa-
rissi esiintyi eri kouluilla suuria eroja. Joissakin kouluissa varat-
tiin kisityonopetukselle vain tunti viikossa, toisissa taas kiytet-
tiin siihen jopa yhdeksin tuntia. Ei ollut mydskddn harvinaista,
ettd kisitydnopetukselle varatuilla tunneilla tyoskenneltiin mui-
den oppiaineiden parissa. Puutarhanhoito néytti saavan useilla
kouluilla — kuten erfiissi seminaareissakin — tarvittavat tun-
tinsa kasitydnopetuksesta. Tamén kaiken tekee ymmérrettdvaksi
se, etti yleiset ohjeet olivat puutteelliset, mutta ennen kaikkea
se seikka, ettdi kun kouluilta useimmissa tapauksissa puuttuivat
poikien kisitdissa tarpeelliset tilat ja kisitGissd tarvittavat tyo-
kalut. Siksi oli luonnollista, ettei't4dti ainetta voitu tehokkaasti har-
joittaa. Kisityonopetus niyttddkin sen takia jazneen kirjavaksi
ja hajanaiseksi. Vasta vuoden 1886 kisitydkomitean tys loi sel-
vin suunnan kisityonopetukselle, mutta sen tuloksien tarkastelu
jad valtaosaltaan tamin esityksen ulkopuolelle.

Yksityiselta taholta tehtiin myds yrityksid késityonopetuksen ke-
hittimiseksi. Valtioneuvos Furuhjelmin rahastosta jaettiin stipen-
deji hyvin kisitoissi menestyneille oppilaille. Suomen Talous-
seura lahjoitti kouluille seki mallikokoelmia ettd -piirustuksia ja
jakoi opettajille stipendeji, jotta ndmi kehittéisivit késityGtaito-
jaan Ruotsin kuulussa Niisin kisitybkoulussa. Nailla toimenpi-
teilld ei kuitenkaan ollut suurtakaan vaikutusta kansakoulun k-
sitydn kehitykseen.
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Kasitydtunneilla valmistetut tydt olivat pasdasiassa jokapdivii-
sen elimdn moninaisia tarve-esineiti. Pojat valmistivat huone-
ja talouskaluja ja tyt6t askartelivat vaatekappaleiden ja liina-
vaatteiden parissa. Niitd tuntuivat kansakoulukokousten yhtey-
dessi pidettyjen kisitydnayttelyjen tuomarit pitivin liian koreina
«koruesineinéi«, ja useita kertoja he lausuivat siitdi paheksumi-
sensa, enimmikseen tuloksetta.

Kaiken edelld kerrotun perusteella voitaneen pitii osoitettuna,
ettd kisitySnopetus vv. 1866—88 oli laadultaan ja tuloksiltaan
vaatimatonta ja silld el varmaankaan ollut siti merkitystd, jota
erdat kdytinnollisen suunnan kannattajat silti odottivat ja toi-
saalta myds Uno Cygnaeus selvisti ilmaisi pettyneensi kisitydn-
opetuksen saavutuksiin.
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33.
34.
35.
36.

37.
38.

Vipu jalustoineen ja
painoineen

Voipytty

Peilin puitteet
Valokuvan puitteet
Taltan pai
Perunapetkele
Sahannuppi

Viilan pai
Vaatenaulakko
Talttanuija
Tynnyrinhana

Voin painnin mittausopil-
lisilla koristeilla
Sasstdlaatikko
Koristerasia

Kauha

Kerinpuut

Pesuharja

Hiusharja

Pirevakka a) ja b)
Leipavasu pajusta
Kisikori samoista aineista
Rimavasu

Tuohirasia

Sama

Pahviset kirjankannet
Pahvirasia a) ja b)
Pahvinen kynikotelo
Nelisirmid metalli-
langasta

Kuutio samasta aineesta
Vasu samasta aineesta

Liite n:o 1 V1. LIITTEET
Vuoden 1886 kisitySkomitean kisitbiden niiytekokoelmaan valitsemat
esineet:
. Pyored osotuspuikko 40.
. Avainlippu
Kalvoin 41.
. Pybred kukkakeppi 42.
. Puukon pai 43,
Puikkari 44,
Verkon kipy 45.
. Kyninvarsi 46.
. Kukkas-astian jalka 47.
. Kukkas-astian alustin 48.
. Salejakkara 49.
. Vaatepihti 50.
. Kalalauta 51.
. Viivotin ;
. Suorakulmio 52.
. Kirjahylly 53.
. Jakkara 54.
. Salkkari 55.
. Kuurnitettu voilasta
. Ruokalusikka 56.
. Voilusikka 57.
. Kauha
. Suuntapiirrin 58.
. Kirvesvarsi 59.
. Karttu eli kurikka 60.
. Kyokkikaukalo 61.
. Jauhokauha
. Ayskiri 62.
. Sahan puitteet 63.
. Ruuvipuristin
. Ohennushéyla 64.
. Veitsilaatikko ynni sauman- 65.
niayte
Lipas « <« 66.
Taikinakaukalo
Piirustuslauta 67.
Piirustusviivotin kulmion
kanssa 68.
Pitkihdyla 69.
Metrimitta
Litramitta ja desimetrikuu.tio 70.

39.

Litranmitta l3kistd.t

1 Kisityskomitean mietintd vuodelta 1886 (1887:6), ss. 4—6.




Liite n:o 2
Vuoden 1886 kisityokomitean kisitéiden tyopiirustukset suotuisissa olo-
suhteissa toimiville kansakouluille:
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16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25

26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.

13

. Neliskulmainen kukkakeppi
. Kaareva vaate-naulakko

. Sukkalauta

. Vasaranvarsi

. Puusepin-kurikka

Munan-alusta

.. Veitsen=puhdistus
.. Pesulaatikko

Saapaspihti

. Porrashikki

. Voilasta

. Leipilasta

. Hakkuri

. Paperiveitsid, neljad

eri muotoa

. Leikkuulautoja, kolmea

eri lajia

Sukkuloita, kahdenmuo-
toisia

Kauhoja, kahdenmuotoisia
Kalalusikka

Kauha

Munalusikka
Jauhokauha
Leipikampa
Silannappula

Parsinlesti

Leipipistin

Uistinkela

Munakuppi
Ruokaliinanrenkaita,
kolmea lajia

Puusepin kurikoita,
kahta lajia

Leipidkaulin
Musteenkuivaaja,

kahta lajia

VikipySrin teline
Sorvattu jakkara a) ja b)

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.

2 Kisityokomitean mietinté vuodelta 1886
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Kiintokulmio
Vinokulmio
Simsihoyld
Silityshoyld
Sarvihéyld
Suuntapiirrin
Harava

Sukset

Kelkka
Tolppakelkka
Telttatuoli
Porrastuoli
Tavallinen tuoli
Poéyta
Ristijalkapoyta
Yo6poyti, jossa on
liikkuvat jalat
Hyllyllinen vaatenaulakko
Sorvattu pyyheliinan naula
Tyokalukaappi
Kottikarryt
Kukkasruukunpdyti
Salepoyti

Salesohva

Saletuoli

Harjoja, kahta lajia
Lyhty

Jyvilapio -
Puuliitoksia
Hyllypoytd (etagére)
Valokuva alus
Hoylipenkki
Piironki

Virsikannel
Metallilankainen kisikori
Paperikori samasta
aineesta

Konsoli

Portti.2

(1887:6), 5. 6—7.
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Liite n:o 3

Vuoden 1886 kisitySkomitean ehdotus tarpeellisiksi tyokalukokoelmiksi
kansakouluihin:

NN RN KN NDNDNDNRR = o e el e b el et et et
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. Puukko
. Vuoluri
. Kovelupuukko

I R

. Hohtimet 8”

. Nipsimet, pyoreileukaiset
. Samat, tasaleukaiset

. Katkaisunipsimet

. Poranvarsi ynni 12 terii
. Kierovarsipora ynni 6 terii
. Amerikkalainen kieropora 1/2”
. Paksutaltta 5/16”

. Sama 1/8"

. Tasataltta -

. Kourutaltta

. Sama 2”

. Pitkdhoyld terineen

. Silityshdyla samoin

. Ohennushéyli samoin

. Simsihéyld samoin

. Pienahoyld samoin

. Uurrehéyld samoin

. Silitysrauta

. Piirtopuikko

. Rautaharppi

. Koukkuharppi

Kokoelmaan kuuluvien
ty6kalujen midrd, sen
mukaan kuin kokoelma

Tyokalujen nimitys on

6 oppi-
lasta

Vuolin

Kirves

Vasara, isompi
Vasara, pienempi

-
r—lh-li—lMi—l'—‘HNM-Pi—lc':Nr-ll—‘b—‘l—lb—di—lb—"—li—!b—lb—ﬂmol\)r—‘m

varten

12 oppi-
lasta

—
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varten

24 oppi-
lasta

varten

N
N

—_ -

o
'—‘b:bacﬁt—'HMO\G’NHMQJHHHHNMNMNN‘&@»—AGS-P

Tyékalujen
hinta kappa-
leelta E. Mi-
kisen ja K. H.

Renlundin
hintaluettelon

mukaan
4

& i
43
60
80
50
90
95
48
38
38
40
25
37
37
75
75
35
50

40
45
15
50
40
20
25
75
75

IHIImwmmmumllll-melIll~m~lll




30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.
53.
54.
55.
56.

Jannesaha, leveimpi
Sama, kaidempi
Puukkosaha
Piensaha

Sahaviila 6
Nikkarinviila 10”

Tuurmapuikko, jossa my&skin on

sentimetrit
Ruuvipuristin
Suuntapiirrin
Suorakulmio, isompi
Suorakulmio, pienempi
Vinokulmio
Kiantokulmio

Satsi (12 kpl) puunleikkaus-
rautoja

Puuruuvikone 17
Sama 1/27
Rottinkihoyld
Sorvirautoja, tasaisia
Samoja, kouruja
Ruuvimeisseli
Viilapenkki 7 1/2 naul.
Peltisakset

Liimapannu

Juotin

Valinkauha
Héylapenkki
Sorvauskone

s Kisityokomitean mietintd vuodelta 1886 (1887:6), 5. 8—10.
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55
10
15
45

90
80
15
40
30
50
75

50

. 95

70

53
50
70

20
50
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Liite n:o 4

Kisitsiden esiintyminen Kuopion ja Uudenmaan lisnien opetusohjelmissa
lukuvuonna 1874—75:

Kisitydtun-
Koulun nimi < g .0 .i 0 tien viikko-
‘ -8 2 s H£ §F tuntimis
: & £ EE &3 romomyw
Kuopion 134ni: : .
Karttulan Souru 22 13 35 — x — 6
Kitee 50 36 86 x x 6 6
Kontiolahti 36 14 50 ? ? ? ?
Kuopion msk:n Haapa-
lahti 24 25 49 x x 6 6
Leppéavirta 34 32 66 ? ? ? ?
<« Sorsakoski 14 26 40 x x 3—4 3—4
Kuusjoen Liperi 19 10 29 ? ? ? ?
Liperi 32 8 40 — x — 3
Nilsid, Juantehdas 39. 26 65 —_ ? — ?
Pielisjarvi 26 35 61 x x ? 4
Rautalampi, Haapaniemi 36 20 56 x X 6 6
Tohmajirvi, Kemie 41 25 66 — X — 6
<« Virtsild 41 24 65 x x 4 6
Uudenmaan ldini:
Anjala Ummeljoki 41 29 70 — x — 6
Artjarvi > 36 32 68 ? x ? 4
Elim#ki Mustila 32 34 66 —_ — —_ —
Espoo 37 33 70 X x ? 4
H:gin pit. kirkonkyld 50 29 79 ? X ? 7
< Kénigstedt 20 18 38 ? x ? 5
Titti 59 43 102 2 X ? 4
Inkoo 26 4 30 — x — 3
«  Degerby 21 4 25 — x 6
Karjaa Mustio . 45 21 66 ? x ? 2
Karjalohja kirkonkyld 47 24 71 —_ x — 4
Kirkkonummi 20 19 39 x x 3 6
Lohja 32 20 52 x x 3 9
Myrskyld 38 37 75 ? ? ? ?
Mintsili 16 16 32 x x ? ?
Nummi T 40 41 81 ? ? ? ?
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Nurmijarvi 36

< Raala 24

Orimattilan kirkonkyld 17
< Heinimaa 22

<« Jarvikumpu 13

< Kuivanto 37

< Luhtikyld 9

Pernaja, Gislom 11

Lok Hirkipii —_—

< Gammelby —

< Liljendahl 38

< Sarflax 21

Pornainen 37
Pusula 24

Pyhijarvi 25

Sammatti 22

Sipoo 4

¢«  Ostersundom 27

Siuntio, Pappila 26

Vihti 21

Huom.

= Kkisitoiti opetettiin.
= <

23
26
36
14
15
26
12
26
54
43
40
25
23

13
15
34
25

147

59
50
53
36
28
63
21

37

43
78
46

60

32
38
37
38
52

26

35
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ei opetettu. Syy mainittu. P01SJattam1sen aiheena lihes
kaikissa tapauksissa tySkalujen ja -tilojen puute.

? = tieto ei ilmene vuosikertomuksesta. On miti todennikdisinti, ettei
késitbitd tissd tapauksessa opetettu, koska koulun vuosikertomuksessa muu-
ten on tarkkaan -selitetty muiden aineiden oppiennitykset, kiytetyt oppi-
kirjat, tuntimiirdt jne. Joidenkin koulujen vuosikertomuksissa on lueteltu
erikseen syys- ja kevitlukukaudella koulua kiyneet oppilaat. Oppilasmia-
riksi on silloin tdhin esitykseen valittu kevitlukukauden oppilaat. Useim-
mat oppilaat kivivit' koulua koko lukuvuoden ja he tulisivat silloin las-
ketuksi kahteen kertaan koulun oppilasmiiriin. Eriiden ‘koulujen suuri
oppilasmiiri panee ajattelemaan, etti niissi on juuri ndin tehty, siksi

suurelta niiden oppilasmiirit tuntuvat.

4

KHA II, Maalaiskoulujen vuosikertomukset 1874—75. VA.
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Liite n:o 5

Kasitoiden esiintyminen liitteessi 4 mainittujen koulujen

Koulun nimi

Kuopion l34ni:
Karttulan Souru
Kitee
Kontiolahti
Kuopion msk:n Haapa-~
Iahti
Leppavirta

<« Sorsakoski
Kuusjoen Liperi
Liperi
Nilsid, Juantehdas
Pielisjarvi
Rautalampi, Haapaniemi
Tohmajirvi, Kemie

<« Virtsild

Uudenmaan 134ni:
Anjala, Ummeljoki
Artjirvi
Elim#ki, Mustila
Espoo
H:gin pit. kirkonkyld
R3 Konigstedt

Titti
Inkoo

¢  Degerby
Karjaa Mustio
Karjalohja kirkonkyld
Kirkkonummi
Lohja
Myrskyld
Miantsild

- 40

lukuvuonna, 1884-—85:

8 =0

o -
£ & = A=
24 28 52 —
19 30 49 x
19 20 39 ?

Vuosikertomusta ei 16ydy

Vuosikertomusta ei 16ydy

42 48 90 x
44 22. 66 T X
31 30 61 x
48 27 75 ?
22 20 42 . ?

28 68 ?
32 23 55 ?
19 12 31 ?
22 10 32 x
22 8 30 x
11 13 24 X
25 24 49 X
23 21 44 x
38 24 - 62 x

50 40 90 x
23 19 42 x
Vuosikertomusta ei 16ydy

38 28 66 x
32 25 57 ?
40 32 72 X
Vuosikertomusta ei 16ydy .
23 18 41 ®
42 37 79 x

Tyttdjen

opetusohjelmissa
KisityGtun-
o tien viikko-
& tuntimiird
ﬁ Pojat Tytot
x —_— 6
x 5 5
x ? 5
x 3 4
x 3 3
X 4
x ? 5
X 4 3
x 4 6
x 4 6
x 5 5
x 4 5
X 2 4
X ? 4
X ? 3
x ? 3
X ? 4
x ? 1
x 6 6
X 5 5
X 4 3
X 5 5
x 5 5
x 4 4




Nummi
Nurmijarvi
< Raala
Orimattilan kirkonkyld
< Heindmaa
< Jarvikumpu
< Kuivanto
< Luhtikyld
Pernaja, Gislom
< Hirkapias
< Gammelby
< Liljendahl
< Sarflax
Pornainen
Pusula
Pyhdjarvi
Sammatti
Sipoo
¢  Ostersundom
Siuntio, Pappila
Vihti

Huom.

Vuosikertomusta ei 16ydy
26 27 53
8 12 20
28 22 50
18 10 28
28 18 46
Vuosikertomusta ei 16ydy
Vuosikertomusta ei 16ydy
18 22 40 ?

BUNCTRTTON ;)

15 13 28  ?

Vuosikertomusta ei 16ydy

— 43 43 —
17 27 44 x
19 28 47 x
Vuosikertomusta ei 16ydy

15 8 23 x
Vuosikertomusta ei 18ydy

24 35 59
19 20 39
20 21 41
10 20 30
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Tunnukset samat kuin liitteessi 4. Lisini kuitenkin tunnus x, mikd mer-
kitsee, ettd kyseisissi kouluissa on lukuvuoden 1874—75 jilkeen alettu

opetiaa kisitoitd joko pojille, tytdille tai molemmille.

5 KHA V, Maalaiskoulujen vuosikertomukset 1884-—85. VA.
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VII. LAHTEET

1. Painamattomat

Suomen Valtionarkisto (VA)
Kouluhallituksen arkisto (KHA)

Furuhjelmin rahaston ja sdityjen kasitdiden opetuksen edistamiseksi
mydntimien varojen jakoa koskevia asiakirjoja 1877—1900 (He 1).

Ilmoittautumiset kansakoulujen yleiseen kisitydniyttelyyn 1885 (He 2).

Kansakoulujen ylitarkastajan kertomukset seminaarien toiminnasta 1877
—80 (Ha 1).

Kansa- ja oppikoulujen seki seminaarien tarkastuskertomuksia 1870—
79 (Eh 1, Eh 2).

Kansakouluntarkastajain tarkastuskertomukset 1885--91 (Ek 1).

Kaupunkikoulujen vuosikertomukset 1869—80 (Ej 1, Ej 3, Ej 7).

Kaupunkikansakoulujen vuosikertomukset 1884—89 (Eo 1).

Keisarillisen senaatin kirje koulutoimen ylihallitukselle 11.12. 1879
(Eg).

Kertomukset kansakoululaitoksen toiminnasta 1871—82 (Ha 1).

Maalaiskansakoulujen vuosikertomukset 1869-—80 (Ei 1, Ei 6, Ei 7,
Ei 8, Ei 18, Ei 21, Ei 22, Ei 23).

Maaseudun kansakouluntarkastajain kertomukset ja tilastolliset yhteen-
vedot 1872—74 (Ha 2).

‘Maalaiskansakoulujen vuosikertomukset 1884—85 (En 1, En 2, En 3,
En 4, En 5).

Seminaarien vuosikertomukset 1869—80 (Ek 1, Ek 2, Ek 3, Ek 4).

Seminaarien vuosikertomukset 1884—85. 1885—-88 (Ep 1).

Vuoden 1885 kisityonayttelyi koskevat asiakirjat (He 3). -

Cygnaeus, Uno. (UC): Lyhyt esitys niisti kiisitydnopetuksen periaat-
teista, jotka ovat olleet perusteina toimiessani koulumiehend (pdivAimi-

toén) (UC:n kokoelmat VI)
UC:n kirjeitd Aug. Bergmanille ( « « L/III)
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valokopioita tai kisin kirjoitettuja jiljenndksid). :

UC:n kirje Th. Bruhnille (piiviys.episelvi) (A. Salon kok.).

UC:n kirje A. Haapaselle (élkup. A. Haapanen, Lepaa),

UC:n kirje Matti Markkuselle (A. Salon kokoelmat).
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Sven Gladh:

HANDICRAFT INSTRUCTION IN FINNISH PRIMARY SCHOOLS
1866—1888

Primary School Statutes were given in Finland on_ the 1ith of May
1866. They listed the subjects that were to be taught in primary school.
In the list, handicraft was also mentioned as a compulsory subject,
although with the provision that it was not compulsory for boys in
towns.

The inclusion- of handicraft in the primary school curriculum was
above all due to the efforts of Uno Cygnaeus. His views were largely based
on those of Pestalozzi and Frobel. Cygnaeus considered handicraft in-
struction in primary school as an actual educational means developing
the pupil’s general skill as well as his sense of form and beauty. Thus
it was a subject that ought to be taught by the general teacher, not
by a professional instructor. The National Board of Schools adopted the
same principle in its officially published documents. The teachers them-
selves shared these views about the significance of handicraft in the
teaching of schoolchildren. There were a few views according to which
the emphasis in handicraft instruction was to be laid on its general
usefulness, but they seem to have been clearly in the minority.

For the first few decades of the new school’s existence, handicraft
instruction did not in practice obtain the position prescribed by the
statutes. To begin with, almost half of the rural schools omitted handi-
craft in their teaching, nor was handicraft taught in any town. Due
to the lack of proper tools and sufficient space, especially in the teaching
of boys’ handicraft, little progress was made until 1880, when the
State began to give more financial support to handicraft imstruction.
Nevertheless, in 1884—>5 there were still numerous schools where handi-
craft instruction had not even begun. :

Even in the schools where handicraft was included there were many
differences.” The number of hours varied from one to nine in a week ;
usually, however, it was three to fivé. The hours set aside for handi-
craft were used, even in teacher training colleges, for other purposes,
particularly gardening. In.- general, facilities. for handicraft. instruction.
were inadequate, and sometimes teachers even used their own rooms
for the purposes of handicraft instruction. Thus the instruction seems
to have remained relatively inefficent and -unorganized. It was not
until the Committee of 1886 established clear principles for boys’ handi-
craft instruction that the situation was changed, but it is largely beyond
the scope of the present study to examine the results thus achieved.

The articles produced during the actual handicraft periods were
mostly everyday utensils, which were often sold in the spring to raise
funds for furthering handicraft instruction.




