Urho Somerkivi

SUOMEN - KUNNALLINEN KESKIKOULU

Syntyvaiheet

Suomen kunnallinen keskikoulu eli viralliselta nimelt&&n
kansakouluun kuuluva keskikoulu o0li erdidnlainen kansakoulun

ja oppikoulun vdlimuoto. Hallinnoilisesti ja koulusosiaalises-
ti se oli kansakoulu. Se oli kansakouluviranomaisten hallinnon
alainen, ja siihen sovellettiin kansakoulusta annettuja s&&n-
néksié. Opetussuunnitelmansa puoclesta se taas oli - vuoden
1960 jdlkeisid kokeilukouluja lukuunottamatta - kuin oppikou-
Juun kuuluva keskikoulu. Téssd esityksessid keskitytdién ldhinnd
kansakouluun kuuluvan keskikoulun alkuvaiheisiin, koska koulu-
kokeiluun 1iittyv§st5 loppuvaiheesta on olemassa useita selvi-
tyksia.!)

1) Esim. Somerkivi 1962 ja 1982 - Aho 1967 .- Nurmi 1979




Kunnallinen keskikoulurme syntyi léhinnd Kansakoulukomitean eh-~
dotusten pohjalta. Tosin aiemminkin oli tehty yrityksid t&d1lai-
sen koulumuodon aikaansaamiseksi. Huomattavimpana on ehkiéd mai-
nittava Helsingin kansakoulunopettajien keskikoulu, jota sen
perustajat vuonna 1910 tarjosivat kaupungin kansakoulun osaksi
perustellen esitystddn silld, ettd kaupunkikansakoulussa voi-
tiin kansakouluasetuksen (1866) mukaan siind lueteltujen oppi-
aineiden (joihin saattoi kuulua mm.vieras kieli) lisiksi opet-
taa "ynnd muuta, jota hyodylliseni ja tarpeellisena voidaan
pitdéd". Saattaakin hyvin ajatella, ettd kaupungissa se sosiaa-
liryhmi, jolle Cygnaeuksen yldkansakoulu aikanaan sopi, kaipa-
s8i puoli vuosisataa myShemmin jo keskikoulusivistysti. Helsin-
gin kansakoulujen johtokunta ja kaupunginvaltuusto katsoivat

* kuitenkin, ettei sanottua sHinndstd wvoitu nidin laajasti tulki-

ta, Jja koulu jHi opettajien yksityisesti yllﬁpitéméksi.1)

Kansakoulukomitea, jonka puheenjohtajana oli Alfred Salmela,
asetettiin vuonna 1936 alun perin valmistamaan ehdotuksia jat-
ko-opetuksen uudelleenjérjestémiseksi., Mychemmin se kuitenkin
myos kodifioimaan silloisia kansakoulua koskevia séénnﬁkéié
{oppivelvollisuuslaki, jirjestysmuotolaki, kustannusleki ym.).
Tytn tuloksena valmistul viimein ehdotus kansakoululaiksi. Kun
komitea sai vield tutkittavakseen suuren joukon kansakoulua
koskevia aloitteita, se lis#ai.lakiehdotukseensa useits uusia
s8@inndsehdotuksia. Siten lopputulos ei endd ollutkaan pelkkd
kodifikaatio. Tdltd pohjalta sitten monen kehittelyvaiheen
Jdlkeen sdddettiin vuonna 1957 Kansakoululaki.

1) Somerkivi 1975




Muuan edelld mainituista uusista asioista oli kysymys kansa-
kouluun kuuluvasta keskikoulusta. Sen pohtimiseen komitea il-
moittaa sazaneensa virikkeen siten, ettd 4., pdivind helmikuuta
1939 silloinen opetusministeri Uuno Hannula suullisessa keskus-
telussa komitean puheenjohtajan kanssa kehotti komiteaa tutki-
maan kunnallisen keskikoulun liittdmistd kansakoulun yhteyteen.
Tamd on tietysti totta, mutta olen puolestani verma siitéd, et-
td keskustelun tidstd asiamta aloitti Alfred Salmela. Kunrian
siirtdminen Hannulalle oli taktiikkaa. Mutta olipa aloite ke~
nen tahansa, niin aate on ilmeisesti saatu ldntisistéd naapuri-
maista. Tanskassahan oli vuoden 1937 lailla jirjestetty kansa-
kouluun tutkinnollinen ja tutkinnoton keskikoulu. Ruotsissa
keskikoulut olivat suurelta osin siirtyneet kuntien haltuun,

ja 1930-luvulla oli perustettu runsaasti myds kidytédnnollisid

kunnallisia keskikouluja.

Mietinndssidén ( 2/1946 ), jokﬁ on paivdtty 14.5.1945, Kansakou-
lukomitea ehdotti kansakoulun osana toimivaa keskikoulua, joka
olisi perusmuodoltaan ollut 4-vuotinen ja rakentunut 4-vuoti-
sen varsinaisen kansakoulun polijalle eli ollut siis samaa ra-
kennetta, jota Oppikoulun uudistamiskomitea ( Poijdrvi 1945 )
oli suositellut. Maaseudulla koulu olisi voinut olla myts 3= ‘
vuotinen ja rakentua 6-vuotisen kansakoulun pohjalle, eli nou-
dattanut siis Mantereen rakénnemalleja. Keskikoulun tuli olla
yhté sosiaalinen kuin muunkin kansakoulun, ja sen tuli "kas-
vattaa tyohon, taloudellisuuteen, ammattiin ja maalaiselidmizn®.
Koulun tehtédvdnd olisi ollut kasvattaa johtavaa tyovoimaa ja

kansan henkisté johtajistoa, ja maaseudulla sen olisi pitényt




10

olla "maalaishenkinen" eikd "herrasviden koulu", kuten silloinen

oppikoulu komitean mielesti oli,

Komitea tavoitteli siis jonkinlaisia kiythnnollistd keskikous
lua. Kun koulun oppiaineet kuitenkin olisivat olleet samat kuin
valtion keskikoulussa, viellipi sen oppimiddrdtkin, ja kun sen
suorittaminen olisi taannut pédsyn lukioon, oli kdyténnslli-
syystavoite%koko lailla epdrealistinen ja ehkipH propagandis-
tinen., Opilliseen suuntaan olisi epiilemittd johdattanut sekin
rajoitus, ettd kouluun oli otettava "ainoastaan hengenlahjoil~
taan parhaita oppilaita™, jolla tarkoitettiin ikdluokan lak-
Jakkainta kdlmannesta.

Huomattava osa hansakoulﬁkomiteanAehdotuksista toteutui lopul-~
lisesti Kansekoululain ( 247/1957 ) myotd, mutta ersiitd niis-
té toteutettiin jo sitd ennen eriliisilli sdsdtksilli, Niin
tehtiin mm. kunnallisen keskikoulun osalta. Yuoden 1945 val-
tiopdiville jétti nimittdin Kansakoulukomitean jésen, kansan-
edustaja Ainb Malkamikl (SDP) 17.4.1945 sitd koskevan laki-
aloitteen, ehdotuksen laiksi kansakouluun kuuluvan keskikou-
lun ja ammat?llisen jatkokoulun perustamisesta kokeilutarkoi-—
tuksessa. Albitteen oli allekirjoittanut myds 26 muuta sosi-
alidemokraattia. Kouluhallituksessa tiedettiin yleisesti, ettd
aloite oli Alfred Salmelan tystd, Tdllainen menettely ei ol~-
lut siihen aikaan harvinaista. Yaltiopiivien alkaesse kansan—
edustajat ottivat mieleiléén ajaakseen hyvid aloitteita, ja
kouluhallituksen havaintojen mukaan taas virkatie opetusminig-

teribn kautta o0li usein koko lailla toivoton.
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Lakialoitetta1) perusteltiin viittaamalla pian tulossa ole-
vaan Kansakoulukomitean mietintddn ja siind esitettdviin eh~
dotuksiin ja korostettiin erityisesti sitd, ettd kaikilla lap-
silla tulisi olla mahdollisuus opin saantiin varallisuudesta,
syntyperdstd ja vanhempien yhteiskunnallisesta asemasta riip-
pumatta - minkd periaatteen myds Sosialidemokraattinen Tyo-

ldisnuorisoliitto oli aloitteen mukaan hyvidksynyt.

Aloite esitettiin ldhetekeskusteluun 24.4.1945 mutta lihetet-
2)

tiin keskkustelutta sivistysvaliokuntaan
3)

. Sivistysvalio-
kunta puolsi miefinndsséin yksimielisesti Malkamien aloi-
tetta. Se teki siihen keskikoulun osalta vain pari viahdistd
muutosta. Mietinnon mukaan kunta olisi séanut perustaa kes-
kikoulun valtioneuvoston eik#d kouluhallituksen luvalla, ja
keskikoulu olisi aina ollut 3-vuotinen ja rakentunut kansa-

koulun kuuden vuoden pohjalle ( eik# siis vaihtoehtoisesti

neljin vuoden pohjalle).

Aloitteen ensimmiisessH kdsittelyssikiin siitd ei vield kes-

kusteltu, léhetettiin vain asiakirjat sunreen»valiokuntaan4).

Suuri valiokunta ehdotti mietinn®ssdidn 5) Jo huomattavia muu-
toksia: Valtioneuvosto voisi mybntéd keskikoulun perustamis—

lupia vain sik#li kuin tarkoitukseen oli tulo- ja menoarvios—

1) n:o 29 - 1945

2) poytikirjat 1945, s.92

3) n:o 10 - 1945

4) poytdkirjat 1945, s.1264, 1304
5) niot 77 ja T7a - 1945
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sa erikseen osoitettu varoja. Aloitteen ja sivistysvaliokun-—
nan mietinndn mukaan keskikoulun kustannukset olisi maksettu
sdinntnmukaisista kansakouluvaroista samalla taveoin kuin var-
sinaisen kansakoulun osaltakin. Suuri valiokunta oli myts sil-
1& ksnnalla, ettd keskikoulu voisi rakentua kansakoulun 3-6

-luokkien pohjalle ja olla siitd riippuen eripituinen.

Toisessa kdsittelyssé 20. ja 23.11.1945 1) yritettiin kansan-
edustaja Hukarin (SKDL) aloitteesta palauttaa leki sivistysva-
liokunnan esittdmdin muotoon, mutta Hinestyksessd kuitenkin

suuren valiokunnan esittimit muutokset pHitettiin sHilyttdd,

Yasta kolmannessa kdsittelyssd 27. ja 30.11.1945 2), jolloin
kysymykseen tuli lain hyvéksymineh, hylk#idminen tal lepdim&in
jéttéminen, astuivat vastustajat.esiin, BEdustaja Hiekkala (e-
distysp.) ehdottl lakiesityksen hylk#smistd, ja héntd kannat-
tivat puheenvuoroissaan Seppdl#d, Rantala, Kytomaa ja Tuurna ,
muut paitsi Rantala oikeistopuolueista. Jonkinlaista herdimis-—
td oli nyt tapahtunut, 1118 esim, Hiekkala el sivistysvalio-
kunnassa vield esittényt vastalauseita. Puolestapuhujina taas
esiintyividt Malkemiiki, Helo (silloinen opetusministeri), Kilpi,
Laine, J#rvi, RiisHdnen, Wirtanen ja Hukari, jotka Jérved lu~
kuunottamatta olivat vasemmiston edustajia. Jotkut vastusta-
jista epdrdivdt vain siksi, ettd heiddn mielestéiéin ndin tir-
kedn asian olisi pitédnyt tulla hallituksen esityksestd, mutta
esim. opetusministeri Helo, vaikka puhuikin pitk&&n koko kou-
lujédrjestelmén uudistamisén tarpeesta, piti yksityisté aloi-
tetta mahdollisena ja puolsi sitH,

s T ——

1) poytdkirjat 1945, s. 1553, 1606, 1683
2) poytdkirjat 1945, s. 1696, 1721
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Laki kansakouluun kuuluvan keskikoulun ja ammatillisen jatko-
koulun perustamisesta kokeilutarkoituksessa hyviksyttiin H&-
nin 112 - 46 ( poissa 39, tyhji# 2 ). Edustaja Hiekkala ehdot-

hyldttiin., Tasavallgn presidentti vahvisti lain1) 10.1,1946.

huten Salmela on todennut 2), timd yksityisen aloitteen poh-
jalta sisdetty laki hyviksyttiin odottamattoman yksimielises-
ti. Salmela tosin kertoo samassa yhteydess#, ettd SKDL:n kan-
sanedustajat katsoivat,"ettd Malkamdien aloite kilpaili p&&joh-
taja Yrjo Ruudun suunnitteleman koulunuudistuksen kanssa ja
sen vuoksi vastustivat esitystd". Eduskunnan poytdkirjat ei-
vdt oikein vahvista tdtd kdsitystd. Ehkédpd Salmela muistelee-
kin vidhdn myShempd#d aikaa. Ruudusta tuli kouluhallituksen péi-
johtaja 12.10,1945, jolloin lain késittely jo oli pitk#1ld, ja
hiinen johtamansa Koulujirjestelmdkomitea asetettiin vasta 29.
4, 1946, Yaikka Ruutu tosin oli esitellyt ideoitaan aiemmin-
kin, niin uuden jirjestelmiin kokeilemista ja vanhan "romutta-
mista" SKDL:n poliitikot alkoivat ohjelmallisestl vaatia vas-

ta suunnitelman 3) valmistuttua 4).

Lain mukaan opetusministeritn tuli antaa tarkemmat sdinndkset
lain tdyténtoonpanosta ja kysymyksessid olevien koulujen jér-
jestédmisestd. Ndmd ohjeet ministerid antoi 29.10.1946 5). Niis-
sd mddrdttiin keskikoulun osalta mm. ettd

1) As.kok. 28/1946

2) Salmela 1966,5.93

3) Komiteanmietintt 1/1948

4) Edustaja Anna Nevalaisen aloite kisiteltiin 1949
5) As.kok. 751/1946
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kansakoulun 3, vuosiluckan pohjalle rakentuvan keskikou=
lun tuli olla 6-vuotinen, 4. luokan pohjalle rakentuvan

5-vuotinen ja 6. vuosiluokan poljalle rakentuvan 3~ tai

4~vuotinen

koulussa - lisdksi voitiin opettaa yhtd vapaaehtoista ai-
netta ja erityisestd syystd ottaa ohjelmaan kouluhalli-
tuksen luvalla muukin oppiaine

keskikoulu o0li maaseudulla kansakoululautakunnan ja kau-
pungissa kansakoulujen johtokunnan alainen

oppilaiden koulunk8@yntid oli avustettava kansakoulun kus-

tannuslain mukaisesti, niin etteivdt vanhempien varatto-

muus eikd koulumatkan pituus estidneet keskikoulun k#yntid.

keskikoulun lehtorin virkaan olivat kelpoisia ne, joilla
oli kelpoisuus valtion keskikoulun vastaavaan virkaan ;3
sekd yldkansakoulunopettajat, jotka olivat suorittaneet
viran pid#aineissa cum laude approbatur -arvosanan sekd
auskultoineet yhden lukukauden

opettajanvaali oli alistettava kouluhallituksen ratkais-
tavaksi

opetussuunnitelmat hyviksyi kansakoululautakunta (kaupun-
gissa johtokunta) ja vahvisti kouluhallitus

mik81i koululle haluttiin kebkikoulun pdéstdtodistuksen
anto-oikeus, o0li kouluhallituksen suoritettava koulun
tarkastus ja annettava lausuntonsa, mink# jdlkeen ope-

tusministerid ratkaisi asian,
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Kokeilutarkoituksessa perustetut koulut

lain voimaan tultua useat kunnat anoivat lupaa keskikoulun pe-
rustamiseen., Ensimmiisen# vuonna (1946) anojia oli 51 , mutta
luvan sai vain kolme kuntaa (Jyviskyld, Luumiki, Utajdrvi).
Yuosina 1948 - 1950 myonnettiin kunakin vuonna viisi lupaa (Kuh-
mo, Rantasalmi, Sipoo, Sodankylid, Suomussalmi, Harjavalta, Hau-
ho, Juuka, Kuusamo, Teuva, Karjalohja-Sammatti, Polvijdrvi, Pu-
dasjérvi, Puolanka, Puumala).1950-luvun alkuvuosina, jolloin
valtion talous oli tiukalla, ei keskikoulun perustamislupia
mybnnetty lainkaan, mutta vuosina 1955 - 1957 saatiin jdlleen
yhteensd 15 lupaa ( Pihtipudas, Ranua, Ristijédrvi, Salla, Tai-
valkoski, Yuolijoki, Eno, Inari, Ndrpis, Pelkosehniemi, Perho,
Posio, Pulkkila-Piippola-Pyhint#, Yaala,Yldne). Vuonna 1957

kouluja oli siis kaikkiaan 33.

Keskikoulun perustamislupaa kunnan oli anottava ennen huhti-
kuun 1, pdivd# sinid vuonna, jong koulu oli tarkoitettu avatta-
vaksi. Kouluhallitus antoi hakemuksista lausunnon, mink#d jal-
keen valtioneuvosto ratkaisi asian. S88nn6llisesti kouluhal-
litus puolsi lupia huomattavasti enemmin kuin valtioneuvos-

~to mytnsi.

Koulut perustettiin®kokeilutarkoituksessa“. Siitd mitd niiden
piti kokeilla ei kuitenkaan mainita mitd&n eduskunnan poytia-
kirjoissa eik#d asiaa koskevissa muissakaan eduskunnan asiakir-

joissa. Mytsk#dn opetusministerit tai kouluhallitus eivdt an-
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keilivat" olemassa olollaan, niiden avulla saztiin kuitenkin
merkittdvid kokemuksia siitd, miten keskikoulu voi toimia kan-
sakoulun osana ja kunnan hallinnon alaisena. Voitiin mm. tode-
ta, ettd koulurakennukset ja etenkin niiden erikoisopetuétilat
samoin kuin opetusvdlineet tulivat taloudellisemmin hyviksi
kdytetyiksi kuin erillisesti hallituissa kouluissa, saatiin
kokemuksia koulujen yhteisistd opettajista (joskaan yhteisis
virkoja ei voitu perustaa) sekd kansakoululautakunnan edelly-
tyksistd toimia keskikoulun jdhtokuntana jne.1) Suunnitteilla
oli myos saada entistéd tdsmdllisempid tietoja rakenteeltaan
erilaisten keskikoulujen edellytyksistd eli siis siihenastisen
oppikoulupolitiikan jatkuvasta kiistanaiheesta. Kunnalliset
keskikouluphan olivat rakenteensa puolesta monenlzisia. Niin-
pd vuonna 1957 oli kansakoulun 4. luokan pohjalle rakentuvia
5-vuotisia, 5. luokan pohjalle rakentuvia 4-vuotisia, 6. luo-
kan pohjalle rakentuvia 4-vuotisia sek& 6. luokan pohjalle
rakentuvia 3-vuotisia kouluja. THt8 selvittelyd el kuitenkaan

ehditty toimeenpanna.

Opetussuunnitelmallista kokeilua kouluissa ei ainakaan laaja-
mittaisestl olisi voitu suorittaa. Niissd@hdn tuli olla samat
oppiaineet kuin valtion keskikouluissa ja niiden 0li noudatet-
tava valtioneuvoston vahvistamia "opplenndtyksi&d". Yksi vapaa-
ehtoinenkin aine saattoi sentdéin olla, ja erityisestd syystéd
kouluhallitus saattol hyvidksyd niille muunkin oppiaineen.

N&illd perusteilla joillekin kouluille oli hyvidksytty jokin

o o et s e o e e

1) Somerkivi 1956
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sellainen oppiaine, joka ei sis8@ltynyt valtion koulujen luku=
suunnitelmiin, kuten kirjanpito, maa- ja metstitalous tai lau-
lu, mutta yleensi ei valtion koﬁiujen opetussuunnitelmista
poikettu sen enempi## kuin yksityisissd oppikouluissakin oli

mahdollista ja tapana.

Sitd mukaa kun koulut saavutiivat pééttﬁasfeen niille anot-
tiin todistuksenanto-oikeutta. Sellaisen ne jédrjest&én sai-
vatkin mutta enimmikseen vain kahdeksi tal kolmeksi vuodek-
si kerrallaan sen vuoksi, ettd niissi oli paljon epdpitevid

opettajia.

Pitevien opettajien saanti kunnallisiin keskikouluihin oli-
kin kauan vaikeaa. Kouluhallituksen tilastojen mukaan n&is-
sd kouluissa oli epdpidtevid opettajia lehtorin virkoja hoi-
tamassa alla mainittuina syyslukukausina seuraavasti:

1955 1957 1959 1961 1963 1965 1967 1969
63% 1% 69% 64% 66% 62% 45% 36%
siis melko alhainen. Moni epdpdtevistd oli kuitenkin l&hes
pdtevdé., On myds huomattava, ettei pdtevyystilanne ollut noi-
na vuosina maaseudun yksityisoppikouluissakaan juuri t&td
parempi. Kunnalliset keskikoulut sijaitsivat enimmikseen syr-
jdseudulla, ja varsinkin 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun al-
kupuolella, jolloin ki#gtiin kiistaa yhtendiskoulusta, oppi-
kouluvdki pyrki vieroksumaan kunnallista keskikoulua. Ns.har-
joitusaineissa kunnallisissa keskikouluissa yleensd oli aina-
kin asiallisesti hyvin pdtevid tuntiopettajia, koska heitd

saatiin jatkokoulusta tai varsinaisesta kansakoulusta.
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kolmi- tai nelivuotisessa keskikoulussa tuli olla vdhint#én
neljd lukuaineiden opettajanvirkaa: #Hidinkielen ja historian,
matematiikan, fysiikan ja kemian, toisen kotimaisen ja vieraan
kielen sekd maantiedon ja luonnonhistorian opettajenvirat.
Useamﬁiluokkaisessa tuli olla lisHksi ainakin yksi lukuainei-
den opettajanvirka. Yhden aineen opettajia olisi ollut helpom-

pi saada.

Opettajatilanteeseen vaikutti epdilemiittd vield palkkaus, joka
vuoteen 1958 (palkkauslain voimaan tuloon) asti oli jonkin ver-
ran epimidrdinen. Opetusministeritn ohjeen (1946) mukaan keski-
xoulun opettajalle kuului ylékansakoulun opettajan palkkaus,
mink#d lisiksi kunta voi maksaa lisfpalkkiota. Yleensi n#din taat-
taisiin opettajalle nuoremman lehtorin peruspalkkaus, mutte useat
kunnat maksoivat vain kansakoulunopettajan ik&#lis#t. Toisaalta
palikaus saattol kohota nuoremman lehtorin palkkausta paremmsk-
sikin, koska siihen kuuluivat (vuoteen 1958 asti) edelld maini-
tun ohjeen mukaan myds luontoisedut Jja syrjéseutulisidt. NHitd
eivdt kaikki opettajat osanneet vaatia. Perivitpd jotkut kunnat
keskikoulun opettajilta asunnosta vuokrankin, mik# oli ministe-

risn ohjeen vastaista.1)

Opetusminidyerion ohjeen mukaan kunnallisen keskikouluw luku-
aineiden opetitasjanvirkaanoli kelpoinen myos ylikansakouluno-
pettaja, joka oli suorittanut cum laude approb&tur-arvosanan
viran pddaineissa ja aﬁskultoinut normaalilyseossa yhden luku-

kauden., 1950-luvulla tdllaisia opettajia oli vain kolme. Vuo-

1) Somerkivi 1956
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desta 1958 kansakoulunopettajan tutkinto tuotti endid helpotuk-

sen vain toisen lukukauden auskultoinnista.

Sodanjdlreisen kansakoulunopettajavajauksen poistamiseksi oli
kouluhallituksen aloitteesta saatu kolme opettajakorkeakoulua,
Helsingin 1947, Turun 1949 ja Oulun 1953. kaksi ensiksi meinit-
tua jdi vdliaikaisiksi, mutta Oulun laitos kehittyl yliopistok-
si. kun luokanopettajapula alkoi helpottua ja toisaalta valtio-
varainministerit alkoi vaatia vidliaikaisten laitoéten lopetta-
mista, valmisteltiin kouluhallituksessa suunnitelma luokanopet-
tajien kouluttamiseksi keskikoulunopettajiksi. hkun ei ollut
tarkoituksenmukaista kouluttaa opettajia vain kansakouluun kuu-
luviin keskikouluihin, o0li tavoitteena yleinen nuoremman lelito-
rin kelpoisuus. koska Helsingin ja Turun opettajakorkeakouluis-
sa el ollut professoritasoisia opettajia olisi aineenhallinnan
osalta tarvittu yhteistoimintaa yliopistojen kanssa. Neuvotte-

1)

lut tidstd kuitenkin kariutuivet ja koko suunnitelms raukesi.

Vakinaiset koulut

Yuonna 1957 kunnallisen keskikoulun historiassa alkaa uusi

)

vaihe. Antaessaan vuonna 1954 kansakoululakiesityksen2 edus-
kunnalle (edellinen hallitus oli sen jo antanut edellisend
vuonna) hallitus katsoi, ettd kansakouluun kuuluvaste keski-
koulusté oli saatu niin myonteisis kokemuksia, ettd se voitai-
siin vakinaistaa kansakoulun osaksi, Hallitus ilmoitti kuiten-
kin, ettel tarkoituksena ollut pyrki# keskikoulujen huomattavaan

1) Somerkivi 1982 s. 105
2) n:o 28 - 1954
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lisHdmigeen. THtH kidsltyetd vehvistl sekin seikka, ettel hal-
miardrahoja kunnallisten keskikoulujen perustamiseen. kansarn-
edustajat kylid tekivEt niitd koskevia raha-asia-aloitteita

mutta yleensd tuloksetta.

)

Sivistysvaliokunta1 piti ehdotusta oikeaman osuneens mutta
edellytti perusteluissaan keskikoulutointa ohjattavan siten,
ettd perustamiseen on saatava valtioneuvoston lupa ja ettd
kyhdt sekd syrjiiset seudut pHisisividt keskikoulusta osalli-
siksl ennen muita kuntia. hun hallitus oli esittéinyt, ettd ko.
koulujen tulisi rakenteeltaan vastata valtion keskikoulua, va-
liokunta katsoi, ettd "rakenteen" sijasta olisi selvempi puhua

"oppimd&rien" vastaavuudesta.

Téysistuntokésittelyisség) sivistysvaliokunnan ehdotus hyvidk-
syttiin muutoksitta. Ainoa vastustaja keskikoulun osalta oli
kansanedustaja (lehtori) Felix Seppild, joka 1liitti valtiova-

rainvalickunnan mietintﬁan)

Jyrk8n vast-.lauseen ja piti
tdysistunnoissa kiivaita puheenvuoroja. kansakoululakiesitys
hyviksyttiin kolmannessa kisittelyssé 29.3.1957 %), Iaki .

tuli voimaan 1 pHivind elokuuta 1958.

1) mietintd nio 2 - 1956
2) pbytdkirjat I. 1957#
3) n:o 6 ~ 1954

4) As.kok. 247/1957
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kuten edelld olevastakin jo voi pidtells, maamme oppikouluvdki

oli 1950-luvun puolivilin tienoilla ryhtynyt entistd kiivaammin
vastustamaan kunnallisten keskikoulujen perustamista. Vastustus
lopulla ja 1950-luvun alussa Yrjs Ruudun Koulujérjestelmikomi-

tean ehdotus oli kouluvden yleisen huomion kohteena. Kansakou-

juuri vaikuttanut mutta sitd selvemmin jo kansakouluasetusta

laadittaessa.

Kansakouluasetusehdotus laadittiin kouluhallituksen kansanope-~
tusosastossa ja toimitettiin opetusministerislle. Valtioneuvos-
to asetti kuitenkin vield komitean ehdotusta tutkimaan, ja tie-
tynlaista tarkoituksellisuutta oli ndhtévissid mm. siind, ettd
t#hidn kansakouluasetusta valmistelevean komiteaan kutsuttiin
jdseneksi kouluhallituksen oppikouluosaston eikd kansanopetus-
osaston lainoppinut kouluneuvos eik# myOsk#in asetusta koulu-
hallituksessa valmistellutta osastepd&llikks Salmelaa. Vaikka
kunnallista keskikoulua koskeva sdinnds oli perin pieni osa
kansakouluasetusta, se kohosi komitean tédrkeimm#ksi kiistaky-

symykseksi, jossa vastustava kanta pdi#si voitolle.

Kansakoululain 2.§:n 3. momentissa oli keskikoulusta s#ddetty:

"Kansakouluun voi sen osana kuulua keskikoulu, jonka tulee

ehdoista sHidetddn asetuksella."
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Kansakouluasetuksen 36 §:n 1 momentissa taass sHddettiin komi-
tean esityksen mukaisesti: "Valtioneuvosto voi mydnté&d luvan
kansakouluun kuuluvan keskikoulun perustamiseen koyhidlle ja
syrjdiselle kunnalle, jos koulu on paikkakunnan Jatkuvan si-
vistystarpeen veatima. Perustamislupa voidaan poikkeukselli-
sesti mybntdd muullekin kunnalle, jossa ei ennestdin ole op-
pikoulua ja jossa keskikoulun tarve on erittédin suuri, mikili
valtioneuwosto harkitsee, ettd koulu tédrkedlld kokeilulla
opetuksen ja kasvutuksen alalla vol tuottaa erityistd hydtysd
valtakunnan opetustoimelle." Tavallisia keskikouluja koski
siis vain momer.tin ensimm#inen lause ja toinen lause uuden-
tyyppisid kokeilukeskikouluja.

Kansakouluasetuksen keskikouluja koskevaa kohtaa moitittiin
alkanaan kiivsasti. Vditettiin ettd se oli suorastaan risti;
rijdessa lains#@#td jén tahdon kanssa.1) Lieneekin todettava,
ettel eduskunta ollut tarkoittanut ndin jyrkk&8 rajoitusta.
Jeh&@n oli perusteluissaan maininnut vain, ettd koyhien ja

syridisten kuntien oli saatava keskikoulu "ennen muita kuntia”.

Lain vaikutuksesta entisistéd kokeilutarkoituksessa peruste-
tuista 33 koulusta tuli nyt vakinaisia. Niitd perustettiin
jatkuvasti lis#ds, aluksi tosin rajoitetusti. Vuonna 1964 kan-
sakouluasetusta kuitenkin muutettiin siten, ettd muutkin kuin
k8yh#dt ja syrjdiset kunnat voivat saada perustamisluvan, Iu-
kuvuonna 1969-1970 nditd 36 $:n 1 momentin ensimmiisen lauseen
neojalla toimivia "tavallisia" kouluja oli jo 133.

- . . e s e s Y

1) esim. Salmela 1966, s, 99 =~ Ks. mySs Kanerva 1966, s. 107
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Uudet kokeilukoulut

Mainitun momentin toinen lause antoi meshdollisuuden keskikou-
lun perustamiseen muillekin kuin koyhille ja syrjdisille kun-
nille, mik#li koulua kHytettdisiin valtakunnan opetustointa
hybdyttavasn kokeiluun. N&in syntyi uudenlaisia kokeilukeski-
kouluja. Uudessa lains#fddnnosss oli muitakin s8inntksid ko-
yleisté kehittdmistd varten" tarpeellisista kokeilukouluista
ja kansakouluasetuksen 88-94 §:issd kokeilusta annettiin

suuden poiketa tavanomaisista opetusjérjestelyistd.

Kun Kouluoujelmakomitean mietints (11/1959) oli valmistunut
ja kiista yhtendiskoulusta alkoi olla kuumimmillaan, pd&tti
kouluhallitus selvittdd kokeilulla yhten#iskoulun toimintaa
siltd varalta, ettd uuteen jdrjestelmstn siirryttdisiin. Ea-
luttiin kokeilla organisointia, hallintoa ja opetusjérjeste-
lyja koko laajuudessaan siten, ettd koko kunnan tai useamman-
kin kunnan koululzitos muodosti kokeiluyksikon, jonka yhtend
osana oli asetuksen 36, § 1. momentin 2. lauseen mukainen
keskikoulu. Organisoinnin malli saatiin Kouluohjelmakomitean
mietinntstd. Koulun yldaste oli 3-vuotinen ja kolmilinjainen:
'kahden kielen linjaa edusti tavallinen keskikoulu, yhden kie-
len linjaa kiyt&nntllinen keskikoulu, ja kolmantena linjana

oli kansalaiskoulu.
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Bnsimméiset kokeilusuunnitelmeehdotukset laadittiin kouluhal-

lituksessa, ja vuonna 1960 valtioneuvosto mydnsi kokeiluluvat

ja samalla keskikoulun perustamisluvaet hankasalmen kunnalle

sekd Siynitsalon ja Muuramen kunnille yhteisesti. Vuonna 1965

kokeilukeskikoululupia oli mydnnetty jo 27.

— keskikoulun linjajaxkoisuutta

- k#ytdnnollistd keskikoulua, joka oli eri kunnissa erilainen

- miten kansakoulun ja keskikoulun opetusjédrjestelyt heipot-
taisivat keskikoulun jarjestdimistd 3-vuotiseksi

- varsinkin myShemmin muitakin yksityiskohtia.

lisuuksien selvittdminen ja sen edellyttémd kansakouluopetuk-

sen, etenkin kielenopetuksen, kehittdminen. kdytdnntllisen kes-

kikoulun kokeilu loppuil melko pian, koska t@llaisen koulun kdy-

neille ei silloinen koululaitos tarjonnut jstkomshdollisuuksia.

Yhtensiskoulun ylidasteen kokeileminen oli varsin vaikeaa niin
kauan kuin kansakoulu ja keskikoulu olivat eri yksik8itd ja

eri sHinntsten alaisia. Vuonrna 1967 vaikeus poistui, kun Kansa-
koululain 14 §:zn lisHttiin sHénnos, jonka nojalla kunta saat-
toi yhdistdd kansalaiskoulun ja keskikoulun "kolmivuotiseksi
yhiensiskoulutyyppisen peruskoulun yléasteeksi". Jo samana
vuonna ehti syntyd 11 yhtendistd yldastetta ja lukuvuonna 1969-
1970 niitd oli jo 25.

hokeilukeskikoulujenkin perustaminen oll helpottanut vuonna

1964 siten, ettd lupia voitiin myontdid sellaisillekin paikka-—
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paikkakunnille, joilla jo oli oppikoulu. Siten paasivit muksan
mrz. sellaiset paikkakunnat kuin Lahti, Kotka, Kuopio ja Turku.1)
Peruskoulujérjestelmdtn siirryttidessid kansakouluun kuuluvat
keskikoulut sulautuivat peruskoulujen yldasteisiin ja jaivit

his torizan.

1) Aho 1967 - Somerkivi 1962 ja 1982
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