Taimo Iisalo

KESKIKOULUN OPETUSSUUNNITELMAN SYNTYVAIHEEN ONGELMIA

Tutkimustehtava

Suomessa alkoi 1890-luvulla monivaiheinen ja hidas oppikoulun uudista-
minen. Aluksi {vuosina 1891 ja 1893) siihen asti yhtendiset reaalily-
seot jaettiin lukusuunnitelmia muuttamalla kahteen periaatteessa erilli-
seen osaan, keskikouluun ja lukiocon. Vuonna 1914 témd jako vahvistet-

tiin asetuksella. Samalla reaalilyseosta, jota nyt alettiin nimittdd
linjajakoiseksi lyseoksi, tuli valtion yllapitémien lyseoiden p#atyyppi
toisen lyseotyypin, klassillisen lyseon jdddesd suurimpien kaupunkien
poikkeuskouluksi. Muutoksen yhteydessé lysecille vahvistettiin opetet-
tavat aineet ja niiden viikkotuntim##rat osoittavat ns. lukusuunnitel-

mat. Niitd tdydennettiin vuonna 1916 julkaistuilla ns. oppiennétyksilld
ja ohjeilla. Maan itseniistymisen seurauksena tapahtuneen vendjénkielen
aseman muuttumisen vuoksi lukusuunnitelmia korjailtiin vuonna 1918. V-
liaikaisiksi alunperin tarkoitetut uudet lukusuunnitelmat jaivat pik&ai-
kaisiksi. V#hdisin muutoksin ne ndet yhdessd vuoden 1916 oppienndtysten

kanssa s#dtelivdt oppikoulujen opetusta aina 1940-luvulle asti.




Kuvatun prosessin yhtend keskeisens osana oli keskikoulun perustaminen
yliopistoon johtavan oppikoulun osaksi.l) Ensimmdisissd 1890-luvun al-
kupuolella tapahtuneissa ratkaisuissa keskikoulu saatiin aikaan rajaa-
malla muutamien oppiaineien opiskelu yksinomaan viidelle alaluokalle,
muutamien taas yksinomaan lukioon. Useimpia aineita tietenkin opiskel-
tiin kummallakin asteella.z) Ratkaisu oli mekaaninen eik# sen yhteydes-
s4 ainakaan sanottavasti pohdiskeltu keskikoululle kaavaillun teht&vén
ja opetettavaksi tulevien sisdltdjen vdlistd suhdetta. Uudistus jai
siis tavallaan keskenerdiseksi. Keskikoululta puuttui sen tehtédvén mu-
kainen opetussuunnitelmallinen ohjeisto. Tunnettu koulumies £. Lampén
totesikin vuonna 1908:
"Nimellisesti keskikouluja pasttyvilld oppikursseilla tosin on
olemassa kaikissa meidén reaalilyseoissamme, mutta ettd mones-
sa reaalilyseossa toimitaan vanhaaan tapsan, nimittdin opetta-
malla niin, ett# ylioppilastutkinto jo ensimmdisestd luokasta
ldhtien on ainoana silmamddrdnid, ja ettd sangen vBhdn arvoa ja
painoa pannaan keskikoulusa poispyrkivien oppilasten evdstémi-

seksi tarpeellisilla tiedoilla ldhtiessddn ulos eldmédn eri
aloille, se on koulumiesten kesken yleisesti tunnettu: asia.”

3)
Keskikoulun opetussuunnitelma olikin yksi niistd asioista, joista uudis-
tustybn jatkossa oli sovittava. Taémén kirjoituksen  tarkoituksena on
eritelld ratkaisuun johtanutta keskustelua ja kuvata saavutettua tulos-
ta.

Yleistden opetussuunnitelma on kuvattavissa yhteiskunnan p#&ttdjien oh-
jeelliseksi tarkoitetuksi kdsitykseksi koulussa toteutettavaksi aiotusta
opetuksesta. Sellaisena siihen sisd@ltyvdt ainakin mielipiteet opetuksen
tavoitteista, opetettavista sis&lldistd ja opetuksessa kéytetté&isté
tybtavoista. Nykyisin t#méntapaiset asiat yleens# kuvataan ohjeelliseksi
tarkoitetussa opetussuunnitelmaksi nimitetyss#d asiakirjassa. Yksi ope-
tussuunnitelman historian tutkimuksen metodisista perusongelmista on sii-
1. Ks. Iisalo 1975.

2. Vuoden 1891 lukusuunnitelman mukaan keskikoulussa opiskeltavat ai-
neet olivat: uskonto, opetuskieli, toinen kotimainen kieli, ven&ja,
saksa, maantieto, historia, matematiikka, luonnonoppi, luonnonhisto-
ria, kaunokirjoitus, piirustus, laulu, voimistelu ja vapaaehtoinen
kirjanpito.

3. Komiteanmietintd 1908, 290. Jotkut opettajat nayttavat havainneen
keskikoulun tuomat ongelmat ja pyrkineen niit# ratkaisemaan (Ks. OOK
1893, 229-230, 233; 00K 1897, 35, 47-48, Bihang 10; Handlingar vid
sjette skolliraremotet ja Skolldraremstet 1893 Hb 1 Khs III VA).
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nd, ettd entisia oppikouluja varten ei tdllaista asiakirjaa koskaan laa-
dittu. Koulun toimintaa ohjanneiden viranomaisten kannalta oli tarkein-
ta pukea asiakirjan muotoon vain ne ohjeellisiksi tarkoitetut kannanotot
joilla oli vdlitontd poliittista ja hallinnollista merkitystd. Térkein-
ta olivat talléin lukusuunnitelmat. Opiskeltavia tiedollisia sisaltdja

koskevia luetteloita eli oppienndtyksid my8s julkaistiin, mutta niitd ei

pidetty yhtd sitovinma kuin lukusuunnitelmia. Tydtapoja koskevat ns.
opetusopilliset ohjeet taas olivat harvinaisia. Sisdlléllisesti nama
asiakirjat kattoivat vain kapean alueen opetussuunnitelmasta. Laaja,

monipuolinen ennakkokdsitys opetuksesta, siis opetussuunnitelma késit-
teen nykyaikaisessa merkityksessid oli tietenkin olemassa sekad paattajien
ettd opettajien mielessd, mutta sitd ei koskaan puettu yhtengdiseksi
asiakirjaksi. Jonkun m#drityn ajankohdan opetussuunnitelman rekonstruk-
tioon pyrkiva historiallinen tutkimus joutuu turvautumaan julkaistuihin
opetussuunnitelma-asiakirjoihin, mutta niiden ja muun kéytettdvissid ole-
van aineiston avulla se pyrkii tavoittamaan vallinneen opetussuunnitel-

man mahdollisimman monipuolisesti.

Suppeassa artikkelissa ei tietenk#dn pystytd tavoittamaan oppikoulun,
t&ssd tapauksessa keskikoulun opetussuunnitelman kokonaisuutta. Kaytet-
tdvissd olevan suppean tilan vuoksi tarkastelu on rajoitettu koskemaan
vain lukusuunnitelmia. T&116in on kuitenkin oletettu, ettd lukusuunni-
telma koko opetussuunnitelman lailla rakentuu jollekin tai joillekin
opetussuunnitelman kokonaisuuden ymmérrettdviksi tekeville pedagogis-
filosofisille taustakésityksille.q) Huomiota ei siis niink&aan kiinnite-
td yksityisiin lukusuunnitelman oppiaineisiin kuin niiden asemaa ja mer-
kitystd ohjanneisiin perustaviksi arvioituihin katsomuksiin. N&in toi-
votaan saatavan esille tietoa, joka ainakin jossakin mdérin valaisee

opetussuunnitelmaa kokonaisuudessaan.

Kdytettdva lahdeaineisto madrdytyy tdstd tutkimustehtdvéstd késin. Ope-
tussuunnitelmista tekivdt tuolloin p#dtéksié kouluviranomaiset, tiede-
ja opettajankoulutusorganisaatiossa toimineet sek# oppikoulujen opetta-
jat erityisesti ns. yleisiss# oppikoulunopettajakokouksissa.5 Tamén paa-
tdksentekojir jestelmdn piirissd syntyneet asiakirjat ovat t#&mén tutkiel-
man keskeinen lahteistd. .

4. Ks. mm. Kansanen 1976.

5. Ks. Iisalo 1982, erityisesti ss. 35-37.

b




30

Kéytettdvissa olleet vaihtoehdot

Oppikoulun opetussuunnitelmaan sisdltyneet tavoitteet ja opetussis@llot
ovat ja olivat mybs 1890-1luvulla alkaneen reformin aikoihin johdannaisia
koululle yhteiskunnassa asetetusta tehtdvdstd. Tuolloiset paattsjit ei-
vat kuitenkaan olleet tdysin yksimielisid koulun tehtdvasta eivatka
ndin mydskadn siitd p&ddmdsrdstd, johon opetuksella tuli pyrki#. Aihees-
ta kdyty keskustelu paljasti p#sttdjilld olleen tarjolla ainakin kolme
toisistaan jossakin m#drin poikkeavaa perusndkemystd. Jokaisesta niistd
0li myds johdettavissa sille ominainen opetussuunnitelmallinen perusrat-

kaisu.

Ensimmdisend mainittakoon k#sitys, jossa oppikoulu ja ennen muuta sen

keskikouluosa esitettiin k#ytadnnon toiminnassa tarpeellisia tietoja ja-

kavaksi laitokseksi. Nikemykseen sisdltyvd ndenndinen itsestéanselvyys

saa merkityst#d, kun muistetaan t#mén katsomuksen edustajien kritikoineen

ns. muodollisiin tavoitteisiin pyrkinyttd perinndistd uushumanistista la-

6)

tinakoulua. Kouluopetuksen tehtdvdnd ei heidén mukaansa ollut muodol-
lisen ajattelutaidon kehitt#minen, vaan koulun oli tyydytettdvd - kuten
yksi keskustelija asian ilmaisi - "sit# opin tarvetta, joka yleensa

7

puolestaan tulkitsivat t#@llaisen nidkemyksen torjuttavaksi "utilitaris-

8)

useammilla aloilla eldmédssid on olemassa". Latinakoulun kannattajat

miksi" ja "materialismiksi". Aatehistoriallisesti kaytanndn hyodtysd
korostanut katsomus oli yksi ilmaus siit8 ns. reaaliopetuksen merkitysta
korostaneesta ajattelusta, joka 1700-luvulta alkaen oli vérittényt eu-
rooppalaista koulukeskustelua. Yhteiskunnallisesti se taas lienee ollut
oscitus Suomessa 1800-luvun lopulla tapahtumassa olleesta sééty—yhfeis-
kunnan murenemisesta ja koulun antamaa tietoa arvostaneen ns. keskiluo-

kan orastavasta noususta.

Opetussuunnitelmallisten ratkaisujen kannalta t#rkedta on havaita esi-
tellyn katsomuksen 1890-1luvun valtiopdivilld saama vahva kannatus. Se
o0li suosittu myds kouluhaliinnon virkamiesten keskuudessa. 1910-luvun
reformeissa koulutoimen ylihallituksen enemmistd asettui sen taakse ko-
6. Témén opetuskdsityksistd ks. mmes Iisalo 1982 b.

7. Ks. mm. Talonpoikaissdidyn ptk 1891 III, 1581-1589.

8. Ks. OOK 1897, 24-64; 00K 1906, 64-86.




31

rostaen opetusta , josta oli "hyGtyd sekd vastaisissa opinnoissa ettéd
tulevassa toiminnassa".9 Hytoty tulkittiin t&116in nimenomaan kdytto-
kelpoisiksi tiedoiksi. Yhtend seurauksena katsomuksen kouluhallinnon
piiriss# saamasta suosiosta oli se, ettd opetussuunnitelmaa sielld tar-
kasteltiin ldhinnd lukusuunnitelmina ja oppienndtyksind, siis opetuksen
tiedollisen sisdlldn kannalta. Tamd ndkdkulma mAardsi jopa opetussuun-

nitelmasta kdydyn keskustelun perussuunnan.

Askeisestd poikkeavan ndkemyksen keskikoulun pHamddrdstd ja opetussuun-
nitelmasta esitti 1890-luvulla ajan koulukeskusteluihin innolla osal-
listunut V. Vasenius. Hénen mukaansa keskikoulusta oli tehtédvd yleis-

ta kansalaissivistystd edistdvd laitos. Kansalaissivistys ei hanel-

le ollut ensi sijassa tietoja. Niit#d t#érke&@mpdnd han ndet piti mieli-
kuvituksen, kansalaismielen ja is@nmaanrakkauden kehitt&mistd. Koulun
o0li toisin sanoen pyritt&vd oppilaan sielunominaisuuksien kehittami-
seen. ~ Keskeisend opetuksellisena vidlineend olisi t&l116in kirjallisuu-
den ja oman kansan historian opiskelu.lo)
Aatehistoriallisesti Vaseniuksen ajatus ndyttad 1ahinnd pohjautuneen
uushumanistiseen opetusideologiaan. Uushumanistien tavoin  hdnenkin
opetuksen tavoitteensa olivat muodollisia. Niinpd h&n uushumanistien
tavoin torjui ajatuksen koulun tekemisesta hydédyllisten tietojen ja-
kajaksi. Toisaalta h#n erosi meillsd tavallisesta uushumanisesta koulu-
ajattelusta siind, ett# h#n painotti "kaikkien sielunvoimien", ei vain
ajattelun kehittdmisen tédrkeyttd. Yhten#d Vaseniuksen katsomuksen taus-
tana saattoi olla suomalaisessa kulttuurieldmdssd tuolloin voimistumas-
sa ollut idealistinen oman kansakunnan ja sen aikaansaannosten arvos-
tus, jollein l&hes romanttinen kiintymys omaan kansaan ja sen saavutuk-
siin katsottiin yhdeksi kansakunnan sdilymisen takeista. Mm. Maamme-
kirjan ja Kalevalan kayttd kouluopetuksessa olivat t#médn ajattelun il-
mauksia.

9. Ptk 10.2.1914 Ca 13 Khs IIT VA. Ks. myds A. Strengin lausunto 00K
1897, 53.

10. Vasenius 1893; Vasenius 1894; 00K 1897, 28-33. Vaseniuksen ohjel-
man kritiikistd ks. 00K 1897, 39; Kasvatusopillisen yhdistyksen ptk
3.2.1893, KA 1893, 261-268; Rein 1903, 90-109.

11. Ks. mm. Andersson 1979, 134-146; Kauppinen 1982, 36-38.
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Vaseniuksen katsomus ei ainakaan vélittomésti p##ssyt vaikuttamaan ope-
tussuunnitelmallisiin perusratkaisuihin., Ainakin osasyyna t&h#n sattoi
olla kasvatus- ja opetusopin professori W. Ruinin ja filosofiprofessori
Th. Reinin sen perusteisiin kohdistama arvostelu.

Kolmannen ja opetussuunnitelman kehitt&misen kannalta térkedn katsomuk-

sen keskusteluun toivat herbartilaisesta koulukunnasta vaikutteita saa-

neet pedasgogit. Vuonna 1893 pidetyssd yleisessé oppikoulunopettajako-
kouksessa M. Soininen ja W. Ruin, herbartilaisuuden suomalaiset esi-
taistelijat, esittelivat sitd. Heiddn mukaansa opetuksen tarkoituk-
sena oli harrastuksen herdttéminen "vakavaan, rehelliseen ja tieteelli-
seen tydhin". Oli luovuttava ajatuksesta, ettd kouluopetuksella hanki-
taan “ett stabilt kapital af vetande". Koulu ndet pystyy parhaimmil-
laankin vdlitt&m#dn vain "naurettavan véhdisen" tietomddran. Halutes-
saan se kuitenkin pystyi tdrkedmp#dn, heréitt#mdén innostuksen henkiseen
ponnisteluun ja tiedonhankintaan.lz) Myds Soinisen ja Ruinin kritii-
kin kohteena oli ndin hyddyllisten tietpjen vdlittdmiseen taht&@&vd ope-
tuskisitys. Mybhemméss# vaiheessa Soininen vield palasi aiheeseen ja
esitti t#m#n késityksen ja herbartilaisuuden peruseron. Tietojen vé-
littamiseen t&htativissd kidsityksessh tietom##irien omaksumista pidettiin
opetuksen tavoitteena . ja opetettavien tietojen valinnan keskeisen# kri-
teerind on niiden hybddyllisyys. Herbartilaisen késityksen mukaan ta-
voitteena on harrastuneisuus eli "mieltymys opetuksen esineeseen”.
Opetettavat asiat ovat t&lldin vain tavoitteen saavuttamisen vidlineitd.
Tiedon hyddyllisyyttd ei missd#n tapauksessa saanut pit#d itseisarvona.
Vain tapauksissa, joissa tietosisdllt harrastuksen syntymisen kannalta
ovat samanarvoisia, etusija voitiin antaa suuremman hybdyn tuottavalle
sisdllslle.l3)

Herbartin ns. kasvattavan opetuksen ajatukseen liittyen Soininen 1900-
luvun alussa esitti yksityiskohtaisen kisityksen koulun opetussuunni-
telmasta. Sen yksityiskohtiin ei t#ssd ole mahdollisuutta puuttua.
Lopputoteamukset kuitenkin olivat siksi olennaisia, ettd ne on mainit-
tava. Perinndiset oppiaineet hén jakoi neljéén ryhmé#in arvioiden jo-
kaista niistd kasvattavan opetuksen, siis luonteenkasvatuksen ja har-

rastuksen ndkokulmasta. Keskeinen asema opetussuunnitelmassa kuului

12. 00K 1893, 88-90, 99-100, 263-264.
13. Soininen 1900, 84, 89; Soininen 1901, 28.
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ns. historiallisella aineryhmdlle (uskonto, historia ja kaunokirjalli-
suuden lukeminen). Toiseksi tdrkeysjirjestyksessd hdn asetti ns. luon-
nontieteiden ryhmin (luonnontieto, lucnnonhistoria ja maantieto). Kol-
manneksi tulivat taideaineet (piirustus, késitydt ja laulu). Kaikkein
véha@merkityksellisin oli ns. muodollisten aineiden ryhmd (matematiikka
ja kielet).1%)
Soinisen k#sitys opetussuunnitelman aineista poikkesi selvésti hy6dyl-
lisen tiedon valitt&miseen pyrkivien ajatuksista. Olihan kaikissa ns.
reaalisen opetuksen suunnitelmissa historiallisen ryhmin aineita seka
taitoaineita pidetty vdhidmerkityksellisind ja erityisesti arvostettu
kielid, matematiikkaa ja luonnontieteellisid aineita. Yhta jyrkidsti
Soinisen kdsitykset erosivat perinndistd uushumanistista oppikoulua oh-
janneesta opetuskasityksestd. 0lihan sen mukaan kielill#, ennen muuta
latinalla, ja matematiikalla huomattavin opetuksellinen merkitys, kun
taas esim. luonnontieteellisen ryhmén asema oli varsin heikko. Soini-
sen kasitys olikin hénen aikansa opetussuunnitelmallisten vaihtoehtojen
kritiikkid. Samalla ajan johtavaan kansainvdliseen pedagogiseen teo-
riaan perustuvana oli ndin esitetty varteenotettava reformiohjelma.
Tosin Soininen ja Ruin eivdt suoranaisesti kosketelleet keskikoulua.
Heiddn ohjelmansa koski yleens# kehitysik#disen lapsen ja nuoren opetta-
mista. Sellaisena se kuitenkin oli mm. oppikoulun alempien luokkien,

siis juuri keskikouluasteen kdyttoon soveltuva.

Katsauksemme osoittaa, ett#d vuosisadan vaihteen tienoilla maassamme
vallitsi erimielisyys perusteista, joille oppikoulun opetussuunnitelma
oli rakennettava. Mahdollisuuksia oli kolme, joista kaksi oli erityi-
sen merkityksellistd. Tdmdn toteaminen avaa keskeisen tarkastelukulman

keskikoulun opetussuunnitelman kehittelytytn historiaan.

Vuoden 1908 mietinto

Suomessa oppikoulun. opetussuunnitelmalliset kysymykset ratkaistiin koko
autonomian ajan ja myShemminkin lukusuunnitelmien laatimisen yhteydessa.
N&din tapahtui myds keskikoulun kohdalla. Sivuutamme t#ssd kuitenkin yk-

14. Soininen 1901, 29-55.
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sityiset lukusuunnitelmat ja keskitymme tarkastelemaan vuonna 1906 ase-
tetun oppikoulukomitean vuonna 1908 valmistuneessa mietindissdin esitti-
mad ehdotusta keskikoulun lukusuunnitelmaksi. Komitean aikaansaannosta
voi ndet pitdd vuosisatamme alkupuolen reformityén keskeisend tuotok-

sena.

Komitea 1&hti liikkeelle erottamalla toisistaan yleissivistyksen ja am-
mattisivistyksen eli yleisluontoisen kansalaissivistyksen ja vyliopis-
tollisiin opintoihin valmistavan opetuksen. Tdlla jacllaan se otti
mybnteisen kannan keskikouluun ja samalla periaatteessa erotti toisis-

15)

keskikoulusta komitea nidyttdd hyvidksyneen joitakin selvisti herbartilai-
16)

taan keskikoulussa ja lukiossa annettavan opetuksen. Kaavailuilleen

suuteen pohjautuneita lahtodkohtia. Edelld ndhtiin Soinisen kasvatta-
van opetuksen kannalta pitdneen kieli# ja matematiikkaan vahamerkityk-
sellisimpind koulun aineista. Komitean tytn aikoina kiytetyn vuoden
1906 lukusuunnitelman mukaan oli keskikouluasteella toisen kotimaisen
kielen ohella opiskeltava kahta vierasta kieltd (saksa ja veniji). Ta-
vallaan Soinista myGtdillen komitea p#styi radikaaliin ratkaisuun eh-
dottaen vieraiden kielten opetuksen rajoittamista yhteen kieleen. PH&-
téksenteko asiasta oli komiteassa monen vaivan takana ja vaati mm. kak-
si éénestysté.l7) Komitean ehdotuksen mukaaan vendji ja saksa oli teh-
tévd keskenddn vaihtoehtoisiksi aineiksi. Ni#in keskikouluasteella toi-
sen kotimaisen kielen ohella tulisi olemaan vain yksi vieras kieli.

15. Komiteanmietintd 1908, 73, 84-87. .

16. Komiteanmietintd 1908, 87, 115, 117, 118, 126, 131, 133.

17. Komiteanmietintd 1908, 32-34, 136; Ptk 26.10, 29.10, 30.10. ja )
29.11.1906, Koulukomitean 1906-1908 arkisto VA.
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Taulu 1. Soinisen oppiaineryhmien viikkotuntimd&drdt keskikoulussa vuo-
den 1906 lukusuunnitelmasta ja vuoden 1908 komiteanehdotuk-
sesta koottuina (Kertomus 1905-1987, 11; Komiteanmietintd

1908, 160)

Oppiaineryhmé Viikkotunteja keskikoulussa
Vuoden 1906 lu- Vuoden 1908
kusuunnitelma ehdotus

Historialliset aineet

(historia, uskonto) 31 23

Luonnontieteelliset
aineen (luonnonoppi,
luonnonhistoria, maan-
tieto) 15 27

Taideaineet (kauno-
kirjoitus, piirus-
tus, laulu) 14 17
Muodolliset aineet

(kotimaiset kielet,
vieraat kielet, ma-

tematiikka) 80 72
Muut aineet (voimis-
telu, kirjanpito) 17 17

Keskikoulussa viik-
kotunteja yhteensd 157 156

Komitean kannanottojen periaatetaustan selvitt@miseksi on laadittu tau-
lu 1. Siina komitean ehdotukset keskikoulun aineiksi on esitetty Soi-
nisen ryhmittelyn mukaisesti, lisdksi on otettu mukaan ryhmd Muut ai-

neet. Rinnalle on asetettu vuoden 1906 lukusuunnitelman viikkotunti-

18)

madrat. Ilmeisestd virheldhteistddn huolimatta taulu antanee tietoa

suunnasta, mihin komitea halusi kehitt&a keskikoulun lukusuunnitelmaa.

Ensinndkin huomataan Soinisen k#sityksen kanssa ristiriidassa ollut

18. Viikkotuntimddrsn kdyttd oppiaineen aseman osoittimena on ongelmal-
lista. Tuntimddrd ei ndet valttamdttd osoita vain aineen asemaa
toisiin aineisiin verrattuna, vaan heijastelee myos kdsityksia ai-
neen opiskelun oletetusta vaikeudesta. Edelleen on huomattava ainei-
den ryhmittelyyn liittyvat pulmat. Vuoden 1906 suunnitelmassa maan-
tieto oli liitetty historiaan ja ndin se tuli historialliseen ryh-
médn. Vuoden 1908 mietinndssd aine oli itsendinen ja voitiin ndin
sijoittaa luonnontieteelliseen ryhmadn. Kaikki koulun kielet on
tédssd sijoitettu muodollisiin aineisiin. Tosiasiassa kaikkien kielten
opetuksessa, erityisesti opetuskielessd kasiteltiin myds historial-
liseen ryhmdian kuuluvaa ainesta, esim. kirjallisuutta.
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muodollisten aineiden tavattoman vahva asema lukusuunnitelmassa. Vuo-
den 1906 suunnitelmassa yli puolet keskikoulun viikkotunneista oli
annettu niille. Vaikka tuntimd&drid vuoden 1908 ehdotuksessa hieman
laskikin, edelleen ldhes puolet tunneista jdi ndiden aineiden kayttodn.
Kielet ja matematiikka olivat suomalaisessa oppikoulutraditiossa saa-
neet niin keskeisen aseman lukusuunnitelmissa, ettei herbartilaispoh-
Jainen opetussuunnitelmakdsitys sanottavasti pystynyt tilanetta muutta-
maan. Komitean pyrkimyksen kannalta kuva hieman kaunistuu, jos puodol-
listen aineiden ryhmdstd poistetaan jossakin m#drin erikoisasemassa ol-
lut opetuskieli. T&116in vuoden 1906 lukuvuunnitelmassa jaljelle jaa-
vien muodollisten aineiden yhteinen tuntiméddrd oli 65, kun taas vuoden
1908 ehdotuksessa se oli en&dd 53. Taulusta ilmenee myGs, ettd komitea
syystd tai toisesta ei halunnut lisdt#d Soinisen arvostaman historialli-
sen aineryhmédn tunteja. Sen sijaan Soinisen toiseksi térkeimmdksi ni-

meamdn luonnontieteellisen ryhmdn tuntimddrad lisdttiin selvasti.

Viikkotuntimddrien erittely viittaa siihen, ettd vuoden 1908 komitean
ainoana ldhttkohtana ei ollut herbartilaispohjainen katsomus keskikoulus-
ta kasvattavaan opetukseen keskittyvind kouluna. Mahdellista onkin,
ettd komitea oli kannanotoissaan riippuvainen myds kouluhallinnon suo-
simasta hyodyllisten tietojen vdlitté@misen ajatuksesta. Olettamuksen
varmistamiseksi turvauduttiin toiseen mietinndn aineiéton erittelyyn.
Komitea luonnollisesti joutui esitt&mddn perustelut aineitten valinnal-
le lukusuunnitelmaan.'®’ Edells esitetystd oletuksesta ldhtien suori-
tettiin argumenttiaineiston yksinkertainen sis&llén erittely. Luoki-
tusrunko oli seuraava: (1) Oppiaineen tiedollista merkitystd (kdyt&nnidn
elémd, jatko-opiskelu, tieteenharjoitus) korostavat argumenttivéifté-
mdt, (2) Herbartilaispohjaista pedagogista nikemystd (harrastus, kyky-
jen kehitys, konsentraatio) korostavat argumenttivdittamat ja (3) Muut

argumentit (esim. virkistdytyminen). Erittelyn tulos on taulussa 2.20)

19. Komiteanmietintd 1908, 113-144.

20. Argumenttiaineiston virheldhteend on se, ettd siina ei erotettu
toisistaan lukiota ja keskikoulua. Tekijéd suoritti uusintaluoki-
tuksen aineistolla noin kuukauden kuluttua ensimmiisestd luokituk-
sesta. Luokituksen reliabiliteetin toteamiseksi laskettiin luoki-
tusten valinen yksimielisyysprosentti siten, etta kummallakin
luokituskerralla samalla tavoin luokiteltujen argumenttien madra
(74) kerrottiin 100:1la ja tulo jaettiin argumenttien kokonaismidd-
rdlld 76. VYksimielisyysprosentiksi saatiin n#in 97, mikd viittaa
luokituksen tapahtumiseen stabiileja kriteerejd kaytt#en.
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Tulos osoittaa, ettd vain pieni osa argumenttivdittémistd sijoittui
luokitusrungon kolmannen kohdan piiriin. Komitea n3yttd& tosiaan ra-
kentaneen opetussuunnitelmallisen ajattelunsa luokitusrungon ensimm&i-
sen ja toisen kohdan sisdltémien tausta-ajatusten varaan. T&t# havain-
toa huomionarvoisempi on. tiedon hyddyllisyytt#d korostaneiden argument-
tien selvd ylivoimaisuus. Tulos lienee tulkittavissa osoitukseksi tie-
tojen valittamistad korostaneen niakemyksen dominoivasta asemasta tuol-
loisessa suomalaisessa opetussuunnitelman laadinnassa. Ndin vuoden
1908 komiteakin korostamastaan herbartilaisesta ldhtokohdasta huolimat-
ta pastyi suunnittelemaan keskikoulua ensi sijassa yhteiskunnan toimin-
nan ja oppilaan ammatillisen uran kannalta keskeiseksi katsottujen tie-
tojen jakajaksi ja vasta toisessa sijassa herbartilaista kasvattavan

opetuksen ajatusta toteuttavaksi laitokseksi.

Taulu 2. Reaalilyseon lukusuunnitelman oppiaineiden argumenttointi
vuoden 1908 mietinndssi

Sisaltoluokat Argumenttivaitta- Argumenttien
mien maarid osuus (%) argu-
menttien koko-
naismddrasta

Oppiaineen tiedol-
lista merkitysta
korostavat vdit-
tamat 43 57

Herbartilaispoh-
jaista pedagogista
nakemystd korosta-

vat vaittamit 29 38
Muut argumentit 4 5
Argumenttivaittémia - .
yhteenséa 76 100

Muutamiin komitean lukusuunnitelmsehdotuksen yksityiskohtiin on vield
puututtava ja yritett#ivd niiden avulla valaista pal jastuneen kahden pe-
rustelun keskindistd suhdetta. Luonnonhistorian, siis kasvi- ja el&din-
opin opetusta oli pitk##n annettu lyseoissa. Kehitys oli kuitenkin joh-
tanut siihen, ettd ainetta 1890-luvulta alkaen opetettiin vain koulun

alemmilla luokilla. T#m# puolestaan her#tti arvostelua ja useilla ta-
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hoilla vaadittiin aineen opettamista koulun kaikilla 1luokka-asteilla,
siis myds lukiossa. Vield 1880-luvulla luonnonhistorian opetuksen laa-
jentamisvaatimukset oli saatettu torjua vetoamalla vanhaan uushumanis-
tiseen. opetuskidsitykseen ja vaittamdlld, ettei luonnonhistoria ollut
matematiikan ja latinan kaltainen "perustava" aine. 1890-luvulta al-
kaen tamd argumentti ei en&@d kelvannut. Luonnonhistorian opetuksen li-
saamistd ajaneet vetosivat toisaalta luontoa koskevan tiedon ma&rdan,
toisaalta sen kdyttdarvoon. Erityisesti ammattikoulutukselliset syyt
olivat tukemassa lisd@misvaatimuksia. Lis8perusteeksi esitettiin - ja
tdlldin ilmeisesti turvauduttiin herbartilaispohjaiseen ajatteluun -
aineen tarjoama sopiva vastapaino koulun ilmeisen yksipuoliselle kes-~
kittymiselle "muodolliseen lukemiseen“.Zl) Vuoden 1908 komitea hyvdk-
syl aineen ammatillisen merkityksen ja ulotti sen opiskelqn lukioon.
Komitean kasityksia pal jastavaa o0li, ettd samalla kun aine lukiossa
nghtiin ammatteihin orientoivaksi, se keskikoulussa esitettiin ennen
muuta kasvattavan opetuksen kannalta tarkedksi. $illd ndet katsottiin
olevan liittymikohtia oppilaan kokemuksiin ja havaintoihin ja ndin sen
avulla katsottiin voitavan kehittd# oppilaan havaintokykyd ja edist&a
"hdnen harrastustaan ja luontaista pyrkimyst&in luonnon tuntemiseen".ZZ)
Perustelu muistutti kdsitystd, jonka luonnonhistoriallisten aineiden
opetukseen erikoistunut kasvatustieteilija A. Lilius. oli esittényt
vuonna 1906 pidetyssd yleisessd oppikoulunopettajakokouksessa. Liliuk-
sen mielestd hyStyd ja ammatillista tarvetta kdyttdvd argumentti oli
luonnonhistoriasta kdydyssd keskustelussa ollut liiallisesti etualalla.
Hanen mukaansa oli erityisesti korostettava aineen opetuksen yleistéd

23)

kasvatuksellista arvoa. Nayttasdkin siltd, ettd suomalaisessa suun-
nittelussa juuri luonnonhistoriasta tuli herbartilaista argumenttia ko-
rostaneiden térkeimp#nd pitdmd aina. Keskustelu myds viittasi siihen,
ettd juuri keskikoulun luonnonhistorian opetus oli suunniteltava kas-
vattavan opetuksen ldhttkohdista. Ainakin t&mdn yhden aineen kohdalla
keskikoululle ja lukiolle kehittyivdt niin selvidsti toisistaan poikkea-
vat tavoitteet. ’

21. Rektorsmotet 1887, 48; Anomusmietintd no 74, Asiakirjat valtiopai-
viltd 1887 V: 2; Anomusmietintd no 4, Asiakirjat valtiopdivilts
1900 V; OOK 1890, 119-120; 00K 1897, Bihang 66-68. Katsauksia luon-
nonhistorian kouluopetuksen vaiheisiin Collander 1965, 96-1C0;
Poijdrvi 1974.

22. Komiteanmietintd 1908, 115-116. Keskikoulun luonnonhistorian ope-
tuksen ehdotuksen olivat laatineet W. Ruin, D.A. Wikstrom ja H.M.J.
Relander komitean jidsenind. Apuna heilld tdssd tyOssd oli ollut A.
Lilius. (Ptk 14.11.1906, Koulukomitean 1906-1908 arkisto VA.)

23. 00K 1906, 305.




Toisena yksityiskohtana tarkastellaan luonnonopin, siis fysiikan ja ke-
mian opetuksen jdrjestelyd. Sijoittaessaan luonnonopin keskikoulussa
opiskeltavien aineiden joukkoon vuoden 1908 komitea kdytti kolmea pe-
rustelua. Aineen "yleiset opit ovat perustuksena teknillisille ja kdy-
tannéllisille opinaloille", se totesi. Toiseksi aineella oli merkitys-
ta "tieteelliseen sivistykseen ndhden” ja kolmanneksi aine oli oppilai-
ta kiinnostava, koska se tyydytti heissd olevaa "intellektuaalista tar-
vetta”. Sen avulla voitiin mybs kehittdd "sek& havainnon ettd induk-
tiivisen ajattelemisen kykya" ja suunnata harrastus kdyté@nndllisiin
asioihin.za) Kannanotossaan komitea selvidsti my6tdili vuoden 1906
opettajakokouksessa esitettyji ajatuksia. Sielld oli keskikoulun 4. ja
5. luokalle esitetty "lyhyt, kokeisiin nojaava oppikurssi fysiikassa ja
kemiassa". Fysiikan opetuksesta alustanut J.A. Rosenquist oli huomaut-
tanut, ettd opetuksen oli ensi sijassa keskityttdvd havaintojen teon
taidon kehittémiséen ja oikeiden johtopadtdsten tekemiseen.ZS) Kannan-
otot vaikuttavat yksiselitteisiltd. Vaikka luonnonopilliset aineet
olivatkin hyotyd korostavan n#kokannan kannalta tédrkeitd, ne myds oli-
vat kasvattavan opetuksen ajatuksen kannalta keskeisen tarkeita. Kah-
den perustavan katsomuksen vdlilléd ei ainakaan t#ssd tapauksessa ollut
aineen lukusuunnitelmallista asemaa koskevaa erimielisyyttd. Kasvatta-
van opetuksen kannalta kaikki ndytti riippuvan siitd, mitd ja miten

opetetaan.

Soininer oli pitényt historiaa ja kirjallisuutta kasvattavan opetuksen
kannalta tédrkeind aineina, joiden avulla nuoren harrastus suunnattiin
siveellisesti kehittdviin kohteisiin. Vuoden 1908 mietinndssé témd ar-
gumentti jdi syrjdiseksi. P#8asiassa lukioasteelle sijoittuvan kirjal-
lisuuden luvun kylld katsottiin soinislaisesti asiaa korostaen vaikut-
tavan oppilaiden "niin hyvin... intellektuaaliseen kuin myds estetiseen

Jja eetiseen puoleen". Keskikouluun t&atd ndkokohtaa ei kuitenkaan ulo-

24. Komiteanmietintd 1908, 118. Ehdotuksen luonnonopista olivat komi-
teassa laatineet samat henkilét, jotka  tekivat  luonnonhistoriaa
koskevan ehdotuksen. Heista Relander oli luonnonopinopettaja. Asian-
tuntijana oli lisdksi yliopettaja E. Bonsdorff. (Ptk 14.11.1906,
Koulukomitean 1906-1908 arkisto VA.)

25. 00K 1906, 293-294, 299. Fysiikan opetus o0li oppikouluissa vanhaa
perua. Kemian opetus sen sijaan alkoi yleistya wvasta  1900-luvun
alussa. (Malmio 1933, 40-43.) Ilmeisesti juuri vuoden 1906 kokous
oli tarked virstanpylvds kemian opetuksen vaiheissa. Sielld nidet
voimakkaasti painotettiin aineen tarkeyttd nimenomaan keskikoulu-
opetuksessa. (00K 1906, 294-299.) M. Eratuuli (Erdtuuli 1980, 61-.
64) on leimannut vuonna 1916 valmistuneet fysiikan oppienndtykset
"kehittymdattomiksi®.
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tettu, vaan péshuomio keskitettiin kielen hallintaan ja kielioppiin.
Viimeksi mainittua pidettiin erityisen tdrked@na, koska sen osaaminen
helpotti muiden kielten opiskelua. Ajan yleisen kdsityksen mukaan oppi-
laille ndet koulussa oli annettava kaikkea kielenopetusta hyddyttavi
"muodollinen kieliopetus" eli kielen rakenteen yleinen tuntemus.26)
Ero Scinisen ajatteluun oli ilmeinen. Soinisen mielestd opetuskielen
tuli saada keskeinen asema lukusuunnitelmassa, mutta t&t8 vaatimusta
hén perusteli nimenomaisesti kirjallisuuden opiskelun tarpeella. Komi-
tea taas tdssd tapauksessa turvautui argumentaatioon, jonka perusteella
soinislaisen kasityksen mukaan opetuskielen olisi pitényt saada vain
syrjdinen asema lukusuunnitelmassa. Kuitenkin komitea omasta ldhtokoh-
dastaan padtyi vaatimaan opetuskielen oppituntien huomattavaa lisdé-
mistd myds keskikouluasteella.Z!)
Opetussuunnitelman tausta-ajatusten kannalta komitean opetuskielesta
esittamd kanta vaikuttaa yllattdvdltd. Se ndet ndyttdd johdonmukai-
sesti edustaneen vanhaa uushumanisnista opetuskdsitystd, joka jo komi-
tean tyon aikoihin kuului selvisti ohitéttuun vaiheeseen. Osittain t&-
mé saattoi johtua siitd, ettd oppikoulussa tapahtumassa ollut latinan
védistyminen keskeisen oppiaineen asemasta saattoi nimenomaani kielen-
opetuksen kaymistilaan, jossa radikaalisti wudelle linjalle 1&hteminen
tuotti vaikeuksia. Asiaa oli pohdittu mm. vuoden 1906 opettajakokouk-
sesa. Sielld oli vanhasta muodollisen opetuksen ajatuksesta ja siis
kieliopin ylivallasta luopuen oppikoulun alempien luokkien opetuskielen
opiskelun keskeiseksi tavoitteeksi asetettu puhekielen oppiminen. Kes-
kustelun alustaneen V. Vaseniuksen mielestd, ja hineen paikalla olleet
didinkielenopettajat yhtyivdt, huolellisesti opitun #idinkielen avulla
ihminen "kan trada i forbindelse med sitt folk, l&dra sig forsté det

och verka till dess gagn".ze)

Tamantapaiseen ajatteluun yleistyminen
merkitsi muodollisen kieliopiskelun ajatuksen torjumista. Komitea ei
ndytd tdysin uskaltautuneen tdlle linjalle. Tosin wuusi ajatus nakyi
siind, ettd komitea korosti didinkielen hallitsemisen tarkeyttd yhtena
ammatissa toimimisen ja kansélaistoimintaan osallistumisen edellytykse-
né.zg) Soinisen esittémd kirjallisuuteen keskittyvd linja joka tapauk-
sessa jdi komitean mietinnéssa sivuun.

26. Komiteanmietinto 1908, 122-123.

27. Komitean ehdotuksen mukaan opetuskieltd oli keskikoulussa opetetta-
va 19 viikkotuntia. Vuoden 1906 lukusuunnitelman mukaan sitd oli 15
viikkotuntia.

28. 00K 1906, 238, 242.
29. Komiteanmietints 1908, 120-121.
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Soinisen herbartilaispohjaisen ajattelun mukan matematiikan ns. muodol-
lisena aineena olisi pitdnyt lukusuunnitelmassa jdadd suhteellisen syr-
jaiseen asemaan. Tdlle linjalle komitea ei kuitenkaan ldhtenyt. Tosin
se pyrki vidhent@mddn matematiikan kokonaistuntimd@drdsd, mutta keskikou-
luasteella se halusi sdilyttdd matematiikalle annetun tuntimdiradn suun-
nilleen entiselldén. Perusteluna oli tdl18in  aineen  kdyt#&nndllinen
hyddyllisyys. Kahden peruskatsomuksen aiheuttama jénnitys ilmeni sii-
nd,ettd matematiikan opetuksessa ei vadlttasmatta jouduta ristirii-
taan kasvattavan opetuksen periaatteen kanssa. Pgddpaino ndet voidaan
opetuksessa panna "ajatuskyvyn kehittdmiselle ja harrastuksen her&dtté-
miselle itsendisiin tehtdviin". N&in meneteltZessd matematiikasta tu-
lee tdrked tekijd "koulun kasvattavassa toimessa".jo) Vuoden 1906 op-
pikoulunopettajakokouksessa 0.W. Nevanlinna oli esittényt matematiikan
opettamisen ohjelman. Hi#n kritikoi ammatillisten tarpeiden kdyttamistéd
matematiikan opetuksen keskeisend perusteena ja korosti yleisen kasva-
tuksellisen nikokulman ensisijaisuutta. Opetuksen tdrkein tehtdva oli
hanen mukaansa oppilaiden dlyllisen kehityksen edistéminen.Bl) Komitea
ndyttdd selvidsti Nevanlinnas voimakkaammin painottaneen aineen ammatil-

lista merkitysta.

Vuoden 1908 mietinntn tarkastelu on osoittanut komitean pyrkineen so-
vittamaan toisiinsa herbartilaista kasvattavan opetuksen ajatusta ja
kaytannon hyddyn nikskohtaa. Jdlkimmdinen oli sen ratkaisuissa selvisti
dominoivassa asemassa. Kasvattavan opetuksen argumentit ndyttavat tul-
leen painotetuimmin esille luontoon ja sité koskevaan tutkimukseen
liittyvissd aineissa. Muiden aineiden kohdalla se 1l#hinnd vaikutti
vain lisdelementtind, joka oli viittaamassa suuntaa opetuksen kaytan-

ndlle.

Kohti vuoden 1918 ratkaisua

Ajan tavanmukaista k#yt#ntdd noudattaen koulutoimen ylihallitus pyysi
valtion koulujen opettajakunnilta lausunnot vuoden 1908 mietinndsté.
Aikanaan ne saapuivatkin. Muihin vdlittdmiin toimenpiteisiin ei mie-
tintd johtanutkaan. Koulujirjestelmdllinen peruskysymys, siirtyminen
30. Komiteanmietintd 1906, 283-284.

31. 00K 1906, 283-284.
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klassillisten lyseoiden ylivallasta p##sidntdisesti reaalilyseotyyppi-
seen lyseoon oli. ilmeisesti siksi kiper# ongelma, ettei ylihallitus
pystynyt tekemd#n asiasta mitd#n ehdotusta. N#in myds keskikoulun lu-
kusuunnitelmakysymys jdi lepd@mds@n. Uusi vaihe alkoi vuonna 1913.
Silloin keisari-suuriruhtinas miasrasi Suomen senaatin ryhtymaan
valmistelemaan vendjdnkielen opetuksen lis#imisti. Ndin ns. toisen
vendldistémiskauden toimenpiteet olivat koulujen kohdalla alkaneet. Yli-
hallituksen teht&viksi tuli lukusuunnitelmien muutosehdotusten tekemi-
nen. Sen ilmeisen kiusalliseksi ndhty# toimeksiantoa pehmennettiin oi-
keuttamalla virasto tekemé&n muitakin kuin ven#jén asemaa koskevia muu-
tosesityksié.BZ) Ylihallitus kaytti tilaisuutta hyvikseen ja otti
esille vuoden 1908 mietinnén ja siit# kertyneet lausunnot. Tuloksena
oli vuoden 1914 reformi.’”) Sills - kuten aluksi mainittiin - toteu-
tettiin reaalilyseoiden eli, kuten niitd nyt kutsuttiin, linjajakoisten
lyseoiden tekeminen valtion lyseoiden padtyypiksi. Samassa yhteydessi
vahvistettiin linjajakoisten koulujen keskikouluastetta koskevat ma&-~

réykset.

Ratkaisu oli koulujdrjestelmdllisesti merkittiva. Lukusuunnitelman

kannalta tilanne kuitenkin jéi ongelmalliseksi. Yksi vuoden 1908 mie-
tinndn keskeisistd ajatuksistahan oli ollut vendjan tekeminen saksan
kanssa vaihtoehtoiseksi oppiaineeksi. T#m# oli tietenkin ristiriidassa
keisarillisen toimeksiannon kanssa. N#in yksi komitean keskeisist#d aja-
tuksista, "muodollisen" kielenopetuksen vdhentdminen, ei alkuunkaan
voinut toteutua. Vendjdn tuntim##rin lisiamisesta oli seurauksia

muiden aineiden asemassa. Poliittisessa pakkotilanteessa jouduttiin
rakentamaan lukusuunnitelma, jossa juurikaan ei ollut mahdollisuutta

toteuttaa ainakaan vuoden 1908 mietinnén ajatuksia.

Vaikka ylihallituksen liikkumavara lukusuunnitelman kohdalla jdi perati
kapeaksi, se toisalta yritti toimia aloilla, joihin poliittinen kiin-
nostus ei ainakaan samassa maarin ulottunut. Ylihallitus ndet valmis-
tutti lyseoille uudet oppienndtykset ja niihin liittyvat opetusopilli-
set ohjeet. Perustytn tekivét tissd normaalilyseociden yliopettajat.
Koska.ylihallitus ja senaatti eivdt sancttavasti heididn ehdotuksiaan
korjailleet, lopulliset asiakirjat ndin heijastelivat ajatuksia, joita

32. Ks. Talousos. KD 63/310 1914 VA.

33. Asetus no 36 11.9.1914.
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34) Valmistuneilla asiakir-

normaalilyseoissa pyrittiin toteuttamaan.
joilla oli melkoinen merkitys opetuksen siséltdjen ja tybtapojen kehit-
telyssd. Niiss#d oikeastaan ensimmiisen kerran esitettiin késitys keski-

koulussa annettavan opetuksen kulusta.

Vuonna 1914 syntynyt lukusuunnitelmallinen tilanne alkoi purkautua
vuonna 1917. Ven&djdlld tapahtuneen ns. maaliskuun vallankumouksen
jalkeinen vdliaikainen hallitus ilmoitti hyviksyvénsa Suomen sisdisen
lainsdddanndn erottamisen valtakunnallisesta lainsd#ddénndsta. Yhtend
tdmdn uuden perisatteen seurauksista oli oppikoulujen lukusuunnitelmien
uusimisen mahdollistuminen. Kevdidlla 1917 senaatti midsrési siihenasti-
set lukusuunnitelmat korvattaviksi vdliaikaisella suunnitelmalla. Yh-
tend ehtona tosin oli ven#jan sdilyminen linjajakoisten lyseoiden pa-
kollisena aineena.35) Vendjadnkielen tunteja kuitenkin vabennettiin ja
ndin vapautuneet tunnit annettiin muille aineille. Ratkaisu jai
tosiaan véliaikaiseksi, silld Suomen itsendistytty# otettiin harkitta-
vaksi vendjdnkielen asema. Silloisen kirkollis- ja opetustoimituskun-
nan mielestd vendjd oli poistettava pakollisten aineiden joukosta. Té-
ma periaatteellinen kannanotto merkitsi lukusuunnitelmien uudistamista.
Uudistus valmisteltiin lis#jisenilld vahvistetussa koulutoimen ylihal-
lituksessa kevdglla 1918.36) Heindkuussa 1918 senaatti vahvisti uudet,
tosin edelleen valisikaisiksi tarkoitetut lukusuunnitelmat.’’) Taulus-
sa 3 on verrattu vuoden 1918 ratkaisua vuoden 1908 ehdotukseen. Ope-
tusaineet on vertailussa ryhmitelty Soinisen esitt&@mén periaatteen mu-
kaisesti. Seuraavat havainnot ovat teht8vissas

- keskikoulun pakollisten aineiden viikkotuntimd&@rd nousi vuonna 1918
kahdella, koska vuoden 1918 ehdotuksen vapaaehtoinen kirjanpito teh-
tiin pakolliseksi,

- Muodollisille aineille varattu viikkotuntimddrd supistui vuoden 1918
lukusuunnitelmassa. Ryhm#n aineista opetuskieli, toinen kotimainen
kieli ja matematiikka menettivdt ehdotukseen verrattuna viikkotunte-
Ja,

- Historiallisen ryhmdn aineet menettivdt yhden tunnin historian ja
yhteiskuntaopin tuntim#@&ran laskettua,

34. Normaalilyseoiden ehdotukset Eb 72 Khs III VA; Ptk 16.4.1915 Ca 14
Khs III VA; Ptk 9.6.1915 Ca 14 Khs III VA; Talousos. ptk 25.7. ja
8.8.1916 VA; Oppienndtykset 1916; Opetusopillisia ohjeita 1916.

35. Kertomus 1914-1919, 17-19.
36. Talousos. KD 126/344 1918 VA.
37. Kerkkonen 1920, 367.
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- Luonnontieteellisen ryhmdn tuntimd@&rd nousi vuonna 1918. Nousu oli
tosiasiassa viikkotunneista ilmenevdd suurempi. Vuoden 1908 ehdotuk-
sessa uutena aineena mukaan tullut terveysoppi ndet oli sillein lii-
tetty luonnonhistoriaan. Vuonna 1918 t&md aine liitettiin voimiste-
luun luonnonhistorian tuntimd&rids kuitenkaan laskematta.

Taulu 3. - Oppiaineryhmien pakolliset viikkotuntim&irdt vuoden 1908 eh-
dotuksessa ja vuoden 1918 lukusuunnitelmassa. Vertailussa
otettu huomioon vain linjajakoisen lyseon keskikouluaste

Oppiaineryhméat Vuoden 1908 Vuoden 1918 luku-
ehdotus suunnitelma

Historiallinen 23 22

ryhmé

Luonnontieteelli-

nen ryhma 27 29

Taideaineiden

ryhmé 17 17

Muodollisten ainei-

den ryhmd 72 67

Muut aineet - 15 ) 17

Keskikoulussa

viikkotunteja 154 152

Herbartilaispohjaisen kasvattavan opetuksen ajatuksen kannalta nayttas
vuoden 1918 lukusuunnitelma menneen jonkin verran pitemmélle kuin vuo-
den 1908 ehdotus. T&std on muodollisten aineiden  osuuden supistumi-~
nen osoituksena. Merkittdva samansuuntainen toimenpide oli myds luon-

nontieteellisen aineryhmédn vahvistuminen.

Vuocden 1908 komitea oli ehdotustaan laatiessaan ldhtenyt siitd, ettd
perinndisen reaalilyseon oppiaineet olivat myds keskikoulun aineita.
Vuoden 1918 suunnitelmaa valmisteltaessa aineiden kasron ei end& ollut
yhtd itsestd#n selvd. Keskikouluun oli tunkeutunut ja tunkeutumassa
uusia oppiaineita, joita perusteltiin erityisesti kansalaisten k#ytén-
nén tarpeita. Vuoden 1908 mietinndn jo mainitsema terveysoppi oli va-
kiinnutettu uudeksi aineeksi jo vuoden 1914 lukusuunnitelmassa. Sita
pidettiin yleistd jokaiselle kansalaiselle kuuluvaa tietomadrdd vdlit-
tavana. Asemaltaan samanlainen kirjanpito oli pitk&dn kuulunut

38. Aineenopetuksen valmisteluvaiheista ks. Kertomus 1908-1911, 4-12.
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reaalisen opetuksen vapaaehtoisiin aineisiin. Vuonna 1918 se vakiinnu-
tettiin pakolliseksi. Terveysoppi ja kirjanpito olivat oireita sii-
td, ettd keskikoulun tehtdvd alettiin hahmottaa yleist#d kansansivistys-
td jakavaksi, siis suunnilleen samassa merkityksess# kuin Vasenius ai-
koinaan oli vaatinut. Tarjolla oli myds muita aineita. Esim. vuonna
1917 0. Rauhamaa koulutoimen ylihallituksen keskusteluissa vaati, tesin
tuloksettomasti, luonnonopin opetukseen yhdistettaviksi keskikoulun
kdytdnndllisyytta lis#dvaa tybpaja- ja laboratoriotydskentelys. 39) Kansa-
koulun esikuvan mukaisesti oli 1890-luvulta alkaen keskikouluihin

ehdotettu k#sitdiden opetusta.

Uudet aineet ja uusien aineiden pyrkiminen keskikoulun  lukusuunnitel-
maan ndyttdd olleen oire uudesta opetussuunnitelman tausta-ajattelun
muutoksesta. Kaytdnndn hyttyyn pyrkivd ajattelutapa tuskin oli menet-
tanyt merkityst&dsn opetussuunnitelmaan vaikuttavana ajatussuuntana.
Sen sijaan herbartilaisten katsomusten asema sekd pedagogisessa tie-
teessd ettd opettajankoulutuksessa oli 1910-luvun  kuluessa  selvdsti
heikentynyt. Samanaikaisesti sek# kasvatustieteen edustajien etta
opettajiston keskuuteen oli levinnyt erilaisia ns. progressiivisen pe-
dagogiikan ajatuksia. Niinp#d #sken mainittu Rauhamaa oli yksi keskieu-
rooppalaisen ns. tyokouluajatuksen varhaisista suomalaisista esitaiste-
1ijoista.41 Téma ajattelutapa kuulsi my6s hdnen uudistusehdotukses-
taan. Progressiivisen pedagogiikan tulo mukaan opetussuunnitelmasta
kdytdvaan keskusteluun merkitsi yhdessd suhteesa kokonaan uuden tilan-
teen syntymistd. T#han asti keskikoulun lukusuunnitelma oli meilld ra-
kennettu vanhan reaaliopetuksen tradition varassa eli pit#m&lld koulun
oppiaineita akateemisten tieteiden vaatimattominaj vastineina ja nékemil-

\

14 kouluopetus tieteiden tulosten vAlitt&miseksi.  Tdmdn ajattelutavan
olivat sek# herbartilaisuus ettd hy6tyid korostava ndkokulma hyviksyneet,
niin toisistaan poikkeaviksi kuin niiden katsomukset kéytdnngssd muo-
dostuivatkin. Progressiivinen pedagogiikka asetti koko esitetyn 1&hto-
kohdan epdilyn alaiseksi ja vaati tiedepohjaisten oppiaineiden tilalle
lapsen kokemukseen perustuvia asiakokonaisuuksia. Ulkoinaisesti véhi-
patdiset yritykset tdydentds keskikoulun opetussuunnitelmaa olivat ldh-
toisin tastd uudesta ajattelutavasta ja sen ilmauksina periaatteessa

39. Ptk 12.5.1917 Ca 16 Khs III VA.

40. Ehdotuksia vuosilta 1890 ja 1893 Hb 1 Khs III VA. Vuoden 1918
lukusuunnitelmaan veisto tuli vapaaehtoisena aineena lyseoiden
luokille I-III.

41. Lahdes 1961, 32-33.
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erittdin merkittdvida, Nayttadskin siltd, ettd vuoden 1918 1lukusuunni-
telma valmistui tilanteessa, jossa kokonaan uudenlainen ajattelu oli
murtautumassa opetussuunnitelmakeskusteluun. Keskeisesti vuoden 1908
mietinndlle rakentuvana vuoden 1918 lukusuunnnitelma nayttadkin jo

syntyessaan olleen ainakin jossakin madrin vanhentunut.
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