Jouko Kauranne

ALLKANSAKOULU-LEHTI ALAKANSAKOULUN OPETUSSUURNITELKAA KOSKEVAN
KESKUSTELUK KEHITTEJENK

Alakensakoulu-lehti, joka ilmestyi vuodesta 1925 vuoteen 1945,
nuodostaa pielernkiintoisen veiheen Suomen koululaitoksen histo-
riassa. Lehti on itse osoituksena alkuopetuksen itsendisinméstd
kaudesta je lehden alakansakoulun opetussuunnitelmaa koskevat
keskustelut edustivat>aikanaan moderheinta pedagogiikkaa meas-
sapme. Ndin jilkikiteen voimme todeta, ettd Alakansakoulu-leh-
den ajame opetussuunnit-elmien eheytiinmis-periaate on nykyisin
nousenassa nyos alkuopetusta ylemmille kouluasteille.

1.TAUSTAA

Kaksivuotisia alakansakouluja oli Suomessa ennen naamme iise-
niaisyyttd suhteellisen vdhdn. Ensimméinen kansakouluasetus el
niita maaseuduile vaatinut ja alkuopetusta antoivat kotien ohel-
ia l#hinnd lyhytkestoiset kirkolliset koulut. Kiksel Soinisen
johtaman, v. 1912 perustetun opetussuunnitelmakomitean julkai-
sena vilimietintd "Suuntaviivat" keskittyi v. 1915 kohentamaan
ennen wruuta alkuopetuksen opetussuunnitelraa, jonka uudistacista
se piti térkeimpind saamastaan tehtdvdalueesta. Lédhes sama pai-
notus toistui lopullisessa mietinntssd v. 1924. Alkuopetusta
koskevan mietinndn osan oli laatinut pddasiassa konitean J&sen
lehtori Kaarle Oksala, mutta sen sisdllostd komiteassa oltiin
yleisopetusta koékevaa{osaa lukuunottamatta verrattain yksimie-
1lisid, kuten vAitdskirjassani olen voinut oscittaa.

Alakansakoulujen tarpeellisuudesta, jotka €ygnaeus oli varojen
puutteen takia joutunut poistamaan ensimmdisestd kansakouluase-
tuksesta, alettiin itsendisyyden alkaessa olla sangen yksimieli-
sid. Silloin perustettiin n#et suomenkieliset alakansakouluse-
minaarit Suistamolle, Himeenlinnaan ja Tornioon sekd ruotsin-
kielinen Vaasaan. HNdiden seminaarien tyontekijoiksi valittiin
vireitd henkilditd, joiden kiinnostuksen pédkohde tuli clemaan
alakansakouluikdisten pedagogiikka. Niistd valmistui alakansa-

kouluiksisten opetukseen erikoistuneita opettajia, jotka halusi-
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vat kehittdd juuri tsatd kouluastetta.

Alkuopetuksen parissa tydskentelevien opettajien dd@nenkannatta-
jana oli toiminut.vv. 1905-17 Alempi kansanopetus -niminen leh-
ti, joka eli vield vuodet 1918-2/ Alkuopetus-nimisend sulautuak-
seen sen Jjélkeen Kansakoululehteen. Kun t@md uutinen kuultiin
Himeenlinnan alakansakouluseminaarin opettajainhuoneessa, syn-
tyi spontaanisti ajatus, ettd perustetaan lehdelle jatkaja. Muis-
tellessaan viimeisessi Alakansakoulu-lehdessd tuota tilannetté
padtoimittaja Aukusti Salo sanoo vieldkin ihmetelleensi sitid op-
timistisuutta, jota uuden lehden perustaminen merkitsi ilman al-
.kupéﬁomaa. Alakansakoulu-lehted toimitettiin monenlaisten vai-
keuvksien seuraamana kaksi ensimmiistd vuotta, kunnes V&listus ot-

ti vastatakseen kustannuspuolesta ja toimittajat saattoivat kes-
kittyd lehden sisdltcon.

Kun Alakansakoulu-lehden edelttjid toimittivat ldhinnd vanhem-
man-alkuopetuksen ja kirkollisten koulujen edustajat, siirtyi
vastuu uuden lehden sisdl116std enren muuta Himeenlinnan alakan-—
'sakouluseminaarin opettajien je laitoksen johtejan Aukusti Sa-
lon harteille, joka oli ollut jo Alkuopetus-lehdenkin toimituk-
sessa. Sauualla kun toimitusvastuu tuli uuden kunnallisen ala-
kansakoulun edustajille, lehden sisdlto alkoi luonnollisesti seu~
rata nuorempien alakansakoulupedagogien viitoittamia linjoja.
Tosin uusi lehti kutsui lukijoikseen myds kirkollisten alkukou-
lujen opettajat, mutta samaa toivoi luonnollisesti Kansakoulu
lehti,‘joka sulatii itseensd vanhan Alkuopetus-lehden ja kdyt-

ti vuonna 1925 niwmeni#nkin Xansakoulu ja alkuopetus -=yhdistelns-
termid. Ilmeisesti tuoreempi ja alakansakouluun erikoistunut
Alekansakoulu-lehti voitti tilaajikseen useimmat alkuopetuksen
edustajat niin, ettd Kansakoulun lehti rapisti alkuopetus-osan
pois nimestddn seuraavana vuonna.

Alakansakoulu~lehti vahvistui myds sisill8llisesti seuraavina
vuosina avustajakunnan kasvaessa. Sotavuodet taas kiyhdyttiviat

lehted sekd taloudellisesti ettd sisdlldllisesti. Varsinkin

opetussuunnitelman kehittdmistd koskevat artikkelit vihen-—
tyivdt voimakkaasti. Kun sotien jdlkeen ruvettiin yhdistémidn

Jja muuttamaan alakansakouluséeminaareja ylikansakouluseninaareik-
si ja tuottamaan Yksinomaan kansakoulunopettajia, alentui lehden

padtoimittajalla ja kustantajalla motivaatio niin, ett# lehden
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jlmestyminen padtettiin lopettaa vuoden 1945 lopussa.

Kun tarkastelemme vuosi vuodelta edeten Alakansakoulu-lehden ope-
tussuunnitelmaa koskevia kirjoituksia, voimme jakaa lehden poh-
jasivelen neljiin kauteen, joita seuraavassa on tarkoitus vksi-
tyiskohtaisemnin tarkastella. 011 luonnollista, ettd lehden en-
simpiisind vuosina (1925-29), kun msassamme olil tuore opetussuun-
nitelamalomitean mietintd, lehti puolsi kannanotoissaan tdndn si-
stdltimdd modernia alakansakoulun opetussuunnitelmaa. Saatuaan
tietoja ulkomaiden alkuopetuspedagogiikasta ja sovellettuaan em.
komitean suosituksia harjoituskouluiésa ym. alakouluissa leh-

den toimittajat alkoivat vuosina 1930-34 valmistaa maaper#d pdd-
toimittajansa nimiin tulevaa kokonaisopetussuunnitelmaa silmaild
pitden. Tindn ilmestyttyd v. 1935 Alakansakoulu-lehdessid pyrit-
tiin varmistamaan sanotun suunnitelman ja siihen liittyvien op-
pikirjojen levidminen, jos mahdollista, kaikkiin maamne alakansa-
kouluihin. T#td kolmatta kautta kesti vuodet 1935-39. Sota-
vuodet 1940-45 muodostivat lehden opetussuunnitelnakeskustelussa
neljinnen kauden, jolle olivat tyypillisi#d leimaa antavara peri-
.aatteelliset keskustelut etiikasta, isd@nmaallisuudesta ja ruumiil-
lisesta kasvatuksesta.

Alakansakoulu-lehden pohjasdivelet opetussuunnitelmakeskustelussa
16y£yv§t parhaiten poimimalla vuosittain tai ldhivuosittain leh-
den merkittdvimmidt opetussuunnitelmaa kdsittelevdt kirjoitukset
ja merkitsewalld rinnalle samoihin aikoihin sattuneet merkitti-
vdt alakansakoulun opetussuunnitelmaa koskevat tapahtumat. Tal-
laisia olivat esimerkiksi koululakien tai muiden opetussuunnitel-
maa koskevien midridysten muutokset. Niitd olivat po. teewmaa kos-
kevat julkaisut, muiden pedagogisten, sekd kotimaisten ettd ul-
komaisten, lehtien asiaa koskevat artikkelit,kansakoulujen tarkas-
tajien ja opettajien kokousten alakoulun opetussuunnitelmaa kos-
kev?t poytikirjat jne. Tdllaisella vertailulla saamme tietoja,
.mistd Alakansakoululehti on saanut vaikutteita ja mihin suuntiin
se puolestaan on vaikuttanut. Historiallisella vertailevalla

tutkimuksella ei ole mahdollisuuksia eikd ehkd tarveitakaan pyrkiz
mittaamaan esinm.

lehdelle antanut

prosentuaalisesti, miten paljon mikin taho on
minkinlaisia vaikutteita ja miten voimakkaasti
lehti puolestaan on esim. kentdn tyshon vaikuttanut. Riitt#i,
kun voimme todeta todistusvoimaisesti tdarkeimmit vaikuttajat ja.
tdrkeimmdt vaikutuskohteet, jolloin ei tule esitetyksi "epdiltd-~
vin tarkkoja" mittaustuloksia. ‘
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2. OPETUSSUUNNITELMAKOMITEAN SEURAAMISKAUSI (1925-29)

Ensimmdisen kauden tyypillistd opetussﬁunnitelmallista keskustelua
edustivat mm. seuraavat Alakansakoulun artikkelit ja kirjoitukset. .
Esimerkiksi v. 1925 phdtoimittaja kidsitteli alakansakoulun opetus-
suunnitelman uvdistusta ja Kaarle Oksalan ajatuksia (s.99) ja op-
pilaan toiminnan periaatetta alkucpetuksessa (128) ja selosti ope-
tussuunnitelmakomitean mietintod (161). Lehti alkoi julkaista
myds opetussuunnitelmakomitean ynpéristSopetuksen aiheiksi eh-
dottania viikkosuunnitelumia. Niiden laatijoina esiintyivdt Bert-
ta VAlld ja erddt muut Himeenlinnan seminaarin opettajat, erikoi-~
sesti Siiri Lampén (mydhemmin Lameri), jonka ‘erikoisalana oli ym-
vdristOoppiin 1liittyvd askartelu ja kdsityst. Suidamon seminaa-
‘rin johtaja J.K.Santala kirjoitti luonnon vaalinisesta ja tarkas-
taja K.V.Jussila kuvista aInekirjoituksen havaintopohjana {306).
Verrattaessa nididen artikkeleiden sis#ltd# opetussuunnitelmako-
mitean ehdotuksiin ovat yhtdldisyydet ilmeisid eikd sitd salata
‘artikkeleissakaan.

Seuraavina vuosina jatkui opetussuuﬁﬁitelmakomitean ehdotusten
puntarointié ja kdytdntdon soveltamista koskevat kirjoitukset.
Villa jatkoi viikkosuunnitelmien esittelyd ja rinnasti komitean
suosituksen mukaan aiheet kulloinkin meneilld olevaan vuodenai-
kaan ja lasten eldmdstd poimittuihin toimintoihin. V.1927 Ak-
seli Salokannel laati Alakansakoululehteen kolme artikkelia ot-
sikolla "Takaisin Cygnaeukseen", jonka nimisen julkaisun hén oli
laatinut jo kymmenkunta vuotta aikaisemmin, mutta yhteydet kan-
sakoulujemme isddn olivat opetussuunnitelmakomitean mietinnin

jédlkeen osoittautuneet entistdkin selvemmiksi kirjoittajab to-

distelun mukaan. Alakouluissa tulee korostaa komitean mieles—

td éikaisempaa enemmidn havainnollisuutta, ymparistdkeskeisyyttd
ja toiminnallisuutta (2 ym). Salokin kysyy erddsssi saman vuo-
den artikkelissaan "Eikd Uno Cygnaeus ymmirtinyt alakansakoulun
merkitystd?? (256), mutta toteaa hdnen hyvinkin yumirtineen.
Tarkastaja A.V.Laitakari otsikoi erddn artikkelinsa "Kansakou-
lujen tyotd seuraamassa Saksenissa® (263) ja toisen "Onko askar-
telu eslakansakoulussa tarpéeton?“ (289). Kaikki ndmd kirjoituk-

set tukevat lehden omaksumaa opetussuunnitelmakomitean linjaa.

Aukusti Salo alkoi julkaista 1920-luvulla alakansakoulun opetus-
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oppeja, jotka myds myotdilivdt komitean ehdotuksia. Sarjassa
ilmestyivdt Yleiset opetusopillisét suuntaviivat v. 1926, Ympd-
ristdopetus v. 1928, jonka uudistetun painoksen nimi muuttui myo-
hemmin Kotiseutuopetukseksi, jé Puhumiseﬁ ja lukemisen opetus

v. 1929. Niiden teosten ilmestymineﬁ lienee ollutkin merkitta-
vints alakansakoulurintamalla, ja kun opetusoppien tekija oli
myds Alakansakoulun pﬁﬁtoimittaja,teoéten ja lehden ajatukset
olivat yhdensuuntaisia. Maamne markkinointialueen ollessa sangen
pieni ei muiden alakoulupedagogien kannattanut ruveta julkaise-
naan opetusoppeja. Salo oli muutenkin erds energisimpid pedago-
gisia kirjoiftajia ja mm. Alakansakoululehden pddtoimittajan
asema aubtoi hintd kohoamaan johtavaksi alkuopetuspedagogiksi

naassamme varsinkin, kun Kaarlo Oksalalle oli kertynyt muita teh-
tavid.

Kun Alakansakoulu ilmestyi kaksi kertaa viikossa ja jokaisessa
numerossa oli kymmenkunta kirjoitusta, sopi joukkoon mySs monen-
laisia opetussuunnitelmallisia esityksid. Keskeiseksi alkuvuo-
sina jai kuitenkin opetussuunnitelmakonitean ehdotusten sovelta-
minen ja levittiminen, jonka todistaa erikoisen hyvin Santalan
léhteen painettu esitelmd Turun kansakoulukokouksesta (1929/193).
Siini hin selvasti toteaa alakansakouluseminaarien ja sitad tie-
td alakansakoulunopetiajien nojanneen opetussuunnitelmakomitean
" suuntaviivoihin ja korostaneen ymparistdopin keskeisyytts ja
timdn levinneen ympari Suomen alakoulujen. Kritiikkid oli tul-
lut joskus yldkansakouluvideltd, joskus kotien taholta, koska ei
ymnirretty, ettd ympérist6oppi ja askartelu tdyttavdt "sekd Her-
bartin siveellisen luonteen ettd Jauwesin learning by doing-pe-
riaatteiden vaatimukset.".

3. KOKONAISOPETUSSUUNNITELMAN KEHITTELYkAUSI (1930-34)

Eriinlaiseksi uuden pohjasivelen alkusoitoksi osoittautui Ala-
kansakoulun paitoimittajan vuoden 1929 lopulla 1éhde§s§§n jul-
kaisema artikkeli "Vastaako alkuopetuksemme suunta nfkyisin peda-
gogisia veatimuksia?" (291) Salo oli ndet tehnyt tutkimﬁs- ja
opintomatkan Skandinaviaan ja Keski-Eurcoppaan samana vuonna ja
vertasi mainitussa artikkelissaan suomélaisen alakansakoulun
opetussuunnitelmaa Saksan ja Itdvallan vastaaviin suunnitelmiin.
Vaikka Salo ei heti matkansa jalkeen ndhnyt mainituissa opetus-
suunnitelmissa niiden kotiseutukeskeisyyden vuoksi juuri mitddn
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eroja, hdén alkoi hiljalleen huomata niitd, ja t#std kehitykses-
td Alakansakoulu saa toisen viisivuotiskautensa pohjasdvelen.

Pddtoimittaja Salon pohdinnot jatkuvat v. 1930 mm. artikkelilla
Mitd olisi tehtdvd alkuopetuksemme kohottamiseksi?(10) ja kirjoi-
tuksella.Ruotsin alakoulujen tuntijaosta sekd lukujérjestykses-
td(28). Jélkinmdisessd hain mm. toteaa, ettid luéntisessi naapuri-
maassa kotiseutuopetukselle on annettu suurempi tuntimdird kuin
Suomessa, joten meillékin on varaa liikkua t&hén suuntaan. Seu-
raavana vuonna Salokannel julkaisee seki Alakansakoulussa(97)
etté Opettajainlehdesss saman artikkelin "Voitaisiinko alkuopetus
meilld jarjestdd enemnin yleisopetuksen tapaan?" Tatd aikai-
semmin hén oli kdsitellyt Opettajainlehdessi Eestin, Preussin ja
Itdvallan alkuopetuscloja opintomatkansa antanassa valossa.
Virossa "#1dopetus" oli alkanut levitd voimakksasti ja erikoises-
ti Johannes Kdis kdvi Suomessa esittelemdssi maansa uusimpia
pedagogisia virtauksia seki esitelmin ettd artikkelein. Eestin
koululaitos kuten Soinisen opetussuunnltelmakomlteakln olivat
saaneet runsaasti vaikutteita saksalaiselta kielialueelta, Ok-
sala erikoisesti Leipzigistd ja Kiis sekd Saksasta ettd Itdval-
-lasta.  Vuoden lopulla Salo palasi uudestaan alakansakoulun ope-~
* tussuunnitelmakysymykseen lehdessddn {286), tu#lla kertaa erikoi-
sesti wienildiseen vaikutus-vastavaikutus -perisatteeseen.  Hinen
opintomatkansa antamat ajatukset olivat alkaneet hiljalleen ke-
hiftyﬁ kohti suomalaista sovellutusta, jossa kehitielyssi hintd

auttoi keskustelu opetussuunnitelman perlaattelsta Alakoulu-leh-
den palstoilla.

Myﬁhémmin ilmestyneen kokonaisopetussuunnitelmansa perusteluissa
Salo todistas ensinmiiisten ajatustensa tarkoittaneen lahinnd

wienildisen alkuopetussuunnitelman sovellutusta Himeenlinnen se-

hinaarin harjoituskoulussa. Ilmeisesti h#nen tybtoverinsa in-

nostuivat yh# kokonaisvaltaisempaan opetussuunnitelmaan ja ndin
yhteistyﬁné alkoi Hémeenlinnassa hahmottua aikaisempaa integroi~

durpi alakansakoulun opetussuunnitelma. ' Luonnollisesti Salo

kdvi suoria keskusteluja mySs modernia alakoulupedagogiikkaa har-

rastavien muiden vaikuttajien kera. Jossakin miirin ndiden kes-
kustelujen tuloksia on néhtévissd Alakansakoulun seuraavien vuo-
sikertojen palstoilla ja muissa pedagogisissa julkaisuisca se-

kd jonkin verran myds erdiden piirifarkastajien Jarjestimien ko~
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kousten pdytdkirjoissa. Rohkeutta Salolle antoivai opetussuunni-.
telmakomitean puolustelut pidemmillekin yleisopetuskaudelle kuin

maaseudun yhdistetyissd luokissa oli aluksi katsottu mahdolli-
seksi. : )

Kirjoittaessaan alakansakoulun lukujarjestyksesta(17) v. 1932
Salo alkaa kiyttdi didaktista termid vuorovaikutus, jolla hdn
korvaa opetussuunnitelmakomitean vaikutus-vastavaikutus -termi-
parin. Samaan aikaan hdn jEtt#d useiden oppiaineiden yksityis-
kohtaisei opétussuunnitelmat erdiden alaistensa kehitettaviksi
vuorovaikutusperisatetta noudattaen. Niinpd em. Siiri Lameri
esittelee Alakansakoulussa useana vuonna kdsityon ja askartelun
opetussuunnitelmia ja Martta Vuorenkoski voimistelun vastaavia
sovellutuksia. He laativat vastaavat osat mySs Salon kokonais-
opetussuunnitelmaan. Bertta V&1ld puolestaan auttoi Saioa koti-
seutuopetuksen aiheiden keksimisessd ja muovaamisessa suomalai-
seen kokonaisopetukseen sopiviksi. Harjoituskoulun opettaja
Sofia Ruotsalainen laati mm. 1932 neljd artikkelia alakansakou-
lun uskonnon opetuksesta (194 ym). Hién puolestaan autloi Saloa
kokonaisopetussuunnitelnan uskonnon opetusohjelnia laadittaessa,

vaikka Salo - jattikin uskonnon muun kotiseutukeskeisen suunnitel-
man ulkopuolelle.

Myoskin ruotsinkielisen alakansakouluseminaarin johtaja Verner
Laxstrdm osallistui Alakansakoulun opetussuunnitelmakeskusteluun.
Mm,.1933{17 ym) hén kirjoitti alakansakouluseminaareista ja wusis-
ta pedagogisista virtauksista kolme artikkelia, joissa hén Skan-
dinaviaan viitaten puolsi uwuden koulun ajatusten tuomista en-
tistd enemmin maahamme. Tyypillinen lehden artikkeli oli my0os
Aune Tuomiston kirjoitus leikin, voimistelun ja urheilun merki-
tyksestd alakansakoulussa sekd niiden rinnastuksesta ympéristo-
opetukseen(161). Ndin Salon hengenheimg}aiset yhdessd hdnen
kanssaan ohjasivat Alakansakoulun pedagogista keskustelua koh-
ti kotiseutukeskeisesti eheytynyttd uutta opetussuunnitelmaa.
Salo itse hyckkdsi vuwoden 1933 lopulla suoraan opetﬁésuunnitel—
makomitean ehdotuksia vastaan artikkelillaan "Ympéristtopetusta
uudistettava”(228). Tissd kirjoituksessa Salo kehottaa alakansa-
koulunopettajia esittdmddn vapéasti mielipiteensd asiasta.

Vehdin mydhemmin Helmi Turunen vastaa artikkelillaan "Miten ope-
tan yupiristoopetusta", jossa hdn samalla kiittdd Salon opetus-
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oppeja ja korostaa lapsentajuista opetusta(259). MyGskin nimi-
merkki S.5. kdsitteli Alakansakoulussa ympiristSopetuksen uudista-
" mista, jonka pohjana tulisi olla tietyt kurssit tai hyvdksi to-
dettu valmistekirja(281). Samaan kuoroon yhtyivit nimimerkki

L-i artikkelillaan "Ympiristo- vaiko kotiseutuopetus?"(294) ja
Saimi Lahtelin kirjoituksellaan, joka kdsitteli ympdristdopetuk-
sen uudistamista ilman oppikirjaa. Omana ajatuksenaan Lahtelin

korosti lijan tuttujen viikkoteemojen vdlttdimists vastoin Salon
. 3
ajatuksia{295).

Késittelyn kohteens olevan kauden viimeisend vuotena Alakansa-
koulussa alkoi pHétoimittajan johdolla kokonaisopetussuunnitel-
man periaatteiden voimallinen esittely. Aluksi Bertta VHll:
avasi keskustelun seitsemén artikkelin sarjalla "Alakansakoulun
kotiseutuopin opetussuunnitelma®(3 yn). Salon omien paikirjoi-
tusten ja artikkelien otsikot kuvaavat kampanjuan eri puolia.
Kokonaisopetuksen toteuttaminen(17), Havainto-oppi - ympiristo-
oppi - kotiseutuoppi{(33), Korrelaation periaate alakensakoulun
opetuksessa(49), Keskityksen periaate(233) ja Koululaitos on
eldvi organismi(249); kaikki;néﬁﬁ kirjoitukset puolustivat te- .
“keilld ollutta uutta opetussuunnitelmaz ja edustivat sanalla
Alakansakoululehden toisen kauden pohjasdveltd. Salo julkaisi
v. 1934 nyds kansakoulukokouksessa pitdménsi esitelmdn, jonka
otsikoksi hén oli merkinnyt "Alekansakoulun opetussuunnitelnman
rekenne ja sen suhde ylékansakonlun opetussuunnitelmaan®(162).
Keskustelun siirtyessd koskettamzan myts ylikansakoulua syntyi
viittelyd laajermnissa piireissd ja vastustajiekin 18ytyi enem-
min kuin nuoressa alakansakoulun opettajistossa.

Kokonaisopetussuunnitélma—teemassa Alakansakoulu yhdessd pHi-
toimittajansa ja avustajiensa kanssa nmuodostivat luonnollisesti
keskeisimndn keskustelijajoukon. Kouluhallituskaan ei ollut
asiassa kriittinen varsinkaan, kun Salo uudessa suunnitelmas-
saan noudatti sidddettyd viikkotuntijakoa ja muita viranomaisten
antamia ohjeita. Mutta myds Alakansakoulu-lehden ulkopuolella
kdsiteltiin kokonaisopetusaihetta. Mu. kansakouluntarkastajat
K.X.Mdkinen, Frans Nurmi ja Akseli Salokannel esittelivit Hurmen
antaman haastattelun nukaan usein "Gesamtunterrichtii". He
esittelivdt sitd myos Uudistuva kasvatus ja opetus -lehden

palstoilla. Esimerkiksi v. 1934 Nurmi kirjoitti mainittuun leh-
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teen artikkelin "Erditd piirteitd yhtendisopetuksesta"(15) ja
Médkinen useitakin kirjoituksia, joista erds oli otsikoitu "Opetus-
aines luonnollisena opetussuunnitelmaan"(93). Opettajainlehdessid
Helsingin ensinmiinen kansakouluntarkastaja Aarne Huuskonen esit-
-teli Eestin uuden koulun virtauksia myonteisesti(749), ja Kou-
lutyb-lehdessd Antti Raitamaa uudisti aikaisempia ajatuksiaan
artikkelillaan "Kokemukseni keskitsevdsts eli kokonaisopetuk-
sesta"(1935/16).

Voimme ndin todeta, ettd keskustelua voimakkaasta opetuksen
eheyttédmisestd kidytiin maassamme 1930-luvun alussa monilla ta-~
hoilla. Edellisessd kappaleessa mainitut artikkelit koskivat ko-
konaisopetuksen, tai, kuten sitd aikaiseumin nimitettiin, yleis-
opetuksen, yhtendisopetuksen taikka keskitsevdn opeiuksen sovel-
tapista mycs yldkansskouluun, mutta varsinaisen opetussuunnitel-
man puuttuessa keskustelut eividt yleensid johtaneet kdytdnnin
toinmiin muutania vihdisempid kokeiluja lukuun ottamatta. Tés-
sd vaiheessa muissa alakansakouluseminaareissa oltiin odottaval-
le kanﬁalla. Jos kohta seminaarien johtajat keskustelivat Salon
ja Hémeenlinnan seminaarin aktiivisibpien edustajien kanssa.
Alekansakoulu-lehden aktiivisen panoksen myotd useinmat alakan-
sakoulujen opéttajat seurasivat opetussuunnitelmakeskustelua ja
valnistautuivat yleensd nyonteisesti vastaanottamaan mainoste-
tun uuden kokonaisopetussuunnitelman. Vanhat yldkansakoulupeda-
gogit olivat jiykempii muuttamaan vakiintuneita ‘opetussuunni-
telmiaan ja didaktisia periaatteitaan, joten integroidumman ja
kotiseutupainotteiseunan. opetussuunnitelman laatiminen j#i
tulevaisuuteen, vaikka muutosten kannattajia oli runsaasti nm.
tarkastajien keskuudessa. Keskustelu myds ylikoulun kokonais-
valtaisemmasta opetussuunnitelmasta oli kuitenkin vilkastunut
Alakansakoulussa kdydyn keskustelun ansiosta.

4. KOKONAISOPETUSSUUNNITELMAN VAKIINNUTTAMISKAUSI-{1935-39)

Aukusti Salon "Alakansakoulun opetussuunnitelma kokonaisopetus-
periaatteen mukaan" ilmestyi kev#dlld 1935 ja levisi nopeasti
alakaqsakouluihin ympari maan. Alakansakoulu-lehti otti uudeksi
pohjasivelekseen tdamdn suunnitelman periaatteiden esittelyn ja
suunnitelmaan liittyvien oppikirjojen esittelyd, jos kohta leh-
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ti esitteli jatkuvasti muitakin virtauksis ja niihin liittyvid
oppimateriaalia. Varsinaiset oppikirjojen mainokset, joita leh-
dessd oli runsaasti, olivat sis#l161ltddn hyvinkin kirjaviag
mutta lukijet kylld ymmdrsivdt, mikd oli lehden linja jd mitkd
olivat maksettuja mainoksia.

Hemeenlinnan seminearin harjoituskoulun opettajan, lehtori
Bertta VH1lldn kotiseutuopin opetussuunnitelmasarja jatkui Ala-
kansakoulusea v. 1935 kolmella osalla. Hin toimi Salon kanssa
kiintedssd yhteistyUssd seminaarin harjoituskoulun opetussuun-
nitelmia lasdittaessa ja Salon kokonaisopetussuunnitelman "eld.
minpiireja" muotoiltaessa., "Vasta silld tavoin Jirjestetty
opetussuunnitelma johtaa sosisaliscen kasvatukseen. 8illoein-
han vacta on kysyuyksessi eldmd elonkokonaisuuksina® kirjoittaa
"8alo suunnitelmansa perusteluissa(3.painos/18) ja jatkaa pe~-
rusteluitaanp mm. seuraavaan lapaan:"Tarkastaessamme alakansa-
koulun opetussuunniielmas sosiaalisen kasvatuksen kannalta, jou-~
dunme siihen, etid 1)opetusaineksen tulee olla kotiseudullista,
2)opetuseineiden kesken on saatavs aiksan ykseys ja 3)lapsia

on johdettava omatoimisuuteen." - NEiti kokonmisopetuksen kes~
“kelsid perisatteita ja muita niihin liittyvid asioita ryhtyi Ala-

kansakoulu entistd johdonmukaisemmin esittelemidn seuraavina vuo-
sina.

Opetuksen integroinnin periaate ei Suomessa ollut aivan uuei.
Kisitellesséﬁn seminaarikokouksessa 1903 aihettaan "Rinnastuk-
sesta seminaariopetuksessa(KL 1903/366) Mikael Soininen sanoi
antavansa opetuksen "konsentratisioonille, keskitykselle" uuden
nimityksen "rinnastuksen aate.” Esitelmissdén hin totesi tHmin
periaatteen olleen kdsiteltivind samassa kokouksessa ainakin
kshden muun alustuksen yhteydessi, joiden teemat oli nimetty
seuraavasti:"Miten seminaareissa ja niiden mallikouluissa voi-
talsiin saada aikaan keskitysts historian opetuksessa?" ja "Mis-
si mddrin piirustuksen ja kdsitdiden sekd muiden oppiaineiden
opetuksen vE1lillE on otettava huomioon yhtymdkchtia?" Myshem-
min rinnastus-termi kaventui tarkoittamaan opetuksen horison-
taalisen integraation lievintd muotoa eli tietyn asian kdsitte-
lyi samaan aikaan kahden tai useamman oppiaineen opetuksen yh-
teydessd. Keskitetty opetus on jddnyt merkitsemidn toista ho-
risontaalisen integroinnin muotoa, nimittdin aineryhmien muodos-
tamista. Sen sijaan opetussuunnitelmakomitean kdyttiwd yleis-
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opetus tarkoittaa periaatteessa samaa kuin Salon kdyttoon otta-
ma -kokonaisopetus-kdsite eli girimmilleen vietyd opetuksen
eheyttimistd. Salon kokonaisopetussgunnitelma ei kuitenkaan ol-
lut tdydellistd kokonaisopetusta, olihan siind yksi oppiaine,
uskonto, ulkopuolella muun kotiseutukeskeisen opetuksen. Muu-
tenkin Salo noudattaessaan voimassa olevia sitnndksii joutui
sailyttamddn kaikki oppiaineet lukujérjestykéisséén, vieldpd
tietyt viikkotuntimddratkin. Mutta tdstd huolimatta hidn pyrki
suunnitelmallaan horisontaaliseen kokonaisopetukseen ja jossain
médrin vertikaaliseenkin.

Kokonaisopetuksen periaatetta Alakansakoulu julisti monin ta-
voin. Mm. 1935 nimimerkki A.M. otsikoi kirjoituksensa "Kokonais-~
opetus alakansakoulussa{7 ym), nimimerkki L-i "Opetuksen.kes-
-kitys"(86) ja nimimerkki Vain "Yleisopetus-kokonaisopetus®"(119).
Kuten Aukusti Salo o0li suunnitelmansa pérusteluissa viitannut
kymmeniin uuden koulun edustajiin, todistelivat myos monet

muut kirjoittajat kokonaisopetuksen yhteyksid moderneiksi kat-
sottuihin ulkomaisiin pedagogeihin., Esimerkiksi kansakoulun-
tarkastaja A.Saarensivu esittel Alakansakoulussa uuden koulun
perisatteita(243) ja lehden toimitus Decroly ti(179). Saarensi-
vun esitelmza oli pidetty alakansakoulunbpettajien jatkokursseil-
la Helsingissd kesdkuun alussa 1935, jossa kokouksessa Salokin

esitteli uutta opetussuunnitelmaansa lukuisille alakansakoulun
opettajille. '

Monet kirjoitukset eri oppiaineiden opeiuksesta Alakansakoulum
palstoilla puhalsivat samaan hiileen: miten integrbida nuut op-
piaineet kokonaisopetuksen viikkoaiheisiin luonnollisella ja
kasvattavalla tavalla. "Alakansakoulun mucotoperdiset piirus-
tukset leikelmineen" oli Anja Puutulan kirjoitussarja vuoden
1935 vuosikerrassa(5 ym) ja "Muotoperdinen piirustuksen opetus
alakansakoulussa" Siiri Lamerin lisd aikaisempiin artikkelei-
hinsa seuraavana vuonna{281). Aili Sihvonen puoclestaan kdsit-
" teli laulua ja leikkid ja Esteri Holkko vuonna 1938 omatoimis-

ta laskennonopetusta(245). Talvisodan aattona Siiri Lameri laa-
ti useita artikkeleita Alakansakoulu-lehteen askartelusta, esi-
merkiksi v. 1939 paperin leikkelyst# kokonaisopetuksen osana(35 ym)
Helka Valakannas pohti leikin ja voimistelun korreloimista ko-
tiseutuoppiin(52), Eila Kasper kotieldinten asemaa kotiseutu-

opetuksessa(275), ja Irja Hukkanen kdsitteli kokonaisopetukseen
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kuuluvaa voimistelua(282). Tidten voidaan todeta sodan edellisen

viisivuotiskauden keskeisend teemana Alakansakoulussa olleen
kokonaisopetussuunnitelman vakiinnuttamisen.

Kun Salo ystdvineen alkoi vaatia kokonaisopetuksen ulottamista
yléakansakoulun puolelle, alkoi esiintyd vastustusta. Samaan ai-
kaan 1930-luvun jﬁlkipuoliskolla puuhettiin jatkokoulun levit-
tdmistd maaseudulle ja erddt tdmdn puolesta puhujat moittivat
alakansakoulua hyodyttoméksi ajankuluttajaﬁsi. Tdlldin alakan-
sakoulun ystavdt joutuivat ajoittain puolustuskannalle. Onneksi
uuden alakansakoulun ystdvid 10ytyi kouluhallituksesta asti.
Kouluneuvos A.J.Tarjanne asettui puolustamaan kokonaisopetusta
ja alakansakoulun olemassaolevaa ajankdyttdé erl oppiaineisiin
(Ak 1936/163), samoin kansakouluntarkastaja Arvi Sipola useilla
artikkeleillaan ja esitelmillaan yldkansakoulunopettajien paris-
sa. Pari vuotta uyohemmin v. 1938 Salokannel artikkelissaan
"Alakansakoulumme tydn tarkkailua®"(179) toteaa, ettd arvostelu
on kovasti vﬁhentyﬁyt Ja vdittad alakoulunopettajien olevan

Yleensd opeitajista valveutuneimpia ja saavuttaneen tyollddn ko~
tien suosion. .

Kustannusliikkeiden mainokset vaittivdt erdiden muidenkin kuin
Salon oppikirjojen edustaven kokonaisopetusta.

Salo ndki v. 1938
- niiden edustavan sitd vain kansilehdilldidn.

Seuraavana vuonna
hdn sai aiheen XKorjata "Harhakiésityksid kokonaisopetuksesta(134)"
Ndin mm. Alakansakoulun vuosien kirjoittelun johdosta Salon koko-
naisopetussuunnitelma levisi ldhes kaikkiin maamme alakansakou-
luihin ja lukuisiin ylékaensakouluihin, joissa toimi alinpia kan-
sakoulun luokkia. Salon luku- ja laskukirjojen ansiosta, jotka
héan uusi kokonaisopetussuunnitelmaansa 1liittyviksi, kokonaisope-
tus erityyppisissd alakansakouluissa onnistui suhteellisen hyvin
silloinkin, kun opettaja oli saanut ylikansakoulunopeitajaval-
mistuksen. Lisdksi maassamme jdrjestettiin jatkuvasti alakansa-
koulunopettajien lomakursseja, joilla Salon opetusoppien valos-
sa kdsiteltiin kokonaisopetuksen soveltamista erilaisissa ympi-
ristdissd. Varsinainen kotiseutuopetus suoritettiin sekd ope-

tussuunnitelmakomitean ettd Salon suosituksen mukaan ilman oppi-
kirjaa.
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5. SOTA~AIKA JA OPETUSSUUNNITELMAKESKUSTELU (1940-45)

Viimeiset vuotensa Alaskansakoulu joutui elimddn sodan varjossa.
Kuten monet muut julkaisut témdkin lehti jéutui kdrsimidn

. avustajakunnan supistumisesta ja taloudellisista vaikeuksista.
Mdin lehti joutul yhdistelemdiéin je ohentamaan numeroitaan, jotke
eivit endi, kuten sikaisenmin, ilmestyneet joka toinen viikko
tilaajille. Sota-ajan pedagogista keskustelua leimasivat seld
laiset pefiaaiteet, joilla vahvistettiin kansan henkistd ja ruu-
miillista kuntoa kestimsin sota-ajan rasituksia. Niinpd Ala-
kansakoulunkin palstoilla esiintyi usein keskusteluja eettisestd
kasvatuksesta, isinmaallisuudesta ja liikunnan edistamisesta.
Kokonaisopetuksen kotiseutukeskeisyys ja toiminnallisuus esim.
retkien muodossa sopivat sangen hyvin mySs sota-ajan hankeen.

Alakansakoulun vuosikerran 1940 Salo aloitti padkirjojluksella
nKulttuurimpe vaikein koetus", jossa hdn kidsitteli isdnmaslli-
suutta kultiuurimme ja koulukasvatuksen osana(4). Martta Sep-
pénen nuotoili sanottavansa rubriikiksi:"Eetillisestd kasvatuk-
sesta alakansakoulussa"(12). Sitten scurasivat Anni Yldstalon
(59) ja Fanny Linnshalmeen artikkelit alakoulun uskonnon opetuk-
sesta(112) sekd A.M:n kirjoitus "Maanpuolustusopetuksesta®(211).
Vuosikerrassa oli toki runsaasti samantapaisia kokonaisopetukseen
1iittyvid opetussuunnitelmallisia artikkeleita kuin edellisind
rauhan vuosinakin, mutta uutta olivat sota-ajan mukanaan tuomat
painotukset. Lehdessd jouduttiin kdsittelemddn nySs sodasta
johtuvia hallinnollisia kysymyksid, kuten esimerkiksi Salokante-

leen artikkeli luovutettujen alueiden opettajien sijoittamises-
ta puihin meamme kouluihin(38).

Vallrauha rauhoitti jossain m##rin sodanomaista keskustelue

myos Alakansskoulu-lehdessd, muita uuden sodan uhkapilvet lei-
juivat samaan aikaan Suomen taivaan ylli. Vuonna 1941 Pia Mi-
kinen palasi havainnollisuuden toteuttamiseen alakansakouluissa(7)
ja Ilmi-Reuha Mékinen Montessorin menetelmiin laskennon opetuk-
sessa(22), jota teemas oli monena vuotena aikaisemmin kidsitelty
maanme pedagogisessa lehdistbossd. Salo, joka oli v. 1939 vdi-
tellyt filosofian tohtoriksi, fyhtyi jdlleen késittelemddn ko-

ko kansakoulun opetussuunnitelman uudistamista(83 ja 267), ja
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Salokannel jetkoi vanhaa wieliteemuansa kansakoulun opetussuun-
nitelman uudistamisesta Cygnaeuksen sjatuksia seuraten(123).
Kansallisen hengen korostamiser mukaisesti nimimerkki M.J.H. ku-
vaili Kalevalan.opettamista alakansakoulussa, joka liittyikin
sangen luontevasti kotiseutukeskeisyyteen(192). Muite sota-ajan
korostuksia kuvaavat mm. seursavat saman vuoden-kirjoitukset:
"Kurinpidosta alzkansakoulussa"(303), "Sadstivaisyyden opetus"
(332) ja "Hiihdon opetuksesta alakansakoulussa®(380).

Jatkosodan aikana opétussuunnitelmallinén keskustelu oli edel-
leen vahdistd Alakansakoulu-lehden ﬁalstoilla, jos kohta enti-
senlaiset painotukset jatkuivat. Retket kotiseudun luontoon
sdvyttivdt vuoden 1942 vuosikertaa. Artikkeleiden otsikkoina
eéiintyivét mo: Pelto jea Suo kotiseutuopetuksessa(115 ja 153),
Kotiseudun kasvit ja Retket alakansakoulussa(211 ja 232). Ken-:
sallishengen kasvattamiéeﬁﬁ179) ja uskonnollisista tavoitteis-

ta esiintyi edelleen kirjoituksia(186). mutta mainittavaas uutta
el alakansakéulun opetussuunnitelmaskeskustelun alueella jatko-
sodan vuosina esiintynyt. Edellisen vuoden teemat toistuivat
muodossa tai toisessa Alakansakoulun vuoden 1943 artikkelikokoel-
‘masse. Retkid luontoon edustivat kirjoitukset kotieldinistz(40),
pikkulinnuista(15) ja metsineldimistid kotiseutuopetuksessa(147).
Kansallishengen kasvattamista(51), ruumiilliéen kunnon kohen-
tamista(89) ja jérjestystsa(73) korcstettiin aikaisempaan tapaan.
Muotiin tulivat my6s tapakasvatuksen painottaminen(329) ja va-

paaehtoisen naisten tydpalvelun mainostaminen miesten ollessa
rintanilla(357).

Sodan loppuvuodet toivat Alakansakoulu-lehteen kahdenlaista uut-
ta sisiltod. Toisaalta Salo loi lehteen kokeellisen kasvatus-
tiefeen leimaa suorittaessaan suomalaisten lasten f&ysisten ja
henkisten kykyjen mittauksia, esitellessdén menetelriiiin ja
pyytdessiin tietoja mySs lehden lukijoilta sekd vaatiessaan kas-
vatustieteen laitoksen perustamista. Toisaalta lehden avusta-
jien katseet alkoivat kiéntys Skandinaviaan. Esimerkiksi Ala-
kansakoulun vuosikerrassa 1944 esiintyi ainakin neljd artikke-
lia Ruotsin kouluoloista, yksi Norjasta ja yksi Englannista.
Seksan penettiessi asemisan sodassa alettiin meilld etsid ope-
tussuunnitelnallisia malleja lénnestd.
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Sodan jilkeen suomalainen koulupolitiikka alkoi melko ripedsti
muuttua. Erds ensimmdisii uudistuksia oli alakansakoulusemi-
naarien muutteminen yldikansakoulunopettajia valmistaviksi laitok-
siksi, josta kouluneuvos Saarialho kertoi Alakansakoulussa v.
1945(3). Kaksi muutakin artikkelia kuvasi alakansakoulukomi-
tean vudistusehdotuksia(147 ja 197), joiden ehdotusten mukaan
alakansakouluseminaarit siirtyivdt historiaan jﬁ alakansakoulun
opettajien valmistus loppui. Liséksi entisistd alakansakoulun
opettajista ruvettiin tekemﬁﬁn lisikursseilla ylﬁkoulunopetté-
jia. Tdllainen kehitys oli alakansakoulun ystaville surullista
todettavaa ja aleskansakoulupedagogiikalle lamauttavaa, sillé
ylskansakoulun opettajien valmistus keskitettiin pHHesin yldkan-
sakouluikiisten pedagogiikkaan. Kun Aukusti Salon tieteelliset
harrastukset veivdt yhd enemwsn aikaa, pyysi hdn vapautusta Ala-
kansakoulun pddtoimittajan tehtdvistd. Kaikkien néiden tapah-
tumien seurauksena myds kustantaja katsoi aiheelliseksi lopet-
taa Alakansakoulu-lehden ilmestymisen vuoden 1945 lopussa. Mer-
kittdvs omaleimainen kausi Suomen koululaitoksen historiasse oli
pidttynyt, putta se el péattynyt jattdmdtts pysyvid jalkid jat-
" kuvaan opetussuunnitelmakeskusteluun ja opetussuunnitelnien ke-~
hittémiseen meassannme.

6. PEETELMIK ALAKANSAXOULU. LEHDEN OPETUSSUUNNITELMAKESKUSTELUSTA

Edelld oleveste tarkastelusta on jo ilmennyt pddosin, wiltd ta-
hoilta Alakansakoulu-~lehti sai vaikutteita opetussuunnitelmal-

liseen keskusteluunsa ja miten lehti vaikutti suomalaiseenala-

kansakoulu- ja yldkansakoulupedagogiikkaan. Tarkastelun padt-

teeksi on aiheellista koota vaikutussuhteet lyhyeksi yhteenve-

doksi ottaen huomioon mybs seuraavien vuosikymmenten kehitys

nimenomaan lehden mainostaman keskeisen eheyttdmisen aatteen
osalta.

Ensimm#isend viisivuotiskautenaan Alakansakoulu nojasi avoimes-
ti vuosien 1912-24 opetussuunnitelmakomitean periaatteisiin ja
ehdotuksiin. KXomitean alakansakoulua koskevan osan kirjoitta-
ja Kaarle Oksala oli puolestaan saanut vaikutteita Leipzigista
je muusta saksalaisesta alakoulhpedagogiikasta. Komitea rohke~
ni suosittaa yleisopetusta vain muutaman viikon mittaiseksi ni-

menomaan maaseudulla, koska katsottiin ndin vapaamuotoisen ope-
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tuksen hdiritsevin yhdysluokissa tois- ja kolmasluokkalaisten
opiskelua. Alakansakoulun opetussuunnitelmaskeskusteluun tuli
wonien kir301tta31en toimesta vaikutteita myds useista uuden kou—
lun suunnista. Tiiviiden kulttuuriyhteyksien vuoksi eestildi-
set virtaukset saivat runsaasti sijaa suomalaisessa pedagogi-
sessa lehdistossHd, myds Alakansakoulussa. Eestildistd #ildope-
tusta esiteltiin lehdessd useaan kertaan.

Uuden pohjasivelen antoi Alakansakoulussa kiydylle opetussuun-—
nitelmakeskustelulle Salon Itdvallan matkasta alkenut kehitys.
Vuosina 1930-34 hdrn yhdessd Hdmeenlinnan alakansakouluseminaa-
rin opettajien kanssa kehitti Suomen olosuhteisiin soveltuvan
kokonaisopetussuunnitelman kahdelle alimuwalle kansakoulun luo-
kalle. Tdmd kehitys ilmenee Alakansakoulun opetussuunnitelma-
keskustelussa. Salo kypsyi vdhitellen ajatukseen julkaista ko-
ko Suomen alakoulua varten kotiseutuopetukseen integroidun ope-
tussuunnitelman. Héntd tukivat lehden palstoilla monet uutta
koulua suosivat pedagogit, ja suunnitelman eri osia kehittivit
useat hdnen opettajutoverinsa Hémeenlinnan alakansakouluseninaa-
rin harjoituskoulussa. HN#md tydtoverit esittelividt kokeilemi-
-aan eri oppiaineiden viikkosuunnitélmia; jotka saivat teemansa

kaikkia muita aineita (paitsi uskontoa) yhdistdévistd kotiseutu-
opin aiheistosta.

Kokonaisopetussuunniteluansa perusteluissa Salo ilmoittaa saa-
neensa siihen vaikutteita sangen monelta suunnalta, jos kohta
sen rakenne ja suurelta osin sis#ltdkin muistuttavat eniten wie-
niléistd, 1920-luvun lopulla kdyttssi ollutta kokonaisopetus-
suunnitelmaa. Alakansakoululehti esitteli vuosina 1935-39
Salon uutta suunnitélmea kansainvilisesti hyviksyitynd uutuu-
téna, johon sisdltyi muun ohella uuden koulun learning by
doing -periaate ja vanha hebartilainen siveellisyyden tavoite.
Xokonaisopetussuunnitelman periaatteita ja sisilttd selvitel-
lessdin lehti esitteli myds suunnitelmaan 1iittyvid Salon ope-
tusoppeja ja oppikirjoja. Timd antoi leiman vuosili€‘1935—39.

Sota~aike toi opetussuunnitelmakeskusteluun omat painotuksensa.
My6s Alakansakoulu korosti vuosina 1940-45 eettisen kasvatuksen,
isdnmaallisuuden, maanpuolustuksen, kansallisen hengen ja ruu-

miillisen kasvatuksen merkitystd. WNimd sopivatkin luontevasti
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kotiseutukeskeisyyttd ja toiminnallisuutta korostavan kokonais-
opetuksen.periaatteiksi. Alakansakoulu-lehden esittelemdt peri-
asatteet ja muut suositukset levisivdal nopeasti maamme alakansa-
kouluihin sen vuoksi, ettd lehti oli eikanaan t#mdn kouluasteen
einoa erikoislehti ja se meni useimpiin kouwluihin. Alakansakou-
luseminaarit, jotka silloin olivat nuoria ja joiden opettajakunta

jakseen ja osallistuivat lehden pedagogiseen keskusteluun ahke-
rasti. Himeenlinnan seminaarin opettajisto muodosti térkedn
osan lehden avustajista. Myos joukko alakoulupedagogiikasta ja
uusista aatteista kiinnostuneita kaﬁsakouluntarkastajia ja mui-
ta kouluviranomaisia osallistui tiiviisti opetussuunnitelmien
kehittimiskeskusteluihin Alakansakoulun ja muiden pedagogisten
julkaisujen palstoilla. Ndin Alakansakoulu-lehden ymparille
muodostui alakansakoulun opetussuunnitelmaa kehittdvien pedago-
gien keskustelupiiri, jonka seurauksen uudet ajatukset levisivit
nopeasti maanme seminaareihin ja kouluihin.

Sellaiset .periaatteet kuin havainnollisuus, lapsentajuisuus, toi-
minﬁallisuus, yksilollisyys ja myohemmin sosiaalinen kasvatus,
korrelaatio ja kokonaisvaltaisuus sekd kotiseutukeskeisyys le-
visivit maamme alakensakoulunopettajien.ja muiden alakansakou-
lun opetuksesta kiinnostuneiden pedagogien keskuuteen mm, Ala-
kansakoulu-lehden avulla. Lehti puolestaan sai runsaasti feed
back’id kentén kokeilijoilta. Lehden suorittaman mielipidemuok-
kauksen myotd Aukusti Salon kokonaisopetussuunnitelma otettiin
velittomdsti sen ilmesiyttyd myoOnteisesti vastzan ja se levisi
kolmena painoksena uéeimpiin maamme alakansazkouluihin, samoin
levisivdt hidnen oppikirjansa. Yhdess#d muiden samansuuntaisten
vaikuttajien kanssa Alakansakoululla oli huomattava vaikutus

maapme alakansakoulujen opetussuunnitelmien kehittyniseen ja
niiden toteuttamiseen.

Viimeisind vuosinaan Alekansakoulu ryhtyi veatimaan kokonaisope-
tuksen ottamista ulkomaiden mallien mukaisesti m&as ylekansa-
kouluun. Se vauhditti osaltaan uuden opetussuunnitéimakom;-
tean perustamistea heti sodan jdlkeen ja aiheutti tdssd komiteas-
sa keskustelun opetuksen integraation lisddmisestd yiemmillﬁ—
kin kansakoulun luokilla, samoin muiden alakansakoulun pedago-
gisten perimatteiden huonmioon ottamista yldkansakoulun opetuk-
sessa. Kuitenkaan aika ei vield seurasavina vuosina ollut kyp-
sd voimakkaalle integroinnille yldkansakoulussa, ja opettaja-
valmistuksen muuttuessa alakansakouluissakin unohtui uusien
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opettejien myotd Alakansakoulu-lehden suorittama pedagoginen
kylvotys. Vasta vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmako-
mitea alkoi uudestaan korostaa opetuksen integroinnin merki-
tystd koko peruskoulussa ja né#in Alakansakoulun keskeisin sano-
ma -opetuksen eheyftéminen kotiseutukeskeisesti-on alkanut jal-
leen eldd suomalaisessa pedagogisessa keskustelussa. Tuorein
ilmaus siitd on kouluhallituksen 30.11.1982 tekemd ehdotus ope-
tusministeridlle peruskoulun kehittdnisestd 1980-luvulla. Pgit—
si huomattavaa integroinnin korostamista ehdotuksen punaisena
lankana on kunta- ja koulukohtaisen omaleimaisuuden edistidmi-
nen voimakksan yhtendistdmisen kauden jdlkeen. Ndissd tuoreissa
ehdotuksissa voidaan havaita selvdsti niita pedagogisia tuulah-
duksia, joita maamme opettajat ja koko kansa saivat nauttia
Alakansakoulu—lehden_vélityksellﬁ vuosia takaperin.
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