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KANSANOPISTON
KULTTUURITEHTAVA

Kansanopisto on toiminut maassamme jo yli 95 vuotta. Sen tehta-
vét ja niiden toteutuminen ovat riippuneet kunkin ajan ensi sijassa
maalaisnuorison muuttuvista tarpeista. Osa sen kulttuuritehtavasta
on ollut tietoista, odotettua ja sille asetettua. Osa opistoliikkeen
saavutuksista tai seurauksista on syntynyt toiminnan yhteydessa,
ikdan kuin piilotuloksena, vaikka niita alun perin ei ollut sellaisiksi
asetettu.

Nama erilaiset piirteet esiintyvat yleensa sisakkain. Tietoisesti
asetetut paamaarat ovat rikastuneet odottamattomalla tavalla uu-
sista muodoista. Tietysti toisaalta kaikki toiveet ja odotukset eivat
ole toteutuneet ainakaan siind maarin kuin aikoinaan oli asetettu.

Kansanopisto on toiminut ajallisesti erilaisissa kulttuuripiireissa.
Autonomian ajan elamanmuoto oli varsin toisenlainen kuin aika
esim. 1970- ja 1980-luvulla. Siksi kasittelydmme tyén paamdaarista
ja tehtavista on rajoitettava ja seurattava yksistaan tyon alkamises-
ta 1890-luvulta sotien jalkeiseen aikaan 1940- ja 1950-lukujen vaih-
teeseen. Tastd ajasta on usein kaytetty nimitystd vanhan kansan-
opiston aika. Ainakin jo 1950-luku oli lopullisesti siirtymista aikai-
semmista tehtdvistd ja asenteista uuden ajan synnyttdmiin ongel-
miin ja muotoihin. Vanha perinté siirtyi silloinkin hedelmallisena pe-
rustana myéhemmalle tyélle.

Perustamisvaihe

Maassamme keskusteltiin Tanskassa syntyneesta kansanopistosta
ensi kerran julkisesti syyskuussa 1868 Kasvatusopillisen yhdistyk-
sen kokouksessa. Tilaisuuden jdlkeen keskustelu jatkui sanomaleh-
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distossa. Ylioppilasosakunnissa pohdittiin, voisiko ja miten kansan-
opistoajatusta kohta toteuttaa maassamme.

Tassa vaiheessa Yrjo Koskinen kirjoitti Kirjallisessa kuukausileh-
dessa kansanopistosta vuoden 1868 lopulla ja seuraavan vuoden
alussa. Naissa artikkeleissaan han luonnehti meille ensi kerran kan-
sanopiston tehtavaa:

»Pienten kansain taytyy palkita vahalukuisuutensa lisatylla hengen jéntevyy-
della. — — Suomen kansa on perikadon oma, ellei se henkisella voimallaan,
valistuksellaan, isinmaanrakkaudellaan voi toimittaa itsellensa sita arvoa, jota
ei aineelliset apuneuvot esille tarjoa. Valistus ei ole taalla hyddyn ja huvin

asia, se on suorastaan sanoen eldméan ehto. — — Sivistyksen tarvitsee miten
mahdolhsta levnta ja ]uurtua koko kansaan, ]okalseen sen ]aseneen Tuo jyrk-

rahvas on

nostettava sivistyksen tasolle.» (1868, s. 272; alleviivaus Y.K:n}

Tassa ensimmaisen kerran selvasti lausuttiin pdadmaara: sivistykselli-
sen raja-aidan kumoaminen sivistyneiden ja rahvaan valilta, mika
oli osa siita »valistuksen asiasta» sen ajan sanontaa kerrataksemme.
Yrj6 Koskisen mielessa oli ensi sijassa maataviljeleva kansanosa,
koska han katsoi, etta se oli »sivistystason ja arvon puutteessa silla
hetkella yhteiskunnan alhaisimmalla asteella». (1869, s. 65).

Yrj6 Koskisen suuri tavoite, suomalais-kansallisen paamaéran to-
teuttaminen edellytti hanen kasityksensd mukaan myés varsinaisen
kansan voimavarat. Alun pitden Snellmanin toive saada sivistyneis-
t6 omaksumaan suomen kieli, ei riittavasti ollut edistinyt paamaa-
ran toteutumista. Yrj6 Koskinen katsoi, ettd kansan piirista oli nos-
tettava uusi oppineisto ja sita varten oli ajan tarkea ja ensimmainen
tehtava suomenkielisten oppikoulujen aikaansaaminen. Naiden mer-
kitys suomenkielisten kansanopistojen syntyyn oli ratkaiseva, koska
niiden kautta ensimmainen johtajasukupolvi yhta poikkeusta lukuun
ottamatta valmistui tehtavaansa. Yrjo Koskinen naki oppikoulun
rinnalla tarvittavan myos kansanopistoa erityisesti maalaisvaeston
yhteiskunnallisen ajattelun kehittamiseksi.

Ruotsinkielisessa ryhmassa nahtiin yhta tarkedna maaseudun va-
eston henkinen herattaminen. Kieliryhman johtava kulttuuriaines oli
unohtanut sen aseman nostamisen eika ollut ottanut huomioon sen
sivistyksen tarvetta. Omankielisen elaméanmuodon puolesta taistele-
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misen tarkeyttd uhkaavaa suomalaisuutta vastaan oli samalla kan-
sanopistoissa korostettava. Naissakin piireissa oli heratettava kan-
san rivit ndkemaan ajan tarpeet.

Kansanopiston toteuttamista edelsi liséksi 1880-luvun kulttuuri-
murros. Vanhin kansanopiston tyéntekijapolvi oli opintonsa suoritta-

nut tuona vuosikymmenend ja omaksunut sen aatteita nuoren mie-

lensa alttiudella. Uudet aatevirtaukset tulivat selvasti nakyviin kan-
sanopistojen perustamisvaiheessa.

Ensimmaisend kohosi néista esiin naisasia, jota ajoivat asialle he-
rdnneet niin paakaupungissa kuin eri puolilla maata aina maaseu-
dun valistuneita nuoria taistelijoita myé6ten. Yhteiskasvatuksen aate
oli tuonut meille 1880-luvulla oppikouluun yhteiskoulun. Téma an-
toi taustaa myds kysymykselle naisoppilaiden hyvaksymisesta kan-
sanopistojen oppilaiksi. Selvana yhdistajana oli mm. se, ettd yhteis-
koulun tarmokkaisiin toteuttajiin kuuluva Lucina Hagman oli ensim-
maisen kansanopiston perustajan Sofia Hagmanin sisar.

Kun Sofia Hagman 45-vuotiaana opettajana aloitti kansanopisto-
tyon Kangasalla 1889, hanella oli tietoisena paamaarana naissivis-
tyksen kohottaminen. Hdn omaksui sen niin ehdottomasti, ettei
suostunut liittdmaan opistoonsa mydhemmin osakunnan tarjoamaa
miesopistoa. Hagman Kkirjoitti, mitenk& maalaisneitosten »veikot, sis-
kot, tuttavat ja ystavat menivat oppi- ja ammattikouluihin ja sen
kautta naille varmistui virka ja leipa». Tastd héanelle tuli mieli ko-
keilla, olisiko maalle jadneet halukkaita »yhteisinhimilliseen opiske-
luun» (Vuosikertomus 1894). Vuosien mukana han tuli vakuuttu-
neeksi tyén merkityksesta, koska han naki, miten maalaisnaisemme
olivat tiedonhaluisia ja kaipasivat opiston antamaa opetusta.

Yhteiskouluaate, Hagmanin opisto-kokeilu ja oman maamme olot
tekivat luonnolliseksi, ehka ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi vaihto-
ehdoksi, ettd samoille talvikursseille kansanopistoissa otettiin yhdes-
sa opetettaviksi molempia sukupuolia. Se oli uutta koko Pohjolassa;
vain eraitd vahaisid kokeiluja oli tehty muiden maiden kansanopis-
toissa. Kansanopisto oli nain meilla mukana ratkaisemassa tata yh-
teiskunnallista kysymysta. Tata ajatusta tukee myés se, etta sellai-
set kuin Minna Canth ystavépiireineen Kuopiossa ja mm. eraat II-
majoen nuoret intomieliset naiset olivat ajamassa kansanopistoa
paikkakunnillaan.
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Myé6s monet voimakkaat naisopettajat joko johtajattarina tai joh-
tajain puolisoina olivat alusta alkaen antamassa tarkedn panoksen-
sa opistotyohén. Opistojen sisdoppilaitosluonne tuli vain heidan
avullaan mahdolliseksi. Naisen ja miehen rinnakkaistyé kansanopis-
tojen kasvatustydssa tassd mitassa oli uutta koko opetuslaitokses-
samme. Heratteita oli kansanopistoon saatu jo Askovista, mutta ko-
toiset ilmi6t vahvistivat tata.

Maaseudun jérjesté- ja yhdistystoiminta sai myés 1880-luvulla
uusia muotoja. Tarkeimpia kansanopiston kannalta olivat nuoriso-
seura- ja raittiusliilke. Raittiuskanta littyi talla vuosikymmenella
yleensa kaikkeen aatteelliseen ja sosiaaliseen toimintaan. Sen eetti-
nen merkitys nahtiin ennen kaikkea véhdosaisten ja sosiaalista vai-
kutusta vaille olevien, kuten naisten ja lasten, eldmassa. Selvasti nai-
den aatteiden vaikutus kansanopiston alkuun nahtiin Etela-Pohjan-
maalla, jossa taisteltin niin vékijuomia kuin nuorten raakoja ela-
méntapoja vastaan. Valistuksellinen yhteistoiminta alkoi jo 1880-
luvun alkupuolella, jolloin mm. alkavassa nuorisoseuraliikkeessa toi-
mivat teologian ylioppilaat Juho Hietanen ja Matti Tarkkanen esi-
telmissdan korostivat kansanopiston tarpeellisuutta maakunnassa.
Nain kansanopiston valistukselliselle tehtdvalle oli kotimaassakin
omia lahtékohtia,

Téamaén taustan tuntien ymmarramme paremmin sen innostuksen,
jolla nuoret ylioppilaat kansallisen ajatuksen suomenkielisissa oppi-
kouluissa omaksuneina ottivat omakseen Tanskan kansanopiston,
sen isdnmaallisuuden ja valistus-ajatuksen. Molemmat nahtiin maa-
seudullakin todellisina kulttuuritarpeina.

Tosin varsinaisessa talonpoikaiskodissa tata kulttuuritarvetta ei
aina ollut helppo saada ymmarrettavaksi. Vanha sukupolvi muisti
hyvin, miten se oli eldnyt nuoruudessaan nalkavuosien ajat, ja sen
tahden nahtiin talon edelleen tarvitsevan ensi sijassa pojan ja tytta-
ren ty6td kotona ja pellolla, eikd koulua ja tietoja, kun ne eivat
edes ohjanneet uuteen ammattiin tai virkaan. Kansanopistoon pyr-
kiva nuori sai usein kuulla 1dhdén syyna olevan laiskottelun halun
tai pyrkimyksen herrastelemaan. Taméan tdhden kansanopistossa
taisteltiin tallaista vastaan ja totutettiin yksinkertaisiin tapoihin.
Ruoka oli talonpoikaiskodin arkiruokaa. Oppilaat asuivat huoneissa,
joissa 1940-luvulle saakka hyvana ratkaisuna pidettiin neljaa yhdes-
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sa, mutta asukkaita saattoi olla jopa kymmenkuntakin. Mutta tahan
oltiin totuttu maalaiskodeissa suurissa tuvissa asuttaessa. Opiston
kasitoissa valtettiin tarpeetonta, kuten naisilla nk. koruompelua, ja
pyrittiin talonpojan kayttéén soveltuviin téihin. Opistossa korostet-
tiin kaiken, myés ruumiillisen tyén arvoa, ja opettajat nayttivat nuo-
rille usein esimerkkia. '

Kansanopistoon tulevasta nuorisosta oli alkuvuosikymmenina vie-
la melkoinen osa, eraissa opistoissa jopa puolet kansakoulun kay-
mattémia. Pohjatiedot olivat nain ollen varsin vahaiset. Kodeissa
elama oli kulkenut ankaran leipatyén merkeissa, josta vain sunnun-
taisin saattoi saada aikaa lukemiseen, jos oli harrastusta. Nain mo-
net nuoret olivat tiedonnalkaisia tullessaan opistoihin, mutta my6s
varsin erilaisia vastaanottokyvyiltaan. Tunnettiin kuitenkin, miten
Tanskan opistojen tapaan nuorten valistaminen oli ajankohtainen
tarve. Se oli elamén suuria kysymyksia.

Grundtvigin vanhan kansanopistolaulun »Kuin péivanpaistetta
peltosi» oli jo ensimmaisina tyévuosinaan suomentanut Hjalmar Mi-
kander, ja siita tuli meillakin eraanlainen ohjelmalaulu. Alkuperai-
seen verrattuna se vield tarkentuu. Sen mukaan kevaéan pellon
musta multa odotti aurinkoa ja 1ampoa. Samalla tavalla mullan poi-
ka (Muldens Fraende) tarvitsi valistusta (oplysning) ja Koldin mu-
kaan tahan tuli ajatus »samalla heratysta (oplive paa samme) tunte-
akseen Jumalansa ja itsenséa».

Tama nuoruuden iassa tapahtuva henkinen herattdminen oli suu-
rin ja vaikein kansanopiston tehtava. Nayttaa silta, etteivat kaikki
kansanopiston tyéntekijatkaan pystyneet aina tata sisdistdmadn tai
sitten kayttivat tunneperaisia ylisanoja.

Toinen kansanopiston suuri tehtava oli alkuvaiheessa etualalla ni-
mittdin isdinmaallinen herattaminen.

Suomen asema Venajan yhteydessd keisarinsanalla vahvistettu-
jen oikeuksien varassa tuli autonomian ajan lopulla vaikeaksi, kun
‘venalaisissa piireissa vahvistui vaatimus erikoisoikeuksien havittami-
sestd. Vuosisadan lopulla asemamme tuli yhd uhatummaksi, ja asi-
aa tuntevissa piireissa kasvoi pelko siitd, miten kansamme, »kun
pahat paivét tulevat», kuten jo Snellman oli lausunut, pystyisi puo-
lustautumaan. Tulevan taistelun varalta oli tarkeda kaikkien kan-
samme piirien elava yhteiskunnallinen tietoisuus. Tasta syysta kan-
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Pohjois-Savon eli Koivumien kansanopiston ensimmiiset oppi-
laat Maaningan Hollolan kartanossa lukuvuonna 1895-~96.
— Valok. Museovirasto.

sallisen ajattelun levittdminen myo6s maalaisvaeston keskuuteen sai
uuden merkityksen.

Loukkauksena oikeuksiamme kohtaan tunnettiin vuoden 1890
postijulistus, jolla maamme postilaitos siirrettiin Venajan virastojen
alaiseksi; sen yhteydessd menetimme omat postimerkit. Pelattiin,
mika tulisi olemaan seuraava isku. Téllainen mieliala vahvisti kan-
sanopistojen kannatusta. Siitd ei yleensa kirjoitettu eika julkisesti
puhuttu, mutta se eli laajalle levinneena ihmisten mielissa. Voisi
suorastaan vaittaa, ettad tama oli tarkein syy kansanopistojen nope-
aan leviamiseen. Maalaisvaestén henkinen kohottaminen oli sivisty-
neidenkin keskuudessa vahemman ajateltua kuin isanmaallisen he-
ratyksen levittdminen. Tama ajattelu oli tunnusomainen koko auto-
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nomian loppuun saakka. Se korosti myés keskeisen humanistisen
opetuksen, historian, yhteiskuntaopin, kirjallisuuden ja maantiedon,
osuutta kansanopistojen ohjelmassa.

Alkuvuosina monet kaupungit tukivat laheisten kansanopistojen
toimintaa; tukijoina oli kunnallismiehia, oppikoulun ja seminaarien
opettajia, sanomalehtimiehia ja likemiehid. Lahdessa tuettiin omaa
opistoa, Viipurissa Uudenkirkon, Jyvaskylassa Aanekosken, Kuopi-
ossa Pohjois-Savon, Qulussa Limingan ja Sortavalassa Impilahden
opistoa. Tama oli opistoille merkittdva henkinen ja taloudellinen tu-
ki, mutta samalla osoitus siitd, miten kaupunkienkin erilaiset pnnt
nakivat kansanopiston tehtavan tarkeana.

Isanmaallisuus sai meidan suurmiesajastamme niité ihanteita, joi-
den kuviakin rakastettiin kansanopistoissa. Rintakuvina tai seinatau-
luina oli joka opistossa Runebergin, Topeliuksen, Lénnrotin ja Snell-
manin kuvat; ruotsalaisopistoissa yleensa kahden ensiksi mainitun,
jossain myos Lonnrotin kuvat. Ndama samalla yhdistivat tyon kansal-
lisen identiteettimme syntymisaikaan: Runeberg sen runouteen, To-
pelius isanmaan historiaan, Snellman kansalliseen taisteluun ja
Lénnrot Kalevalaan. Namakin korostivat kansanopiston kotlmalsla
juuria.

Eraista ajan sanonnoista kay ilmi, miten kansanopistojen tehtava
ja perusta silloin ymmarrettiin. Kun Hameen kansanopistossa opis-
ton peruskiveen muurattiin 1895 yksinkertaiset perustamisasiakir-
jan sanat: »Opiston perusti Himeen kansa, kasvattaakseen nuoriso-
aan valistuneiksi, isanmaallisiksi suomalaisiksi», on siind asiallisesti
todettu aikansa térkein opiston tehtava.

Veljesopiston Aanekosken johtaja K. Kerkkonen lausui Kansan-
opistomarssissaan: »Valistus on Suomen suoja, Herra yksin onnen
luoja». Naissakin sanoissa kiteytyi ajan sanomaa. Silta pohjalta lah-
dettiin kohtaamaan myés aikaa, johon alunperin kansanopistojenkin
avulla oli valmistauduttu.
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Routavuosien aika

Routavuosien aikana 1899-1917 kansanopistojen tehtava sailyi
péaasiallisesti samana, mihin se perustamisvaiheessa oli kiteytynyt.
Se oli isinmaallista ja kansallista, valistavaa ja herattavaa. Aika oli
myods kansanopistotyén - koetinaikaa. Varsinkin ennen suurlakkoa
1905 oli mukana myés poliittista kithkoa. Opistojen yhtendisyys ei
sailynyt, koska erilaiset johtajapersoonallisuudet suorittivat opisto-
tydnsa eri tavoin omilla opistoillaan.

Ennen routavuosien alkua oli jo yli 4 000 nuorta ollut opistoissa.
Néma laajensivat kotiseuduillaan vaikutustaan toimien erilaisissa
piireissé ja tehtavissa, jopa yksi jo talonpoikaissaadyn jasenena
vuodesta 1904. Naméa kaikki vaikuttivat maaseudun kannanmuo-
dostukseen.

Helmikuun manifesti 1899 aloitti routavuodet valaisemalla sala-
manvalon tavoin tilanteen selvéksi kaikille. Erdiden opistojen oppi-
laatkin olivat valmiina toimintaan, jossakin lahdettiin keraamaan ni-
mid suureen adressiin, myéhemmin osallistuttiin asevelvollisuuslak-
koihin 1902—-03. Mistaan opistosta ei ole tutkimuksia, miten naihin
tarkemmin mentiin mukaan, mutta kansanopiston heratystyo ei ole
jaanyt merkityksettémaksi.

Aika toi vaikeuksia kansanopistoihin kuten kaikkeen yhteisela-
maén. Kansalaismielipide jakaantui toimintatavoissa jyrkkarajaisesti
eri leireihin. Téasta johtuva hajottava vaikutus tunnettiin opistoissa-
kin. Perustuslaillisuus otti jyrkemmaén passiivisen vastarinnan kan-
nan ja vanhasuomalainen ryvhméa omaksui sopeutumisen valttamat-
tomaan pyrkien nain takaamaan johtavat virat suomalaisten kasissa
mahdollisimman pitkaan.

Suomenkielisissd opistoissa selvd enemmisté johtajista oli vanha-
suomalaisella kannalla. Opistoajatus oli sidottu lujasti suomenkielis-
kansalliseen taisteluun, jonka vanhasuomalainen puolue omaksui
perusajatuksiinsa. Ruotsinkieliset ja osa suomenkielisistd, mm. mo-
nessa mielessa johtava kaksikko Hjalmar Mikander ja Rope Kojo-
nen, kuuluivat perustuslailliseen ryhmaan.

Suomenkielisissa opistoissa oppilaiden kotienkin kanta saattoi ol-
la jakaantunut, ja sen tdhden pyrittiin asioiden tasapuoliseen esitta-
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miseen. Jyrkkaa kantaa ei otettu, ja ratkaisut jatettiin oppilaiden
oman harkinnan varaan. Erdissd opistoissa heilla oli oikeus iltaisin
vapaassa keskustelussa kysella opettajien mielipiteita, jolloin nama
saattoivat esittda omaansa.

Myéhempi historiantutkimus (mm. Tuomo Polvinen 1984) on
nahnyt molempien kantojen taistelun lopulta olleen isénmaalle on-
neksi. Vastarinta osoitti, ettei maamme ole ilman muuta taivutetta-
vissa, mutta myéntyviiset saattoivat hoitaa kansan elintarkeita vir-
koja varsin pitkalle vaikeissakin oloissa.

Suurlakon aika 1905 karjisti paikoitellen eri katsantokantoja ai-
heuttaen vaikeuksia. Yhteinen pohja kuitenkin sailyi, ja opistojen
vhteistoiminta jatkui jopa ehjempéna kuin routavuosien alkuaikana.

Kahdessa opistossa ongelmat karjistyivat niiden maantieteellisen
aseman vuoksi. Molemmat toimivat rajaseudun poliittisesti aroilla
seuduilla. Ne olivat koko kansanopistolaitoksen eraanlaisia eteen-
tyénnettyja tukikohtia tana taisteluiden aikana. Toinen oli Uuden-
kirkon kansanopisto Lansi-Kannaksella ja toinen Itad-Karjalan opisto
Laatokan Karjalassa. Ne kuvaavat parhaiten yleensa kansanopisto-
jen vaikeuksia ja tehtdvaa tand aikana.

Edellinen sijaitsi ldhella Pietarin suurkaupunkia, jolla oli henkinen
mutta erityisesti voimakas taloudellinen imu. Kannaksen talonpojilla
oli rajapitajistd vain paivdn hevosmatka sinne, ja sielld olivat hyvat
markkinat maatilan tuotteille. Kesaisin paakaupungin herrasvaki toi
kesavieraina ruplia laajalle alueelle tayttden huvilat jarvien rannoil-
la. Tama kaikki merkitsi my6s suurta kansallista vaaraa.

Kansanopistosta muodostui henkinen keskus taistelussa venaléis-
tymista vastaan. Se ndki paatehtdvandan kansallisen elamanmuo-
don sailymisen Kannaksella. Se perustui myés taloudelliseen kehi-
tykseen oman tilan ja oman ty6n avulla. Taistelu vietiin myés Kan-
naksen nuorison piiriin nuorisoseurojen avulla, jotka saivat kuten
kaikki kansallinen seuratoiminta opistosta tukea ja johtajia.

Opiston toimiessa lahella avointa rajaa, siella saattoi kdyda oppi-
laina myés Inkerin nuoria. Ennen rajan sulkeutumista 1918 Uuden-
kirkon kansanopistossa oli 234 inkerildista nuorta, jotka veivat suo-
malaista uskoa kotiseudulleen. Opiston asema oli kuitenkin kaiken
aikaa uhattuna, koska suunnitelmiin kuului yhdistdd osa Kannasta
Pietarin kuvernementtiin. Opistossa tunnettiin elettdvéan samoin
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kuin aikoinaan Askovissa, Tanskassa, ja se varmisti kasitysta, etta
kansanopiston tehtava on juuri téllainen myés erilaisissa poliittisissa
oloissa.

Luterilaisen ja ortodoksisen (kreikkalais-katolisen) kirkon ja us-
kon raja oli poliittisesti vaikea Laatokan Karjalassa, jossa asui van-
hastaan ortodoksista karjalaisvdestod. Venalaismielisten piirien tar-
koituksena oli kayttaa kirkkoa apunaan alueen venalaistyttamises-
sd. Luterilaisten oli toimittava mahdollisimman varovasti aralla alu-
eella. Ortodoksisen kirkon piirissdkin oli suomalaisesti ajattelevia
pappeja ja vaestoa. Ita-Karjalan kansanopisto samoin kuin Sortava-
lan seminaari olivat naiden piirien alueella. '

Opiston asema oli kyseenalainen monta kertaa, koska sen toimin-
nan lopettaminen olisi ollut helppoa. Sita syytettiin ortodoksisen kir-
kon pyhien paikkojen ja menojen loukkaamisesta. Nain syntyneet
huhut aiheuttivat kanteluita seka kouluhallituksen tutkimuksia néi-
den johdosta opistolla, Vaariksi osoittautuneet vaitteet voitiin vii-
saasti toimien kuitenkin hélvent4a ja siten taata opiston toiminta.

Suurlakon aikaa 1905 seurasi poliittisesti muutamien vuosien va-
paampi vaihe. Uusiakin opistoja voitiin perustaa, mika oli useita
vuosia ollut mahdotonta. Opistot alkoivat saada tyélleen korotettua
valtionapua. Naihin aikoihin kuuluu myés saatyvaltiopaivien muut-
tuminen kansaneduskunnaksi. Se mm. muutti opistoissa vanhan
kunnallisopin yhteiskuntaopiksi. Opetuksen henki ei tyydyttanyt
my6hempéaa kenraalikuvernééri Seynid, joka sanoi eradan kansan-
opiston johtajalle suoraan: »Te kasvatatte kansalaisiksi ja teidan tu-
lisi kasvattaa alamaisiksi.»

Suurlakon yhteydessa tyévaenliike saavutti poliittista merkitysta
ja eristaytyi myos kansanopistoista; alkoi syntya juopaa porvarin ja
sosialistin vélille. Maalaistyovaestéon kuuluvat muodostivat monin
paikoin eraanlaisen valiryhmén, joka saattoi kayttda nuoriaan kan-
sanopistoissa; tyévaen keskuudessa eli voimakas opinhalu ja yleisen
tiedon kunnioitus, joka teki timéan mahdolliseksi.

Tarkea kansanopistojen kulttuuritehtava nékyi routavuosienkin
aikana siind, ettd niiden yhteydet jatkuivat naapurimaiden vastaa-
viin liikkeisiin. Erityisesti yhteys Tanskaan oli elava. Pohjoismaiset
kansanopistokokoukset olivat tarkeitda yhteyksien yllapitajia, myos
se kokous, joka pidettiin Suomessa 1907. Yhteydet ja matkat vir-
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kistivat poliittisen painostuksen alla elavid ja samalla saatettiin
maamme oloista levittda tietoa naapurimaihin, jotka tietoisesti seu-
rasivat kehitystd Suomessa. Isdanmaallinen laulu eli ja yhdisti syda-
mia. Tarkeaa oli myés se, ettd Runeberg ja Topelius tunnettiin yh-
teisiksi suuriksi kirjailijoiksi koko Pohjolassa. Maamme kirjan ja
Vénrikki Stoolin tarinain henki vallitsi silloin maamme kansanopis-
toissa.

Ruotsinkielisilla kansanopistoilla oli erikoistehtdvanaan alkuvuo-
sista lahtien herattaa ruotsinkielisen maalaisvéesténsa nuorissa isan-
maanrakkautta ja kiintymystd omaan vahemmistéén. Taistelua kay-
tiin nuorison rakkauden sailymisesta aidinkieleen ja samalla pyrittiin
vahvistamaan kiintymystd kotiseutuun; annettiin myés ymmartaa,
ettd suomalaisuus pyrkii valtaamaan vanhoja ruotsinkielisia alueita.
Ruotsinkielinen kulttuurikerros, jolla eduskuntauudistukseen saakka
oli vakilukuaan selvésti suurempi merkitys yleisissa asioissa, ym-
marsi véhitellen myoés oman maalaisvaesténsa merkityksen.

Runebergin runous oli yhteistd suomenkielisten kanssa, mutta Ka-
levala ja yleensa suomenkieliset kirjailijat kuten Kivi, Aho ym., jai-
vét yleensa sivuun; niita ei omaksuttu eikd ymmarretty. Pohjoismai-
set muinaissaagat ja myShemmat kirjailijat olivat ldheisempia. Vaik-
ka naita erottavia piirteita ei kielletty, ei kielitaistelua koskaan ollut
kansanopistoryhmien valilla, koska rajat maantieteellisesti olivat
niin selvat ja kansanopistojen vanha perusideologia yhdisti vilpitté-
masti molempia ryhmia.

Kahden vuosikymmenen aikana 1899-1919 oli kansanopistoissa
n. 25 000 nuorta, joiden mieliin oli mm. Maamme-kirjan, Vanrik-
kien ja Kalevalan avulla istutettu muun heratystyén ohella isan-
maallista ajattelua.

Autonomian aika sai synkan lopun talvella 1918 oman kansan
veren punaamilla hangilla. Kansanopistojen ajattelutapa ja ilmapiiri
oli ylivoimaisesti valkoista, koska maaseudun maataviljeleva vaesto
oli kansanopiston oppilaiden yleisin tausta. Toisinkin ajattelevia oli
kylla mukana. Entisistd kansanopistojen oppilaista tuli autonomian
aikana eduskunnan jasenia kaikkiaan 27:sta; heista oli ruotsalaises-
ta kansanpuolueesta yksi, vanhasuomalaisia 6, maalaisliittoa edusti
10 ja sosiaalidemokraatteja samoin 10. Kansanopistojen voitaneen
katsoa edustaneen yleensad maaseudun elamanmuotoa.
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Itsenéisyytemme alkuvuosikymmenet

Kaikki sivistyspyrinnétkin saivat itsenaisyytemme alkaessa toisenlai-
set tavoitteet kuin aikaisemmin, jolloin maamme oli ollut vain raja-
maan suuriruhtinaskunta ja suuren Vendjan vahainen osa. Kansa-
laissota jatti raskaan varjonsa pitkdksi aikaa, mutta 1918 siirryttiin
kuitenkin uusiin oloihin itsenéisena valtakuntana.

Aika toi myos kansanopistoille uusia ongelmia. Niiden alkuperai-
nen tehtava: kansallis-isanmaallinen heratystyé seka venalaisyyden
vastustaminen, olivat nyt taakse jaanytta aikaa. Koululaitos laajeni,
ja oppivelvollisuuslaki takasi kansamme syrjaisillekin seuduille sivis-
tyksen alkeet. Uusia pakollisia tehtavid tuli myés nuorisolle; naista
tarkein oli asevelvollisuuden suorittaminen, joka toi jokaisen ter-
veen michen eteen vuoden palveluajan, mikd mm. vaikeutti heidan
paasemistaan kansanopistoon. Virisi myés uusia harrastuksia, pe-
rustettiin jarjestdja ja luotiin nuorison kehitykselle aivan uusia
muotoja.

Oli luonnollista, ettd naissa oloissa kansanopiston tyontekijoissa-
kin syntyi epatietoisuutta siitd, mika naissd uusissa oloissa olisi kan-
sanopiston paamaara ja tehtava. Sivullisista monet asettivat ne ko-
konaan kyseenalaisiksi. Tata ajankohtaa karjisti vield se, etta kan-
sanopistojen johtajien piirissa tapahtui tuntuva sukupolven vaihdos.

Hyvan yhteiskunnallisen koulutuksen saanut nuori johtaja Erkki
Paavolainen on kertonut, miten mieleen syttyi monia vaikeita kysy-
myksia. Hanesta naytti moni vanha johtajakin olevan epatietoinen.
Osa puhui uudesta korostetusti yhteiskunnallisesta kasvatuksesta si-
ta tarkemmin tasmentamatta. Ensimmaiselle kansanopistokomiteal-
le oli annettu tehtavaksi oppiaineiden ja tehtdvien uudelleen arvioi-
minen. Odotettiin ndin saatavan selvyytta tilanteeseen. Komitea
kuitenkin sivuutti taman ja keskittyi tarkeimmaksi nakemaénsa teh-
tavaan lainsaadannén perustan luomiseen.

Kouluhallitukseen tuli vapaan valistustyén tarkastajaksi 1924 Ru-
fus Saikku. Han kutsui kohta virkaan astuttuaan kansanopistojen
johtajat kokoukseen. Alkupuheessa hén lausui mm., miten kansan-
opistoille oli uskottu tehtavaksi kasvattaa maalaisnuoria »Jumalaa
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pelkaaviksi, isainmaataan rakastaviksi kansalaisiksi, jotka uhraavat
kaikkensa Suomen valtion tueksi, menestykseksi ja vahvistukseksi.»
Ensimmainen kansanopistolaki annettiin 1925, ja korjattuna uu-
delleen 1930, joka sitten oli voimassa 20 vuotta. Naissa laeissa oli
komitean jo laatiman luonnoksen pohjalta lausuttu myés kansan-
opiston tehtava ja tarkoitus.
Vuoden 1930 asetuksen mukaan kansanopiston tarkoitus on:

»kohottaa varttuneen nuorison yleista kansalaissivistysta ja tulee sen toimin-
nassaan antaa paapaino herattaville, omintakeista ajattelua ja siveellista
luonnetta kehittaville opetukselle. (2 §)

Opetuksessa tulee antaa oppilaille sellaisia heratteita ja tietoja, jotka edista-
vét heidéan henkilllista kehitystaan ja ovat omansa selventamaan heissa kési-
tystd heidan vastuunalaisuudestaan niin hyvin ihmisind kuin oman kansakun-
nan ja yhteiskunnan jasenina.» (5 §)

Keskeisina sanoina olivat tassa varhaisimmassa tarkoitusmaaritel-
massd yleinen kansalaissivistys, henkinen kehittyminen seka vas-
tuullisuus ihmisina ja kansalaisina.

Ero autonomian aikana kaytetyissa ja uuden asetuksen sanoissa
oli suuri, vaikka ne yleensa sisalsivat samat ajatukset isdnmaasta,
valistuksesta ja herattdmisests. Kun nama yhdistaa Saikun edella
kuvattuun alkupuheeseen johtajainkokouksessa 1924, syntyi yhte-
nevéinen linja kansanopiston alkuajoilta 1940-luvun loppuun.

Rufus Saikku kuvasi Kansanopistolehdes$a 1928 kansanopistoja
kasvattajana tyohon. Tama johti sitten erdissa hakuteoksissakin
esiintyneeseen vaitteeseen, etta kansanopistojen ainoana tehtavana
on kasvattaa ty6hon. Saikun kirjoitus oli kuitenkin lahinna varoitus
vaarasta reklaamista, joka johtaisi sivulliset helposti pitimaan kan-
sanopistojen ty6ta hajanaisena ja asiattomana. Kansanopistossa on
vallittava opiskelun, tyoskentelyn ja itsensa kehittamisen halu. Kun
kansanopistoa léhelld ollut oppikoulun rehtori lausui viela 1930-
luvulla, etta kansanopistossahan ei tehda tyéta, niin osoittaa se Sai-
kun kirjoituksen varsinaisen syyn olleen yleisessa ajattelussa.

1920-luvulla kansanopistojen ongelmiin kuului yhtenaisen kan-
sanopiston hajaantuminen. Routavuosien aikana oli kaksi opistoa al-
kanut tyonsa kristillisen opiston tunnuksin. Varsinaisesti naiden




Kansanopiston. . . | 1 71

opistojen perustaminen saavutti huippunsa 1920-luvulla. Jo vuosi-
kymmenen lopulla oli noin 40 % oppilaista kristillisissd opistoissa.
Niiden taustalla oli kirkollisia heratysliikkeita, jotka ensi sijassa tah-
toivat nain turvata oman kansanliilkkeensd nuorille samat tiedot ja
taidot, joita kansanopistot yleensé tarjosivat. Vanhat opistot epiili-
vit kyseessd olevan padasiassa oman ajattelutavan levidminen ja
pitivat siten niiden kansansivistysluonnetta kyseenalaisena. Tama
aiheutti taistelun opistojen valtionavusta, kunnes lainsaadénnén yh-
teydessa 1925 riidanalainen saannés poistettiin. Professori Zachris
Castrén katsoi mietinnéssaan 1929 Englannin antaman mallin mu-
kaan, etta jos eri kansanliikkeet tahtovat jarjestad omalla taustal-
laan toimivaa hyvaksyttavaa sivistystoimintaa, valtio voi sita tukea.
Kristillisten kansanopistojen lisaksi tdma merkitsi myés tyévaenhen-
kisten kansanopistojen tyon hyvaksymista. Sellaisena aloitti Tydva-
en Akatemia 1924.

Hajaantumista syntyi kansanopistoissa myds siten, ettd eraissé
opistoissa aloitettiin toisvuotiset opistot, myéhemmat kansankorkea-
koulut. Niiden tehtsva ja paamaara oli enemmaén opiskeluun tah-
taavaa ja vaativampaa kuin kansanopistossa. Niiden tarve kasvoi
my6hemmin. Ne liittyivat tydmuodoiltaan muuten kansanopistoihin.
Varsinaisen kansanopiston opetusohjelman yhtenaisyyteen vaikutti
niiden tarve selventia omaa identiteettiddn muun koulutoiminnan
rinnalla. Ne eivat olleet enaa ainoita maaseudun nuoria varten pe-
rustettuja opiskelupaikkoja. Itsendisyyden aikana syntyivat monet
maamieskoulut, eméantakoulut ym., jotka johtivat oppilaitaan takai-
sin perinndiseen maatalouteen kuten kansanopistokin. Oppikouluja
syntyi asutuskeskuksiin ja kirkonkyliinkin, mutta maanviljelijakodit
vieroksuivat naita viela talloin, koska ne yleensé johtivat pois kotien
elamanmuodosta.

Naista syista kansanopistojen opetusohjelma keskittyi ja yhtenais-
tyi tana aikana. Eri rvhmat kuvastavat myés erilaisia tavoitteita,
joita tyslle asetettiin. Niista voi seurata tarkastelemalla eri aineryh-
mien saamaa arvostusta. Niista yleisind muotoina jatkuu isdnmaal-
lis-kansallinen henki, eldava sana opetuksessa, oppikirjaton opetus ja
yksiléimattomien todistusten antaminen. Tata yhteytta korosti myos
se, ettd oman lainsaadannén jalkeen kouluhallitus vaati vuotuisten
opetussuunnitelmien laatimista sekd paivakirjan pitoa kaikissa opis-
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toissa. Opetuksen varsinaisen sisdllon kehittdminen jai edelleen
opistojen sisaiseksi asiaksi.

Vaikkei aina tuntimaarissa niin arvostuksessa humanistiset aineet
olivat edelleen keskeisia: uskonto, historia, yhteiskuntaoppi, kirjalli-
suus ja maantieto. Vahitellen vanhat nimitykset runebergildis-topeli-
aaninen tai kalevalais-kansallinen tulivat vieraiksi ajan realistisem-
massa ilmapiirissd. Aikahan oli uusien nuoren valtakunnan omien
piirteiden l6ytamista kulttuurielamaén eri alueilta.

Kaikkien tunnustamana ja arvostamana perustana oli kristillis-
eettinen arvomaailma. Se yhdisti humanistiset ja kristilliset opistot,
vaikka eri ryhmissa ja opistoissa oli suuria erottavia painotuksia.
Kirkon tyd oli kaikissa maalaispiireissa arvostettua. Kouluhallituk-
sen edustajat tdhdensivat, ettd johtajan tulisi aina opettaa uskon-
toa, vaikkei héanella olisi teologisia opintoja. Kitka eri opistomuoto-
jen valilla laantui, vaikka eraitd merkkeja nakyi vield sotaa edeltavi-
na kuukausina 1939.

Historialla oli suurin tuntimaara humanistisissa aineissa, siihen
laskettuna myés kirkkohistorian tunnit. Taméan ajan opetuksessa
viela paaasiassa pyrittiin koko historian esittamiseen, mutta vahitel-
len oli padsemdssd vallalle ajatus tiivistda nuorimpaan isanmaan
historiaan, jonka taustaksi esitettiin vain vahan yleista historiaa. Si-
ten opetus pyrkiessdan antamaan historian ymmartamisen taitoa la-
hestyi yhteiskuntaoppia siihen valmentamana jopa sen jossain opis-
tossa (Otava) kokonaan yhteennivovana aineena. Yhteiskuntaopin
tiedot vaativat enemman oppikirjan kayttéa kuin historia. Maantie-
to oli yhteydessa taloudellisen yhteiskuntatiedon kanssa ja siina ka-
siteltiin oman maan taloudellisia kysymyksia.

Historiaa lahella oli kirjallisuus, jopa eraassa opistossa (Espoo)
historia opetettiin sen yhteydessa. Vanhat keskeiset kirjailijat Rune-
berg ja Topelius sailyttivat asemansa ruotsinkielisissa opistoissa,
suomalaisissa ne jaivat vahemmalle kasittelylle. Tilalle nousi suoma-
laisen kirjallisuuden historia lahtien Agricolasta ja laajeten Lénnro-
tin ja Kalevalan kuvaamiseen seka sen jalkeiseen klassiseen kirjaili-
jaryvhmaamme (Kivi, Aho, Linnankoski, Koskenniemi ym.). Histori-
aa kuvittivat monissa opistoissa Vilkunan novellit ja monet historial-
liset romaanit aina Oravalan Eramaan profeettaa myéten.

Laulun opetus oli laheisesti naihin liittyvaa, vaikka se oli myés
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esteettisesti arvokasta opistoyhteiséssa. Jokainen luento aloitettiin
laululla, yhteislaulua kaytettiin kaikissa illanvietoissa ja kokouksissa
ja Kansanopiston laulukirja oli jokaisen oppilaan peruskirjoja; kris-
tillisissa opistoissa kaytettiin omia laulukirjoja. Kuorolauluun kiinni-
tettiin suurta huomiota, ja opistokuoroissa oli yleensd mahdollisim-
man moni mukana. Laulun ja kuoron merkitys oli riippuvainen
my0s opiston opettajien laulunopetusvoimista.

Luonnontieteilla oli varsinkin suomenkielisissé opistoissa vahéinen
osuus. Se johtui alun perin siitd, ettd taloudellisista syista ei voitu
ottaa opistoon toista akateemista opettajaa. Kun maatalouden ope-
tus laajeni ja siihen otettiin eri opettaja, luonnontieteet jaivat eraan-
laisen valmentavan aineen asemaan. Maatalouskin oli heréttavaa,
ammattiin innostavaa ja pienenkin tuntimaarén puitteissa myos tie-
toa antavaa. Agronomitkin opistoissa kiintyivat opiston yleiseen
kansanopistohenkeen, toimipa heitd johtajinakin useissa opistoissa.

Humanististen aineiden, laulun jopa vahaisen luonnontieteellisen-
kin opetuksen tehtavana oli lisdksi avartaa maalaisnuorison usein
karua elamanpiiria ja mielikuvitusmaailmaa. Siind niiden opistoanti
littyi ajan talonpoikais- ja yleensd maalaisvaeston kotiseutupainot-
teiseen, sen menneisyytta ja kehitysta arvostavaan ajattelutapaan.
Ensi vuosikymmeniaan elavan nuoren valtion tehtavaksi katsottiin
tarve jakaa nuorisolleen asiallista, kansallista perustietoa, jonka
pohjalla se voisi sailyttaa uskonsa tulevaisuuteen. Joskus kaytetty.
yltisisanmaallisuuden kasite sopi varsin harvoissa tapauksissa kan-
sanopistojen opetusta kuvaamaan ainakaan kahdella itsenaisyytem-
me alkuvuosikymmenella.

Skandinaviassa oli silloin ja on ollut myéhemminkin varaa koros-
taa sellaista ajattelua, ettd kansanopisto-opetuksen tulee olla radi-
kaalia, uutta luovaa, vanhoja kuvia kaatavaakin. Meilla oli silloin
kuitenkin riittavasti tehtavia yhteiskuntamme perustustéissa. Sellai-
nen mieliala taytti ainakin tyéntekijain ajatukset.

Opistoissa oli kaytannén aineilla tarkea asema. Ne eivat antaneet
vain askarteluna vaihtelua toimintaa kaipaaville maalaisnuorille
usein varsinkin aluksi vaikeaksi tunnetun luento-opetuksen rinnalla.
Niista tuli oppilaille yleensd mieluisimpia aineita opistoissa. Ensim-
maiset johtajat olivat maakunnissa tutustuneet maalaiskotien puut-
teisiin ja nakivat taméan puolen kohentamisen opistojen tarkeéksi
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~ tehtavaksi, erityisesti niiden siisteyden, terveydenhoidon, ruokata-
louden asiallisuuden ja kotien vithtyisyyden kannalta. Erityisesti
1920- ja 1930-luvulla niista tuli tarkea vaikuttaja oppilaiden kotei:
hin, niiden tasoon ja eldmanmuotoon myés esteettista aistia kehitta-
malla. Tassa opistojen kotitalous- ja kasityénopettajat, kaikki yleen-
sd aikansa ammattiopettajan koulutuksen saaneina, ovat suoritta-
neet maaseudun oloissa merkittavaa kulttuuritysta.

Kansanopistoista tuli koteihin valistuneita seuraavan polven kas-
vattajia, isid ja d&iteja. Erdana kansanopistokauden merkityksen
osoittajana on ollut, ettd monissa opistoissa nuoret ovat kayneet
samoista perheistd kokonaisina sisarusparvina jopa useassa suku-
polvessa. Vanha tyéntekija on voinut nadhda kasvatteinaan opistos-
sa jo kolmannenkin polven edustajia.

Myés opettajien kodit antoivat virikkeitd nuorille, koska siella
usein kokoonnuttiin; opettajien taidot ja kyvyt levittivat kulttuuri-
piirteitd maakuntaan. Kansanopistoista pyydettiin usein puhuijia,
laulajia, lausujia ym. apua kotiseudun erilaisiin tilaisuuksiin.

Kansanopistokasvatus ja yhteinen eldma kokonaisuudessaan ko-
ettiin internaatin toveripiirissa. Sielld oppi monia asioita myés tove-

Tuusulan kansanopisto. — Valok. Museovirasto.
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reilta. Eri vuosina opetuksen onnistuminen vaihteli, vaikka tydssa
olivat samat opettajat. Ilmapiirin saattoi joskus rikkoa niin oppilas
kuin opettajakin. Internaatti oli eranlainen suuri katos, jonka alla
kaikki opistossa tapahtui. Nuorelle joka ensi kertaa oli poissa kodin
suojaavasta ja tutusta ilmapiiristd, opiston internaatti saattoi olla
varsin tarkea. Naina aikoina osa oppilaista asui koko ajan opistos-
sa; kotona kaytiin vain pitkilla lomilla. Taméan vuoksi sunnuntaitkin
olivat opistoissa yleensd ohjelmallisia.

Kansanopistossa koettiin myés erehdyksié, tehtiin didaktisia vir-
heita, ilmeni pedagogisia puutteita, erilaiset oppilaat ja opettajaryh-
mat eivat aina sopeutuneet yhteen. Jotain edella kuvatusta kuiten-
kin saavutettiin. Kasvatustyén rajallisuus on aina tosiasia, joskus
kasvattajankin katkera kokea, mutta siitd huolimatta on uskottava
tehtdvaansa.

Opistojen erilaiset taustat, niiden asenteet ja kannattajaryhmien
elamanmuodot vaikuttivat tietysti siten, ettei edelld kuvattu sellaise-
naan sovi kaikkiin opistoihin, eika siihen pyrittykaan. Mutta nuorten
sisdisten voimien kasvattaminen tiedon ja taidon ohella oli kaikissa
piireissd paamaarana. Se oli ehka lyhyimmin sanoen kansanopisto-
jen tehtava.

1920- ja 1930-luvuilla kavi kansanopistoissa ldhes 56 000 nuor-
ta, jotka rikastuttivat padasiassa maaseudun elamaa.

Sotien vuosikymmen

Sotien aikana kansanopistotyokin sai lisapiirteita ja -tehtavia. Eihén
kansanopisto voinut elda eristettyna, kun koko maa ja kansa jannit-
ti voimansa sotaponnistuksiin.

Maanpuolustustehtavat nousivat tietoisesti korostetuiksi tehtavik-
si maan koko koululaitoksessa jo 1930-luvun loppuvuosina, koska
sodan uhka oli nakyvissa. Sodan aikana ja valirauhanvuonna se tuli
tehostettuna mukaan opetukseen. Varsinaista asepalveluun valmis-
tumista ei opistoissa ollut, vaan niissa kiinnitettiin huomiota lahinna
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henkiseen maanpuolustukseen. Naisten tehtavat olivat lahella Lot-
ta-jarjestén toimintaa; ne olivat nain helposti kansanopiston ohjel-
maan liitettavissa.

Sotien aikana tyo oli ajoittain eri opistoissa eri tavoin keskeytyk-
sissd. Opistokiinteistot olivat osan ajasta tai kokonaan puolustuslai-
toksen kaytéssa. Opettajavoimista oli osa asepalveluksessa. Koulu-
hallituksen ohje oli, ettd kun vain oli mahdollisuuksia, opistotyén
tulisi olla kaynnissa. Olihan sekin osa henkistd maanpuolustusta.
Naisten oli astuttava poissaolevien paikalle. Opistoihin tuli erilaisia
aikaisemmasta poikkeavia oppilasryhmia, ja ndiden mukanaolo vai-
kutti tehtaviinkin. Suurin uusi ryhma oli sodasta tavalla tai toisella
karsineet siirtovden nuoret, jotka kipedsti tarvitsivat kansanopisto-
kasvatusta jopa -huoltoa uusissa oloissa. Myshempind sodan vuosi-
na oli opistoissa rajantakaisia Ita-Karjalan tyttdja seka viimeisena
ryhména inkerildisia siirtovden nuoria. Vaikka naiden lukumaara oli
pienehkd, he antoivat kuitenkin oman vérinsd ja toivat omat vai-
keutensa opistojen tyoskentelyyn.

Sodan aikaiset tehtdvat olivat ohimenevid. Rauhan saavuttua
opistoihin tuli taas paljon oppilaita. Taméa joukko oli jo erilaista
kuin ennen, sota-aika oli lyényt heihin leimansa kuten niihin tyonte-
kijéihinkin, jotka vélivuodet olivat olleet puolustustehtavissd. Paa-
madrat ja tavoitteet pyrittiin opistojen taholta sailyttamaan samoina
kuin aikaisemmin, mutta yhteiskunta ympaérilla muuttui. Koulutus-
kysymys joutui kokonaan kaymistilaan. Kansakoulu laajeni ja sai
uusia piirteitd, mika taas asetti uusia vaatimuksia kansanopistoille.
Oppikouluverkosto tiheni, ja opinkaynnin tarve kasvoi.

Vuonna 1936 asetettu kansanopistokomitea sai mietinténsa val-
miiksi 1945, ja se kantaa ajan leimaa ja arvostuksia. Asetusesityk-
sessa kertautuvat vuoden 1930 asetuksen ajatukset tyén tarkoituk-
sesta sanatarkasti. Mietinnossa komitea tdhdentda ajankohtaisena
tarkeimpana tehtdvana tehostettua kansalaiskasvatusta. Perustelu-
na esitettiin, miten ajan tarve vaatii valtion ja jarjestetyn yhteiskun-
nan tuntemista. Opiston on annettava »yleisten kansalaistehtavien
suorittamiseen hyddyllisia tietoja». Olihan valtio aineellisen ja henki-
sen kulttuurin edellytys, korostettiin vield. Persoonallisuuden kasva-
tus oli myos tarkeatd, mutta kokouksissa ja neuvotteluissa komite-
an puolesta aina korostettiin kansalaiskasvatusta.
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Tyéssa tuli esiin myds sosiaalisen ajattelun huomioon ottaminen
kansanopisto-opetuksessa. Sota-aika oli lahentényt eri piireja yhteis-
ten pennistusten keskelld. Kansanopiston luentokursseilla aihe oli
useita kertoja esilla 1940-luvun lopulla. Miten se toteutui kaytan-
nossa, oli tietysti varsin opistokohtainen kysymys.

Sotien aikana ja niiden jalkeen perustettiin useita uusia kansan-
opistoja; se osoitti ettd kansanopisto nahtiin edelleen tarpeelliseksi
suomalaisessa kasvatuskentdssa. Tata on korostanut sekin, ettd
kuusi vanhaa opistoa menetti sodan tdhden opistoalueensakin, ja
niiden oli pakko siirtya uusille paikkakunnille. Naiden liséksi kaksi
opistoa menetti sodan aikana kokonaan kaikki kiinteisténsa, jotka
on rakennettu uudelleen. Mikaan naista opistoista ei lakannut toimi-
masta, mikéa osoittaa niiden elinvoimaisuutta. Siirto-opistojen juurtu-
minen uusille paikoille ei ollut aivan helppoa. Kun eraat opistot ko-
rostivat aikoinaan, etta opiston tehtavana oli olla nakyvina yhdyssi-
teina kannattajille, niin nama siirto-opistot ovat varmasti olleet sel-
laisia vanhoille kannattajapiireilleen. Ne ovat auttaneet sopeutumi-
sessa uusille sijoituspaikoille.

Kaikkiaan sotien vuosikymmenella oli oppllalta kansanopistoissa
erittdin runsaasti; siirtovden nuoret ja uusien opistojen oppilaat ko-
hottivat yhteismaaraa, joka nousi 30 500:aan. Millaan vuosikymme-
nella aikaisemmin ei sellaista lukua ollut saavutettu.

Vuosikymmenen lopulla alkoi nadkya uusia piirteitd ymparoéivassa
yhteiskunnassa. Ne merkitsivat kansanopiston tehtavien muuttumis-
ta. Siirtoliike maaseudulta asutuskeskuksiin alkoi, ja koko suomalai-
nen vhteiskunta néytti saavan uudet muodot. Taméa vain laajeni
seuraavalla vuosikymmenella. Naissa tehtavissa kansanopisto néki
tarkeaksi, ettd nuoret ennen siirtymistaan vanhalta perinnaiselta ko-
tiseudultaan saisivat kansanopiston tarjoamaa kasvamisen mahdolli-
suutta. Vaarana oli, ettd maaseudun nuoriso muuten jaisi uusilla
asumispaikoillaan vahiten koulutettujen asemaan. Kansanopisto jou-
tui 1950-luvulla ratkaisemaan uusia opistojen opetukseen néhden
tarkeita rakenneongelmia seka hoitamaan nuorten piirissd edella
kuvattuja tehtdvia laajenevassa mitassa.

Vanhan kansanopiston aika oli silloin auttamattomasti ohi.




