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VANRIKEISTA TALVELAN POIKIIN

Artikkelissa tarkastellaan kirjallisuuden opetuksessa tapahtunei-
ta muutoksia toisaalta oppikoulun keskikouluasteella ja toisaalta
peruskoulun ylédasteella. L&htdkohtana on oppikoulun viimeinen
didinkielen opetusuunnitelma, valtion oppikoulujen oppiennédtykset
ja metodiset ohjeet vuodelta 1941. Ns. klasikkojen asema heikke-
ni 1960-luvun alussa ja peruskoulussa ne on syrjdyttédnyt nuoriso-
kirja. Keskustelu kirjallisuuden opetuksen suunnasta oli erit-
t8in wvilkasta 1960-1luvulla. Muutoksia ja erityisesti klassisen
kirjallisuuden heikentynyttd asemaa pyrit&in selittam&dn Pierre
Bourdieun kehitt&mdn maun kasitteen avulla.

Syksylla 1986 kaynnistyi Aidinkielen opettajain liiton (AOL) ja
Suomen Kirjasastidn yhteinen peruskoulun lukukampanja Lukutuuri.
Kampanjaan kuuluu, ett#d Suomen Kirjas#atid lahjoittaa jokaiselle
peruskoulun 9. luokan oppilaalle kirjan. Oppilas saa valita
kirjansa seuraavasta valikoimasta: Arjatsalo, Pumminmerkit; Haa-
kana, Yk& yksindinen; Joensuu, Harjunpii ja poliisin poika; Levo-
la, Kattohaukka; Peltonen, Elmo; Ruuth, 158 vuorokautta; Saisio,
Eliminmeno. Miksi mukana ei ole yht#in niin sanottua Kklassikkoa,
kysyi asiasta Uuteen Suomeen kirjoittanut toimittaja. (Karki
1986)

Yhteiskunnan kolmijako

Ranskalainen kulttuurisosiologi Pierre Bourdieu késittelee teok-
sessaan La distinction (Bourdieu 1979) maun merkitystd yhteiskun-
nassa. Hén jakaa yhteiskunnan sen perusteella kolmeen luokaan.
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Ensimmdiseen luokkaan kuuluvat ne, joilla on téaydellinen 'erojen
taju', joiden maku on oikea ja legitiimi. Heitd ovat hallitsevan
luokan eri ryhmét, sivistynyt porvaristo, johtavat intellektuel-
lit jne. Toisen luokan jdsenilld on "hyv&id kulttuuritahtoa" eli
halua seurata hyvidi makua. Heit# ovat erilaiset nousukkaat ja se
osa keskiluokkaa, jolla on halua ja edellytyksid seurata legitii-
min maun mé#drdyksid. Kolmanteen luokkaan kuuluvat ne, joiden
maun perusteena on "vAlttamattdmyyden valitseminen". He ovat ns.
rahvasta. 'Hienouteen' t&m& rahvas suhtautuu torjuvasti, vdlinpi-
tamattomésti ja jopa vihamielisesti. (Roos 1985, 20; Bourdieu
1986, 250)

Bourdieun ajatukset ovat kiinnostaneet myds suomalaisia tutkijoi-
ta. On l8hdetty etsimddn suomalaiseen yhteiskuntaan katkeytyvia
makujen hierarkioita. Bourdieun ranskalaisesta yhteiskunnasta
tekemiin 16yddksiin verrattuina 16yd6t ovat kuitenkin olleet ver-
raten niukkoja. Tosin esimerkiksi ty®laiset kayttaytyvat vapaa-
aikanaan toisin kuin keskiluokka ja harrastukset nayttavat kasau-
tuvan koulutetuille (Eskola 1976, 1979). Hierarkioiden epam&a-
rédisyys tulee kuitenkin ndkyviin esimerkiksi lukemistapoja kédsit-
televissd tutkimuksissa. Eri sosiaaliryhmit lukevat kyllékin
selvdsti erilaista kirjallisuutta, mutta eri ik&- ja sosiaaliryh-
mien mielikirjoissa on myds p&d&dllekkdisyyttd. Kivi, Linna ja
Waltari kiinnostavat kaikkia lukijoita. (Eskola 1984, 124-125)

Bourdieun keskeisid kdsitteitd on kulttuuripidoma. Tamién pddoman
laatu ja md&ra vaikuttavat yksilén yhteiskunnalliseen asemaan.
Hallitsevan luokan tulevat jasenet omaksuvat tarvittavan kulttuu-
risen p#dsoman toisaalta kotonaan ja toisaalta kouluissa. Suoma-
laisessa yhteiskunnassa erot eri yhteskuntaluokkien kulttuuri-
pddomassa ovat osoittautuneet suhteellisen vdh#disiksi. Klaus
Mdkeld vdittikin Sosiologia-lehdessd 1985 julkaistussa artikke-
lissaan, ettd 1960- ja 1970-lukujen elinkeinorakenteessa ja kou-
lutusjirjestelméissd samanaikaisesti tapahtuneet suuret muutokset
itse asiassa huuhtoivat alleen siihen mennessi pystytetyt wvarsin
vaatimattomat bourdieulaiset hierarkiat. (Mikelad 1985, 257)




Alkoholitutkijana M#kelsd kayttdsd esimerkkind juomatavoissa tapah-
tuneita muutoksia: alkoholijuomista on tullut yleinen ja yhtalai-
nen alkoholitavara. Sivistyneiti juomatapoja ei en&dd entiseen
tapaan vaalita. Viime aikoina on tosin ryhdytty puhumaan viini-
puodeista ja niiden perustamisesta. (Mdkeld 1985, 256-257,'259)

Juomatapojen asemesta Midkeld olisi voinut ottaa yhtd hyvin esi-
merkiksi kirjallisuuden opetuksessa tapahtuneet muutokset.

Hyvdn maun opetussuuunnitelma

Oppikoulun viimeinen opetussuunnitelma oli valtion oppikoulujen
oppienndtykset ja metodiset ohjeet vuodelta 1941. Toisaalta se
0li ensimmiinen itsendisen Suomen oppikouluja varten laadittu
opetussuunnitelma. Siind tiivistyivat siten ne uudistusajatuk-
set, joita sotia edeltidneind vuosikymmenind oli &didinkielen ope-
tuksesta kdydyssi keskustelussa esitetty. (Ks. Kauppinen 1982,
M&enpdd 1974) Kirjallisuuden opetusosuus on suunnitelmassa voi-
makkaasti painottunut. Edellisessid vuoden 1916 (OPS 1916, 426)
opetussuunnitelmassa olennaista oli kotimaiseen kirjallisuuteen
tutustuttaminen ja kirjallisuuden luettaminen kielellisend esiku-
vana. Uutta vuoden 1941 suunnitelmassa oli kehotus opettaa oppi-
laita lisdksi myos nauttimaan lukemastaan kirjallisuudesta es-
teettisesti oikealla tavalla: halu ja kyky o i ke i n (harv.
IK) lukea hyvad kirjallisuutta oli opetussuunnitelman mukaan

koulukasvatukselle asetettavista tavoitteista tarkeimpid. (OPS
1941, 6)

Kaiken 1luettavan tuli olla taiteellisesti arvokasta. Toisaalta
ns. ajanvietekirjallisuuttakin voitiin tilapdisesti kasitellsd,
mikdli tavoitteena oli osoittaa t&llaisen tuotteen taiteellinen
mitdttémyys. Samoin voitiin k&sitelld ajankohtaista kirjalli-
suutta, mikali sen avulla voitiin 16yt&d yhtym&kohtia oppilaiden
vapaaseen lukemiseen. (OPS 1941, 9-10)
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Opetussuunnitelmassa on nimetty joukko kirjoja ja kirjailijoita,
joita opetuksessa tulee kidsitelld. Tamd kirjailija- ja kirjakaa-
non on seuraava: Agricola, Juslenius, Porthan, Runeberg, Kivi,
Canth, Aho, Pakkala, Linnankoski, Leino, Koskenniemi, Sillanpisi,
Kalevala, Kanteletar, Kihlaus, Nummisuutarit ja Vanrikki étoolin
tarinat. Mainitut teokset oli kidsiteltdvd nimenomaan keskikoulu-
luokilla. Ulkomaisista kirjailijoista mainitaan Shakespeare,
Moliere ja Ibsen, mutta valinnan ei tarvinnut rajoittua wvain
ndihin kirjailijoihin. Mukana oli toisin sanoen sek& vanhempia
ettd oman ajan suomalaisia kirjailijoita. (OPS 1941, 9)

Vuonna 1954 valmistui oppikoulun sisdisen kehittdmisen suunnitel-
ma. Siind ilmenee tarve arvioida kirjallisuuden opetuksen tavoit-
teita uudelleen. T&rkein opetuksellinen tavoite ei ole endi
kirjallisen maun kehittaminen vaan se, ettd oppilaat saadaan
harrastamaan hyv&4 kirjallisuutta. Oppikoulu laajentui voimak-
kaasti 1940~ ja 1950-luvuilla ja sen perinteinen asema yl&luokan
valikoivana kouluna heikkeni (Rinne 1986, 26). Bourdieun k&ytta-
mdd sanontaa lainaten ‘'aatelius ei enaa velvoittanut' oppilaita
samalla tavalla kuin ennen lukemaan kirjallisuutta. Vastaavaa
harrastuksen herittamisen tavoitetta ei vuoden 1941 opetussuunni-
telmaan ilmeisesti ollut tarvinnut kirjoittaa. Kirjallisen maun
kehittymiseen viitataan vuoden 1954 suunnitelmassa vuoden 1941
suunnitelmaa varovaisemmin: Kirjallisuus opastaa nuorta lukijaa
tuntemaan ihmist4 ja eldamédnkysymyksid ja onnellisessa
t apauk ses s a(harv. IK) ohjaa hénet nikem#isn ja omaksu-
maan térkeitd eldm&n ja k auneuden arvoja. Opetuksen
avulla oppilas oppii erottamaan arvokkaan arvottomasta ja hyvin
huonosta. Mitddn kirjailijoita tai teoksia ei vuoden 1954 suun-
nitelmassa erikseen mainita. (OPS 1954)

Klassikot menettdvat asemiaan

Oppikouluissa 1950- ja 1960-luvuilla k#ytetystd lukumateriaalista
on tehty kolme selvitystd. Marja-Leena Nuutisen laatima selvitys
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perustuu lukuvuoden 1955-56 (Nuutinen 1957) ja Altti Valtosen
lukuvuoden 1959-60 vuosikertomuksiin (Haahatela 1966). Kolmas
selvitys on AOL:n asettaman tydryhman laatima ja se pohjautuu
didinkielen opettajille suunnattuun kyselyyn (A0OL 1965). Nuuti-
sen selvityksessd olivat mukana l&dhes kaikki oppikoulut eli yli
300 koulua, Valtosen otoksessa 50 koulun vuosikertomukset. AOL:n
kysely perustui otantaan; sadasta kyselyyn valitusta opettajasta
vastaukset lahetti 48.

Nuutisen selvitys osoittaa, ettd oppikoulun kahden ensimmédisen
luokan kirjallisuuden opetus perustui p&ddasiassa lukukirjoihin.
Niiden rinnalla on joitakin yksitt&isii mainintoja oppilailla
luetetuista erityisteoksista.

Kolmannella luokalla lukukirjojen rinnalla 20 % kouluista luet-
tiin Vanrikki Stoolin tarinoita, Ahon lastuja luettiin 9 koulus-
sa, samoin 9 koulussa Pakkalan kertomuksia. Ivalon Juha Vesainen
mainittiin 6 koulun vuosikertomuksessa. Muista erityisteoksista
0li ainoastaan yksitt&disid mainintoja.

Neljénnelld 1luokalla ké&ytetyin lukumateriaali oli Vénrikki
Stoolin tarinat, jota kaytti 82 % kouluista. Ahon Rautatieti
luettiin 55 %:ssa kouluista. Seitsem#n veljestd mainitaan 14 ja
Nummisuutarit 20 vuosikertomuksessa. Neljinnen luokan kurssiin
kuului lis&ksi edelleen vahvasti lukukirja.

Lahes kaikissa kouluissa luettiin viidennelld luokalla Kalevalaa.
Useimmiten k&ytOssd oli Heporaudan lyhent&dmd versio tai jokin
toinen lyhennelm&. N&ytelmistd Nummisuutareita luettiin 39 $%$:ssa
kouluista, Papin perhettd 20, Leaa 16, Kihlausta 10 ja Murtovar-
kautta 9 koulussa.

Nuutinen vertaa tuloksiaan aikaisempiin vastaaviin kartoituksiin
(Sarva 1927, Vaula 1932, Haila 1934) ja toteaa, ettd perinteisen
asemansa keskikoulussa ovat edelleen sdilytténeet Vanrikki
Stoolin tarinat, Rautatie ja Kalevala. Uutta on sen sijaan se,
ettd n&diden teosten luettamisaika on lyhentynyt. Jossakin ehdi-
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t&8n viidennelld luokalla lukea Kalevalan lis#dksi Punainen viiva,
Lastuja ja Papin perhe sekd esimerkkini uudesta kirjallisuudesta
Havukka-ahon ajattelija. Uutta on myds Kalevalan 1lyhennettyjen
laitosten m&ard. Haila kertoo vastaavasti tavanneensa lukuvuonna
1929-30 lyhennetyn Kalevalan vain kuudesta koulusta.

Valtosen tilaston mukaan seuraavia teoksia luettiin einiten.
Luku teoksen vieressi osoittaa, kuinka monella luokalla siti
kaikkiaan viidess#kymmenessd koulussa luettiin.

Kalevala 73
Runeberg, Vénrikki Stoolin tarinat 53
Kivi, Nummisuutarit 47
Kivi, Seitsem&dn veljesti 44
Aho, Rautatie 32
Kianto, Punainen viiva 25
Aho, Juha 15
Aho, Lastuja . 14
Huovinen, Havukka-ahon ajattelija 12
Aapeli, Koko kaupungin Vinski 11
Aapeli, Pikku Pietarin piha 11
Steinbeck, Helmi 11

(Haah.tela 1966, 280)

Listan k&rjessd ovat edelleen Kalevala ja Vanrikit seki Kivi ja
Aho.

AOL:n selvityksen mukaan keskikouluasteen suosituimmat kirjat
olivat wvuonna 1965 seuraavat. Numero kirjan perdssd ilmoittaa,
kuinka moni 48 vastannecesta opettajasta on sen maininnut.

Huovinen, Havukka-ahon ajattelija 31
Aapeli, Pikku Pietarin piha 30
Kivi, Nummisuutarit 29
Steinbeck, Helmi ) ) 21

Runeberg, Vanrikki Stoolin tarinat 21
Aho, Rautatie 18




Jarviluoma, Pohjalaisia 16
Kalevala (1lyh.) 16
Joenpelto, Ralli 16
Steinbeck, Punainen poni 12

(A0L 1965, 12)

Muutokset ovat huomattavia. Vanrikkej& luetti keskikoulussa end&
44 %, Kalevalan vain 33% opettajista. L#hes kolmannes opettajis-
ta ei koko oppikouluaikanakaan luettanut Kalevalaa ja neljénnes
jatti Seitsemidn veljestd luettamatta. Perinteinen kirjakaanon

mureni toisin sanoen 1960-1luvun alussa muutamassa vuodessa.

Keskustelua kirjallisuuden opetuksen suunnasta

Kirjallisuuden opetus ei muuttunut huomaamatta, wvaan siitid kes-
kusteltiin 1960-1luvulla hyvin vilkkaasti. Keskustelun avaaja oli
nuori kielimies Paavo Pulkkinen, joka vuonna 1961 Suomalaisessa
Suomessa hydkk#dsi kielioppia hyljeksivdid didinkielen opetusta
vastaan. Hanest#d kirjallisuutta opetettiin liikaa. Lis#ksi
kirjallisuuden opetus o0li hakoteills. Klassikoiden rinnalle ja
sijaan otettiin juuri painosta tulleita outoja teoksia, joiden
arvoa oli vaikea m#aritellsd. Opetuksen taso oli Pulkkisen mie-
lesti oppikoulussa laskenut. (Pulkkinen 196la, ks. myds Morséri
1961, Penttinen 1961, Pulkkinen 1961b)

Voimakkaimmin vanhan opetussuunnitelman taakse asettui AOL:n
puheenjohtaja, Helsingin normaalilyseon rehtori ja #didinkielen
yliopettaja Aulis Ojaj#drvi. H#nen kes#lld 1961 Jyvaskylidssd
pitdmiansid luennot ilmestyivat vuoden 1961 vuosikirjassa. (Ojajar-
vi 1961)

Kirjallisuuden opetus on Ojajérven mielestd ensisijaisesti kou-
luille uskotun kasvatus- ja kulttuuritehtidvdn toteuttamista.
Timi merkitsee ensinnidkin pitdytymistd "samassa, kelvolliseksi
havaitussa ravinnossa". Opettaja ei toisin sanocen saa valita
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kirjallisuutta harkitsemattomasti vaan parempi on pitdytyid ope-
tussuunnitelmassa mainituissa klassikoissa. = Luettavan kirjalli-
suuden tulee o0lla kielelt#dsn korkealaatuista. Esimerkiksi
Salingerin Siepparista ruispellossa ei koskaan t&std syystid voi
tulla koulussa k&dsitelt#dvasa kirjaa. Teoksen kasvatusarvo‘on sen
taiteellista rvoa téarke#mpi. Huonoa, moraalisesti arveluttavaa
kirjallisuutta ei koulussa tule luettaa edes esimerkinomaisesti.
Mitéd&n syytd8 ei mydskdin ole vieroa "raittiin kansallishengen ja
isdnmaallisuuden herdttidmistd oppilaissa”.

Tytténormaalilyseon yliopettajan Maunu Niinistdn artikkeli ilmes-
tyi samassa vuoden 1961 vuosikirjassa kuin Ojajarvenkin artikke-
1i. Myds Niinist® haluaa pit#ytyd vanhan opetussuunnitelman
lahtékohtiin, H&n painottaa nimenomaan kirjallisuuden opetuksel-
le asetettuja esteettisii tavoitteita. (Niinist®é 1961)

Ojajdrven ja Niinistdén artikkeleita kommentoivat Ylioppilasieh-
dessd Turun Normaalilyseon lehtori Esko Ervasti ja kirjallisuuden
opinnot aloittanut Hannu Taanila. Ojaj&drvea kirjoittajat kutsui-
vat roomalaiseksi moraalipuristiksi ja Niinist®d esteettisen
kauneudenuskon papiksi. Kirjoitusten kommentoijat katsoivat

edustavan védistymdssa olevaa pedagogista ajattelua. (Ervasti -
Taanila 1962)

AOL pyrki jarruttamaan kdynnissid ollutta muutosprosessia. Se
julkaisi ensinn#kin uudelleen vuonna 1965 jasenlehdessd Virkkees-
s3d vuoden 1941 opetussuunnitelman. Ojaj#arvi ja Helsingin normaa-
lilyseon lehtori Urho Johansson perustelivat julkaisemista silli,
ettd opetussuunnitelmaan tutustuminen tarjoaa asiallisen 1&hto-
kohdan &idinkielen uudistamisesta k&ytaville keskustelulle. Kir-
joittajat viittaavat erityisesti kirjallisuuden opetuksesta vi-
rinneeseen keskusteluun. Lis#ksi vanhat metodiset ohjeet kesti-
vat suurimmalta osaltaan arvostelun. (0jajirvi - Johansson 1965)

Toiseksi AOL:n asettama ty®dryhma laati suositusluettelon oppikou-
luihin sopivasta kirjallisuudesta. My®ds se julkaistiin vuoden
1965 Virkkeess#i. Esitelless#an luetteloa Ojajdrvi ei en#i vetoa
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samoihin argumentteihin kuin vuoden 1961 artikkelissaan vaan
korostaa nyt sitd, ettd kirjallisuutta valittaessa on otettava
huomioon ikdasteen psykologiset edellytykset. (Ojajarvi 1965)

Luettelon pohjana ovat edellid selostetun kyselyn tulokset.” Kir-
javalikoimassa on mukana kouluissa jo kaytdssé olleita nuoriso-
kirjoja, uudempaa suomalaista kirjallisuutta ja k&é#nndskirjalii-
suutta mutta myds vuoden 1941 opetussuunnitelman mainitsemat
klassikot. Védnrikit on sijoitettu keskikoulun kolmannelle ja
neljénnelle luokalle, Kihlaus ja Papin perhe neljénnelle, Nummi-
suutarit neljdnnelle ja viidennelle luokalle, Seitsemdn veljestd
ja Kalevala viidennelle 1luockalle. Ndiden rinnalla ovat esimer-
kiksi kolmannella luokalla Otavan Priska ja Frankin Nuoren tytdn
paivakirja, neljdnnelld luokalla Huovisen Havukka~ahon ajattelija
ja Joenpellon Ralli sekd viidennelld luokalla Hemingwayn Vanhus
ja meri, Steinbeckin Helmi sek# Punainen poni. (AOL 1965, 13)

Vuoden 1967 AOL:n vuosikirjassa Ojajérvi kaytti vield puheenvuo-
ron klassikkojen puolesta. HAn oli tosin valmis taas uuteen
perdytymiseen. Vianrikit ja Seitsem#n veljestid, "syvasti kansal-
liseen kulttuuriimme sekd koko suomalaiseen ajatteluun ja tunte-
mistapaamme" vaikuttaneet teokset, oli kdsiteltévd oppikoulussa.
Kirjat voidaan kuitenkin siirtdi keskikouluasteelta 1ukioon,
jonne ne itse asiassa paremmin sopivat. Vanrikkejd ei tule enidd
kayttas isidnmaallisen kasvatuksen vidlikappaleena vaan teoksena,
joka on suuresti vaikuttanut suomalaiseen ajattelutapaan.
Kirjojen kédsittelyyn aikaisemmin kéytettyd tuntim&drdid voidaan
lisdksi huomattavastikin supistaa. (0jajarvi 1967)

Klassikkojen asemaa opetuksessa puolusti my®s Turun normaalily~

seon yliopettaja Sampo Haahtela vuoden 1966 Parnassossa. (Haahte-
la 1966)

Bourdieun mukaan ihmiset toimivat sosiaalisessa maailmassa eri-
tyisillsa kentilld. Jokaisella kent&lld, eli jokaisella suhteel-
lisen itsendiselld toiminnan alueella, on omat pelisdantdnsa.
Niiden mukaan madrdytyy sen pdioman arvo, mika kullakin kent&dlld
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on arvokkainta. Osa toimijoista voi olla 'ortodokseja', osa taas
'kerettilidisid' (Bourdieu 1985, 106). Opetussuunnitelmakeskuste-
lussa vuoden 1941 suunnitelman puolustajat olivat bourdieulaises-
sa mielessd ortodokseja. Kerettil&disind taas voidaan pitdd nii-
td, jotka eiviat asettaneet kysymyksenalaiseksi hyvién kirjailisuu—
den opettamista mutta vaativat uudelleen arvioitavaksi sen, miten
'hyvd kirjallisuus' tuli 1960-luvun Suomessa ymmart#i. He olivat
valmiit asettamaan klassikkojen rinnalle ja sijaan uuden suoma-

laisen modernismin tuotteita sekd uutta ulkomaista kirjallisuut-
ta.

Suomalaisen lyriikan murros ajoittui 1950~1luvun alkuun, ja proo-
san uudistuminen tapahtui saman vuosikymmenen loppupuolella.
Haavikon ensimméinen runokokoelma ilmestyi 1951, Juvosen 1952,
Anhavan 1953, Mannerin 1956 ja Saarikosken 1958. Meren Manilla-
kdyden ilmestymisvuosi oli 1957. Uusi kirjallisuus edellytti
irtautumista entisistd, perinteisistd lukutottumuksista ja uusien
lukutottumusten ennakkoluulotonta omaksumista. Uuden kirjalli-
suuden puolesta kirjoittivat mm. Kai Laitinen (Laitinen 1961,
Teuvo Saavalainen (Saavalainen 1966), Aatos Ojala (Ojala 1968) ja
Osmo Hormia (Hormia 1968; ks. myds Rainio 1971).

Kerettildisilléd ei kuitenkaan ollut voiton mahdollisuuksia. En-
-sinndkdin yliopistojen kirjallisuuden opetus ei antanut opetta-
jalle riittaviad valmiuksia uuden kirjallisuuden kdsittelyyn viela
1960-1luvun puolivalisssdkasin (Raekallio-Teppo 1966). Tilannetta
kuvaa hyvin se, ett4 Rene Wellekin ja Austin Warrenin vuonna 1942
ilmestynyt ldhes klassikon aseman saanut uuskritiikkiin johdatta-
va teos Kirjallisuus ja sen teoria ilmestyi  suomeksi vasta 1969.
Uuden kirjallisuuden lukijakunta, uudet esteettiset arvot omaksu-
nut sivistyneistd, oli lis#ksi varsin suppea. Esimerkiksi uusia
runokokoelmia myytiin 1960-luvulla keskim##drin 50-60 kappaletta
(Ojala 1968, 96).

Hyvéksyttavat perustelut kouluissa kdynnissid olleelle kirjalli-
suuden opetuksen muutokselle esitti professori Matti Kuusi #didin-
kielen opettajien paivilla 1965. Klassikkojen 1luettaminen kou-




lussa saattoi hyvinkin olla kyseenalaista: uhmaikédinen nuori ei
valttamatta oppinut ihailemaan ihailtavaa teosta. Parempi oli
siksi luettaa oppilailla nykykirjallisuutta, joka kédsitteli nuor-
ten omia ongelmia (ks. Tiusanen 1956) sekd kaikenlaisia joukko-
tiedotuksen tuottamia teksteji. Oppilaita oli ohjattava suunnis-
tamaan oikein 'tekstien viidakossa' ja rokotettava heiddt mainok-
sen, propagandan, kaupallisen tai ideologisen tarkoitusperdisyy-
den savyttdmidi sanankdyttdsd vastaan. (Kuusi 1965)

Samat teemat toistuivat myds samoilla p&ivilld puhuneen Anna-
Liisa M&enpidin esityksessi. Kirjallisuuden opetuksen teht&dvéni
oli ohjata oppilaat erottamaan taide kaupallisuudesta, 1luova
yksildllisyys pop-kulttuurin pintavaahdosta. (M&enp&a 1965)

Vuoden 1967 vuosikirjassa Hilja Mérsari kertoo noudattaneensa
Kuusen ohjeita ja kdsitelleensd kirjallisuustunneilla my&s "kulu-
tusteksteja". Kriittisen tarkastelun kohteeksi oli wvalittu mm.
viihdekirja ja naistenlehtii. Teksteji on h#énen mielestddn 1la-
kattava pelk&amastd koulussa ja analysoitava koko sitid sanamaail-

maa, jonka keskelld lapsi ja nuori el&dsd. (MOrsdri 1967, ks.myds
1970)

Liisa Hyvonen puolestaan kertoi soveltaneensa Hannu Taanilan
Joensuun kulttuuripdivilld 1966 "massojen kirjallisuudesta" esit-
tdmid ajatuksia omaan opetukseensa. Opetuksen tarkoituksena oli
nédyttéda oppilaille, "milla keinolla lukijamassat saa lumotuksi”.
Samalla oppilaat olivat huomanneet, ettei "ehk& aina ole imarte-
levaa kuulua lumottujen joukkoon". (Hyvdnen 1968) Leena Laitala
vuorostaan vakuutti rokottaneensa oppilaansa sarjakuvien mukanaan
tuomaa 'henkisti ndivetystautia' vastaan (Laitala 1969). Oulun
didinkielen opettajien kerhon opintopdivilld 1968 mietitiin mah-
dollisuuksia analysoida pornografiaa &idinkielen tunneilla (Lehto
1968).

Uuden nopeasti omaksutun ajattelun taustalla ovat ns. Frankfurtin
koulukunnan tutkijoiden, erityisesti Theodor Adornon ja Max
Horkheimerin ndkemykset. Molempien tutkijoiden suhtautuminen




massakulttuuriin on elitististi. Aito kulttuuri on yksilén suo-
ritus, osa valistusta ja vapautusta. Kulttuuriteollisuus sen
sijaan on tehnyt kulttuurista yhteiskunnallisen kontrollin v#li-
neen, muuttanut sen "massapetokseksi". Ominaisia t&lle uudelle
kulttuurimuodolle ovat stereotypiat. Sen toistuvuus, yhdenmukai-
suus ja alituinen lisndolo johtavat automaattisiksi muuttuviin
reaktioihin sekd heikentidvidt yksildiden vastustuskykyi. Tiedo-
tusvé8lineet toisin sanocen manipuloivat kaytt&dji&in. (Kellne;
1984, Huhtamo 1986)

Ajatusten soveltaminen opetukseen merkitsi sitd, ettei perintei-
sestd taidek#sityksestd tarvinnut luopua kuten kerettiliiset
ehdottivat. Taiteen kriteereja ei tosin en#i opetettu Vanrikkien
avulla vaan ik&#nkuin negaation vdlitykselld, analysoimalla
kulttuuriteollisuuden tuotteiden ei-taiteellisuutta.

Uusi vaikuttaja nuorisokirja

Vuonna 1965, jolloin AQL julkaisi uudelleen wvuoden 1941 opetus-
suunnitelman, ilmestyi myds kunnallisten kokeilukoulujen opetus-
suunnitelmatoimikunnan mietintd. Siin# kieli madritell#in uudel-
la tavalla 'kommunikaation vilineeksi'. T&md merkitsee siti,
etta éidinkielen tavoitteet muotoillaan aikaisempaa kédytanndlli-
semmiksi. Kirjallisuuden opettaminen nahdidin ennen kaikkea eri-
laisten 1lukutekniikoiden opettamisena. Jotta n&aita tekniikoita
voisi oppia, tulee luettavan koostua erilaisista teksteistai.
Mit&sn teosten peruskaanonia ei siten voida edes ajatella. Oppi-
las on kasvatettava kaikenlaisten tekstien avulla kriittiseksi
lukijaksi. (OPS 1965)

Peruskoﬁlun vdliaikaisessa opetussuunnitelmassa vuodelta 1967
(OPS 1967) ja vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmassa (ops
1970)1ukemisen taitojen osuutta korostetaan edelleen. Viittaus
klassikoihin on kuitenkin tullut takaisin. Yleissivistyksen
katsotaan edellyttdvin "edes jonkinmédridistsd perehtymistid Kaleva-
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laan, Kantelettareen ja erdisiin muihin kansalliskirjallisuutemme
keskeisiin tuotteisiin" (OPS 1970, 52). Kriittisen lukemisen
opettaminen on tarke&ds, koska "(k)oululainenkin on ideologisen ja
kaupallisen vaikutuksen kohde" (mt. 51).

Vuonna 1976 ilmestyneessa ehdotuksessa #idinkielen perustavoit-
teiksi ja perusoppiainekseksi peruskoulussa eli ns. AKKE-muisti-
ossa huomion kohteena on jilleen pelkidst#sn lukemisen taitojen
opettaminen. Kirjallisuutta ja erilaisia tekstejd luetaan, jotta
opittaisiin lukemaan eri tavoin. Yht#didn teosta ei vuoden 1976
muistiossa manita. (OPS 1976)

Kirjavalikoimat keskikoulun ylimmilld luokilla ja sittemmin pe-
ruskoulun yldasteella muuttuivat edelleen. Esimerkkind wvoidaan
k&yttdd Helsingin normaalilyseon vuosikertomuksia, joihin alkoi
ilmestyd seuraavia kirjoja.

1969-70 Wernstrdm, Mateon kylad

1970-71 Charrier, Vanki nimelta Papillon

1971-72 Salinger, Sieppari ruispellossa

1972-73 McLean, Saattue Murmanskiin

1975-76 Willis, Hyppyarkku; Virtanen, Lintu pulpetissa;
McLean, Kotkat kuuntelevat

Kalevalaa ei vuosien 1970-73 Normaalilyseon vuosikertomuksissa
lainkaan mainita.

Peruskoulun yldasteella luetettavasta kirjallisuudesta ei ole
mahdollista tehd& systemaattista kartoitusta. Peruskouluilla ei
nimittidin ole samanlaista velvollisuutta kuin entisillid oppikou-
luilla julkaista vuosikertomuksia, joissa mainittaisiin eri
luokka-asteilla 1luetetut kirjat. Joitakin suppeita selvityksii
on tosin nykyisten yl&dasteiden lukumateriaalista tehty. Eeva
Ruusunen selvitti 8. luokalla 1lukuvuonna 1982-83 ké&ytettyd kir-
jallisuutta. Hinelld oli kdytettidvissd 16 koulun vuosikertomukset
eli tiedot yhteensd 58 luokasta. (Ruusunen 1984) Anne Aarela-

Rekosen selvitys perustuu viiteentoista vuosikertomukseen luku-
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vuosilta 1982-83, 1983-84 (Aarela-~Rekonen 1985). Luetuimmat
kirjét ndiden selvitysten mukaan olivat seuraavat. Numero kirjan
jdljessd osoittaa, kuinka monella luokalla siti on kaytetty.

8. luokka
Christie, Kymmenen pient# neekeripoikaa 15
Hinton, Me kolme ja jengi 10
Keskitalo, Tabut 10
Huovinen, Havukka-ahon ajattelija
Castillo, Tanguy, Aikamme lapsi
Golding, Karpisten herra
Salminen, Sanovat Allisoniksi
Steinbeck, Helmi

Illonen, Perri eldid pula-aikaa

OOy 0 O O O W

Nojonen, Askeetti ei saa komplekseja
(Ruusunen 1984, 1liite 2)

9. luokka

Kalevala 31
Golding, - Kdrpisten herra 12
Castillo, Tanguy, aikamme lapsi 11
Steinbeck, Helmi

Kivi, Nummisuutarit

Haakana, Yk& yksindinen

Kivi, Seitsemin veljesta

Christie, Kymmenen pienta neekeripoikaa
Morris, Hirosiman kukat

(Aarela-Rekonen 1985, 1liite 4)

(SIS S o B o W = o B Vo |

vanrikki Stoolin tarinat mainittiin 8. 1luokalla nelja ja 9.
luokalla kolme kertaa.

8. luokalla on luettu keskim#irin neljéd kirjaa luokkaa kohti.
Kirjat ovat lahes pelkdstdin nuorisoromaaneja ja tavallisia ro-
maaneja. Novelleja, n&ytelmi& ja runokokoelmia on luettu hyvin
vdh&n. Nuorisoromaanit ovat etupiissid kotimaisia ja uusia, ro-

maanit sen sijaan valtaosaltaan ulkomaisia ja vanhoja. (Ruusunen
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1984,11) Myds 9. 1luokan kirjat ovat 1l&dhes kaikki
kertomakirjallisuutta. Kalevalaa k&dsitelldan harvoin kokonaan,
yleensd luetaan muutamia tunnetuimpia runojaksoja. Noin puolet
mainituista teoksista on kotimaisia, puolet ulkomaisia.
Nuorisokirjojen joukkoon ei kuitenkaan ole pdidstetty nuorison
suosimia viihdekirjoja kuten Anni Polvan, Aino Rdisdsen, Hilja
VAltosen, Enid Blytonin tai Netta Musketin kirjoja. (Aarela-~
Rekonen 1985, 11-12)

Ruotsalainen tutkija Niels Mors Nielsen katsoo, ettd nuorisokir-
jojen kayttd peruskoulussa on voimistanut opetuksen sosiaalista-
vaa funktiota. Koulu ei en#did kasvata oppilaitaan pakolla ja
alistamalla vaan kasittelem#lld avoimesti konflikteja ja yksildi-
mélld opetusta. Erityisesti 1960-luvulla ilmestyneet ongelmia
realistisesti kiasittelevat nuorisokirjat tukevat Nielsenin mie-
lestd tatd uudentyyppistid kasvatusta. (Nielsen 1967) Tavoitteena
‘ei siten ole Kuusen tarkoittama kriittisyyden opettaminen, johon
samalla liittyy korkeakulttuurin taidearvojen sisdisté@minen.
Kouluissa luetettavat nuorisokirjat ovat nimenomaan ‘'hyviéd'.
Tdm& merkitsee sit#d, ettd peruskoululaisista ei valttamatta endid
kasvateta 'oikean maun' hallitsijoita eik#d edes sitid halukkaasti

seuraavia kansalaisia kuten aikoinaan oppikoululaisista.

Entd lukio?

Auli Viikari kysyi syksylld 1977 Helsingin yliopiston kotimaisen
kirjallisuuden ensimmiaisen vuoden opiskelijoilta, mihin teoksiin
he olivat tutustuneet lukion didinkielen opetuksen yhteydessa.
Vastaajia oli 99. (Viikari 1980, 469)

Noin viidennes vastaajista oli lukiovuosinaan tyystin s#dstynyt
kotimaisilta klassikoilta. He eivat olleet tutustuneet yhteen-
k&&n ennen 1940-lukua kirjoitettuun kotimaiseen teokseen, Kaleva-
la ja Kanteletar mukaan luettuina. 40% oli lukioaikanaan tutus-
tunut enintd#n yhteen klassikkoon, joka useimmiten oli Seitsemén




veljesti. 42% opiskelijoista ei ollut tutustunut yhteenkain
uuteen (toisen maailmansodan jdlkeen aloittaneeseen) kirjaili-
jaan. . Runsas kolmannes oli tutustunut yhteen tai useampaan t&min
vuosisadan ulkomaiseen kirjailijaan, mutta ei ainocaankaan uuteen
kotimaiseen kirjailijaan. Vain joka kymmenes opiskelija mainitsi
kotimaisen tai ulkomaisen runocilijan, runoteoksen tai runoantolo-
gian nimen. (Viikari 1980, 469-470)

Rikaman kartoituksessa tilanne lukioissa lukuvuonna 1979-80 on
samantyyppinen. Esimerkiksi Kalevala ja Kanteletar, jotka viela
1955-56 olivat viiden lukion luetuimman kirjan joukossa, eivit
1979-80 mahtuneet edes 40 luetuimman kirjan listalle. (Rikama
1984, 103)

Muutokset on yksinkertaista selitt#i viittaamalla lukion kasvuun.
Kun puolet ik&luokasta tulee lukioon, korkeakulttuuriin torjuvas-
ti suhtautuvien miars todennikdisesti kasvaa eikid laajentunut
lukio en&i ole 'ylidluokan' koulu (ks. Rinne 1986) samalla tavoin

kuin aikaisemmin, Vastaava kehitys tapahtui aikaisemmin
keskikoululuokilla.

Kulttuurin restauraatio

Vuoden 1985 Kalevalalle ja kansanpeiinteelle omistetussa vuosi-
kirjassa Kuusi kirjoittaa: "Suomalainen Kkulttuuriyhteisd kasvaa
Kalevalan ja kansanrunouden, Snellmanin, Runebergin, Kiven,
Sibeliuksen, Gallen-Kallelan, Leinon, Linnan jne. yhteistuntemuk-
sesta" (Kuusi 1985, 14-15).

Kulttuuriyhteistn kasvattamiseen pyritdin myds vuoden 1982 ope-
tussuunnitelmassa, johon on palautettu kirjallisuus eli sana-
taide. Se antaa oppilaille mm. taide-el&myksii ja tutustuttaa
heiddt taiteelliseen tarkastelu- ja esitystapaan sekid antaa vi-
rikkeitd omakohtaisiin taideharrastuksiin. Peruskoulun ylimmal-

13 luockalla tutustutaan "my%s oman maan klassiseen kirjallisuu-~
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teen oppilaan kehitysvaiheeseen soveltuvien tekstien ja tydtapo-
jen avulla". Kalevala mainitaan opetussuunnitelmassa. (OPS 1982)

Kulttuuristen arvojen uutta tulemista kuvastaa myds se, ettid AOL
julkaisi vuonna 1983 oman kulttuuripoliittisen ohjelmansé. Sen
mukaan &didinkielen opetus on kansallisen kulttuurin ylldpit&misen
ja kehittdmisen kannalta keskeisessi asemassa.

Kaytadnnossd klassikko opetussuunnitelmasta ja opettajajdrjestodn
ohjelmasta huolimatta j&d kuitenkin monesti peruskoululaiselle
vain pelkdksi nimeksi. Esimerkkind olkoon Runeberg ja Vanrikit.

Aidinkielen uusimman oppikirjasarjan Aidinkielen avaimen 8. luo-
kan kirjassa késitelldsn neljilldtoista sivulla sotakirjallisuut-
ta. Runebergkin mainitaan: "Meille suomalaisille tarkeitd omien
sotiemme kuvaajia ovat erityisesti J.L. Runeberg ja V&ind Linna.
Runeberg kuvaa Vanrikki Stoolin tarinoissa Suomen sodan sankarei-
ta. N&itd runoja luetettiin ennen kouluissa ulkoa." Tekstin alla
on ndyte Albert Edelfeltin Vanrikkeihin laatimasta kuvituksesta.
Yksitoista sivua on omistettu Lasse Raustelan nuoriéoromaanisar—
jan esittelylle. Aluksi luetetaan sarjaan kuuluvien viiden kir-
jan takakansitekstit, sitten katkelmia eri kirjoista. Tutuksi
tulevat Talvelan perheen pojat Esko, Harri ja Martti seki heidan
tyttdystédvanss Liisa ja lottana ty®dskennellyt Marja. (Koskipai

ym. 1986, 96-109) Dobeln, Munter, Sandels ja Lotta Svard saavat
seuraajansa.

Bourdieu kirjoittaessaan kielen merkityksestd yhteistssd tuomit-
see opettajat, jotka helpottaakseen'heikkojen oppilaiden koulun-
kdyntia tinkivadt oikeakielisyyden opettamista. N#in he itse
asiassa vievdt oppilailta mahdollisuudet suoriutua yhteiskunnan
vdistadmattamassd valtataistelussa. (Roos 1985, 24-25) Samaa voi
bourdieulaisessa hengessd sanoa myds opettajista, jotka tinkivat
klasikkojen opettamista: oppilas j&da osattomaksi keskeisesta
kulttuuripééomasta.

Toisaalta voidaan perustellusti vaittdd, ettei klasikkojen 1lai-
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minlydnti suomalaisessa yhteiskunnassa sittenk#in ole niin kovin
kohtalokasta. Havaitsivathan Jeja-Pekka Roos ja Keijo Rahkonen
tutkimuksissaan suomalaisesta ylidluokasta, ettd siihenkin kuulu-
vien sivistyspdioma on "hémméstyttévén vahdinen ja heidin
kulttuuriharrastuksensa ja makunsa verraten epimairdinen". (Roos
- Rahkonen 1985, 22)
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