RIST0 RINUNE

KANSAKOULUNOPETTAJIEN REKRYTOINTI SUOMESSA ENNEN TOISTA MAAILMANSOTAA

1. Kansakoulun opettaja ensimmiisend koulutettuna koko kansan lasten
opettajana '

1800-1uvun loppupuolen suurista uudistuksista kansakoululaitoksen
organisoiminen on yksi keskeisia. Aikaisemmin muotoutuneiden yksi-
tyisten ja kirkollisten kansanopetusinstituutioiden rinnalle kasvaa
keskitetty valtiollis-kunnallisesti ohjattu jdrjestelmd, joka toi-
seen maailmansotaan mennessd kietoo vaikutuspiiriinsd lahes kaikki
suomalaiset lapset.

Kansakoulun kehkeytymiseen liittyy myds uuden tyyppisen kansanopet-
tajuuden organisoiminen. Aiempien vuosisatojen perua olevien lukka-
vrien ja koulumestarien rinnalle kohoaa kansakoulunopettaja, jonka
aseman turvaa erityisen kansakoulunopettajaseminaarijirjestelmin
(1863) muodostaminen. 1800-luvun lopussa ensin maaseudulla ja sit-
ten kaupungeissa vain kansakoulunopettajakoulutuksen saanut opetta-
ja on kelvollinen yldkansakoulunopettajan virkaan. Alakoulujen ti-
lanne j&38 avoimemmaksi 1900-luvulle saakka.

Varsinaisen kansakoulunopettajien ammattikunnan syntyminen voidaan-
kin ajoittaa 1800-luvun loppuun. Kansakoulunopettajaksi pyrittiin
rekrytoimaan henkilditd, joiden “"tulee mieluimmin eldmdntavoiltaan
ja muilta olosuhteiltaan olla niin l&helld oppilaitaan kuin mahdol-
lista" (SA 1858),jotta eivdt ainakaan oppiaikanaan “"ottaisi kaupun-
gin tapoja ja eldmin-laatua"™ (Kom. 1862). Opettajiksi kelpasivat
“tavoiltansa nuhteettomat henget", joilla on "nuorison ohjaamiseen
sopiva mielenlaatu" (SA 1866).

Alempaan virkamiehistédn sijoittuvan'kansanopettajan sosiaalinen
asema ei taloudellisesti ollut korkea. Halilan (1949a, 343) mu-
kaan kansanopettajan ty6 katsottiin kauan perinteeseensd (vrt.
Cavonius 1943) liittyen vdliportaaksi siirryttdessd muihin tehtd-
viin, tai ammatiksi, johon kelpaa "liikenevdd tai muualle kelpaa-
matonta. ... melko pitemiténtd tydvoimaa". Kansanopettajan pddoman
tuli pikemminkin olla kultuurista kuin taloudellista, ja korkein-
taan tdssd - ei sosiaalisessa tai taloudellisessa - suhteessa kan-
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sanopettaja voi nousta kansan ylé&puolelle. Ainakin ideaalisella ja
ideologisella tasolla kansanopettajan tydstd tuli kutsumuksen la-
taama moraalis-filantrooppinen tyd.

Samanaikaisesti kansanopettajasta tuli valtiollis-kunnallinen virka-
mies, jonka pdtevyyden ja oikeuden opettaa kansaa takasivat valtio
ja kunta my&ntdmglla hdnelle lukuisten ja mOniportaisten tutkinto-
ja koettelumekanismien jdlkeen valtakirjan. Samalla kun kansanopet
taja vannoutui kutsumuksen ja kuuliaisuuden kautta palvelemaan val-
tiovaltaa, hdn sai vallan ohjata, opettaa ja sivistad kansan lapsia.
Maaseudulla hdn asettui harvalukuisen sivistyneen eliitin (mm. pa-
piston), kaupungeissa porvariston taakse, joskin sivistyneistd

kauan katsoi oudoksuen varsinaiseen oppis&dtyyn kuulumatonta “kan-
sanopettajaluokkaa®.

Suurten joukkoliikkeiden, mutta etenkin suurlakon aikana kansan-
opettajat kokivat ldheiseksi liittolaisekseen myds tydvdenliikkeen -
ajoihan kumpikin ryhmd kéyhan ja sivistymittomédn kansan heritti-
mistd ja sijoittuihan opettajisto palkkauksellisesti selvisti niuk-
katuloisiin. (Metsikkd 1943, 59, 62-64; Halila 1949c, 40-45.) Vii-
meistddn kansalaissodassa tydviki ja kansanopettajat kohtasivat
kuitenkin toisensa ideologisina vastustajina (Rinne,1973, 95-97),
Kansan jakautuessa rintamina toisaalta maaseudun tilattomiin ja kaupunkien
tybvékeen ja toisaalta virkamiehiin, maaseudun tilallisiin ja kau-
punkien porvaristoon, oli myés kansanopettajien madritettdvi puo-
lensa. Pddsdéntoisesti he liittyivat talonpoikaiseen kansallismie-
liseen valkoiseen rintamaan, ja samalla etdantyivit tydviestostd.
Esimerkiksi Rauman seminaarin omaan suojeluskuntaan kuuluivat vi-
rallisesti "melkein kaikki oppilaat" lukuvuonna 1918-1919. (Rauman
seminaarin vuosikertomus 1919, 3.) Kansalaissodan jalkeen punai-
selle puolelle hairahtuneita kansanopettajia erotettiin opettaja-
yhdistyksistd ja rangaistiin valtiopetoksellisesta toiminnasta syy-
tettyind. Kouluhallituksen arkistossa sdilyneiden luetteloiden mu-
kaan virasta erotettuja oli koko maassa kuitenkin vain 15 ja varoi-
tettuja kaksi (KHS Bd 3). Esimerkiksi Rauman seminaarin vuonna
1915 valituista oppilaista erotettiin kuitenkin todellisesti "ka-
pinan takia®™ joka kolmas (Rauman seminaarin arkisto - nimikirjat),
joten kansalaissodan vaikutukset olivat joka tapauksessa myos val-
tion harjoittamaan kansanopettajakontrollointiin ja -rekrytointiin
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kohdistettuina selvét.

Sotien vialisend aikana kansanopettajat olivat mukana rakentamassa
yhtendistd kansakuntaa. He osaltaan kouluttivat ne sukupolvet,
jotka yhtendisin rivein marssivat toisessa maailmansodassa rintamal-
le. Halila {1950, 399) lienee oikeassa korostaessaan erityisesti
kansakoulun osuutta “"kansamme eheyttijani, laitoksena, joka kerdsi
vuodesta toiseen kaikkien yhteiskuntakerrosten lapsia ja nuoria sa-
maan luokkahuoneeseen saamaan yhtendistd henkistd ravintoa". Kan-
sanopettajat oli tuohon aikaan ainoa ammattikunta, jolle kansakunta
oli ldhes jddnnoksettd luovuttanut oikeuden sosiaalistaa lapsiaan
ja integroida heidit osaksi kansallista Suomea. Yhd useampi aikui-
nen muotoutui kulkien .kansanopettajien kasvatusjarjestelmdn 1dpi.
Siksi ei ollutkaan yhdentekevdd, mistd ja miten mallikansalaisuu-
teen liittyvdt kansanopettajat rekrytoitiin (vrt. Rinne 1986).

Koulutusta pidetddn yleisesti keskeisend yhteiskunnallisen liikku-
vuuden viyldna. (Allardt 1966; Waris 1968). Alkuaikojen kansan-
opettajuuteen liitetddn usein epiteettejd "talonpoikaisten poikien™
ja "kaupunkien sdatyldistyttdjen” koulutustiend (vrt. Halila 1949;
Isosaari 1966; myds Huuhka 1955). Perusteellisempia tutkimuksia se-
minaariopiskelijoiden sosiaalisesta taustasta pitkdlld aikavdlilld
on olemassa kuitenkin kovin vdhin. Esimerkiksi kansalaissodan vai-
kutuksia kansanopettajien sosiaalisen rekrytointialustan muutoksiin
ei ole juurikaan analysoitu, vaikka onkin todettu voittaneiden val-
koisten kansalaissodassa pettyneen kansalaisten kypsyyteen harjoit-
taa kansanvaltaa, minkd olettaisi synnyttdvdn paineita kansaa kyp-
syttdvien kansanopettajien rekrytoinninkin parantamiseen.
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2. Kansanopettajien rekrytointijarjestelms ja -ehdot

Kansanopettajaksi rekrytoinnin jirjestelmdd on tarkasteltava kahdel-
la tasolla. Ensinndkin rekrytointia ohjaavat varsinaiseen kansan-
opettajan virkaan liittyvdt kelpoisuutta ja statusta maarittavit
juridiset ja sosiaaliset ehdot. Niissd lyédddn kiinni ik&d, suku-
puolta, kvalifikaatioita, luonnetta, uskontokuntaa, kansalaisuutta,
suhteellista palkkatasoa, luontaisetuja, oikeuksia, tehtdvii ja
velvollisuuksia koskevia virkakriteereitd. Historiallisesti ja yh-
teiskunnallisesti muuttuvina nimi ehdot kertovat sekd viran sosiaa-
lisesta asemasta ettd viranhaltijan ideaalityypistd ja rajaehdois-
ta.

Toiseksi rekrytointia ohjaavat kredentialistista yhteiskuntaa l&-
hestyttdessd yhd vahvemmin virkakelpoisuutta tuottavan koulutus-
jérjestelmdn rekrytoinnille asetetut ehdot. Siini historiallises-
sa vaiheessa, jossa virkakelpoisuuden ehdoksi asettuu tietty koulu-
tus, tuottavat koulun kelpoisuustodistukset ja niihin liittyvdt pa-
tevyysmaddritykset yha kattavammin koko virkakelpoisuuden. Kansan-
opettajuuden kohdalla seminaarien oppilasvalikointijirjestelmd
asettuu toista maailmansotaa l&dhestyttdessi yhd keskeisemmin koko
kansanopettajaksi rekrytoinnin jirjestelmds masrittiviksi. Jo
1900-1uvun vaihteessa vain seminaarirekrytoinnin ja seminaarikou-
lutuksen ldpdissyt kansanopettaja voi periaatteessa olla "pitevi"
ylékansakoulunopettaja. “Epapdtevyys" mddrittyy yhd suoremmin
suhteessa opettajankoulutukseen.

Jos kansanopettajuutta lihestyt&dn ilman siihen kussakin ajassa
kifnnittynyttd lupaus- ja houkutusarvoa (sosiaaliseen asemaan,
palkkaan ja virkaan sitoutunutta sosiaalisen ja kulttuurisen ko-
hoamisen tai pa&oman lupausta, filantropian tai palkkatydn arvolu-
pausta jne.), voidaan puhdas "moninkertaisen varmistamisen" sisil-
tdma rekrytointijﬁrjestelma pelkistdd seuraavaan kuvioon (vrt.
Rinne 1986, 128, 197-207).
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VALTION KONTROLLOIMA
MALLIKANSALAISUUS, KANSANGPETTAJUUS
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Opettajaselektio
)

10. | VIRKAKOEAIKASARDUKSET

VIRKAVAALIKRITEERIT

8. | VIRANHAKUPAPERIMAKRITYKSET

7. | OPETTAJAKELPOISUUSEHDOT

6. | OPETTAJANKOULUTUSPROSESSI JA
PRATTOTUTKINTA

S. OPETTAJANKOULUTUKSéN KOEAIKASAADUKSET

4. | KOKELAAKSIPAASYTUTKINTA

Kokelasselektio

3. | KOKELASHAKUPAPERIMAARITYKSET

2. | KOKELASKELPOISUUSEHDOT

1.| POHJAKOULUTUS

URAKEHITYS, ELAMANHISTORIA, REKRYTOITUMINEN

SOSIAALISEN JA KULTTUURISEN ELAMANTAVAN
TAUSTA (HABITUS)

KUVIO 1 Mallikansalaisen valikointimekanismit
(Rinne 1986, 128)

Kansakoulun opettajaksi rekrytoituminen tapahtuu yhtendisend eldmédn-
historiallisena prosessina, joka voidaan jaotella kokelasselektioon
ja "opettajavirkaselektioon. Kokelaskelpoisuusehdoissa suljetaan
osa potentiaalisista hakijoista ulos kokelaiksi kelpaamattomina
(kriteereind \esimerkiksi pohjakoulutus, tietyt ruumiilliset, kie-
lelliset tai eldmdntavan tekijdt). Hakupaperien perusteella seu-
lotaan osa hakijoista. Kokelaaksipidsytutkinnassa asetetaan haki-
jat paremmuusjidrjestykseen lukuisten kokeiden perusteella, ja hei-
koimmat karsitaan. Opettajankoulutuksen koeaikana kokelaan ominai-
suudet ovat erityisen tarkkailun alaisina. Koulutuksen aikana ko-
kelaat arvostellaan kausittain todistuksin, ja arvostelu pdatyy
pddttotutkintaan, josta saadaan sekd oppiaineiden, kdyttksen ja
huolellisuuden todistus ettd opetustaidon todistus.

Opettajakelpoisuusehdoissa suljetaan ulos suuri joukko potentiaali-
sia viran hakijoita ja monopolisoidaan ammatti koulutuksen tuotta-
maksi. Hakupaperien pohjalta asetetaan hakijat jdrjestykseen, ja
parhaat valitaan virkavaalikriteerien perusteella koevuosiksi. Koe-




vuosien nuhteettoman palvelun jilkeen saavuttaa opettaja lopulli-
sesti asemansa virassaan saaden valtakirjan.

Kokelasselektio tapahtuu toiseen maailmansotaan asti pidasialli-
sesti lains&dddnnOn ja keskushallinnon viranomaisten ohjeistuksen
perusteella, mutta keskeinen ratkaisuvalta etenkin pddsytutkinnas-
sa on koko ajanjakson seminaareilla, erityisesti niiden rehtoreil-
la. Virkaselektio tapahtuu lainsiddinnén ja ohjeistuksen chjaama=-
na kansakouluntarkastajien valvomana kansakoulun johtokuntien toi-
mesta. Valtakirjan myontdd kansakouluntarkastaja.

Vuoden 1863 armollisissa julistuksissa (SA 1863) asetetaan opetta-
jakokelaille ensimméiset ehdot. Heiddn tulee olla vihintdin 18-
vuotiaita, Herran ehtoolliselle osallistuneita, ruumiiltaan ter-
veitd, luonteeltaan sdyseitd ja siveellisestd vaelluksestaan tun-
nettuja. Lisdksi heiddn tulee tarpeellisesti osata lukea, kirjoit-
taa, laskea, piirtdd, laulaa, tehdd kdsitoitd ja omata hyvit kris-
tinuskon tiedot. Padsytutkintoon valitaan hakijat hakemuksen, pa-
pintodistuksen, lddkdrintodistuksen, tietotodistuksen sekd “papin
tai muun luotettavan, hakijan lihemmin tuntevan henkilén hakijan
luonteenlaadusta sekd soveliaisuudesta opettajakutsumukseen" anta-
man todistuksen perusteella.

Pddsytutkintaan kuuluvat aluksi seminaarijohtajan puhuttelu, l&di-
kdrintarkastus, kouluaineiden kokeet, yleiskoe, laulukoe ja soit-
totaidon tutkinta ( Jyvaskyldn seminaarin arkisto; Raahen seminaa-
rin arkisto; Rauman seminaarin arkisto; ks. myés Rinne 1986; Nurmi
1979, 121-130). Tutkinta kestdi kaksi tai useampia pdivid asettaen
hakijat mm. yleissivistyksen, nuhteettoman eldmintavan, tapojen,
ruumiinterveyden ja laulutaidon suhteen paremmuusjirjestykseen ja
valikoi kokelaat koeajaksi.

Vuoden 1866 kansakouluasetuksessa (SA 1866) kokelasselektiojarjes-
telmd toimii ldhes samanlaisena. Sdysed luonteenlaatu putoaa
pois, siveellisestd vaelluksesta tulee nuhteeton kdytds ja “"hyvia
korwa" korostuu vaatimuksena. Luonteenlaadusta ja soveliaisuudes-
ta annettava todistus korvautuu edistymis- ja kdytéstodistuksella,
jos hakija on ollut oppilaana julkisessa koulussa. Varallisuusto-




134

distus on hakupaperien joukossa uusi, ja ilmentdd taloudelliseen
tukijdrjestelmddn liittyen halua rekrytoida oppilaita kdyhdnkin
kansan keskuudesta. '

Vuoden 1866 kansakouluasetus asettaa myds kansakoulun opettajan
kelpoisuusehdot. Opettajan tulee olla nuhteeton henki, jolla on
oppia ja kokemusta sekd sopiva mielenlaatu. Etusijalle asetetaan
periaatteessa seminaarin kdynyt, mutta opettajankoulutus ei ole eh-
doton edellytys.

Vuonna 1886 (SA 1886) seminaarien pidsyvaatimukseksi asetetaan pda-
sdantdisesti ylhaisemman kansakoulun oppimadra. Vuodesta 1880 (SA
1880) on maalaiskansakoulun ja vuodesta 1890 (SA 1890) myds kau-
punkien yldkansakoulun opettajan kelpoisuusehtona pddsddntdisesti
seminaarin pidstétodistus. Vuonna 1898 (SA 1898) m&drdtddn sekd
kaupunkien ettd maaseudun opettajien hakupapereiksi mainetodistus,
kelpoisuustodistus ja johtokunnan todistus hakijan opettajantoimes-
ta ja eldminlaadusta. Samalla "oppi ja kokemus" kelpoisuusehtoina
vdistyvdt.

Vuonna 1917 (SA 1917) kokelasvalikoinnin ehdot ovat: v&hintddn 17
vuoden ik3, terve ruumiinrakenne, nuhteeton kiytés ja ylemmédn kan-
sakoulun tiedot ja taidot. Vuonna 1923 (SA 1923) osassa seminaa-
reja siirrytddn vaatimaan koulutettavilta pohjakoulutuksena keski-
koulua. Samana vuonna midrdtddn kansakoulunopettajan virkaan va-
littavaksi “"soveliain ja taitavin®, jolloin valtio tarkastajiensa
kautta voi puuttua myds rajakriteereiksi asetettujen kelpoisuuseh-
tojen ulkopuolella opettajavaaleihin.

Vuonna 1931 (SA 1931) annetaan asetus, jossa tarkennetaan vuoden
1923 lakia. Hakuasiakirjat ovat mainetodistus, kelpoisuustodistus,
opettajantoimi- ja kiytéstodistus, sekd ansioluettelo. Vuonna 1934
(SA 1934) alkaa ensimmdinen ylioppilaspohjainen kansanopettajia
kouluttava korkeakoulu toimintansa Jyvdskyldssd.

Sekd kokelas- etta opettajarekrytoinnille asetetut ehdot ovat koko
ajanjakson kansakoulunopettajan synnystd toiseen maailmansotaan




suhteellisen samansuuntaisia ja tulkinnanvaraisia. Vain joidenkin
osalla (ikd, osin koulutodistus) ne muodostavat eksaktin valikoin-
tikriteerin. Luonteenlaadun, kiytdksen, nuhteettomuuden, maineen,
opin ja kokemuksen, opettajantoimen harjoittamisen ja eldminlaadun
sekd soveliaisuuden ja taitavuuden punninnassa valikointia suorit-
tavien instanssien harkintavalta on suuri. Seminaarien ja etenkin
niiden rehtorien kokelasvalikoinnissa harjoittamaa harkintavallan
kdyttod pyritddn kaventamaan radikaalisti vasta 1970-luvulla. Myds
kansakoulun johtokuntien harkintavalta kansakoulunopettajien vali-
koinnissa on suuri ainakin toiseen maailmansotaan asti huolimatta
tarkastajainstituutiosta ja vuoden 1923 siadoksestd valita virkaan
taitavin ja soveliain.

Harkinnanvaraisuus rekrytointimekanismeissa johtaa ennen muuta sii-
hen, ettd kansanopettajan harjoittamaan mallikansalaisuuteen rekry-
toinnissa pddkriteereiksi ennen toista maailmansotaa asettuvat koko
hakijan eldmdnhistoriaan ja nuhteettomaan vaellukseen liittyviat
seikat, joita hakijat hakupapereihinsa liittdmissdin erilaatuisissa
harrastus- ja toimintatodistuksissa esiintuovat. Hakijan todistuk-
silla dokumentoima maine ja padsytutkinnassa tai sijaisaikana e-
sittdmd kdytds ovat keskeisid valikointikriteereitd 1860-luvulta
1930-1uvun Ioppuun (vrt. Rinne 1986).

Ilmeistd on ettd ndiden dokumentointien ja niyttdjen tarkoituksena
on todentaa hakijan omaavan kansansivistijaltd vaadittavan luon-

teen ja "puolisivistyksen": kokonaisen ruumiillis-toiminnallisessa
kdyttdytymisessd esiintyvin habituksen, joka on muokkautunut haki-
jan lépikdymdssd sosiaalihistoriassa. T&td kautta karsinta ja va-
likointi kohdistuu varsin voimakkaasti my6s hakijan eldmdntapaan,

arvottamisskeemoihin ja ndiden takana hdnen sosiaalisen taustansa

jdsentdmddn maailmankuvaan. Kyseessd on myds osin tarkoitukselli-
sesti luokka- ja kulttuurisidonnainen sglektioprosessi.
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3. Kansanopettajien sosiaalinen tausta 1890-1938

Kansanopettajien tehtdvd ja asema liittyvdt mallikansalaisuuden
ideaan. Kansakoulun opettajien tehtdvénd 1800-luvun lopun ja
1900-1luvun alun Suomessa on sivistymdttémdn kansan ja eritoten
sen lapsien sivistaminen sekd kansallisvaltion syntyyn liittyvit
pyrkimykset integroida yhtendistd kansallista Suomea.

Kansanopettajuuteen liittyy kutsumuksen ja ldhetystydn luonne; fi-
lantrooppinen perusajatus, jossa oppimaton ja sivistymdtén talou-
dellisessa ja henkisessd pimeydessd eldvd kansa kohotetaan opetuk-
sen ja kansakoulun tuella tiedon seki kansallisen kulttuurin valoon
ja sivistykseen. Kansanopettajien tehtdvdnd on tietojen ja taito-
jen (lukeminen, kirjoittaminen, laskeminen), mutta erityisen vah-
vasti tapojen, kielenkdytén ja kaytdstottumuksen kohottaminen ja
ohjaaminen. Kansakoulun avulla kansa autetaan korkeakulttuurises-
ti mddrittyneen kulttuurisen pidoman vaalijaksi. Niin Snellmanin

kuin Cygnaeuksen toisistaan eroavien ajatusten perustalle rakenta-

vat kansanvalistajat lihtevdt tdssd yhtendisistd ajatuksista.

Sivistykseen liittyvdn vapauslupauksen vastapainona toimii kuiten-
kin sitoutuminen tuohon ylhddltd alas mddrittyvddn ja valmiina
omaksuttavaan sivistykseen toimintatapoinéen, tottumuksineen ja
arvoineen. Sosiaalistaessaan kansalaiset sivistyksen suunnassa
kansanopettajat ja koulu samalla toimivat yhteiskunnallisen, kan-
saan kohdistuvan kontrollin valikappaleina. Sivistys ei ole abso-
luuttista, ahistoriallista ja epdyhteiskunnallista sivistysta, vaan
sosiaalisten ja historiallisten suhteiden ldpdisemdd toiminnallis-
ta ja normatiivista sivistystd, jonka avulla hallitsevat luokat:
harjoittavat hallintaansa. Kansanopetuksen ja kansanopettajuuden
historiaan kietoutuvat dialektisena suhteena vapautuksen ja kont-
rollin momentit. (Vrt. Rinne 1986a). Samalla, kun kansanopettaja
vapauttaa oppilaansa hallitsemaan ja kontrolloimaan ympdristddin,
sijoittuu hdn itse luokka-asemaltaan yhteiskunnan symboliseen kont-
rollirakenteeseen, jossa on vaajaamattd taattava yhteiskunnallisen
kiinteyden sdilyminen ja ohjattava oppilaat paikoilleen.

Sivistyksen kirkkainta kdrked edustaa 1800-luvun Suomessa oppisda-
ty pappeineen, oppikoulun- ja yliopistonopettajineen. Ominaista
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oppisdddylle on aseman sitominen toisaalta virkaan ja toisaalta vi-
ran oikeuttavaan koulutukseen; sivistykseen ja oppineisuuteen.
(Vrt. Wirilander 1973). Aikaisemmin yliopisto-opetus, myshemmin
oppikoulu- ja yliopisto-opetus muodostavat sosiaalisen tien kult-
tuurisesti kohotettuun sosiaaliseen asemaan. Sivistys ja korkea-
kulttuuri madrittyvat ylempien yhteiskuhtaluokkien valmennukseen
liittyvdn,pitkdlle muilta sulkeutuneen koulutuksen avulla. Vasta
1800-Tuvun lopulla sosiaalinen liikkuvuus elinkeinovapauden myodtd
avautuu vdhdisessd midrin sekd koulutuskanavien kautta ettd osit-
tain myds niiden ulkopuolella ({esim. Waris 1940, 234-235). Opil-
lisen, kulttuurisen ja sivistyksellisen yldluokkaisuuden ehtona op-
pikoulun ja yliopiston kayminen sdilyvdt tdmédnkin jalkeen. Myds
oppikoulun kehittdminen on sivistyneistdlle usein tirkeimpid kuin
kansakoulun tai seminaarien. Kansanopettajuuteen siirtyvédn ja si-
toutuvan kansanvalistuksen ja oppisddtyyn sitoutuvan oppisivistyk-
sen vdlinen taistelu ja ristiriita leimaa oppikoulun ja kansakou-
lun suosijoiden ja opettajien keskiniisti suhdetta pitkdlle 1900-
luvulle.

Toiseen maailmansotaan saakka varsin agraarisen Suomen (runsas nel-
jésosa videstdstd asui 1940-luvun vaihteessa kaupungeissa - Valko-
nen ym. 1985.) maaseutuvieston jdlkeldisten sekd naisten mah-
dollisuudet koulutuksen ja kulttuurisen padoman hankkimiseen oli-
vat hyvin rajoitetut. (Vrt. Huuhka 1955; Waris 1947). Kun oppi-
koulua vield vuosisadan alussa voidaan ratkaisevasti pitdd "kau-
punkilaiskotien etuoikeutena” (Waris 1947, 241), muodostivat se-
minaarit opillisen sivistyksen ja ammatillisen koulutuksen védli-
maastossa liikkuvan vdylan kiinnittyd sivistykseen. Halilan (1963,
124) mukaan seminaarilainen merkitsi 1800-luvun jalkipuoliskolla
kansakoulun hyvdksymisen jdlkeen jopa osittain samaa kuin ylioppi-
las miespolvea myshemmin.

Kansakoulun opettajia kouluttavat seminaarit avasivat tien oppi-
nutta sivistyneistdd selvisti alempaan, mutta tavallista kansaa
selvdsti korkeampaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen asemaan. 1920-
luvulle saakka kaikki seminaarit olivat oppikoulun rinnakkais-
vidylia opillisenkin sivistyksen suunnassa, ja aina 1960-luvulle
asti kansanopettajaksi voi valmistua oppikoulua pohjakoulutuksena
suorittamatta. Seminaarit muddostivat etenkin maaseudulla, ja
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etenkin naisille pitkdan yhden harvoista mahdollisuuksista ylipda-
tian hankkia kulttuurista pidomaa ja kiinnittyd "puolisivistynee-
seen" virkamiesasemaan kdymittd ensin oppikoulua.

Seuraavassa tarkastellaan seminaarilaisten sosiaalista taustaa ja
sen muutoksia 1890-luvulta toiseen maailmansotaan verraten niitd
oppikoulaisten vastaaviin. Tarkastelu tapahtuu pddasiassa kansan-
opetustilaston (SVT X:18, 23, 30, 36, 42, 47, 52, 57, 62, 67, 69)
ja oppikoulutilaston (SVT IX: 1890/91; 1895/96; 1900/01; STV 1907;
SVT IX: 37, 42, 47, 52, 57, 62, 64) avulla, jolloin myds sosiaali-
sen taustan luokitukset on otettu "annettuina" eli virallisen ti-
laston kiyttamind luokituksina. Tarkastelu rajataan viisivuotis-
vileihin sekid suomenkielisiin seminaareihin ja oppikouluihin jo ti-
lastoteknisistdkin syisté.

Tarkoituksena on luoda kuva opillis-sivistyksellisen suomenkieli-
sen eliitin (oppikoulut) ja koko. suomenkieliselle kansalle sivis-
tystd valittdvan "mallikansalaisten uusluokan® (seminaarit) rekry-
tointialustojen eroista, yhteyksistd ja muutossuunnista. Vaikka
asetelma ei luokkateoreettisesti ole viistdmattd kestdvd, antaa se
summittaisesti osuvan kuvan erdiden koulutuksellistén kanavien

" asemasta sosiaalisen liikkuvuuden viylind sekd ennen muuta sijoit-
taa seminaarit koulutusmuotona osaksi‘laajempia yhteiskunnallisia
rakenteita. Tidssi mielessd kansanopettajien rekrytointialustan
muutokset kuvaavat mahdollisesti myos jotakinvsyvempﬁa industria-
lismin tai kapitalismin alkukauden uusien,-ristiriitaisessa luokka-
asemassa sijaitsevien keskiluokkien rekrytoitumisesta. Niiden ana-
lysointi voi auttaa ymmartim3dn "alkusoluna' myds etenkin toisen
maailmansodan jdlkeen voimistunutta-sosiaalivaltiollista ja keski-
luokkaistuvaa kehitystd, sekd koulutuksen muuttuvaa asemaa osana
tdmdn kehityksen valtiollista séateiypyrkimysté.

3.1. Sosiaalinen tausta ennen suurlakkoa (1890-1905)

Ensimmiisessd taulukossa tarkastellaan»fﬁjgnnetta viisivuotisvdlein
yuosina 1890-1905. Suurimpana ongelmana on tina aikakautena kan-
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sanopetustilaston ja oppikoulutilaston kdyttdmdn sosiaaliluokituk-
sen osittainen eroavuus ja yhteensovittamattomuus. Kausi rajautuu
kummastakin pddstddn virallisen tilaston tarjoamien mahdollisuuk-
sien mukaisesti. Vasta vuodesta 1886 on kdytdssd tietoja suomen-

kielisten oppikoululaisten sosiaalisesta taustasta, ja vuodesta
1889 ylipddtddn tietoja seminaarilaisten sosiaalisesta taustasta.
Oppikouluista ovat mukana vuosina 1890-1905 vain valtion koulut:
lyseot, alkeiskoulut ja tyttékoulut. Vuonna 1909 luokitusperus-
tat muuttuvat kummassakin tilastossa antaen tdysin vertailukelpoi-
sen yhtenevdisen luokitusperustan. Vuodesta 1909 eteenpdin mukana
ovat sekd valtion ettd kunnalliset ja yksityiset oppikoulut.

Kansanopetustilaston ja oppikoulutilaston vertailuluokat vuosina
1890-1905 on muodostettu siten, ettd oppikoulutilaston (OKT) virka-
miehet jne. vastaa kansanopetustilaston (KOT) virkamiehid, OKT:n
kauppamiehet ja tehtaan is&nnit on yhdistetty KOT:n tehtailijoihin,
kauppiaisiin ja tilanomistajiin, OKT:n kisityslaiset jne. KOT:n
talonomistajiin, kdsitydldisiin ja alempaan porvaristoon, OKT:n ta-
lolliset KOT:n maata omistaviin talonpoikiin ja vuokraajiin seki
OKT:n torpparit jne. KOT:n torppareihin, tilattomiin ja muuhun yh-
teiseen kansaan. VYhdistdmiset eivdt ole ongelmattomia. Suurin on-
gelma syntyy kuitenkin siitd, ettd OKT:ssi ndiden luokkien ulko-
puolelle jadvdt vield "muut kaupunkilaiset" ja "sadtyldiset maal-
la". Ilmeistd on, ettd KOT:ssa "muita kaupunkilaisia" on sijoitet-
tu ennen muuta alempana porvaristona ja talonomistajina samaan
luokkaan kuin OKT:n "kidsitydlaiset" ym. , mutta osin myds tydvike-
ng torpparien ja muun kansan yhteyteen, miki tulee huomioida taulu-
kon tulkinnassa (vrt. Waris 1947). “Sditylaiset maalla" on taas
KOT:ssa sijoitettu ldhinnd tilanomistajien sekd virkamiesten luok-
kiin, joskin tdmén ryhmin osuus seminaarilaisten vanhemmista on vi-
hdinen (vrt. Halila 1949).




TAULUKKO 1

Suomenkielisten oppikouiulaisten ja seminaarilaisten sosiaalinen tausta 1890-1906.

Alka virkamiehet | Kaupplaat,Ti-| Kisityblaiset, {Muita kaupun-{Talolliset, | Torpparit,Mu Sistyldfset Yhteens¥
tancmistajat, | Alenporver,  [kilaista Masta awist. | ratwas kanss |msalla
Tehtailijat, | Talonomist. mm
ehet jat.
n__ % n )3 n ] in % In X n % n %
1890/91 | Oppikoul. 99 30.6 23 8.8 427 13.2 s 181 |434 13.4 176 5.4 3% 104 31
Seminaar. 0 94 17 83 128 40.3 . - - 90 2.3 5 6.7 - - 318
1895/% | Cppikoul. | 1196 3.3 73 104 514 4.3 50 15.6 {32 0.9 175 49 {30 10.6 3%
Seminaar. x 7.0 24 5.3 186 40.6 - - 1% 2.8 9 7.3 - - 856
1900/01 | Qppikoul . [ 1307 26.4 3% 8.0 85 17.9 946 19.1 |68 13.3 ¥ 70 |49 B3 4949
Seminaar: R 58 0 4.3 194 21.0 - = |33 424 287 %.7 - - 26
1905/06 | Qppikoul. | 1530 2.9 533 8.0 181 2.0 12790 2.3 (83 13 53 8.9 377 5.6 &7 |
Seminaar, 74 6.6 4 3.6 25 20.1- - - |48 4.7 316 8.1 - - 1"s3

Linteet: SVT X 18, 23, 30, 36; SVT IX 1890-1891, 1895-1896, 1900-1901; STV 1907;
Waris 1947,

1. Erdiltd vihdisilty osin tdssd mafnitut luvut poikkeavat Wariksen ilmoittamista,
koska virallisessa tilastossa vuonna 1900/01 oppikoulujen oppilaat on jaettu
opetuskielen mukaan kolmeen ryhm3¥n: suomenkielelld, ruotsinkielelld sekd suomen-
ja ruotsinkielelld opetettavat. YJ1§ mainituissa luvuissa ovat mukana vain suomen-
kielelld opetusta saavat,

Erityisen selvidsti ja luotettavasti taulukosta ndkyy se, ettd vuo-
sisadan vaihteessa oppikoulujen rekrytointialusta on vahvasti vir-
kamiesvaltaisempi (22.9 % - 33.3 % .vs. 5.6 % - 9.4%). Virkamies-
ten osuuden jatkuva lasku oppikoululaisten vanhemmissa suurlakon
aikaa ldhestyttdessd ei muuta suhteen perusluonnetta, etenkddn, kun
myss seminaarilaisten kohdalla virkamiestaustan osuus hivenen las-
kee.

Toinen erityisen merkittavd ja luotettavasti todennettava koko
ajanjakson séilyvé ero on maata omistavien talonpoikien jdlkeldis-
ten selvidsti suurempi edustus seminaareissa kuin oppikouluissa
(28.3 % - 42.4 % vs. 10.9 % - 13.4 %). Kun oppikoulu on virka-
miesten jdlkeldisten koulutie, on seminaari talonpoikien jalke-
liaisten koulutustie. Talonpoikien osuus ei vuosisadan vaihteessa
juurikaan oppikouluissa muutu. Seminaareissa osuus sen sijaan ko-
hoaa voimakkaasti 1900-luvun puolelle tultaessa.

Mikdli porvaristoon lasketaan kauppamiehet, tehtailijat, tilanomis-
tajat, talonomistajat, kasitydldiset, alempi porvaristo ja muista
kaupunkilaisista suurin osa, sijoittuu porvaristoon oppikoululais-
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ten vanhemmista arvioituna noin 40.3 % - 45 % ja seminaarilaisten
vanhemmista noin 23.7 % - 45.9 %. “Muiden kaupunkilaisten” sijoit-
taminen porvaristoon on kuitenkin ongelmallista, koska etenkin
1900~luvun puolella tdh&n osuuteen OKT:ssi sisdltyy pienessd mii-
rin myés kaupunkien tyolaisii.

Oppikoululaisten osalla kaupunkien porvariston osuus on suhteelli-
sen vakaasti runsas 40 %. Seminaarilaisten osalla vuosisadan vaih-
de merkitsee 1800-luvulla vallinneen porvariston 40-prosenttisen
osuuden jyrkkda laskua runsaaseen 20 prosenttiin.

Porvariston sisdltd seminaarilaiset tulevat erityisesti talonomis-
tajista, kdsityoldisistd ja alemmasta porvaristosta kauppiaiden,
tilanomistajien ja tehtailijoiden osuuden ollessa jatkuvasti noin
4-5 %. Oppikoululaisten osalla kdsitydldisten osuus jatkuvasti
kasvaa (13.2 % - 20.0 %) samoin kuin muiden kaupunkilaisten. Kaup-
pamiesten jalkeldisten osuus sdilyy koko aikakauden oppikouluissa
vajaassa 10 %:ssa.

Torpparien ja muun yhteisen kansan osuus on seminaareissa selvisti
vahvemmin edustettuna kuin oppikouluissa (16.7 % - 28.1 % vs.

4.9 % - 8.9 %). Vaikka osaltaan merkittivdd eroa selittii se, ettd
kaupunkien ty&ldiset on KOT:ssa laskettu tihin luokkaan, kun heidit
OKT:ss& on laskettu "muiden kaupunkilaisten" luokkaan, on ero sil-
ti ilmeinen. Ilmeistd on edelleen, ettd seminaarien oppilaiden
té&h&n luokkaan sijoittuva joukko on vahvasti maaseututydviked, kun
taas oppikoulujen vdhdinen tysviestdon sijoittuva joukko muodostuu
kaupunkien tydviestsstd. (Vrt. Halila 1949).

Oppikoululaisten sosiaalisen taustan suurimmat ryhmdt muodostuvat
virkamiehistd ja porvareista, jotka vuosisadan vaihteessa koko
ajanjakson esiintyvdt noin 70-prosenttisesti oppikoululaisten l&h-
téluokkana. Naiden ryhmien v&lilli virkamiesten osuus on laskeva,
etenkin alemman porvariston puolestaan nouseva. Kun maaseudun s&i-
tyldisten osuus.on samalla laskeva, ja torpparien ja muun kansan
hivenen nouseva, on yhdyttivi siihen Wariksen (1947) nikemykseen,
ettd oppikoulu on vuosisadan vaihteessa avautumassa etenkin varsi-
naisen yléluokan ulkopuolelle sijoittuvalle keskiluokalle, mutta
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sdilyy edelleen vahvasti kaupunkilaiskotien etuoikeutena. Maaseu-
dun viest8lld sen paremmin kuin kasvavalla teollisuustydvdestdlld
ei ole videstdjakautuman mukaista osuutta lahelldkddn olevaa osuut-
ta oppikoululaisten rekrytointipohjana. Oppikoulu on virkamies-
ten ja porvarien jdlkeldisten opintie.

Seminaarilaisten sosiaalisessa taustassa suurimmat ryhmdt muodosta-
vat 1800-luvun lopussa alempi porvaristo ja talonpojat, 1900-luvun
alussa talonpojat, yhteinen kansa ja alempi porvaristo. 1800-lu-
vulla porvariston ja virkamiesten yhteinen osuus on yli 50 %, 1900~
luvulla talonpoikien ja yhteisen kansan osuus yli 70 % seminaari-
laisten vanhemmista. Koko ajanjakson, ja erityisen voimakkaasti
"agraarisen kdinteen" jalkeen 1900-luvun alussa seminaarit rekry-
toivat tulevat kansanopettajat oppisivistyneistdd selvemmin agraa-
risen viestdn keskuudesta. Tastd huolimatta niidenkddn rekrytoin-
tialusta ei agraarisuudessaan ohita ammatissa toimivan vdestdn maa-
talousvaltaista jakautumaa. Myds virkamiehistdn ja porvariston
osuus on seminaareissa jatkuvasti yliedustettuna, samoin kuin tyd-
viestdn aliedustettuna.

Kun oppikoulujen sosiaalisen taustan muutosta kuvaa vdhittdinen
yliluokkaisuuden liudentuminen kohti keskiluokkaista rekrytointi-
pohjaa, kuvaa seminaarien muutosta keskiluokkaisen rekrytointi-
pohjan hyppayksellinen murtuma kohti talonpoikaista rekrytointipoh-
jaa. Osaltaan oppikoulujen aukeaminen keskiluokille ehkd tyhjen-
t34 seminaareja keskiluokasta, mutta timd on vain yksi selitys.

Kummankin sukupuolen osalla on kehityssuunta sek3 oppikoulussa et-
t4 seminaareissa samansuuntainen. Naisten kohdalla (tyttdkoulut
sekd naisseminaarit ja yhteisseminaarien naisosastot) alkutilanne
on korostuneempi {oppikoulujen ylaluokkaisuus ja seminaarien kes-
kiluokkaisuus), ja muutos suurlakkoon tultaessa jonkin verran suu-
rempi. Naisten kohdalla kehitystendenssi ja koulutusvdylien avau-
tuminen on siis voimakkaampaa. Seuraavassa taulukossa kuvataan su-
kupuolen yhteyttd seminaarien rekrytointipohjaan.



143
TAULUKKO 2

Suomenkielisten mies- ja naisseminaarilaisten sosiaalinen tausta 1890-1906.

Aika wmmma'mmma”1mmm¢, Maata omist. | Torpparit, Yhteens3
Kauppiaat, - | KésityGldiset, | talonpojat, | Tilaton
Tehtailijat | Alempi porvar. | Vuokraajat vaestod
n % n % n % n % n %

079 [meet| 3 24 | 3 24 | &7 m8 | © w5 | % »8 | &
niset|27 139 [ 4 7.2 | ot 49 | 421 | 2 w8 | 1

®

1895/% j miehet | 2 0.9 3 14 69 31.8 8 40.6 55 25.3
naiset |30 12.6 21 8.8 116 485 48 20.1 24 10.0

&8 2

1900/01 { miehet | 11 2.5 1 3.2 69 159 | 207 47.6 134 0.8
naiset | 41 8.4 % 5.3 125 2.5 1% 37.9 13 23.0 491

1905/06 | miehet |23 3.9 2 2.0 86 146 | 272 4.2 1% 3.3
naiset |51 9.6 8 5.2 139 26.0 1% 3%.7 120 2.5

g8

Ldhteet: SVT X:18, 23, 30, 36.

Varsin selvisti taulukosta ndkyy, ettd naiskansanopettajat ovat
kaikkina naytevuosina vahvemmin 1ihtdisin virkamies-, kauppias- ja
alemman porvariston perheistd mieskansanopettajien tullessa enem-
min talonpoikais- ja tilattoman vdestdn perheistd. Ero jonkin ver-
ran tasoittuu vuosisadan vaihteessa, mutta sdilyy silti merkittdvd-
ni. Mieskansanopettajien rekrytointialusta on selvisti "kansanval-
taisempi" ja agraarimpi (65.3 % - 79.5 % vs. 30.1 % - 60.9 %),
naiskansanopettajien yld- ja keskiluokkaisempi sekd kaupunkilaisem-
pi ( 39.2 % - 69.9 % vs. 20.5 4 - 34.6 %). Sukupuoli on keskei-.
nen rekrytointia luokitteleva tekija.

3.2. Sosiaalinen tausta vuodesta 1910 toiseen maailmansotaan

Tdssd alaluvussa siirrytddn tarkastelemaan ajanjaksoa suurlakosta
talvisotaan. Ajanjaksoon liittyy varsinaisen suomalaisen kansallis-
valtion synty itsendisyyksineen, varsinaisen kansalaisyhteiskunnan
laillistuminen &énioikeuksineen sekd kansakunnan kulku kansalaisso-
dan luokkakonfliktista talvisodan yhteniisyyteen. Aikakautta luon-
nehtivat vield elintason niukkuus, pula ja kdyhyys, suhteellisen hi-
das teollistuminen ja kaupungistuminen sekd paljolti agraarissdvyt-
teinen eldmédnmeno, johon kuitenkin moderni yhteiskunta alkaa tunkeu-
tua.
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Seuraavassa taulukossa esitetddn seminaarilaisten ja oppikoululais-
ten sosiaalisen taustan muutokset aikakaudella 1910-1938, jona ai-
kana luokitteluperusteet KOT:ssa ja OKT:ssa ovat yhtenevat. Tdlta
ajanjaksolta ei nais- ja miesseminaarilaisten eroa ole laskettavissa.

TAULUKKO 3

Suomenkfielisten oppikoululaisten ja seminaarilaisten sosiaalinen tausta 1910-1938.

Atka xm‘d'\:tn: m}m mm Tytwaki Surtilalliset | Pikkutilalliset mggiﬁo Yhteensd
mattien harg. Palvelusmichet tyviked

n % |n * n % n % n % n % n %
1910/11 | Opolkoulul.] 3627 21.2 | 1112 6.5 | 6789 40.0 266 13.9 1 108 6.4 w2 9.5 % 2.8 17,120
Seminaaril.] 43 4.7 $ 1.0 205 2.6 16 12.8 517 B 40.1 15 171 %07
1915/16 |Oppikoutul.| 4321 24.6 | 1175 6.7 | 7459 42.4 1994 11.3] 669 38 62 9.2 B 2.0 17.591
Seminaaril.] 69 7.6 4 04 8 7.7 9 10.0 4 04 W y2 12 166 913
1920/21 fkoulul.] 5189 2.5 | 777 7.7 | %63 415 2458 10.7 | w88 47 243 110 2. 1.8 23.02
Seminsaril.] 77 9.8 013 127 161 6t 7.7 13 1.6 38 4.0 12 155 i)
1925/26 |Oppikoulul.] 6708 19.8 | 254 6.7 | 13.810 40.8 4869 1.4 | 1260 37 428 1.8 &6 1.9 3.8
il 117 85 %5 1.8 9 59 118 8.6 3 28 47.5 % 7.0 1.3%
1930731 (Oppikoulul.] 8148 0.4 (2918 7.4 | 1578 2.9 430 13.7 } 1203 4.8 4863 1.3 2 1.4 39.572
Seminaaril.] 9% 8.5 8_0.7 22 19.6 137_12.1 3 2.0 S 904 566 112
1936/3%6 40 10.040 4.2 13198 7.7 |16.853 40.6 5.564 13.4 | 1993 a8 B/ 93 - - 41.55
il 178 2.4 11 1.3 219 5.1 8 9.6 37 4.2 W N4 2 4.8 M
1937/38 {¢ lul. [10.351 23.7 | 3276 7.5 |17.908 41.0 | 6071 13.9 | 192 4.4* 4143 9.5 - - 43.677
il.| 197 2.2 LI 20 2.6 61 7.5 43 53 N 1.2 23 36 -1

Lihteet: SVT X: 42, 47, 52, 57, 62, 67, 69; SVT IX: 37, 42, 47, 52, 57, 62, 64.

Mukana ovat valtiolliset, kunnalliset fa yksityiset oppikoulut. Luvuissa ef ole mukana
jatko-opistoja, jatkoluokkia, maanviljelyslyseoita eikd naisopistoja.

* Oppikoululaisten osalta el end vuodesta 1935/36 ole Kiytettdvissd erillisi¥ taulukoita oppilaiden
vanhempien sosiaalfluokituksesta; tilastojen tekstiosassa mainitaan vain %-osuudet kustakin luokas-
ta, mutta siinikin tapauksessa on jitetty mainitsematta, mikd oli suurtilallisten ja maanviljelys-
tybvien osuus, joten tassd tapauksessa ko. luvut ovat arvioituja.

Vuosina 1910-1938 on oppikoululaisten vanhemmista selvdsti suurem-
pi osa virkamiesten ja vapaiden ammattien harjoittajien jdlkeldi-
sid (19.8 % - 24.6 % vs. 4.7 % - 24.2 %). Vélittomdsti toista
maailmansotaa edeltidvind vuosina suhde kuitenkin tasoittuu.

Oppikoululaiset ovat selvdsti enemmdn myds pikkuporvarien (pikku-
liikkeenharjoittajien ja palvelusmiesten) jalkeldisid (40.0 % -
42.4 % vs. 16.1 % - 27.7 %). Suurliikkeenharjoittajien ja suur-
tilallistenkin jdlkeldisid on oppikoululaisissa enemmdn kuin semi-
naarilaisissa. Etenkin suurliikkeenharjoittajien jdlkeldisista
vain harvat rekrytoituvat kansanopettajan uralle ennen toista maa-
ilmansotaa.

Seminaarilaisia rekrytoituu oppikoululaisiin ndhden suhteellisesti
moninkertainen enemmistd pikkutilallisperheistd koko ajanjakson
(33.2 % - 50.4 % vs. 9.2 % - 12.8 %). Myé6s torpparien ja maan-
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viljelysty6vdeston jalkeldisid on seminaarilaisten joukossa monin-
kertainen osuus oppikoululaisiin verrattuna (3.6 % - 17.1 % vs.
alle 2.8 %). Jo vuosisadan vaihteessa havaittu agraarinen kddnne
ndyttdd kestdvdan 1930-luvulle seminaarilaisten rekrytointialustas-
sa. :

Muun tybdvdestdn (ldhinnd kaupunkien teollisuustyodvdeston) osalla
oppikoululaisten ja seminaarilaisten rekrytointipohja on tasaisem-
pi. Oppikoulujen osalla urbaani perinne ndyttdd sekoittuvan yli-
luokkaiseen perinteeseen siten, etts teollisuustydviked rekrytoi-
tuu niihin systemaattisesti seminaarien vastaavia osuuksia enemmdn,
mutta samalla selvasti vdestdén ammattijakautumaa vihemmin. Semi-
naarien osalla agraarinen ja keskiluokkainen perinne puolestaan pi-
tdvdt yhdessd teollisuustydvidestsn jalkeldisten mddrdn oppikoulun-
kin osuuksia pienempdnd. Oppikoululaisten osalla teollisuustyd-
vdestdn perillisten osuus vaihtelee 10 %:sta vajaaseen 15 %:iin ja
seminaarilaisten joukossa runsaasta 7 %:sta vajaaseen 13 %:iin.
Teollisuustydviestsn jdlkeldiset eivdt koe tai voi kokea sen pa-
remmin opillista sivistystd kuin kansanvalistamistehtdvii niihin
liittyvine sosiaalisine asemineen omakseen.

Oppikoululaisiksi rekrytoituu vuodesta 1910 toiseen maailmansotaan
asti jatkuvasti ja suhteellisen tasaisesti vajaa 70 % porvaristos-
ta ja virkamiehistd. Erityisesti rekrytointiluokaksi on kohonnut
pikkuliikkeenharjoittajien ryhmd, joka on vuosisadan vaihteeseen
verrattuna vakiinnuttanut asemansa siten, ettd noin kaksi viidest:
oppikoululaisesta on ldhtdisin tdstd ryhmisti. Oppikoulu on vuo-
sisadan vaihteesta toiseen maailmansotaan ensisijaisesti kaupunki-
laisten ja pikkuporvariston opintie huolimatta voimakkaasta laajenemisesta.

Seminaarilaisten vanhemmista on vilittomisti sotaa edeltavii vuo-
sia lukuunottamatta reippaasti yli puolet lidhtdisin maaseutuvies-
tostd: pikku- ja suurtilallisista sekd maanviljelystyovdestosts.
Pikkutilalliset, talonpojat muodostavat ylivoimaisesti suurimman
ryhmdn tulevien kansanopettajien taustasta. Heiddn osuutensa on
1920-1luvulla yksinddnkin ldhes 50 % ja 1930-luvun vaihteessa jopa
yli 50 %. Kun Kerkeldn (1982) tutkimustulosten mukaan maa- ja met-
sdtalouden yrittdjien ja avustavien perheenjisenten osuus ammatis-
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sa toimivasta vdestfstd jdd samana ajanjaksona (1910-1940) runsaan
40 %:n ja runsaan 45 %:n viliin, valikoituu seminaareihin selvisti
vdestdn keskimddrdista jakautumista enemmidn talonpoikien lapsia.
Mannisen (1983, 41-42) esittdmien lukujen valossa on taas selvai,
ettd maaseudun sisdinen luokkajako on seminaareissa tdsmidlleen
pdinvastainen kuin seminaarien ulkopuolisella'maaseudulla. Kun vuon-
na 1910 maatalousvieston padhenkildistid on maanomistajia 21 % -
26 %, maanvuokraajia 6 % - 15 % ja tydvaestdd 59 % - 70 %, on maa-
talousvdestdn seminaarissa olevista jélkeldisistd 71.0 % pien- ja
suurtilallisten ja vain 29.0 % maataloustydviestdn ja torpparien
jalkeléisia. Kun vastaavasti maataloustyovdestdn osuus maatalous-
vdestdstd on vuonna 1940 43.0 % - 65.0 %,on se seminaarilaisten
kohdalla lukuvuonna 1937-38 8.5 %. Vaikka vertailut eivdt ole on-
gelmattomia, on suunta selvd. Seminaarit ovat ainakin 1930-luvun
alkuun saakka maata omistavien talonpoikaisten kotien koulutusvay-
l4.

Virkamiesten osuus on seminaariléisten joukossa kasvava. Vuodesta
1890 alkanut hienoinen lasku kddntyy vuoden 1910 (4.7 %) jdlkeen
nousuun saavuttaen ennen sotaa hyppdyksellisesti jo yli 20 %:n ta-
son ja perdti ohittaen virkamiesten vastaavan osuuden oppikoulu-
laisista lukuvuonna 1937-38. Kun toimihenkiléiden osuus ammatissa
toimivasta vdestostd kddntyy alle 10 %:n osuudesta voimakkaaseen
nousuun vasta toisen maailmansodan jilkeen (vrt. Toivosen (-) ja
Kerkel&n (1982) tulokset), ja kun esimerkiksi valtion virkamiesten
kasvava osuus ammatissa toimivasta viestdéstd oli vield vuonna 1940
vain 2.7 % (Kortteinen 1984, 24), on selvii, ettd virkamiesten jo
aiemmin oppikoulujen lisdksi myds seminaareissa vallinnut yliedus-
tus kasvaa jyrkasti.

Alemman porvariston ( pikkuliikkeenharjoittajien ja palvelusmies-
ten) osuus seminaarilaisista vakiintuu suunnilleen sille tasolle,
jolle se vuosisadan vaihteessa romahtaa (runsas 20 %). 1930-luvun
lopussa my6s alemman porvariston osuus kuitenkin kohoaa siitéd poh-
jasta, jonka saavuttaa 1920-luvun vaihteessa (16.1 %).

Pikkuliikkeenharjoittajien, suurliikkeenharjoittajien ja virkamies-
ten yhteisosuus vaihtelee vuodesta 1900 1930-1luvun vaihteeseen
30 %:n molemmin puolin, mutta juuri ennen toista maailmansotaa
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osuus nousee hyppdyksellisesti ylittsen lukuvuonna 1937-38 jopa
50 %:n tason. Osaltaan virkamiesten ja pikkuliikkeenharjoittajien
osuuden voimakasta kasvua selittai ylioppilaspohjaisen koulutuksen
aloittaminen Jyvéskyl&n kasvatusopillisessa korkeakoulussa 1930-lu-
vulla, jolloin lukuvuonna 1935-36‘Jyvaskylén opiskelijoista oli
virkamiehid ja ~pienliikkeenharjoittajia 60 % , ja jolloin oppi-
koulusta tuli yhd suuremmalle osalle seminaarilaisia oikeastaan
pohjakoulu. Toisaalta oppikoulun tai etenkdin ylioppilaaksi kay-
neelle sijoittuminen seminaariin ei varmastikaan 1930-luvulla ol-
lut korkealle noteerattu akateemisen urakehityksen alku. 1930-
luku on joka tabauksessa keskeinen murroskohta, jolloin seminaa-
rilaisten talonpoikainen tausta alkaa viistya porvarillisen rek-
rytointipohjan voimistuessa. Jos vuosisadan vaihdetta luonnehtii
"agraarinen kdinne" rekrytointialustassa, luonnehtii nyt 1930-
lukua "porvarillinen kiinne", joka palauttaa tilanteen 1890-luvul-
Ia vallinneeseen suhteeseen.

Suomalaisen luokkarakenteen yleinen muuttuminen sekd uusi koulutuk-
sellisestikin muuttunut historiallinen aika luonnollisesti tekevit
tilanteesta suhteessa 1890-1lukuun kuitenkin erilaisen. Kun 1800-
luvun lopussa suomalaisista asui kaupungeissa noin 10 %, asui heis-
td 1930-luvulla kaupungeissa jo runsas 20 %. Kun maa- ja metsd-
taloudesta sai elantonsa 1800-luvun lopussanoin 80 %, sai siitd
elantonsa 1930-luvulla enid vajaa 70 %. 1890-luvulla porvariston
ja virkamiesten suuri osuus seminaarilaisista oikeuttaa selvasti
1930-1luvun tilannetta vahvemmin johtop&itdksiin seminaarien sosiaa-
lisen rekrytointialustan yla- tai keskiluokkaisuudesta. Silti

myds 1930-luvun kadnnettd voidaan téydella syylld luonnehtia kau-
punkilaisen keskiluokan ja porvariston esiinmarssiksi ja uuden sel-
vdn yliedustuksen valtaukseksi seminaarilaisten taustana.

Sekd maaseudun ettd kaupunkien tydviestdn jalkeldisten suhteelli-
nen osuus seminaarilaisten joukossa on koko seminaarilaitoksen
historian aikana ennen toista maailmansotaa ollut varsin heikko.
Tybvdestdn osuus on lisiksi jatkuvasti heikentynyt ainakin vuodes-
ta- 1910 eteenpdin. Kun se vuonna 1910 oli suhteellisen korkea
(29.9 %), oli se 1920-luvun puolessa vilissi endd 15.6 %, ja lukuvuonna
1937-38 en&da 8.9 %. Kun vastaavana ajanjaksona tydvdestdn osuus on
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vaihdellut 50 %:n ja 40 %:n vdlilld (Kerkeld 1982), on aliedustus
erittdin selvad.

Koko tyovdestsn edustus ei oppikoululaisten keskuudessa ole kaikki-
na aikoina ollut sen vihdisempdd kuin seminaarilaisten keskuudessa.
Kumpikin koulutusmuoto on rekrytoinut oppilaitaan vain v&hdisessd
mddrin tydvdeston keskuudesta. Oppikouluissa ei tybvdeston suh-
teellinen osuus ole kuitenkaan laskenut, ja niinpd lukuvuonna 1937-
1938 on oppikoululaisissa suhteellisesti enemmdn tydviestdén jdlke-
14isid kuin seminaarilaisissa.

Kansanopettajien sosiaalisessa taustassa keskeiset sosiaaliset rek-
rytointiluokat ovat toiseen maailmansotaan mennessd olleet pikku-
porvaristo, talonpojat ja virkamiehet. Kamppailu suurimman ryhmdn
asemasta on kdyty ldhinnd talonpoikien sekd pikkuporvariston ja
virkamiehet sisdltdvdn pddosin kaupunkien keskiluokan vdlilla.
Suurin osa seminaarilaisista on 1800-luvun lopussa tullut urbaanis-
ta keskiluokasta, 1900-1930 agraarista keskiluokasta, ja sen jidl-
keen 1930-luvun loppupuclella urbaanista keskiluokasta. Seminaa-
reihin rekrytointikriteerien muutokset lienevdt ennen muuta vaa-
dittavan pohjakoulutustason korottamisena vaikuttaneet sekd rekry-
tointialustan muutoksiin ettd oppikoululaisten ja seminaarilaisten
rekrytointialustojen viliseen suhteeseen. Kun oppikoululaisten
rekrytointipohja on sdilynyt vahvasti kaupunkilaisena ja keskiluok-
kaisena 1900-luvun vaihteesta saakka, ovat seminaarien rekrytointi-
pohjan voimakkaimmat murrokset tapahtuneet kaupunki-maaseutu -akse-
lilla keskiluokkaisen rekrytointipohjan s&ilyessd koko ajanjakson
vahvana.

Vaikka sekd oppikoululle ettd seminaarille on yhteistd se, etteivit
ne ole tydviestdn opinahjoja, poikkeavat ne ainakin toiseen maail-
mansotaan asti siind, ettd suurliikkeenharjoittajien jdlkeldiset
kdyvdt oppikoulua moninkertaisesti suhteessa seminaareihin. Kun
oppikoulu sulkee ulkopuolelleen pdsasiassa alaluokkien (tydvdes-
ton), sulkee seminaari ulkopuolelleen sekd alaluekkien ettd ylia-
luokkien jdlkeldiset.
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Seuraavassa taulukossa verrataan toisiinsa vielid kansakoululais-
ten, oppikoululaisten ja seminaarilaisten sosiaalista alkuperdd
niiltd osin kuin jotakuinkin yhteensovitettavaa tilastollista tie-
toa on olemassa. Kansanopetustilastossa kansakoululaisten sosiaa-
linen tausta on luokiteltu kolmeportaiseen skaalaan, johon tdssd

my&s oppikoululaisten ja seminaarilaisten luokitukset on yhdistet-
ty. Kansakoululla tarkoitetaan tissi kuusiluokkaista kiintedd ja
kiertdvda kansakoulua, paitsi maaseudun osalla vuosina 1910-1915,
jolloin mukana on vain neliluokkainen koulu. Kansakoulutilastos~
sa mukana ovat seki suomen- ettd ruotsinkieliset oppilaat, oppi-
koulu- ja seminaaritilastoista vain suomenkieliset. Ruotsinkielisten
osuus ei kuitenkaan olennaisesti vaikuta jakautumiin kansakoulutilas-
tossa. Vuosilta 1930-38 kiytettdvissd olevien tilastojen mukaan ruot-
sinkielisid kansakoululaisia on vajaa 10 %, ja heidin jakautumansa
muutaman promillen yl&dluokkaisempi ja tydvdkivaltaisempi kuin suo-
malaisten. Oppikouluissa ja etenkin seminaareissa ruotsinkielisten ja-
kautumat olisivat puolestaan vahvasti suomenkielisten jakoa yldluokkai-
sempia. (Ks. SVT X: 62, 67, 69; SVT IX: 57, 62, 64; myds Kom. 1922, liitetaulu VI).

TAULUKKO 4

Kansakoululaiset, oppikoululaiset ja _seminaarilaiset jaettuna isin
yhteiskunnallisen aseman mukaan 1910-1938.

Aika Virkamiehet, - Pikiautiikk.harg., Tydwki maan- Yhteensd
Hikk.harj. ,sur- palvelusmichet, viljelystys-
tilall. vapaiden piktilatliset waki, torppa-
amattien harj. rit
n % n % n 3
1910/41] Kansakoul | 5.5 3.1 67.719 395 98.506 57.4 171.5%0
Oppikout. | 5.8 3.1 8.421 492 2862 16.7 17.120
Seminaar, 67 14 569 62.7 1 2.9 X7
1915/16] Karsakoul.] 5.982 3.1 %35 9.3 11983 57.6 193,340
Qoikoul. | 6,165 5.0 9.081 51.6 2.5 13.3 17.594
Seminaar. 7784 893 6.0 A3 X6 913
1920/21] Kansakoul.] 8.849 3.4 105.670 41.0 w918 5.5 57.43%7
Opikoul. | 8.054 35.0 12.106 8.5 282 125 23.02
Sejnaar, 100 12.7 05 64.1 183 2.2 78
1925/26) Kansak 2.2 38 151.79%6  47.0 198.598 49.t 2.6%0
Opikoul. | 10.217 2.2 18.138 3.5 553 1.3 .88
Seminaar. W 3.1 9| 7.4 21U 155 1.3%
1930/31] K $5.33 4.1 199.38¢ 543 16442 845 %8.119
Oopikoul. | 12,989 .8 20.631  52.1 §.972 15.1 8.5
Seminaar. 27 1.2 8 Nd 212 8.7 pNk-4
1935/36) Kansakoul.| 17.089 4.3 190.13t  47.9 189,70 47.8 396.929
Ooikoul. | 15.240 3.7 2.7 49.9 5564 13.4 ®.55
Seminaar, 2 5.9 519 59.6 1% 145 aan
1937/38| Kansakoul. [ 18.246 4.5 1R.95 47.4 195.955 48.t 407.146
Opikoul. | 15549 5.6 2.0 9.5 6071 139 43.677
Seminasr, 24 3.2 9o 5.7 % 1.1 814
ukset: K aisten osalta mukana ovat sekd ruotsin- ettd suomen-

kieliset. Jatkokoulut eivit ole mukana. Mukana ovat luokat I-VI,
paitsi maaseudulla vuoteen 1915 luokat 1-fv.

Oppikouluisisten ja seminsarilaisten osalta mukana ovat vain sumenkieliset.
Lahteet: SYT x: 42, 47, 52, 57, 62, 67, 69 SVT IX: 37, 42, 47, 2, 57, 62, 64.
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Taulukko vahvistaa suhteellisen yksiselitteisesti sen, ettd koko
1900-1uvun talvisotaan asti seki oppikoulu ettd seminaari rekry-
toivat kansakouluun ndhden oppilasaineksensa vahvasti yli- ja keski- )
luokkaisemmin. Tydvdeston ja torpparien osuus oli kansakoulun op-
pilaista koko ajan noin 50 %, kun se samana aikana oli oppikoulus-
sa noin 15 % ja seminaareissa laski vajaasta 30 %:sta runsaaseen
10 %:iin.

1900-luvun alussa keskiluokkaiset kansanopettajat opettivat tyo-
vdestdn ja keskiluokan lapsia, 1930-luvulta ldhtien yléd- ja keski-
luokkaiset kansanopettajat opettivat tybvédestdn ja keskiluokan
lapsia. Kaupungeissa tilanne on ollut esitettydkin kdrjistyneempi,
silld kaupunkien kansakouluissa tybvdeston ja torpparien jdlkeldis-
ten osuus oli maaseudun kansakoulua suurempi ollen l&hes koko ajan
yli 60 %. Esimerkiksi lukuvuonna 1937-38 oli tyévdestdn osuus
kaupunkikansakouluissa 64.4 % ja keskiluokan vain 28.4 % ( vs. se-
minaarilaisten 11.1 % ja 47.8 ).

Oppikoulut olivat yla- ja keskiluokan , seminaarit keskiluokan ja
kansakoulut tysvdeston ja keskiluokan koulutusvdylid Suomessa 1900-
luvulla aina toiseen maailmansotaan asti.
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4. Keskiluokkaisen rekrytointialustan pysyvyys

Edelld todettiin keskiluokkaisen taustan olevan tyypillinen suoma-
laiselle kansanopettajalle 1800-luvun lopusta toiseen maailmanso-
taan. Sosiaalisen liikkuvuuden kannalta tadma tarkoittaa sitd , et-
té suurin osa kansanepettajista tuli keskiluokasta ja sijoittui
keskiluokkaan. Todellisesti “maaseudun keskiluokka", milld tdssi
tarkoitetaan ldhinnd pientilallisia, sijoittui kuitenkin etenkin
sivistykseliisen ja kulttuurisen pidoman suhteen suuresti eri ulot-
tuvuudelle kuin kaupunkien keskiluokka (pikkuporvaristo, osa virka-
miehistd). Seminaarin kdynyt kansakoulun opettajan pitevyyden ja
viran saavuttanut talonpojan jélkeldinen oli selvisti saavuttanut
jotakin siitd "herruudesta", miki liittyi sivistykseen sekd edis-
tyksen sdvyttamddn moderniin elidmintapaan. Talonpojasta kansan-
opettajaksi siirtymdd onkin tarkasteltava sosiaalisena liikkuvuu-
tena yldspdin siitd huolimatta, ettd kansakoulun opettaja oli vain
puolisivistynyt alempi virkamies, kun taas talonpoika maaomaisuut-
ta omistava itsellinen. Tadssd mielessd vuodesta 1900 1930-luvul-
le valmistuneista kansanopettajista suurin osa kiinnittyi semi-
naarien kautta yldospdin tapahtuvaan sosiaaliseen liikkuvuuteen,
kun taas tilanteessa titd ennen ja tdmdn jdlkeen suurempi osa kan-
sanopettajista sdilyi luokassaan.

Seminaari- ja kansanopettajarekrytoinnin ohjenuoraksi esitetty
“nuhteettomuus” koko eldmdn laadun kattavana mddreend sdilyi koko
ajanjakson. Tamd nuhteettomuus nidyttid kohtaavan vahvimmin por-
variston, virkamiesten ja talonpoikien jalkeldiset. Heidin omak-
sumansa luokkasidonnainen eldmintapa, maailmankuva, ja toiminta-
muoto ndyttdd soveltuvan parhaiten yhteen rekrytointimekanismien
ehtojen kanssa - tapahtui tadmi sitten hakijoiden itse-ehtoisena
valintana tai ulkopuolisten kehysten ja valitsijoiden suorittama-
na karsintana.

Koko tarkasteltuna ajanjakSona toiseen maailmansotaan asti suoma-
laiselle yhteiskunnalle oli luonteenomaista vahva kiinnittyminen
maaseutuun, sen elinkeinaihin ja sen eldmdntapoihin. Kaupungistu-
minen Kuten teollistuminenkin tapahtuivat Suomessa myShdan verrat-
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tuna useimpiin muihin ldntisiin teollisuusmaihin. Suomi oli koko
ajanjakson luonteeltaan maatalousmaa.

Kun 1800-luvun lopussa ja vuosisadan vaihteessa keskeisiksi ongel-
miksi kohosivat maaseudun tilattoman vden kysymys sekd torppariky-
symys ja samalla maaseudun tydvdki ja kaupunkien vdhdisempi, mutta
tiedostavampi teollisuustydvdki yhdistivdt voimiaan, ajauduttiin
paitsi yleiseen #inioikeuteen, sddty-yhteiskunnan lopulliseen ha-
joamiseen ja kansakunnan itsendistymiseen, myds kansalaissotaan.
Kansalaissodan jalkeen maaseudun ongelmia lievennettiin agraarire-
formeilla, jolloin samalla kohotettiin suomalaisen itsendisen kan-
sakunnan selkdrangaksi terveen maaseudun terve, itsendinen, omalla
maallaan riippumattomana ja vapaana astuva talonpoika, isdntdmies.
Tdmdn valtakunnan symboliksi kohoavan suomalaisen talonpojan ympa-
rille rakennettiin suomalaisen kansakunnan yhtendisyyttd, mikd sit-
temmin ndkyikin onnistuneen talvisodassa. (Vrt. Manninen 1983, 2-3).

Ruumiiltaan terveen, sdinndllisen, puhdasmaineisen, ahkeran, uskol-
lisen ja nuhteettoman kansanopettajan ideaalityyppi (vrt. Rinne
‘1986) ndyttsd hyvin soveltuvan talonpoikaisen eldméntavan ideaa-
liin. Sen sijaan kaupunkilaisen eldmdntavan yhteydestd sen eris-
tdminen on vaikeampaa. Seminaarien rekrytointialustan muutosten
analysoinnissa onkin ilmeisesti korostettava agraarin ja urbaanin
keskiluokan eldmintapoihin liittyvdd eroa. Vuosisadan vaihteessa
yleisen viestdkehityksen ja oppikoulujen sosiaalisen taustan muu-
tosten kanssa ristiriitaisesti tapahtuva vahva seminaarilaisten
sosiaalitaustan talonpoikaistuminen ei ilmeisesti selity vain so-
siaaliseen liikkuvuuteen liittyvdnd ilmibnd. Vdhintdinkin yhtd
perustellusti se voidaan ndhda kansallisvaltion syntyyn ja kansal-
lisen yhtendisyyden rakentamiseen liittyvand talonpoikaisen ideaa-
lin ldpilyontind. Etenkin 1920-1930 talonpoikaiset kodit kokivat
tehtdvikseen paitsi turvata jalkeldistensd tulevan sosiaalisen
aseman myds toimia kansalaissodassa jakautuneen kansakunnan yhdis-
timisessd ja samaisessa sodassa vield parlamentaarisiin toiminta-
muotoihin tottumattoman véestdnosan jalkeldisten sivistdmiseksi,
mikd mahdollistaisi myds demokratian toimimisen. Kérjistetysti
voitaisiin tdssd agraaristumisessa nahdd kansanopettajakutsumuksen
toinen tulo seminaarien alkuaikojen cygnaeuslaisen innostuksen j&l-
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keen. Kansanopettajuuteen kutsui jdlleen suuri yhteiskunnallinen
tehtdvd, joka pelkistyi talonpoikaisen suomalais-kansallisen eld-
manmuodon juurruttamiseen kansan keskuuteen. Maaseudun keskiluo-
kalle, talonpojille tdmd kutsumuksen sdvyttdmd ankara tydé ndyttdy-
tyi todenndkdisesti luonnollisempana vaihtoehtona kuin kaupunkien
keskiluokalle: pikkuporvareille ja virkamiehistdlle, joille talou-
dellisen pd&oman hankkiminen tai eteerinen virka-aikaa noudattava

kirjallinen virkatyé ja virkauralla eteneminen - olivat luontevam-
paa.

Kansalaissodan jdlkeen Suomessa yhteni piitendensseistd vallin-
neeseen "maahengen lujittamisen ideologiaan" (Manninen 1983, 104-
107), joka kesti aina toiseen maailmansotaan asti, soveltuu varsin
hyvin myos kansanopettajiston sosiaalitaustan vahva talonpoikaistu-
minen. Se tapahtui paljolti keskiluokan sisdisend siirtymind kau-
punkien pikkuporvarien osuuden heiketessd ja pientalollisten osuu-
den kasvaessa. Oppikoulun etdisempdd yhteyttd tdh&n kehitykseen
todentaa se, ettd vastaavia muutoksia ei niissd tapahtunut.

Rekrytointialustan agraaristumiseen vaikuttaa osaltaan myds se,
ettd vuodesta 1915 vupteen 1930 kansanopettajamidrd Suomessa vah-
vasti kasvoi samalla, kun kansakoulu tavoitti yhd uudet lapsijou-
kot. Mainittuna 15 vuotena kansanopettajajoukko noin kaksinker-
taistuil, ja etenkin maaseutukoulujen opettajien joukko kasvoi koho-
ten runsaasta 4000:sta runsaaseen 10 000:een. (Rinne 1986, 71).
Nimenomaan maaseudun sivistyksellinen valloitus kansakoulun ja kan-
sanopettajien avulla tapahtui sind aikana, jolloin talonpoikien
lapset rekrytoituvat joukkomitalla kansanopettajiksi. Kun kansa-
koulu ja sen opettajat ovat kaupungeissa jo jokapdivdinen ja kult-
tuurista sekd sosiaalista asemaansa ainakin statukseltaan kadotta-
va ilmid, on kansakoulu maaseudulla vasta hakemassa paikkaansa, ja
toimii paljolti yhtend ainoista sivistyksen pilareista. Talldin
myds kansanopettajan asema maaseudulla - heikommasta palkkauksesta
huolimatta - on harvan sivistyksen puolisivistyneend edustajana ja
lukuisten rientojen ohjaajana paljolti toinen kuin kaupungeissa.

Olennaisena ' analysoiduista seminaarilaisten sosiaalitaustaa kuvaa-
vista aineistoista kdy ilmi kansanopettajauran vahva sitoutuminen
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keskiluokkaisten tai ldhelld keskiluokkaa sijaitsevien vdestoker-
rosten jdlkeldisten koulutustieksi. Samalla tdm3d todentaa sen, et-
td ndmd kansanopettajat tarkkojen rekrytointi- ja koulimisseulojen
ldpi kulkiessaan kohtasivat lopulta koulutydssddn oman keskiluok-
kaisen eldmdntapansa ja arvomaailmansa kautta etenkin sosiaalises-
ti alempaa tulevien kotien jalkeldisid. Suuressa mddrin keskiluok-
kaisen taustan omaavat opettajat opettivat kansakouluissa suuressa
madrin tyovaenluokkaisen taustan omaavia lapsia. Useissa tapauk-
sissa tdmd ei voinut olla aiheuttamatta ongelmia ja luokkataustaan
sitoutuvien ajatus-, kielenkdytt6- ja toimintatapojen yhteentér-
mdyksid etenkin, kun kansanopettajuus ja siihen koulutus nimenomai-
sesti pyrkividt vahvistamaan korkeakulttuurisesti maddritettyja si-
vistyksellisid pdamdarid ja toimintatottumuksia sekd tdhtdsivdt
kansan lapsien tapojen sivilisatoriseen muuttamiseen ja normaalis-
tamiseen.
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Mietteitd ja ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta.

Seminaarikomitean mietintd v. 1922, Helsinki 1922,
(Franssilan komitea)

Laif Jja asetukset ja julistukset

19.4.1858

17 .3 1863
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11.5.1866
n:o 12

29,8,1680
n:o 30

11.2.1886
n:o 4

28.6.1880
n:o 17

.

Hans Kejserliga M&jestdts Radiga Kungdrelse, an- o
géende grunderna for ordnandet af folkunderwisningen

i Storfurstenddmet Finland. Samling af Blakater,
Férordningar, Manifester och Ba&bud, samt andre

allmdnna handlingar hvilka i Storfurstendémet Finland
sedan 1808 &rs bérjan ifrdn trycket utkommat,

Sjuttonde delen, 1858-1859, Helsinki 1862,

Hans Kejserliga Majestdts R&diga Kungdrelse,

angdende s#rskilda Atgdrder i afseende & organi-
sation af folkskolewdsendet i Finland. Suomen Suuri-
ruhtinanmaan Asetus~Kokous vuodelta 1863 (n:ot 1-37).
Helsinki 1864,

Hans Kejserliga Majest3ts R&diga Forordning, anglende
inrdttande af ett prowisoriskt seminarium fér bildande
af folkskolldrare och ldrorinnor i Finland. Suomen
Suuriruhtinanmaan Asetus-Kokous vuodelta 1883 (n:ot
1-37). Helsinki 1864.

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus Suomen
kansakoulutoimen lopullisesta jédrjestimisestd. Suo-
men Suuriruhtimanmaan Asetus-Kokous vuodelta 1866
(n:ot 1-30), Helsinki 1867,

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus siitd,
ettd 118 ja 129 §:t Armollisesta Kansakouluasetuk=-
sasta 11 p:1td Toukokuuta 1866 muutetaan toisin kuu-
wiksi. Suomen Suuriruhtinanmaan Asetus-Kokous vuo-
delta 1880 (n:ot 1-30).

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus muuta-
main $$:1n muuttamisesta armollisesta asetuksesta Tou-
kokuun 11 p:nd 1866 kansakoulutoimen jdrjestidmisestd
Suomassa. Suomen Suuriruhtinanmaan Asetus-~Kokoelma
vuodelta 1886 (n:ot 1-42). Helsinki 1887,

. . . . R koS-
Keisarillisen Majesteetin Arm011§nan Julzstus{ 5-
keva kelpaavaisuutta mies- ja nalﬁopgytajan_v1r50}h1n
maan ylemmiss3 kansakouluissa sekd ndihin V}rko1b1n )
astumista ja niistd eroomista. Suomen Syuriruhtinan




21.7 .1898
n:o 26

5.(18).8,.1917
60/17

18.5.1923
137/23

4.6.1931
190/31

26.1.1934
41/34

Tilastot

Suomen tilastollinen vuosikirja.
Tilastollisen p&3toimiston julkaisema.

196, 1948,
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maan Asetus-kokoelma vuodelta 1890 {(n:ot 1-32),
Helsinki 1891,

Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus, kos-
keva kelpoisuutta maan ylempien kansakoulujen opst-
tajan~- ja opettajattaren virkoihin sekd n&itten vir-
kain tdyttdmistd kuin myls sitd aikaa, jolloin nii-
hin astutaan ja niist& erotaan. Suomen Suurirubhti-
nanmaan Asetus~Kokoelma vuodelta 1898 (n:ot 1-62).
Helsinki 1899,

Asetus Suomen kansakoulunopettaja- ja opettajatare
seminaarien uudestaan jirjestdmisestd 5/18 paiva-
nd elokuuta 1916 annetun asetuksen kumoamisesta

ja siitd johtuvista toimenpiteistd. Suomen Asetus-
kokoelma vuodelta 1917 (n:ot 1-130),Helsinki 1918.

Laki kansakoulutoimen jarjestysmucdon perusteista,
Suomen Asetuskokoelma vuodelta 1923 (n:ot 1-318).
Helsinki 1924,

Asetus kansakoulutoimen j&rjestysmuodosta. Suomen
Asetuskokoelma vuodelta 1931 (n:ot 1-418),

Laki Jyvaskyldn kasvatusopillisesta korkeakoulusta.
Suomen Asstuskokoelma vuodelta 1934 (n:ot 1-493),
Helsinki 1935,

Uusi sarja. Viides vuosikerta 1807,
Helsinki 1907. Taulukot 194,

Suomen Virallinen tilasteo IX, Oppikoulut.
Lukuvuosi 1890/91; taulu II,
Lukuvuosi 1895/96;:taulu II,
Lukuvuosi 1900/01; taulu II.

IX:37, lukuvuosi 1910/11; taulu II.
IX:42, lukuvuosi 1915/16; sivu 5, |
IX:47, lukuvuosi 1920/215 taulu II.
IX:52, lukuvuosi 1925/26; taulu II.
IX:57, lukuvuosi 1930/31; taulu II.
IX:62, lukuvuosi 1935/36;5 sivu 18.
IX:64, lukuvuosi 1937/38, sivu_ 18,

Suomen virallisan tilasto X, Kansanopetustilasto.
SVT X:18, 1880/81, sivut IN-VII,
SVT X:23, 1895/96, s. VI.
SVT X:30, 1800/01, s. VIII,
SVT X:36, 1905/06, s, VII,
SVT X:42, 1910/11, taulut II, IX, XIII.
SVT X:47, 1915/16, taulut II, IX, XIV,
SVT X:52, 1920/21, teulut II, IX, XIII, XIV, XV,
SVT X357, 1925/26, taulut II, IX, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII.
SVT X:62, 13830/31, taulu II, sivuet 20-23, 25-27, 35-37.
SVT X:67, 1835/36, taulu II, sivut 13-14, 34-35,

SVT X:69, 1937/38, taulu II, sivut 15-16, 34-35,

Hki 1832.
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Jyvédskyldn maakunta-arkisto Jyvaskyla
Jyvéskyldn seminaarin arkisto

Padsytutkintaa koskevat asiakirjat vuosilta 1905-1920.
Oulun Maakunta-arkisto Oulu
Raahen seminaarin arkisto
Pédsytutkintaa koskevat asiakirjat vuosilta 1896-1365,

Turun Maakunta-arkisto Turku
Rauman seminaarin arkista

Pd&sytutkintaa koskevat asiakirjat vuosilta 1896-1970.

Valtionarkisto Helsinki
Kouluhallituksen arkisto B8d 3
luettelo opettajille annetuista rangaistuksista 1902-1339,
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