REIJO RAIVOLA

KANSALLISEN HENGEN KASITE VERTAILEVASSA TUTKIMUKSESSA

1700~ ja 1800-luvun romantismin hengessi filosofit, taiteilijat
ja valtiomiehet alkoivat kiinnitt3i huomiota kansakunnan synty-
miselle ja sdilymiselle tarpeelliseen yliyksildélliseen voimaan,
kunkin kansan omaan ethokseen. Hegel antoi pohdinnalle filoso-
fista pohjaa omalla Volksgeist-kdsitteellddn. Myds kasvatus-
tieteilijdt tarttuivat kdsitteeseen yrittdessdédn ymmartias,
miksi samanlaisten ongelmien ratkaisemiseksi oli turvauduttu
hyvinkin erilaisiin institutionaalisiin malleihin. Saksalaisen
hengentieteen tyypillinen edustaja Wilhelm 'Dilthey totesi:

"Tietyissd rajoissa on mahdollista mddritelld kasvatuksen
kehityksen suuntaviivoja ja kdyttdd ndin hyvaksi tieteellista
tietoamme opetuslaitoksen johtamisessa ... historiallisessa
mielessd on kuitenkin selvii, ettd kansakunnan ethosta, joka
on myds sen kasvatusjdrjestelmdn tuottanut, ei mik&dan sel-
lainen radikaalinen teoria saa mititoidd tai purkaa, joka
yrittd8 hallita kansojen kasvatusta jostakin yleispdtevistd
jdrjestelmdstd kdsin." (Berger 1976, 12.)

Vastaavasti vertailevan kasvatustieteen toiseksi perustajaksi
sanottu Michael Sadler voimakkaasti korosti kulttuurianalyysin
tarvetta selittdessdan kasvatusjarjestelmid ja niiden toimintaa.
Kansan ethos sitoo toisiinsa kaikki sen instituutiot, mik&
tekee mahdottomaksi yhden instituution, esim. koulun, tutkimisen
irrallaan muista tai jonkin jirjestelmdn istuttamisen laina-
tavarana toiseen kulttuuriin. Vuosisatamme alkupuoliskon vertai-
levan kasvatustieteen pioneerit, nyttemmin klassikot (Kandel,
Schneider, Ulich, Hans), turvautuivatkin Sadlerin hengessa
kansallisen hengen, kansallisten piirteiden, kansanluonteen,
kansallisen identiteetin tai kansanpsyyken k&sitteisiin selittéa-
védnd tekijind eroja kansallisten koulujirjestelmien v3lilld

analysoidessaan.




Kritiikki kdsitteen k3yttd3d kohtaan

Toisen maailmansodan jdlkeen yksipuolisesti vallitsevaksi vakiin-
tuneessa uuspositivistisessa paradigmassa kansallisen hengen
kdsite joutui epdsuosioon varsinkin yhteiskuntatieteissa. Kat-
sottiin, ettd humanistit esittivdt normatiivisia viitteitd
ja toimintasuosituksia ilman empiiristd ndyttdd, tdysin spekula-
tiivisesti. Kasvatuksen ongelmien ratkaisussa empiiristen ennus-
teiden tekeminen on kuitenkin tarpeen, jotta voitaisiin ennakoida
ratkaisuehdotusten vaikutukset. Historiatieteilijidt tekivat
jonkinlaisen kompromissin tunnustamalla ilmién olemassa olon,
mutta kielsivadt kdyttdmdstd sitd selittivani muuttujana. Katsot-
tiin, ettd ns. kansalliset piirteet ovat riittidm&ttdmin perustein
tehtyjd yleistyksid, stereotypioita ja ndin irrationaalisia
ja puhtaasti emotionaalisia arvostuksia, joilla ruokittiin
kansallista itsekkyyttd ja heijastettiin wvaltasuhteita. Dean
Peabody on kerdnnyt kritiikkid kansallista henked tai paremminkin
kansallisia piirteitd vastaan (Peabody 1985, 6 - 19). Seuraava
jaottelu ja vastakritiikki perustuu hdnen analyysiinsa.

Ensinndkin esitetd3dn yleisi&d, 13hinnd yleistdmiseen liittyvid,
vastavditteitd kansallisten piirteiden olemassa oloa vastaan.

1. Yleistimisen mahdottomuudesta yleens&d. Jokainen yleistys
jattd4 huomiotta uniikit ja poikkeavat ilmidt. Esim. jokainen
taideluomus tai historian tapahtuma on ainutlaatuinen. Kaiken
tieteellisen toiminnan ongelmana on yleistdminen. Se on kuitenkin
tarpeen, jos tiede pyrkii selitt&mdan ja ennustamaan tapahtumia.
Yleistdminen liittyy myds erottamattomasti kognitiivisiin pro-
sesseihimme., Ilman sitd luokittelu ja kasitteenmuodostus kavi-
sivat mahdottomiksi. Kansallisten pilirteiden hylkd&minen siis
td311& perusteella on a priori arvoratkaisu, joka ei perustu

todellisuuteen.

2. Yleistiminen ihmisistid on mahdotonta. Se on luonnollisesti
vaikeampaa kuin luonncntieteissi, mutta ihmistieteidenkin (esim.

psykologian, sosiologian Jja kasvatustieteen) teorianmuodostus



173

olisi mahdotonta ilman ihmiseen kohdistuvia yleistyksid. Viitteet
eroista ja yhtildisyyksistd esitetiin todenndkdisyyksind eiki
ehdottomina.

3. Kansojen vilisten erojen tai psykologisten ominaisuuksien
yleist&minen on mahdotonta. Kuitenkin monet tieteet keskittyvit
juuri edells mainittuihin aspekteihin. Sit3d suorittavat mm.
vertaileva taloustiede, vertaileva politiikantutkimus ja vertai-
leva oikeustiede. Differentiaali- ja persoonallisuuspsykologia
perustuvatjélkimméiseenyleistémiseen.Vastavéitteidentéytyykin
silloin perustua n3iden kahden yhdistelmiin: yleistiminen kan-
sojen psykologisten piirteiden erojen vilillid on mahdotonta.
Tdtd vditettd tarkastellaan jatkossa eri nikdkulmista.

4. Tavallisimpia vastaviitteiti on, etti kansallisten ryhmien
sisélld ominaisuuksien vaihtelu on suurempaa kuin ryhmien valil-
14. Esim. teollistuneiden maiden nuoret muistuttavat enemmin
toisiaan kuin vanhempaa sukupolvea omissa maissaan. Tai aggres-
siivisuus saa niin monia ilmaisumuotoja, .ettd kdsite madaltuu
nimilapuksi, jolla ei endi ole yleistysarvoa. Mitki piirteet
silloin tulisi yleist#d3 kansallisiksi? Téydellisii eroja piir-
teiden v&lilld esiintyykin harvoin. Sellaisiakin silti on:
esim. kieli, ihon viri, uskonto. Tavallisempia kuitenkin ovat
osittaiset erot, joita ei pid4 yritt4ikiin tulkita taydellisiksi.
Kadyttdytymistieteissi varianssianalyysin avulla suhteutetaan
ryhmiensisdinen vaihtelu ryhmienviliseen vaihteluun ja jonto-
pédtdkset tehddsn F-suhteen avulla. Milloinkaan ei vaadita,
ettd ryhmilld ei saisi olla sisdistid varianssia. Kansat eivit
siis eroa toisistaan silli perusteella, ettd joltakin puuttuu
ominaisuus, joka jollakin toisella on. Niiden ero muodostuu
siitd, ettd ne sijaitsevat eri kohdalla samaa ominaisuutta
kuvaavalla dimensiolla. Monet kansallisiin piirteisiin rinnas-
tettavat ryhmikdsitteet hyviksyt3in yleisesti, esim. sosiaali-
ryhmd, yhteiskuntaluokka jne. Jonkin kdsitteen hyvdksyminen tai
hylk&&minen ei siis ole rationaalinen vaan tutkijan arvostuksiin
sidottu valinta.
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Toisen ryhman kritiikkii muodostaa pohdinta, miten ryhmd (kansa
ja tavalliset ihmiset) muodostavat arvionsa toisesta ryhmdsta
(kansasta).

1. Ryhmiarviot ovat irrationaalisten tunteiden projisointia. Ne
eivit perustu riittdvain informaatioon ja informaation kasitte-
lyyn. Irrationaalinen affektiivinen suhtautumistapa lujittuu
uskomukseksi ja ndin kayttidytymistd ohjaavaksi asenteeksi,
jonka kognitiivisen komponentin uskotaan perustuvan varmaan
tietoon. Viite on oikeutettu. Silti on muistettava, ettd jokainen
arvioiva luokitteluprosessi perustuu affektiiviseen ja kogni-
tiiviseen komponenttiin. Kysymys on niiden suhteesta. Tutkijan
tulee 'tavallista arvioijaa' tarkemmin tiedostaa tdmd suhde.

2. Riittamittémin informaation vuoksi arviot ovat epdtarkkoja
ja jopa virheellisi#. Peabodyn (1985, 11) mukaan ei ole empii-

ristd ndytt6i vditteen puolesta tai sitd vastaan.

3. Arviot perustuvat suoran kokemuksen puutteeseen. Moni ei ole
edes tavannut ainoatakaan edustajaa kansasta, josta h&n lausuu
yleistyksid. Jos t#mi empiirikon vaatimus suorista havainnoista
viedidn &3rimmiisyyteen, joudutaan vaikeuksiin. Kulttuurimme,
esim. tieteellisen t&bn, rakentaminen tulisi joka sukupolvessa
alkaa uudelleen. Kulttuurisaavutusten kasautuminen k&visi mah-
dottomaksi. Useimmat uskomuksemme perustuvat toisen kdden tie-
toon. Olemmeko aivan varmoja, ettd Australia on olemassa tal
maapallo on pydred tai ettd Porvoossa pidettiin valtiopadivit

vuonna 18092

Vertaileva kasvatustieteiliji ei ole solututkija, jolle vali-
neiksi riitti3 solu ja mikroskoocppi. Hdn on kulttuurianalyytikko,

jonka analyysin kohteena ovat vieraiden kulttuurien tuotteet.

4. Arviot ovat joustamattomia ja eriytymdttomi&. Jos psykologis-
ten piirre-erojen vditetdin olevan tdydellisid, on kritiikki
oikeutettua. Onkin puhuttava empiiristen faktojen sijasta toden-
nikbisyydestd. Emme siis viiti, ettd saksalaiset ovat olleet

sotaisia, vaan he ovat olleet taipuvaisia sotaisuuteen. On
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muistettava ala- ja osakulttuurien ja n#in osaryhmien olemassa
olo. Aina varmasti on ollut olemassa myds saksalaisia pasifis-
teja. Arvioiden eriyttidminen ja poikkeuksien osoittaminen on
tarpeen. On myds varottava arvioiden jdykistymistd todellisiksi
stereotypioiksi. Liian usein kulttuuri-ilmiditd pidetddn staat-
tisina. Toimimme aivan kuin poimisimme elokuvasta satunnaisia
yksittdisid pysdytettyjd kuvia ja vertaisimme niitd keskendin.
Tulkinnassa on aina turvauduttava aikaperspektiiviin. Uuden
informaation on kyettidvi vaikuttamaan evaluaatiopiitdksiimme.
Yhteiskunnan muutosvauhti on kiihtynyt. Kansalliset piirteetkin
muuttuvat.

Kansan luonteen tai kansallisten piirteiden tutkimisella on
omat ongelmansa, samoin niiden k&yt8lld selittidvidnid tekijidni
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Mutta voi olla, ettd
tutkijoiden kdsitykset tavallisten ihmisten luokittelukyvysti
ovat irrationaalisempia kuin maallikoiden tekemidt ryhmiarviot
muista kansallisuuksista. Tutkijatkin ovat omien ennakkoluulo-
jensa vankeja.

Metodisiakin ongelmia kulttuuriantropologilla ja vertailijalla
on riittadvdsti. He eivit milloinkaan piise tutkimaan edustavia
otoksia. Kulttuurin homogeenisuus ja pysyvyys helposti yliarvioi-
daan. Poikkikulttuuristen johtopiditdsten ja yleistysten tekeminen
on sitd vaikeampaa mit3 suurempi merkitys on kielen tulkinnalla.
(Danziger 1971.)

Moni luonnollisena ja itsestdin selvinid pidetty seikka osoittau-
tuukin vertailevassa tutkimuksessa paikalliseksi tavaksi, ennak-
koluuloksi tai symbolitoiminnaksi ja rituaaliksi, joiden merki-
tystd ulkopuolisen on vaikea ymmirt3di. Toimijat itsekdin eivit
ole tietoisia toiminnastaan. On jopa esitetty (Dan Sperber), ettd
rituaalien ja symbolitoiminnan merkitysti ei voida saada selville
sen vuoksi, ettd niilld ei ole merkitystd. Ne edustavat ihmisen
kdyttdytymisen irrationaalista puolta, toimintaa, jonka merkitys

on kauan sitten unohtunut.
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Kansan ja kansakunnan olemuksesta

Ennen kuin voidaan 1lihted tutkimaan, mitd kansalliset piirteet
tai kansan luonne ovat, on miiriteltdvd kansan kdsite. Onhan
ominaisuuksilla oltava kohteensa. Kansaa mddritellessd joudutaan
viistAmidtti vertaamaan sitd kansakunnan kdsitteeseen, mikd puo-

lestaan ei onnistu ilman nationalismin tarkastelua.

Edellisten kdsitteiden liheisest#d vuorovaikutuksesta johtuu,
ettd kansallisen hengen vastustaminen tutkimuskohteena ja relaa-
tioiden selittdvidnid tekijdnid ei perustukaan kdsitteelliseen
puhdasoppisuuteen ja tieteelliseen kurinalaisuuteen. Kysymys on
arvoihin sidotusta moraalisesta tuomiosta. Helppo onkin osoittaa
piirrearvioiden etnosentrisyys. Meiddn mielestimme saksalainen
on hiikiilemitdn, omasta mielestdidn pddmddrdtietoinen. Amerikka-
laista pidimme pinnallisena, moni muu sosiaalisena. Kiinalaisia
sanotaan taikauskoisiksi, italialaisia uskonnollisiksi. Molemmat
kuitenkin uskovat yliluonnollisiin ilmidihin. Me vain olemme
omaksuneet asenteemme arvostavaksi komponentiksi omien ennakko-
luulojemme ja uskomustemme mukaisen ndkemyksen. Paasi (1984)
osoittaa, miten maassamme aina 1950-luvulle saakka maantieteen
oppikirjoissa on annettu voimakasta asennekasvatusta kansallisten
stereotypioiden avulla. Kansallisia piirteitd kdytetddn kontras-
tiivisesti: omien positiivisten piirteiden korostaminen tuo

mieleen muiden negatiiviset ominaisuudet ja pdinvastoin.

Useiden kansallisten piirteiden katsotaan olevan synnynn&isid
ja roduittain eriytyvid. Laajamittainen ja systemaattinen syr-
jintd ei yleensd tapahdu yksildn ominaisuuksien vaan ryhmépiir-
teiden perusteella. Usko ryhmipiirteiden geneettisyyteen onkin
"arjalaisen" moraalin ja kansalliskiihkon perusta. Vaikka tut-
kijat jo varhain ottivat kriittisen kannan kansallisten piirtei-
den geneettiseen perustaan, implisiittisesti geneettinen ajattelu
kuitenkin oli taustalla. Kretschmerin rakennetyyppeihin, jotka
tulkittiin perinndllisiksi, liitettiin md&rdtyt persoonallisuuden
piirteet. Kuitenkin jatkuvan kulttuuridiffuusion johdosta var-
sinkin Euroopan kansat ovat geeneiltddn niin sekoittuneet, etta

kansallisten piirteiden biologinen selitys kdy kestdmattoméksi.
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(King 1985.) Johtopditdksend esitetiin kisitteen hylkdimisti ja
kieltdmistd. Ilmidtd ei kuitenkaan voi mitit6idi sanakirjaa
siivoamalla. Ei ydinaseen tai taistelukaasujen kiyttd tee sovel-
lutusten edellytyksend olevia fysiikan ja kemian lainalaisuuksia
epdvalidiksi.

Kansallisten piirteiden ja kansan hengen kotina on kansa. Kansa
muodostaa henkisten siteiden yhdistdmin ryhmin, joka on rodul-
taan, kieleltdan, uskonnoltaan ja historiallisilta kokemuksil-
taan suhteellisen homogeeninen. Se on elinyt maantieteellisesti
rajatulla alueella niin, ettd yksildiden kokemukset alueen
pinnanmuodostuksesta ja ilmastosta sekid floorasta ja faunasta
ovat samansuuntaiset. Hans (1964, 9 - 16) toteaa, ettd ideaali-
kansan tunnuspiirteistd voi jokin puuttua ilman, ettd sen yhte-
nédisyys on uhattuna, esim. Belgiassa kieli, Eteli-Amerikan
valtioissa rotu, Saksassa uskonto jne. Jopa kaksi tekijii voi
puuttua, jos niiden rajat eividt yhdy, esim. kieli ja uskonto
Sveitsissd. Holmes (1985) huomauttaa, ettid nykyiin on yhid vai-
keampi 16ytdd ideaalikansoja. Kansakunnat ovat kieleltiin,
uskonnoltaan ja rodultaan niin sekoittuneita, ettd ndihin tédydel-
lisiin piirre~eroihin perustuva jaottelu on kdynyt mahdottomaksi.

Luonnon olosuhteet ja pitkdaikainen elidminen yhdessid tuottavat
viistdmdttd oman tiedonkdsityksen ja ajattelutottumukset. Seki
fyysisen ettd sosiaalisen todellisuuden tulkinta muodostuu
yksildllisen vaihtelun rajoissa samansuuntaiseksi. Koska myds
kdsitys itsestd, mindkuva, on sosiaalisen ympiristdn tuotetta.
Se laajenee kulttuuriyhteyden jakamaksi ihmiskdsitykseksi, joka
puolestaan on tarkeimpid kasvatuksen determinantteja. Epistemo-
logisen ja ontologisen tulkinnan lisaksi usein korostetaan kansan
psykologisia ominaisuuksia, sen identiteettii. Schneider (1961,
157) puhuu suorastaan kansanpsykologiasta (Vdlkerpsychologie),
jonka hén jakaa alkuperiiseen 'Nationalcharacteriin' ja kult-
tuuridiffuusion tuottamaan ja muuttuvaan 'Epochalcharacteriin’.
Kansan luonteessakin olisi siis ldydettdvissd feno- ja genotyyp~
pi. Myés Mallinson (1975, 13 - 14) korostaa psykologisia teki-
joitd kansallisessa identiteetissd: yhteisii ihanteita, itse-
tietoisuutta, ryhmdjdsenyyttd, lojaalisuutta ja alistumista.




178

Kansaan kuuluvat jakavat yhteisen ajatusten ja tunteiden jérjes-
telmidn, kdyttidytymisen muodot ja viestintdtavat. Tdrkedn ulkoisen
yhteenkuuluvuutta vahvistavan tekijdn muodostaa symbolien kdytto:
liput, vaateparren osat, urheilu- ja kultuuritoiminta (esim.
harvinaiset kilpalajit tai kansantanssit), taide jne.  Kaksi
ihmisti on samaa kansaa jos ja vain jos he Jjakavat saman kult-
tuurin (antropologisesti ymmdrrettynd) ja he tunnistavat kuulu-
vansa samaan kansaan.

Kuuluisa etologi Konrad Lorenz (1973) rinnastaa mielenkiintoi-
sella tavalla lajinkehityksen ja kulttuurikehityksen toisiinsa.
Kun geeninvaihtoa ei tapahdu (esim. maantieteellisen etdisyyden
vuoksi), alkaa lajinsisdinen divergoituminen eri lajeiksi satun-
naisten geenimuutosten johdosta. Eldintieteessd eri lajit mddri-
tellddn niiden kykynd eldd rinnakkain toisiinsa sekoittumatta.
Lorenzin etologinen tulkinta tarjoaa mahdollisuuden rakentaa
sillan kulttuurirelativismin ja kulttuurin universaalisuuskidsi-
tyksen vdlille. Rinnakkain eldvdt kulttuurit eivdt vdlty sekoit-
tumiselta. Siksi kysymys onkin kulttuurin valelajiutumisesta,
jota pidet#in yllid ryhmidkohtaisen ritualisaation avulla ja
rakentamalla fysiologisten erottavien tekijoiden puutteessa
emotionaalisia rajoja muita ryhmi3d vastaan. Aivan kuten £fylo-
geneettisilli signaaleilla on tdrke& merkitys eldinten fiksoi-
tuneelle kdyttdytymiselle, kulttuurihistoriallisesti syntyneilla
symboleilla on keskeinen asema ihmisten rituaalitoiminnoissa.
Molempien synty alkaa siitd, ettd lajitoveri osoittaa ymmartd-
véns3d niiti liikemuotoja ja eleitd, jotka ennakoivat pian alkavaa
kdyttdytymistd. Sekd viestijidlle ettd viestin vastaanottajalle
alkaa muodostua yhteinen tulkinta todellisuudesta. Ihminen
joutuu symboliympiristdnsi vangiksi. Kulttuuriolentona han
ritualisoi toimintansa. Kulttuuririiteilld on ensinndkin vies-
tintdfunktionsa - lihes kaikki mit# teemme muiden l&sndollessa
on kulttuurirituaalien sdvyttimiid. Riitit ohjaavat myds eri
kulttuureissa kiayttaytymisen eri tahoille. Bruner (1972, 38)
toteaakin, ettd erot todellisuuden kdsitteellistidmisessd muods-
tuvat siind, mitd johtopiitdksid havainnoista tehdddn. Kysymys

ei siis ole havaitsemiseroista vaan tulkintaeroista: mita &rsyk-
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keen tarjoamia vihjeitd tulkinnasta kdytetddn hyvaksi. Muodostuu
toisin sanoen kulttuurisidonnaisia kognitiivisia skeemoja.

Lorenz huomauttaa, ettd kuvitelma inhimillisen sivistyksen
yhteniisestd kehityksestd on yhtid perusteeton kuin vdite eri
eldinlajien kehityksen fyleettisestd yhdenmukaisuudesta. Kult-
tuuritkin kehittyvét polyfyleettisesti omaleimaisiksi ryhmakult-
tuureiksi ja kansankulttuureiksi. T3rked osa eriytyneisséd kult-
tuurimuodoissa on inhimillisilli tekotuotteilla, esineilld.
Vaikka niill& on konkreettinen maailmansa ja kdyttétarkoituksensa
(asumukset, vaateparret, huonekalut, tydkalut jne.), niiden
kulttuuria eriyttd&vd ja sdilyttdvéd transkendenttinen olemus
perustuu niiden irroittamiseen konkreettisesta kaytdstd. Niiden
olemassaolo saa oikeutuksensa siitd henkisestd sisdlldstd, joka
niihin on virrannut valmistusprosessissa. Tyypillisimmill&&n
tdtd transfoitumisprosessia edustaa taideteos. Tédstd syystd
taide on kansan itseilmaisun tirkein instrumentti, varsinkin
kun taiteessa voidaan "luvallisesti" tuoda esiin jo unohtuneet
symbolimerkitykset ja irrationaaliset kayttadytymismuodot.

Todellisuuden tulkinta, ajattelutottumukset, psyykkinen rakenne
ja esineiden maailma sek3d ihmisestd riippumaton fyysinen ympéd-
ristd - kaikki vuorovaikutuksessa keskenddn - painavat kulttuuri-
piirin institutioihin ja organisaatioihin ldhtemdattomén jdlkensa.
Voimakkaimmin t&md j&lki ndkyy kansan kasvatusinstituutiossa,
jonka tehtdvd on kulttuuria tiivistden sen uusintaminen ja
perustan antaminen sen kehittimiselle. Tuntuu vahvasti perustel-
lulta valita kansa vertailevan kasvatustutkimuksen perusyksi-
koksi.

Yhteisen kulttuurin ja ryhmdidentiteetin jakava kansa haluaa
tavallisesti p3a3dttd3 omista asioistaan. Aina eivat kuitenkaan
poliittiset ja kansalliset rajat ole yhtenevdiset. Nationalismi
on tamidn yhtenevidisyysperiaatteen loukkaamisesta kummunnut viha
tai sen tdyttymisestd syntynyt tyydytys (Gellner 1983). Kansa
on kulttuurikisite, kansakunta poliittinen. T&std seuraa, ettd
nationalismia voidaan sanoa teoriaksi poliittisesta legitimitee-
tistd. Sitd ei voida tarkastella erilldin suvereniteetin tail
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valtion kisitteestid. Kisitteiden ajallista yhteyttd kuvaa seu-

raava vaikutusketju:
kansa -> nationalismi -> kansakunta -> suvereniteetti -> valtio

Suvereniteetti on yleensi tarpeen kansakunnan sdilymiselle.
Tosin historia tuntee poikkeuksia, esim. Puola on sdilynyt
kansana ja kansakuntana pitkienkin alistussuhteiden ajan. Moni-
kulttuurisissa ja monikansallisissa yhteisdissd kansan, kansa-
kunnan ja valtion suhde saattaa olla toinen. Ensin saavutetaan
itsemairismisoikeus, muodostetaan kansakunta ja valtio, johon
sitten kansallinen hengen tai nationalismin ja koulutuksen
avulla yritet&3n luoda yhtendinen kansa (esim. Yhdysvallat):

kansat -> suvereniteetti -> valtio -> kansakunta -> nationalismi

-> kansa

Valtio-oppineilla, esim. Snellmanilla, kansallishengen kdsite
liittyy nimenomaan valtioon. Se on prosessi, joka muodostuu
liikkuvasta ja liikuttavasta osasta: tietoisen patriotismin
avulla kansa muokkaa ja kehittda olemassa olevaa kulttuuriaan.

Syntynyt kansakunta vaatii kansalaisiltaan lojaalisuutta ja
alistumista. Koulujirjestelmin avulla pakotetaan monoliittinen
Korkeakulttuuri kansankulttuurin sijaan, mikd tekee byrokraat-
tisen, teknisen ja universaalisen viestinnan mahdolliseksi ja luo
anonyymin,persoonattomanyhteiskunnan.Nationalistinenideologia
muodostaa sen sosiaalisen voiman, jonka avulla primaari, pieni,
perinteinen ja hyvin integroitunut yhteisd (kansa/Gemeinschaft)
transformoidaan sekundaariseksi, suureksi epdpersoonalliseksi

ja eriytyneeksi kansakunnaksi (Gesellschaft).

Nationalismin esitaistelijat siirtdvit myytteind ihmisiin vaarén
tietoisuuden perinteisen yhteisdn ja tavoiteltavan suvereenin
kansakunnan valisistid suhteista. Gellner (1983, 124 - 125)

toteaa paikkansapitdmittdméksi seuraavat myytit:
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1. Nationalismi puolustaa kansankulttuureita alistajan kulttuuria
vastaan. Kuitenkin sosiaalistavia instituutioita hyviksi kdyttien
pakotettaan kansalaiset uuteen monoliittiseen korkeakultuuriin.
Kansanperinteen asemasta koulusta tulee kirjallisen ja norma-
tiivisen kulttuurin valitt#ji.

2. Nationalismi puolustaa kulttuurin moninaisuutta. Kuitenkin
tirkein kulttuuriagentti, koulujirjestelms, muodostetaan ankaran
homogeeniseksi.

3. Nationalismi suojelee pienyhteisdjd, niiden arvoja ja riippu-—
mattomuutta. Todellisuudessa rakennetaan tiukka massayhteiskunta.

4. Nationalismin sanotaan olevan yleismaailmallinen ilmid, joka
loogisesti seuraa kansan muodostumista. Se on niin historiallisen
jatkuvuuden ilmenemismuoto. Kansallisvaltiot ovat kuitenkin
teollisen ja siirtomaa-ajan tuote. Ne edustavat Hdrimmiisti
katkosta kansojen kehityksessi ja ovat samanaikaisesti kasautu-
neiden henkisten, taloudellisten ja poliittisten mullistusten
seuraus.

Jos nationalismi kansalaisten psykologisena arvona kuolee,
valtion legitimiteetilta putoaa pohja. Siksi kansallistunnetta
on ruokittava, jotta kansalaiset eivdt kddnnd lojaalisuuttaan
muihin ryhmiin. valtion sisdinen yhteniisyys on turvattava
kohdistamalla ryhmdidentiteetin emotionaalinen perusvoina,
epdaluulo ja viha muita kohtaan, kilpailevia ryhmii vastaan.
(Vvrt. Falkland/Malvinas -saarten sota, olympialaisten boikotoin-
ti, blokkiutuminen.) Kansalliset stereotypiat ovat valtiollisen
propagandan tehokkaimpia aseita. Jo levottomalla 1930-luvulla
Isac Kandel oli kiinnostunut nationalismin ja kasvatuksen suh-
teesta. Hé&nen mielestddn kunkin kansakunnan kasvatusjirjestelmé
kuvastelee enemmdn vallitsevia yhteiskunnallisia ja poliittisia
kdsityksid kuin psykologista tiet#mystid tai kasvatusfilosofisia
ajatuksia. Vaikka nationalismi tuottaa epdtoivottujakin seuraa-
muksia, se on erottamaton osa kansan identiteettii. Se merkitsee
kansalle samaa kuin persoonallisuus yksildlle (Kandel 1933,

xxiv ~ xxv).




Valtioiden viliset rajat on piirretty poliittisen ja sotilaal-
lisen voiman avulla. Ne eivdt usein piittaa kansojen tai kult-
tuurien vilisistd rajoista. Ne syntyvdt satunnaisesti ja vdki-
valtaisesti. Siksi ei tunnu oikeutetulta etsiid kansallista
henked tai kansallisia piirteitd valtion kansalaisten ominai-
suuksista. Pieni vdhemmistd yli 160 valtiosta on homogeenisia
kansallisvaltioita, joilla olisi tarpeeksi pitkd yhteinen perin-
ne, jotta alkuperdisen kansan j&senen ja valtion kansalaisen
roolit yhtyisividt. Brian Holmes (1981) onkin korvannut kansal-
lisen hengen k#sitteen termillid henkinen tila (mental state),
jolla hdn tarkoittaa pditdksentekoon ja organisaatioiden Jja
instituutioiden pystyttdmiseen vaikuttavien keskeisten ryhmien
asenteita, ajattelumalleja ja todellisuuden tulkintaa.

Persoonallisuus—- ja kulttuuriteorioiden tulkinta kansallisesta
hengesta

Kansanluonteen tutkijat ovat l3hestyneet kohdettaan joko persoo-
nallisuus- tai kulttuuriteorioiden n&ikdkulmasta. Molemmat tar-
kastelutavat lihtevit siitd, ettd jotkut kansalliset ominaisuudet
muodostavat takeen kulttuurin jatkuvuudelle ja kulttuurimallien
ennustettavuudelle ja n#mi puolestaan selittdvdt sosiaalista
kdyttidytymistd ja sosiaalisten organisaatioiden rakennetta ja
toimintaa.

Persoonallisuusteoriat tiivistividt kansallisen hengen tyypilli-
seksi kansan edustajaksi, jonka luonnetta ja toimintaa kuvaavilla
adjektiiveilla voidaan ilmaista kyseisen kansan olemusta ja
verrata sitd toisiin kansoihin. Jos kansanluonne kerran on
psykologinen k&site, se voidaan konkretisoida kdyttdytymistie-
teellisin mittauksin. Aikuisviestddn kohdistettujen persoonalli-
suusinventaarioiden tuloksia ei kuitenkaan voida tarkastella
distributiivisesti, koska silloin joudutaan m&&rittelemddn,
kuinka suurella osalla mitatuista madratty ominaisuus tulee
esiintyd, jotta sen voitaisiin katsoa edustavan koko kansaa.
Siksi kdsite on madriteltdvd kasautuvasti. Kansanluonne on

persoonallisuuden piirteitd kuvaavien dimensioiden moodiluokkien
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kooste, erdinlainen modaalipersoonallisuus (ks. esim. Fleron
1972) . Kuitenkaan emme yksild4 tunnista persoonallisuudeksi hinen
keskiméddrdisten ominaisuuksiensa johdosta. Juuri poikkeavuus
tekee hdnesti erottuvan. Vastaavasti kansat saavat omaleimaisuu-
tensa, kun ne sijoittuvat &didriasemaan jollakin universaalilla
ulottuvuudella (von Fieandt 1960).

Puhtaasti metodisten ongelmien lisidksi persoonallisuusteoriat
kohtaavat useita kdytdnnéllisii ja teoreettisia vaikeuksia.
Kuuluisa on ns. Allportin ja Odbertin ongelma. Kun englannin-
kielessd on 16 000 henkildiden kuvaamiseen sopivaa adjektiivia,
joista 4 000:1la voidaan kuvata pysyvid piirteiti (eli persoo-
nallisuutta), on selvdi, ettd jonkinlainen alustava tiivistidminen
on suoritettava ennen varsinaista mittausta. Adjektiivit eiviat
my&sk&ddn ole pelkdstdin kuvailevia vaan niihin liittyy voimakas
evaluoiva komponentti, ts. kohde voidaan identifioida kahdella
adjektiivilla, joiden kuvaussisiltd on sama, mutta joiden suh-
tautumistapa (positiivinen/negatiivinen) vaihtelee. Itseimme
voimme kuvata sd&stédviiseksi, mutta naapurissa sama ominaisuus
merkitsee saituutta. T&ss3 on etnosentrisen evaluoinnin lingvis-
tinen perusta: ominaisuutta, jota kuvaamme toisissa negatiivi-
sesti, voimme itsessdmme kuvata ja tulkita positiivisesti.
Tiivistdminen ja arvottaminen puolestaan juuri johtavat typo-
logioihin ja stereotypioihin.

On myds muistettava, ettd persoonallisuus itsessdin on hypotzet-
tinen k&site ja abstraktio. Se on musta laatikko, jonka sijoi-
tamme fysiologisten prosessien ja kdyttdytymistaipumusten sekd
yksiléllisen toiminnan v&dliin. Yhden abstraktion (kansallinen
henki) korvaaminen toisella abstraktiolla (modaalipersoonalli-
suus) ei tee ilmidtd tajuttavammaksi.

Monet ovatkin hylinneet individualistisen persoonallisuuskisit-
teen ja korvanneet sen kollektiivikdsitteelld ryhmitietoisuus tail
kKollektiivinen tajunta (Eskola 1982). Ihminen kdsitetdan ennen
kKaikkea sosiaalisena olentona, jonka olemus muotoutuu historian
kuluessa vuorovaikutuksen ja yhﬁeisten xokemusten muokkaamana.

Téma sosiaalipsykologinen suuntaus on varsin 1ldhelld antropo-
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logista koulukuntaa (Benedict, Mead), jonka mielestd persoonal-
lisuus on yht# kuin kulttuuri. Persoonallisuutta ei voi olla
ilman kulttuurimalleja, joilla itseddn voi ilmaista (Kay 1985).
Von Fieandt (1960) osoitti jo 1950-luvulla empiirisesti, ettd eri
kansojen reaktiot mm. Rorschachin testin &drsykekuvioihin syste-
maattisesti vaihtelevat.

Varsinaiset kulttuuriteoriat korostavat kansalle yhteistd asen-
ne-, arvo- ja uskomusjirjestelmdd, joka saa yksildt reagoimaan
sisdisiin ja ulkoisiin drsykkeisiin samansuuntaisesti. Yhteis-
kunnan taloudellinen ja sosiaalinen rakenne midrddvit ne rajat,
joissa yksild voi hyvdksyttdvisti toimia. Sosialisaation luoma
kulttuurisuodatin vaikuttaa kaikkiin havaintoihimme, ajatteluumme
ja toimintaamme. Suhtautumisemme itseemme ja fyysiseen sekd
sosiaaliseen reaalimaailmaan on opittua. Oppimamme reagointi-
taipumukset voidaan myds oppia pois - vaikkakin hitaasti Jja
kaikkien sosiaalistavien tekijdiden yhteisvaikutuksena, mik&
selittdd kansallisen hengen muutoksen. Usein kulttuuriteoria
korostaa aineellisia ja aineettomia kulttuurin tuotteita, joissa
kansallinen henki ndkyy. LeVine (1973) on yhdistdnyt persoonal-
lisuus- ja kulttuuriteoriat jakamalla kulttuurin kahtia. Yhtei-
sdjen primaarijirjestelmit, kasvatusinstituutio ja sosio-ekono-
miset rakenteet muovaavat persoonallisuuden. Sen sekundaariset
instituutiot (uskonto, taide) ovat seurausta persoonallisuuden
ilmaisemisesta. Jos yhteiskunnan taloudelliset, sosiaaliset ja
poliittiset rakenteet muuttuvat, muuttuu myds ihmisen perusluonne
ja vahitellen hin ilmaisee itse3dn myds muuttuneilla kulttuurin
tuotteilla.

Juuri muutoksen ja uusiutumisen selittdminen on ollut kulttuuri-
teorioiden ilmeinen vaikeus. Kun kulttuurikehitys on saavuttanut
lakipisteensi, kansanluonteesta tulee sdilyttavd ja uusintava
voima, joka sallii vain hyvin ahtaissa rajoissa tapahtuvan
muutoksen. Historia on tiynni esimerkkejid rappeutumisen mydtad
hdvinneistd kulttuurimuodoista. Jokaisen rakenteen, on se sitten
eldinlaji tai kulttuurimuoto, rakennetta tukeva funktio saadaan
aikaan vain rakenteiden javkistymiselld ja vapausasteiden mene-
tyksellid. Lajin invariantit rakenteet pitavdt yllad sen sopeutu-
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neisuutta. Informaatio siilyy vain entropisissa rakenteissa.
Rakenne itsessdidn on entropiaa ja sopeutuneisuutta. Inhimillisen
kulttuurin kasautuminen vaatii kuitenkin sangen invariantteja
rakenteita. Mutta rakenne (kulttuuri, kansallinen henki) on
vain sopeutuneisuutta ja informaatiota, ei sopeutumista eiki
informaation hankintaa. Jotta kulttuuri voisi el8% ja sdilyi,
kulttuuri~-informaation invarianssin ja muuttuvuuden tdytyy olla
tasapainossa. Lorenz (1973) vertaa vanhan tiedon purkua ja
uuden rakentamista osuvasti luun kasvun mahdollistavien anta-
gonistien, osteoklastien ja osteoblastien, harmooniseen toimin-
taan: vanha luuaines on purettava, jotta kasvava luu sailyttéisi
ominaisuutensa ja sopeutuisi kasvavan kehon vaatimuksiin.

Evoluution ja kdyttidytymisen yhteyden biologinen tarkastelu
tarjoaa mielenkiintoisia paralleeleja kulttuurievoluutiolle.
Teoksessaan 'Behavior and evolution' Piaget (1978) pyrkii 1l8y-
t&mdédn valittdvan ndkemyksen lamarckismia ja uusdarwinismia
yhdistdmd&n. Baldwinin, Waddingtonin ja Weissin teorioihin
nojautuen h#n sirkee tabun hankittujen ominaisuuksien periyty-
vyydestd, Orgaaninen luonnollinen valinta ottaa huomioon sys-
teemin kokonaisdynamiikan: el&vd organismi pyrkii sopeuttamaan
perintétekijst muuttuneisiin ympiaristdn vaatimuksiin; tapahtuu
geneettistd assimilaatiota, jossa 'organismi valitsee ympdris-
tonsd'. K&ayttdytyminen siis yhtd hyvin vaikuttaa luonnolliseen
valintaan kuin on sen seuraus.

Paul Weissin mukaan kdyttdytyminen on kooste organismisysteemin
reaktioista. Systeemit puolestaan ovat jdsentyneitd kokonais=-
organisaatioita, joissa kokonaisuuden vaihtelu on aina pienempda
kuin osien yhteisvaihtelu (Vg <<2£(Va + Vp + ... +vp)). Mutta
tdmd biologian teoriahan pitdd yhti loogisten tyyppien matemaat-
tisen teorian kanssa, joka toteaa, ettid mikiin, miki sis3ltis
kaikki jonkin kokonaisuuden jisenet, ei itse voi olla té&min
kokonaisuuden jdsen (ks. esim, Watzlawick ym. 1974). N&md néke-
mykset tekevit loogisesti mahdottomaksi persoonallisuusteorioiden
lahestymistavan, joka ndkee kansallisen hengen modaalipersoonana.
Luokasta (kansasta) ei voi puhua sen jiseniin soveltuvalla
kielelld.
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Sen sijaan on mahdollista analogisesti kokea kansallinen henki
systeemin (= kulttuurin) kokonaisdynamiikkana, joka ohjaa ja
integroiosakulttuureitatqimimaanpéémééréhakuisesti.Biologinen
organismi pyrkii laajentamaan asuttavan ja tiedostetun ympdris-
ténsid piirid luonteeltaan yleisen praktisen ja kognitiivisen
adaptaation avulla. Samoin kulttuuripiiri pyrkii strukturoimaan
ymparistdnsi - esim. yksildiden tarpeita tyydyttdvit jdrjestelmit
- tavalla, joka ylitti## pelkdstisn sdilymisen kannalta tarpeel-
lisen adaptaation. T#ti dynaamista toimintatapaa voidaan kult-
tuuribiologisesti kutsua kansalliseksi hengeksi.

Jo Herbert Spencer rinnasti sosiaalisen el&min kehittymisen
biclogiseen evoluutioon. H3n néki sosiaalisten muotojen kehit-
tyneen yksinkertaisista monimutkaisiksi unilineaarisen evoluution
kautta. Sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuus pakottaa kui-
tenkin hylk&im#dn Spencerin nikemyksen ja valitsemaan tilalle
kulttuurirelativistisen evoluitiotulkinnan.

Jos kansallinen henki on kulttuurin tuote ja kulttuuria ilmaiseva
voima, sen tulee myds uudistua. Muutoin siitd tulee kulttuurin
tuhoava voima. Kun maapallostamme on tulossa "global village",
kulttuurin valelajiutumista yllipitdvdt aidat madaltuvat. Kult-
tuurien vdlinen selektio menettd#d luovan vaikutuksensa ja ihmis-
kunta alistuu lajinsisiiselle valintapaineelle. Eldintiede
osoittaa esimerkkeji, miten lajinsisdinen kilpailu johtaa morfo-
logiseen erikoistumiseen, mikd takaa menestymisen lajitoverien
parissa mutta ei ota endi huomioon sopeutumista ympdristddn.
Juuri t3m3 lajinsis&inen kilpailu on johtamassa ihmiskuntaa
ekokatastrofiin, koska ihmisen luoma teknokulttuuri on irtautunut
kaiken perustana olevasta ekokulttuurista.

Onneksi aina on yksildit3d ja ryhmid, jotka kykenevdt vapautumaan
kulttuurimalleista (kansallisesta tai globaalista hengesta) ja
saamaan aikaan tieteen paradigmakriisej&, taidekriisejd, poliit-
tisia kriiseji jne. Nimi poikkeavat nostattavat vallankumouksia,
luovat taideaarteita, tayttdvat kartan valkoisia ldikkid ja

tuottavat innovaatioita. Arveluttavaa on kuitenkin deduktiivi-
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sesti johtaa heidén toiminnastaan tulkinta kansallisesta henges-
td. Heid&dn tuotteissaan "osteoklastien ja osteoblastien” harmonia
ei salli eriyttdvadd analyysia. Kansallinen henki on kulttuuri-
henki, mutta se on p&iasiassa keskiluokan (mitd se eri aikoina
sitten merkitseekin) henki.

Jos kansallisia henkid pyritddn vertaamaan keskendédn, on muodos-
tettava vertailudimensioita. Peabody (1985, 74 - 94) esittelee
Tonniesin Gemeinschaft/Gesellschaft -jaon, jonka Parsons on
operationalisoinut mallimuuttujillaan (pattern variables),
Dahrendorfin jaon julkisiin ja yksityisiin hyveisiin sekd Weberin
protestanttisen etiikan tunnuspiirteet. N&distd kaikista on
muodostettavissa bipolaarisia mittareita. Brian Holmes (1985),
uskollisena mental states -kd#sitteelleen, katsoo, ettd tarkas-
telukulma on valittava muutosteorioista sen mukaan, mitd ryhmii
keskendén vertaillaan: kaupunki/maaseutu, keskusta/periferia,
pohjoinen/eteld, kehittynyt/kehittyvd, agraari/teollinen, kapi-
talistinen/sosialistinen, poliittisesti vakaa/epidvakaa jne.
Luokitteluperustana kdytettdisiin ontologista (k&dsitys ihmisesti
ja yhteiskunnasta) ja epistemologista suhtautumista todellisuu-
teen.

Kansallisten piirteiden ja kansanluonteen laajan analyysin joh-
topddtdksend Peabody (1985, 205 - 216) esittdd viisi tulkinta-
ulottuvuutta standardoidakseen vertailevan tarkastelun. Seuraa-
viin kysymyksiin vastaamalla on mahdollista luokitella tai
tyypitelld kansoja ja osoittaa kansanluonteiden erilaisuus.

1. Miten ihmiset ovat jdrjestdneet sosiaalisen kanssakdymisensd?
Kansat voidaan vastausten perusteella luokitella esim. seuraaviin
kolmeen tyyppiin: Gemeinschaft, Gesellschaft ja sekamuoto, joka
pitdd selvdsti erillddn viralliset ja yksityiset suhteet. (Usein-
han myds erotetaan lehdistdn, radion, television yms. ylladpitimat
julkiset stereotypiat kansalaisten mieltdmistd yksityisistd
stereotypioista.)
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2. Mink3laiset muodolliset ja niistd muotoutuneet implisiittiset
saannét ohjaavat sosiaalista vuorovaikusta? Ovatko ne yleisia
ja harvoja menettelytapaohjeita vai spesifid tapaussdantdjaz

3. Miten yhteisd kontrolloi aggressiivisuutta ja eturistiriitoja?
Pyrit#dnkd konfliktit sovittelemaan vai (lopullisesti) ratkai-
semaan? Missi mdidrin siditely on institutionalisoitu tai jatetty
yksildiden valittavaksi?

4. Ilmaistaanko yksildlliset impulssit ja tunnetilat sosiaali-
sesti ja ulkoisesti vai sisdisesti?

5. Miten yhteisd on jirjestinyt auktoriteettisuhteensa? Miten
ndkyvd on yhteiskunnallinen stratifikaatio?

Peabodyn analyysikehikkoa voidaan pit#3 persoonallisuus- ja
kulttuuriteorioiden synteesinid. Se n#et tarkastelee yksildiden
erillisten psykologisten ominaisuuksien sijasta heidan vuoro-
vaikutustaan. Tarkastelukulma on sosiaalipsykologinen tai sosio-
loginen. Vastaavanlaisia luokittelukehikkoja voitaisiin luonnol-
lisesti rakentaa monia.

Johtop&datds

Kansallinen henki on kulttuuriantropologinen kdsite. Kulttuurien
vilisessd vertailussa vaaditaan laajemman kulttuuriyhteyden
tuntemista kuin pelkistdin vertailun kohteena olevan instituu-
tion. Historiallinen, dynaaminen ja holistinen analyysi paljastaa
sosiaaliset prosessit ja vuorovaikutussuhteet, jotka pitdvit
y1li ja uudistavat yhteiskuntaa. T&rkeiti prosesseja ovat valin-
nat, joilla sosiaalisia ongelmia pyritd&n ratkaisemaan. Namé
valinnat niet johtavat uusiin sidottuihin valintoihin, koska
jokainen suoritettu valinta sitoo seuraavan valinnan vapaus-
asteita. Ransallinen henki muodostuu ndistd valintojen ketjuista:
miten sama ongelma on saanut erilaisen ratkaisun kulttuuri-
yhteydestd riippuen. Kansallisen hengen kdsitteen kayttd viis-
tamétti edellyttdd kulttuurirelativistista sitoutumista. Mutta
mitd suuremmat erot siti tirkedmm#ksi kdy jokainen havaitsemamme
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yleisinhimillinen piirre. Kulttuurirelativismi vapauttaa meidat
epistemologisesta skeptismisti.

Rulttuurirelativismi panee vertailevan tutkijan kysym3in, miti
etsid vieraasta kulttuurista. Jos tutkijalla ei lainkaan ole
kdsitystd siitid, mitd hin etsii, hén‘ei myOsk&8dn mitdan léydé}
Mutta jos hé&nelld on liian tarkka kuva kohteestaan, hin myds
etsimdnsd 1loyt&da. Relativismin ongelma on kahdella tasolla.
Onko eri kansoilla toisistaan: poikkeava tapa ajatella, ymmiartdi
ja kokea vai jakaako ihmiskunta yhteisen kognition. T&t3 Beattie
(1984) kutsuu epistemologiseksi relativismiksi. Kulttuurirela-
tivismissa puolestaan on kysymys siitd, missi m#irin ihmisen
rationaalisuus on jakamatonta. Missd m&drin sosiaalinen kdyttdy-
tyminen luokitellaan samalla tavoin?

Vertailija suorittaa aina k3inndstydtid kulttuurista toiseen.
Ainakin l&htdtilanteessa vieraan kulttuurin ilmidt on tunnistet-
tava ja mddriteltdvd omilla kdsittelilldmme ja termeillimme.
Meidédn on kdytettdvd omaa "kieltimme" viestittiiksemme havain-
tomme muille. Ainoa vaihtoehto on kommunikoida kohdekulttuurin
kdsitteilld, mutta siihen kyetdksemme meididn on epistemologisesti
samastuttava siihen, muututtava aidosti kaksikulttuuriseksi.
Meiddn on assimiloiduttava kansalliseen henkeen, koska emme voi
vain yksinkertaisesti riisua yltimme kognitiivista nahkaamme ja
pukeutua uuteen. Etnosentristid tulkintaamme voimme lieventdd
kulttuurienvidlisen k3&nndstydn avulla etsimilli sosiaalisill
ilmidille ekvivalenssiluokkia vieraasta kulttuurista (ks. Raivola
1985).

Kansallista henked ei tule n&hdid kulttuuripsykologisesti yksi-
ldiden persoonallisten piirteiden summana tai modaalipersoonana,
koska kansallinen henki muodostuu vasta ihmisten v&lisessd
vuorovaikutuksessa. Russelin loogisten tyyppien teoria tekee
itse asiassa kollektiiviki#sitteen kansallinen henki loogisesti
mahdottomaksi, jos se kdsitet&in jonkinlaiseksi kollektiivi-
persoonaksi. Persoonallisuusteoriat edellyttdvat myos George
Homansin behavioristisen sosiologian hyviksymistd, jonka mukaan
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sosiaaliset tapahtumat ovat redusoitavissa yksildiden kayttdy-

tymiseksi.

Usein kansallisen hengen kisite on haluttu hyldtd sillad perus-—
teella, ettid se on liian staattinen nopeasti muuttuvassa maail-
massa. Mutta mitd on muutos? Plus ca change, plus cést la méme
chose. Timd paradoksaalinen lause tulee ymmirrettidvaksi, kun
erotamme toisistaan ensimmdisen ja toisen asteen muutoksen,
niin kuin Watzlawick ym. (1974) ovat terapiatydnsi teoreettiseksi
perustaksi tehneet. Matematiikan ryhmiteorian neljé perussaantéa
osoittavat, etti ryhman sisdinen liike saattaa olla huomattava
ryhmin rajojen pysyessid muuttumattomana. Seuraavassa esitetdan
ryhmin ja kulttuurin ominaisuudet analogisena rinnastuksena
osoituksena kansallisen hengen pysyvyydestd.

Kulttuurin osatekijdiden
interaktio tuottaa aina tulok-
seksi tuohon kulttuuriin kuu-
luvan ilmidn ja pit&& ndin
yll4 sen kokonaisrakennetta.

1. Ryhmén jisenten vidlinen
ryhmitoimitus tuottaa tulok-
seksi rybm3n j&senen. .

Yhteisdn primaarijérjestelmit
ovat tuottaneet kansallisen
hengen, joka puolestaan ilmai-
see itseiin sekundaarijédrjes-
telmissi. Nami taas vahvistavat
primaarijirjestelmien omalaa-
tuisuutta. Muodostuu toisin
sanoen itseddn vahvistava
kausaaliketju.

2. Operaatioiden jérjestystd
voidaan muuttaa muuttamatta
operaatioiden lopputulosta.

3. Ryhmdtoimituksessa ryhméan
jonkin j&senen kanssa identi-
teettijisen sdilyttdd kyseisen
jisenen identiteetin.

4. Ryhmétoimitus ryhmén jdsenen
ja sen vastakohdan v3lilla
antaa tulokseksi identiteetti-
jédsenen.

Monimuotoisella kansallisella
traditiolla - ennen kaikkea
symbolitoiminnalla, on identi=-
teettijisenen asema, ts. py-~
syvyyden varmistaminen.

Perinteen katkaisevalla toi-
minnalla (esim. vallankumouk-
sella) on vastakohdan tai
kiinteisarvon tehtdvd, se
siis itse asiassa sdilyttéa
yhteiskunnan identiteetin.
Dialektinen yhteiskuntakehitys
ilment#i vain vastakohtien
keskiniistd riippuvuutta.
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Kulttuuripiireilld on siis taipumus sdilyttaa ominaispiirteensé.'
Jérki ei ole traditiosta riippumaton. Kansallinen henki on
pPolku, joka johtaa menneisyydestd t&dhdn pdivadn. Traditiolle,
kansalliselle hengelle, on ominaista jatkuvuus mutta myds dynaa-~
misuus ja kdytdnndllisyys. Traditio on ndet materialisoitunutta
jarked, jonka k&yttdkelpoisuus on toiminnassa testattua. Mutta
vasta kulttuurin ulkopuolelta, toisesta loogisesta luokasta
tuotu sosiaalinen energia esim. voimakkaan kulttuuridiffuusion
muodossa saa aikaan toisen asteen muutoksen. Tadmd puolestaan
saa aikaan vahitt#isen kansallisen hengen muutoksen. Pysyvit
poliittiset rajat ja vakiintunut hallinto samastavat vdhitellen
kansat ja kansakunnan. Valtio muodostaa monoliittisen korkea-~
kulttuurin edustajana sen loogisen yldtason, joka saa kansalliset
henget sulautumaan yhdeksi nationalistiseksi hengeksi. Sitd
vahvistetaan ja pidetddn tietoisesti yll3d poliittisen ja kult-
tuuri~ideologisen ritualisaation avulla. Kuitenkin vain pieni
osa maapallon kansoista on kdynyt ldpi tamidn homogenisoitumis-
prosessin. Vertailevan tutkijan onkin aina tehtdvd esianalyysi
selvittddkseen, missi vaiheessa kohdemaan kulttuuritransformaatio
on.

Loogisten tyyppien teoria tarjoaa analogin kulttuurimuutokselle
ja samalla antaa vertailevalle tutkimukselle oikeutuksen. Itse
asiassa se osoittaa, ettd ndhdiksemme itsemme meiddn on astuttava
itsemme ulkopuolelle. Silm& voi n&hda kaiken muun paitsi el
itseddn. Koska tutkija on osa omaa kulttuuriaan, ei hin voi
sitd tdysin ymmdrtd4, h&n on osa sitd mikd olisi n&htdvd. Vie-
raiden tapojen ja vieraiden kulttuurien tutkimus ei ole tarpeen
vain uteliaisuutemme tyydytt8miseksi ja teorian rakentamiseksi
vaan myds itsemme ymmartdmiseksi.
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