Saara Hakaste
UUSTA NAKYMIA VERTAILEVAN KASVATUSTIETEEN TUTXKIMUSONGELMIIN

1. HISTORIALLISTA TAUSTAKEHITYSTA

Vertaileva kasvatustiede on kasvatustieteen ala, joka meilla Suo-
messa on saanut suhteellisen vdhdn huomioa osakseen. Tosin jo Uno
Cygnaeus oli 1800-luvulla perusteellisesti tutustunut vieraisiin
kouluoloihin ja pyrki soveltamaan tietojaan kansallisella tasolla.
Sittemmin 1950-luvulta ldhtien on ilmestynyt ansiokkaita tutkimuksia,
jotka kdsittelevdt kansainvalistd kasvatusta ja ulkomaiden koulu-
oloja, esimerkiksi Kalevi Kajavan ja 0.K.KyGstion tydn tuloksena,
mutta tieteenalan perusteiden ja metodien laajempi esittely on jadnyt
sivuun.l) Ensimmdinen vertailevan kasvatustieteen yleisesitys suomen
kielelld ilmestyi vuonna 1984 kirjoittajana professori Reijo Raivola
Tampereen yliopistosta. Teos on nimeltddn 'Vertaileva kasvatustiede'
ja se kuuluu Tampereen yliopiston kasvatustieteen laitoksen julkaisu-
sarjaan.

Maailmanlaajuisesti vertaileva kasvatustiede on huomattava tutkimus-
suuntaus. Sen perustajaksi katsotaan yleensda ranskalainen M.-A. Jullie
Jjonka pddteos ilmestyi vuonna 1817.2tmpiirisen vertailevan kasvatus-
tieteen Tuoja voidaan sanoa olleen Michael Sadler, 1900-Tuvun alussa
eldnyt synteesin taitaja, jonka vaikutus ndkyi seuraavat 50 vuotta.3)
Sadler korosti kansallisen kasvatuksen omalaatuisuutta. Alan kolmas
suuri kehittdja oli Isaac Kandel, joka 1930-luvulla kiinnostui poliit-
tisen jarjestelmdn ja kasvatuksen yhteydest§.4) Hanen tutkimus-
otteensa oli historioitsijan humanistinen nakemys kasvatuksesta.
Siltana Sadlerista ja Kandelista moderniin empirismiin toimi G.Bereday
paradigman kehittdjia ovat olleet E.King, H.Noah ja Max Eckstein.

Oman paradigman luojana on tunnettu Brian Holmes.

Nykydan vertailevan kasvatustieteen tutkimusta harjoitetaan eri
puolilla maailmaa, etenkin anglosaksisissa maissa, mutta myds saksan-

kieliselld kielialueella sekd Japanissa ja Neuvostoliitossa.

1) Pdivéansalo, Kasvatuksen tutkimuksen historia... s. 324-325
Raivola, Vertaileva kasvatustiede s. 6-8, 59 '
Kirjoittaja viittaa seuraaviin tutkimuksiin:
Kalevi Kajava, Ldntisen Euroopan kouluolot, 1960 ja
0.K.Kyostio, Suomen kouluongelmia kansainvdiisessd valossa,1957
2) Raivola, Vertaileva kasvatustiede s. 22
3) Ibid. s. 59-60, 71-72

4) Ibid. s. 65-66
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Tutkijoiden vdliset yhteydet tapahtuvat kansainvdlisten seurojen
sekd alan aikakauskirjojen valitykselld. Naita ovat mm. the Compara-
tive and International Education Society. Yhdysvalloissa toimii
Comparative Education Society, joka on vuodesta 1957 Beredayn joh-
dolla julkaissut Comparative Education Review -aikakauskirjaa.

Toinen vertailevan kasvatustieteen toiminnan alue on kansainvélisten
Jdrjestdjen sisdlld tapahtuva tyd. Genevessd sijaitsee International
Bureau of Education ( IBE ), ensimmdinen lajissaan, perustettu 1925.1)
Myds Unescolla YK:n alajarjestond on vuodesta 1945 ollut osuutta

misessa. Kasvatus muuttui tuolloin suurelta osin kansallisesta kan-

sainvé]iseksi.z)

Uusimpia, 1880-luvun niakemyksia vertailevan kasvatustieteen tutkimus-
ongelmiin edustaa seuraavassa nelja artikkelia. k

Kolme ndytettd on Comparative Education Review -julkaisusta: kirjoit-
tajina englantilaiset Max A. Eckstein ja Brian Holmes, edellinen ka-
sittelee vertailun olemusta, ' The Comparative Mind ' ( 1983 ) jq
Jjalkimmdinen tutkimusnakokulman muutoksia, ' Paradigm Shifts in
Comparative Education ' ( 1984 ) sekd kolmantena Reijo Raivolan ar-
tikkeli vertailun metodisista ja filosofisista edellytyksistd,

' What is Comparison? Methological and Philosophical Considerations

( 1985 ).

Viimeinen on Lé Thanh Khoin vertailevaa kasvatustiedetta kdsittelevd
luku Unescon julkaisemassa ja G. Mialaretin toimittamassa teoksessa

' Introduction to the educational sciences ' ( 1985 ).

Yhteistd kaikille artikkeleille on tutkimusalueen lisdksi ilmestymis-
ajankohta; muuten ne poikkeavat toisistaan sekd aiheiden sisdllon,
kdsittelyn ja esitystavan puolesta.

Lisdksi pyritasn mahdollisuuksien mukaan nimeamddn myos tutkijoit-
ten muuta kirjallista tuotantoa seki hahmottamaan heidan tutkimus-

yhteisodan.

1) Raivola, Vertaileva kasvatustiede s. 21
2) Mialaret, Introduction... s.12
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2. VERTAILEVAN KASVATUSTIETEEN KASITE JA METODIN ONGELMA

Ennenkuin pdastdan tutkimusongelmien selvittdmiseen, voidaan pohtia,
miten maaritel1d tutkittavana olevan tieteenalan kdsite ja sen rajaus.
Siitd, mitd vertailevalla kasvatustieteelld kdsitetddn, on vallalla
useita tulkintoja. Niistd voidaan etsid vastauksia kysymyksitn:

Mitd vertaileva kasvatustiede tutkii? sekd

Mihin muihin tieteenaloihin vertaileva kasvatustiede 1iittyy?

van kasvatustieteen:

Vertaileva kasvatustiede vo{daan miiritelld tieteeksi, joka pyrkii

analysoimaan ja selittdmadn samankaltaisuuksia ja eroja kasvatus-

olojen Yé]i]1§ niiden suhteessa poliit}jseen, taloudelliseen,

sosiaaliseen ja kulttuuriyhteyteen.
Se, miten kirjoittaja selittdd kdsitteet 'samanlaisuus' ja 'eriltai-
suus', ei kdy selville. Sensijaan han asettaa myShemmin tieteenalan
vertailukohdaksi ja ihanteeksi, johon pyritdan, luonnontieteet ja
niiden tasmillisyyden. Vertaileva kasvatustiede on Khdin mielestd
erds yhteiskuntatieteistd ja siten se tutkii erikoisesti yhteiskun-
nassa tapahtuneita muutoksia.

Max Eckstein ldhtee laajemmasta nakemyksestd:

" Vertailevan kasvatustieteen ideologia, arvot ja tekniikka eivat
ole ainutkertaisia omalla alallaan, vaan ovat yhteisid filosofian
ja yhteiskuntatieteiden kanssa. Kuten niissd myds vertailevassa
kasvatustieteessi yritetdan 1oytdd kansojen vidlisid lakeja sosjaali-
sista 1Imigistd, erityisesti ksivatuksen yleisid ilmigitd, jotka
patevdt eri yhteiskunnissa. "

‘Heti esitettydan tavoitteen kasvatuksen yleisten ilmioiden vertailusta

kirjoittaja epdilee, onko tamd lainkaan mahdollista, koska

" ... jokainen yhteiskunta tai kulttuuri on ainutkertainen tai koska
yhteiskuntatiede on sopimaton tai riittamaton paljastamaan yleis-
tyksia fysiikan tai luonnontieteiden tavoin. "

Ecksteinin kdsitys vertailevan kasvatustieteen suhteesta Tuonnon-

tieteisiin on nainollen vastakkainen Khdin esittémalle.

1) Khdi, Comparative education s. 50 ja edell.
2) Eckstein, The Comparative Mind s. 311 ja edell.
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Brian Holmes ei tdssd artikkelissaan varsinaisesti maarittele,
mitd vertaileva kasvatustiede on. Pikemminkin hdn kuvailee tieteen-
alan asemaa muiden tieteiden joukossa. Hanen mukaansa vertailevan
kasvatustieteen tutkijat kiayttdviat useita eri 1dhtokohtia. Edustettuna
on rinnakkain ajattelutavat Platonista Marxiin.l) Kuitenkaan eividt
muutokset yhteiskuntatieteissd ole koskaan yhtd dramaattisia kuin
uudet mallit Tuonnontieteissa.
Useimpien yhteiskuntatieteilijoiden tutkimusperusteista voidaan
Holmesin mielesta 16ytdd joitakin yleisid filosofisia teorioita.
Holmes esittelee sitten oman, useiden vuosikymmenien aikana hioutuneen
paradigmansa ja sen perusteet.

Reijo Raivolan artikkelin lshtokohtana on tarve selventdd vertailun
kdsitettd, jota on kirjoittajan mukaan tutkittu riittamattomasti.
Aluksi Raivola viittaa tieteenalan historiaan, Sadler edellytti alan
laajentamista;

Yhteiskunnallisten iimiciden tutkimuksen tdytyy ottaa huomioon se
tosiasia, ettd ne ovat sidoksissa ekologiseen ymparistson ja tra-
ditioon. Kasvatuksen ongelmia tulee tarkastella kulttuurin tarpeiden,
kohteiden ja ehtojen valossa. Jotta tdysin ymmdrrettdisiin tﬁtéz)
kulttuurisidonnaisuutta, on tarpeellista verrata kulttuureja. “

Raivolan mukaan kaksi valitettavaa kdsitteiden vdarinymmirrysta

on syntynyt, ensiksi metodinen kdsite 'vertailu'/'vertaileva'

( comparison/comparative ) on sekaantunut psykomotoriikan termiin
‘vertailtavuus' ( comparability ). Toiseksi erddt tutkijat ovat

se on metodinen ja looginen tyovdline tutkimusongelmien ratkaisemi-
seksi.

Vertailevan kasvatustieteen monimuotoisuuden ja muuttuvuuden tahden
kirjoittajien kdsitykset metodisista kysymyksistd poikkeavat toi-
sistaan.

Lé Thanh Khoi perusnikemyksensd mukaisesti esittad, ettd vertaile-

van kasvatustieteen tulee pyrkid totuuteen ja objektiivisuuteen
samanlaisten menetelmien avulla kuin luonnontieteet, s.o. todentamisen,
kokeiden ja ennusteiden avulla silloinkin, kun ei padstd yht§

1) Holmes, Paradigm Shifts... s. 584 ja edell.

Saman asian ilmaisee Raivola (1984) s.127: "Tutkimusparadigmat
efvdt ajallisesti erca jyrkkarajaisesti toisistaan. Erilaiset
perinteet jatkavat olemassacloaan epdmuodikkainakin. *

2} Raivola, What is Comparison? s. 362 ja edell.




222

suureen tarkkuuteen. Toisaalta kirjoittaja on sitd mieltd, ettd
vertaileva kasvatustiede ei ole "oppiaine” vaan "tutkimuskenttd".

" Vaikka vertailevalla kasvatustieteelld on kohde — kasvatusolojen
vertailu — si11d ei ole omia erityismetodeja. Se kdyttdd kyllakin
vertailevaa metodia, mutta samaa kdytetdan kaikissa yhteiskunta-
tieteissd { taloustieteessd, sosiologiassa, politiikan tutkimuksessa,
psykologiassa jne. ) ja siksi se ei voi olla yhden oppiaineen
erityistuntomerkki.

Vertailu on sekd kohde ettd metodi ( kuten historia ), mutta tdma
kohde on moninainen: sitd voidaan lahestyd eri ndkdkulmista:
historiallisesta, sosiologisesta, taloudellisesta, psykologisesta,
kasvatustieteellisestd jne. "

Max Eckstein kirjoituksessaan kasittelee metaforia niin keskeisind
tekijoind, ettd ne saavat metodisen luonteen; vertailevan kasvatus-
tieteen menetelmdongelmiin yleisesti ei kirjoittaja puutu.

Brian Holmes nimittdd omaa tapaansa suorittaa vertailevan kasvatuksen
tutkimusta nimel1d " Holmesin ongelmanratkaisusuuntaus ". Koska
tutkija selvittdd artikkelissaan oman nakemyksensd syntyd ja kehi-
tystd, ei menetelmdllisilld pohdinnoilla ole tdssd tilaa. Holmesin
Taajassa tuotannossa on sensijaan esimerkkejd metodiongeimien kasit-

telysts. )

Reijo Raivolan tarkoituksena on nimenomaan kiinnittad huomioa ver-
tailun metodisiin perusteluihin. Hanen mukaansa vertailua ei aina
kdytetd selittdvdn teorian rakentamiseen. Usein silld luodaan viite-
kehys, johon eri havaintoja vo{daan suhteuttaa. Raivola jatkaa:

[

Kun puhutaan vertailusta metodisena ongelmana, on syytd erottaa
kuvaava ja vditteitd esittava tarkoitus: Onko tarkoitus tarkastella
mielenkiintoisia, yksityisid kuvaavia iImigitd vai muodostaa
selvittavid yleistyksia? "

Kultturista ja vastaavuuksista kirjoittaessaan Raivola kdyttda
erityistermid 'etnometodologia'. Sen sisd@1tdon palataan myShemmin,

1) Metodiongelmista B.Holmes on kirjoittanut mm.
- Comparative Education; Some Considerations of Method.
Lontoo 1981.
- A Methodological Viewpoint in Comparative Studies. -
Luukkonen J. (toim.): Kasvatuksen tulevaisuus. Helsinki 1983.

Kts. Raivola, Vertaileva kasvatustiede s. 205
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3. MAX A. ECKSTEIN JA METAFORAT

Ecksteinin artikkeli ' The Comparative Mind ' keskittyy yhden
kdsitteen ymparille, kirjallisuudesta tuttujen metaforien ydin-
ajatuksen selvittamiseen. Kirjoittaja laajentaa kuitenkin tarkaste?
luaan koskemaan ihmisen ajattelutoimintaa yleensd sekd vertailevan
kasvatustieteen tutkimusta siten, ettd syntyy uusi antoisa-tutkimus-
. nﬁkﬁkulma.l)

Aluksi Eckstein esittda kolme vaitetta:

" 1. Vertailevan kasvatustieteen edustajat kdyttadvdt laajalti
metaforia, kielikuvia, vertauksia ajattelussaan ja kirjoituk-
sissaan ja vaikka tdlld on suuret etunsa, se sisdltas my0s
joitakin todellisia ongelmia tiedonsiirtoprosessissa.

2. Vertailu kuuluu luonnostaan inhimillisen ajattelun kehitys-
_prosessiin.

3. Vertailu kayttden metaforia on perustavaa laatua oleva, luon-
teenomainen tapa, jolla tutkijat kaikilla tiedon aloilla yrit-
tavdt laajentaa ymmirrystimme ymparoivdstd maailmasta. " 2)

Yleisesti kaytettyjd metaforia Eckstein\nimittéﬁ perusmetaforiksie.

1) Raivola nimittdd Ecksteinin nakokulmaa psykolingvistiseksi,
Raivola ( 1984 ) s. 93
Max A. Eckstein on julkaissut yhdessd H.Noahin kanssa teoksen
Toward a Science of Comparative Education, Lontoo 1969 sekd

1975. Kts. Raivola, Vertaileva kasvatustiede s. 207 ja 203
2) Alaviitteessd Eckstein selittad tdrkeimmat termit:

"metafora tulee kreikan kielestd ja merkitsee 'siirtad’,
( 'to transfer' ), on kielikuva, jonka avulla nimi
tai kuvaava termi siirretddn erilaiseen mutta analo-
giseen kohteeseen, johon se hyvin sopii.

paradigma mybs kreikkaa, ' osoittaa rinnakkain ' ( ' to show
side by side ' ) on kaava tai esimerkki.

teoria on ideoiden jérjestelms selittamdan tosiasioiden tai
ilmigiden joukkoa.

malli esittdd teorian rakenteellisessa muodossa.

metaforia, toisaalta mikd tahansa metafora viittaa tai edel-
- lytt@d teoriaa, mallia tai paradigmaa.”

Huomattava on, ettd metafora (= vertaukseen perustuva kieli-
kuva, vertaus(kuva) ), eroaa tavallisesta vertauksesta siind,
ettd sen yhteydessd ei kdytetd 'kuin'-sanaa.

Nykysuomen sanakirja VI s. 456

Samoin on laita englannin kielessa, vastaavat kadsitteet ovat
' a metaphor' ja ' a simile' .
Collins Albatross Book of Verse s. 652
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Han esittda lukuisasti esimerkkejd vertailevan kasvatustieteen
kirjallisuudesta. Kansoja ryhmitelldan esimerkiksi ' kehittyneet' ja
' alikehittyneet maat ', ' kolmas maailma ' jne. miettimattd vastaa-
vuuden saantgjd. Poikkeuksia sdsnngstd saattaa olla enemmdn kuin
yhdenmukaisia kohtia, mutta tutuista luokituksista ei haluta luopua,
koska metaforat sitovat tiettyyn ajatteluun.

Paitsi kuvaamaan, metaforia kiytetdan my0s selittamian, ne esittdvat
yhteyksia ja vuorovaikutuksia, ne viittaavat syihin, ne jopa ilmaise-
vat jotakin tulevaisuudesta.l)

Vertailevan kasvatustieteen perustajat aloittivat kehitysajatukseen
pohjaavasta mallista, koulutus oli kudottu sosiaalisen kankaan

" kuteista ja loimista "; he totesivat yhteiskunnan "voimat", jotka
muovasivat kasvatuksen aatteita ja kdytdntdd sekd henkiset "virrat"”,
jotka koskettivat sekd koulun tapahtumia ettd poliittisia realiteet-
teja.

Eckstein toteaa, ettd tassd kehityksen hengessd olemme omaksuneet
tutun analogian, joka osittain vaikuttaa myds historiassa ja antro-
pologiassa; ihmisyhteison muutosten ja yksilon kehityksen vdlisen
yhteyden: jotkut yhteiskunnat ovat kuten lapset — yksinkertaisia ja
primitiivisia — , toiset kypsid ja mutkikkaita kuten aikuiset. Tama
nakemys sisdltdd samalla tiettyja arvostuksia, joista seuraa vuoros-
taan tutkimusongelmia.

Ns. radikaali paradigma kaytt3d haastavia metaforia: 'lisddntyminen’,
‘alusmaa','imperialismi'. Kasvatus nahddan keinona kdyttdd valtaa.

Molemmat edelld esitetyt tavat kayttdd metaforia, sekd kehitys-
korosteinen ettd radikaali, tarjoavat Ecksteinin mukaan rajoitetun
perspektiivin monimutkaisiin ilmidihin. Kasvatusjarjestelmsd on
verrattu ‘tehtaaseen' ja Lloyd Warnerin tapaan ' sosiaaliseen
Tajittelukoneeseen '. Useimmat metaforat auttavat ymmartamdan ja
keskustelemaan asiasta, mutta samaan aikaan ne kaikki jattdvat liian

moniin kysymyksiin vastaamatta ja vield enemmdn kysymattd.

1) Eckstein viittaa Richard Boydin tekstiin, jossa jaetaan metaforat

kahteen ryhmdan:
1. pedagogiset metaforat, joita kdytetddn opetustarkoituksiin ja
2. metaforat, jotka toimivat kattamaan tiedon aukkoja.
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Eckstein esittds, ettd vertailevan kasvatustieteen metaforat auttavat
kuvailemisessa ja niiden mahdollisuudet selittdd ovat raja11iset.1)
Kirjoittaja jatkaa:

" Toimiva metafora kuitenkin sekd kuvailee ettd se]itté;, vielapa
ilmaisee uusia ideoita, haastaa jatkotutkimukseen yhtdldisyyksistd
Jja eroista sekd tuottaa uusia analogioita.

Vertailevan kasvatustieteen kdyttémat yksinkertaiset metaforat
liittdvat yhteen tunnetun ja tuntemattoman piirteita ja ne saattavat
tuntemattoman muotoon, joka auttaa tajuamaan joitakin sen aines-
osista. "

Siirtyessddn kdsittelemsdn vertailun suhdetta ihmisen ajattelu-

prosessiin Eckstein yhdistdd ensin lTapsen ajattelun erityistuntijan

Piagetin ja vertailevan kasvatustieteen teoreetikon Beredayn tutkimus-

tuloksia: Beredayn kuvaus vertailevan kasvatustieteen teoriasta ja

kdytdnnostd eli 'rinnakkain asettaminen','rinnastus' { juxtaposition )
ja 'erojen hdvittaminen','yhteensulauttaminen' ( syncretism ) vastaavat

Piagetilla termejd, jotka merkitsevdt lapsen ajattelun vaihtoehtoja

siind vaiheessa ( 1,5 - 5 v. ), jolloin symbolinen ajattelu kehittyy.

Ecksteinin mukaan sekd rinnastus ettd yhteensulauttaminen edustavat

vertailua sen yksinkertaisimmassa muodossa.

tuntemattomasta ja laajentamaan ymmdrrystd.

Eckstein esittda esimerkin metaforan oikeasta syntyajankohdasta:

Jo Vesaliuksella oli empiirinen tieto syddmen toiminnasta, mutta
vasta William Harvey 1500-Tuvulla selitti sen toimivan pumppuna veren-
kierrolle. Vei yli 1600 vuotta, ennenkuin syddmen toiminnan ymmarta-
minen kehittyi tdlle tasolle.

Miksi oli ndin, kysyi asiaa tutkinut Jonathan Miller ja vastasi:

1) Norjalainen filosofi Arne Maess rinnastaa mad@rittelyssa iskusanat
ja metaforat. Molempien maarittely on joskus vaikeaa. Hanen mu-
kaansa " ... metaforat eivdt aina pysty tarjoamaan sopivaa muotoa
tasmallisille mutta monimutkaisille ajatuksille, vaan ne yrittd-
vat vain verhota ajattelun puutteita. i

"Kun mielipide ilmaistaan kuvakielelld, se saattaa sisaltdd muita
mielipiteitd, jotka eroavat alkuperdisistd. Se ei sulje pois
mahdollisuutta, ettd kuvallinen kieli voi olla tasmdllisempdd
kuin kielikuvia kayttamation, "

Naess, Empirisk semantik s. 55
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" Primitiivisissd yhteiskunnissa, joissa teknisid mielikuvia oli
vahin, hajallaan tai ne olivat alkeellisia, useimmat selittavit
metaforat saatiin luonnosta... Mutta teknologian kehittyminen

aivan erilaisia loogiselta luonteeltaan.

Vasta kun pumput olivat tulleet Taajalti kdytetyiksi kaivoksissa,
ja vasta kun suihkukaivot ja tuliaseet olivat tuttu ndky esi-
industrialistisen Euroopan kasvavissa kaupungeissa, oli mahdolilista
ajatella pumppua ihmissyddnta kuvaavana metaforana. "

Samalla tavoin aivojen toimintaa on verrattu 'tietokoneeseen' tai
Thomas Kuhnin 1ailla puhutaan 'palapeli-ratkaisusta'. Eckstein
jatkaa:

Myds yhteiskuntatieteissd yleensa ja historiassa erityisesti
suuri osa tietamyksestamme muodostuu voimakkaiden metaforien
avulla. Kdytdmme termejd ' historian voimat ', viittaamme ihmis-
ten ja kulttuurien nuoruuteen, kypsyyteen ja rappeutumiseen,
sosiaalisten 1iikkeiden ' vuoksi ja luode -ilmicdn ', kansojen
nousuun ja tuhoon.

Kuten Isaiah Berlin osoittaa, tamd vertauskuvallinen kieli tuo
mieleen ajatuksen kovasta, kiintedstd aikajarjestyksestda. Tallai-
set metaforat saattavat olla harhaanjohtavia, mutta ne viittaavat
luokituksiin, jotka ovat avuksi. Huomattakoon, ettd Berlinin lai-
naamat metaforat ovat kaikki niitd, joista Miller kdyttdd sanontaa
' luonnosta johdettu ‘. "

Seuraavaksi Eckstein rinnastaa metaforan ja tieteellisen mallin:
metaforaa tai mallia saatetaan kdyttda teoreettiseen formulointiin,
mutta se ei ole itsessddn teoria. Malli saattaa olla &lyllinen ansa
yhtd hyvin kuin arvokas tyovaline. Historia tuntee esimerkkejd
metaforista, jotka ovat johtaneet tutkijan hyodyttomiin suuntiin ja
ratkaisemattomiin ongelmiin. Kasitteellisen mallin Juonteeseen kuuluu
ettd se tarjoaa selitysmahdollisuuksia tietylile aikakaudelle, nutta
ehkd epdonnistuu uusien ongelmien kohdatessa. Td11din vanha metafora,
hyvin juurtuneena asiantuntijoiden mje]iin jollakin tutkimuksen '
alueella toimiikin esteend uusille ratkaisuille.

Eckstein toteaa yhtymakohtia Kuhnin paradigma-ajatteluun. Kuhn vdit-
tdd, ettd selittavat mallit palvelevat ryhmdd paremmilla tai salli-
tuilla analogioilla ja metaforilla.

Mutta "ryhmd", so. tietty tiedeyhteisd, saattaa olla pakotettu
kohtaamaan "poikkeuksia" tai "odotusten pettémistd". Tdssd tilan-

ja tekniikkojen ehjd kokoelma, joka 1iittyy tiettyyn tutkimusalueesee
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esimerkkien muodossa. Tieteellinen vallankumous tapahtuu silloin,

kun. yleinen ja Taajalti hyvaksytty paradigma korvataan uudella, joka
on taysin erilainen. Uusi paradigma merkitsee suurta etua, koska se
kdyttdd uusia malleja ja metaforia. Samalla vanhat metaforat osoite-

osina sekd tiedemiesten ja runoilijoiden innoittajina. Hén kysyy,
mitd on vertaileva ajattelu ja vastaa :

Kuten kaikki muutkin ihmisen henkiset toiminnot, se nojaa kuvaan-
nolliseen ajatteluun kdyttsen metaforia, malleja ja paradigmoja

selittamddn tuntematonta tunnetun termein.
Mutta vertaileva mieli on kuten muutkin ajatukset suuntautunut

hallitusti etsimddn uutta tietoa. Se on utelias ja keskittyy
ihmisen kayttdytymisen ongelmiin.

Se on luova ja joustava pystydkseen liikkumaan osien ja kokonai-
suuden vdlilld, aineiston ja teorioiden, keskittyneen tutkimisen
Ja muiden toimintojen valilli.

Se on erikoistapaus tutkivasta ajattelusta, edustaa sitd sitten
tiedemies, filosofi tai taiteilija. Ja sen erityistuntomerkkini

on kiinnostus monimutkaisten ongelmien ratkaisuun ja aatteiden ja
tosiasioiden esittimiseen vertailun avulla — sekd metaforien ’
kdytto.

Yhteenvetona todettakoon, ettd Eckstein hallitsee kielenkdyton eri-
tyisilmicitd tai}avasti. Hédnen ajatuksensa kumpuavat klassisen pe-
rinteen pohjalta, hdn viittaakin lopussa suoraan Aristoteleen Tau-
sumaan metaforien suuresta merkityksestd. Vanhan kulttuurin ideoiden
siirtaminen ja sopeuttaminen aina uusiutuviin tutkimustilanteisiin
on hdnen ratkaisunsa ydin. Syntyy kokonaisnikemys, joka vastaa
Kuhnin kadsitystd paradigmasta. -

Kirjoittaja esittdad myos negatiivisia puolia, esimerkkejd vaarasta
kielenkdytosts; joskin hanen myonteinen innostuksensa metaforiin on
niin voimakas, ettd se syrjayttdd kriittiset ajatukset. Han esittsa
laajalti esimekkkejﬁ englanninkielisestd vertailevaa kasvatustiedettd
edustavasta kirjallisuudesta. ‘

Eckstein on tuonut julki vaikuttavan puheenvuoron eraistd vertaile-
van kasvatustieteen keskeisestd ongelmasta, vertailun olemuksesta.
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4. HOLMESIN ONGELMANRATKAISUSUUNTAUS JA SEN KEHITYS

Brian Holmes, vertailevan kasvatustieteen professori Lontoon yli-
opistossa, on vuodesta 1954 ladhtien julkaissut teoksia ja artikkeleita
joista useat kdsittelevdt vertailevan kasvatustieteen metodo]ogiaa,l)
Hantd on pidetty ahkerimpana ja systemaatisimpana metodiongelmien
pohtijana. Kisilla olevan artikkelin nimend on ' Paradigmanmuutokset
vertailevassa kasvatustieteessd ', mutta koska kirjoittajan ndkokulma
on hanen omasta tutkijankehityksestddn kdsin, muodostuu artikkelin
sisd1td suurimmaksi osaksi taman mittavan ajatteluprosessin ja muutok-

sen analysoinniksi.

Holmes ldhtee 1iikkeelle toteamalla, ettd hédn on 40 vuoden ajan
seurannut vertailevan kasvatuksen teoreettisen pohjan kehitystd ja
ettd han on hyldnnyt uskomuksia tieteeilisestd metodista, joka perustu
J.S.Millin teokseen System of Logic '.

Yleensd paradigmoista Holmes sanoo ndin:

" Niiden o]enna1set‘osat ovat uskomuks1a arvoja, teorioita, ma]leja

antamaan suuntaa tutkimukselleen.

Paradigmat voivat kilpailla keskenddn. Muutoksen voi Taittaa alulle
yksilo tai ryhmd samanhenkisid esitaistelijoita. Aluksi uudistus
saattaa koskea vain osaa vanhasta paradigmasta. Holmesin paradigman
kannattajat iimoittavat kuuluvansa " Holmesin ongelmanratkaisusuunta-
ukseen ", ’

. Englantilaiset tutkijat olivat toisen maailmansodan paatyttya tilan- |
_ teessa, jossa tuli arvioida uudelleen tieteen perusteita. Holmes
arvioi useimpien valinneen paradigmansa luottaen sekoitukseen tuntei-

ta ja poliittisia uskomuksia pikemminkin kuin jdrjen arvioita.

Sfité, minkd tulisi olla yhteiskuntatieteellisen paradigman perustana,
ei ole yksimielisyyttd. Useimmissa on joitakin yleisid filosofisia
teorioita, tieto-opillisia ja syyopillisia olettamuksia. Yleisesti
paradigma vaikuttaa tapaan jol]a tutkimusta johdetaan aineistoon,

kdytetddn vertaijussa ja analyys1ssa.

1) ‘Raivola, Vertaileva kasvatustiede s. 150, 166-167
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Aristoteleen teoriaan kausaatiosta perustui myGhemmin useiden tutki-
joiden kdyttamd paradigma. Hans loi teoriansa ’tekijdistd' (factors),
Kandel 'syistd' (causes) ja Schneider 'alkuvoimista' (Triebkrédfte).
Tidmd kausaatioteoria hallitsi 1950-luvulle ja kaikkien kolmen oppi-
laat jatkoivat sen kayttod. Se jai vaikuttamaan tapaan, jolla ver-
tailevan kasvatustieteen edustajat puhuvat ja kirjoittavat, huoli-
matta Harold Noahin yrityksistd korvata termi 'tekijat’ sanalla
‘variaabelit' sekd tehdd eroa syyvaikutteisten suhteiden ja korre-
laatioiden valillia.

Holmesin mielestd Noahjn nakokulmasta korrelaatiot ovat valittomasti
tutkimuksen kdytdssd, kun taas syysuhteiden selvittaminen on tutki-

Edelleen Holmes jatkaa kausaatioajattelusta tutkimuksen ldhtokohtana:

Klassinen teoria kausaatiosta on syvdan juurtunut Euroopan vertai-
levan kasvatustieteen tutkijoiden tyohon. Uskonnollisia, kieli-
tieteellisid, rodullisia, poliittisia ja maantieteellisia tekijoitd
kdyttivat Hans ja Schneider, kun he kerdsivdt ja luokittelivat
tietoja kasvatusjarjestelmista.

Kandel jakoi hallintosysteemit keskitettyihin ja hajautettuihin

- verratessaan koulujarjestelmia ja selittdessddn niiden kehitystd."

Holmes jatkaa sanoen, ettd kausaatioajatuksen ohella vertailevan
kasvatustieteen paradigman toinen ominaispiirre pohjautuu positivis-
miin ja induktioon.

Erdiden nakemysten mukaan kasvatuksen faktojen objektiivinen tutki-
mus voi johtaa yleislddkkeen loytymiseen. Induktio taas edellyttdd,
ettd tutkija ensin tarkkailee, kerdd ja Tuokittelee objektiivisia
tosiasioita ennenkuin johtaa niistd kausaalisia hypoteeseja. On mah-
dollista nostaa hypoteesi universaalin lain tasolle. Tdtd teoriaa
edustaa parhaiten George Beredayn ' Comparative Method in Education
( New York, 1964 ).

Induktio tiedon alkuperdd koskevana teoriana edustaa vertailevan
kasvatustieteen haaraa, jossa yleiset lait painottuvat erityisten
kansallisten olosuhteiden kustannuksella. Se ei, Holmesin mukaan,
sovi yhteen John Deweyn eiki Karl Popperin epistemologisten oletus-
ten kanssa.

" Ratkaisevaa muutosta omassa paradigmassaan Holmes kuvaa ndin:
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Omassa ajattelussani tapahtui ratkaiseva paradigman vaihdos, kun
hylkdsin kausaatioteorian ja yleisen teorian induktiosta, Samalla
hylkdsin Hansin ja Kandelin suuntauksen ja 16ysin kansallisten
erojen vanhemmat syyt sekd ndkemyksen, ettd historiallista aineis-
toa tulisi kdyttdd valottamaan nykypaivén ongelmia. "

- Holmesin jyrkkd muutos vaati uutta terminologiaa, " eteenpdin- pikem-
minkin kuin taaksepdinkatsovaa" ndkemystd, kansallisten olgsuhteiden
tarkeyttd sekd kasvatusongelmien yleisten ratkaisujen kriittistd
vastustusta.

Seuraavaksi Holmes siirtyy kdsittelemdan reflektiivistd ajattelua ja
hypoteettis-deduktiivista metodia Deweyn ja Popperin pohjaita. Koska
niilld on ratkaiseva merkitys Holmesin paradigman muotoutumiseen, esi-
tellddn ne tdssd pddpiirteittdin.

Deweyn reflektiivisen ajattelun prosessi sisdltaa seuraavat osat:

" - ongelma-analyysi

- ratkaisun muotcileminen

- kuvaus olosuhteista, joihin ongelma sijoittuu ja ratkaisu on
sovellettavissa
ndissd olosuhteissa

- vertailu ennakoitujen ja havaittujen tapahtumien vd1illd, jotka

Popperin mukaan tutkijat alkavat ongelmasta, muotoilevat hypoteet-

tiset ratkaisut ja testaavat ne vertaamalla loogisesti ennustettuja
tapahtumia havaittuihin.

Erona molempien tutkijoiden vdlilla on se, ettd Deweyn mielenkiinto
on ratkaisujen hyvaksymisessd, kun taas Popperin mukaan tutkija on

vastuullisin hylatessadn hypoteettisia ratkaisuja.

Holmes sijoittaa Deweyn ja Popperin ajatukset omaan paradigmaansa
tarkedlle sijalle:

" Keskeistd omassa vertailevan kasvatustieteen paradigmassani on
se, ettd kansallisia, vieldpd kansainvdlisid kasvatuksen toiminta-
tapoja tulisi tarkastella hypoteettisina ratkaisuina yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin, joita kokeellisten testien puuttuessa tulisi
tutkia kriittisen vertailevasti poistaen ne, jotka ovat ilmeisesti
vahiten toimivia, vdhiten saavuttavat asetettuja tavoitteita ja
ratkaisevat tiettyjd ongelmia. "

Holmes sanoo sijoittamalla induktion paradigmaan luoneensa tutkimus-
olosuhteet, jotka mahdollistavat ongelman ratkaisemisen hypoteesin




testauksen avulla.

Toisena teoriana, joka on vaikuttanut paradigman muotoutumiseen,
Holmes mainitsee Gunnar Myrdalin tebfién sosiaalisista suhteista.
Holmes yhtyy Myrdalin kdsitykseen siitd, miten yksilot samanaikai-
sesti kannattavat yleisia ja hyvaksyttyja nédkemyksid tasa-arvosta ja
oikeudenmukaisuudesta, Holmes nimittds niita termilld ' korkeat ar-
vostukset '; ja toisaalta kayttdytyvdt oman taloudellisen, sosiaalisen
ja po]iitti&en edun mukaisesti, Holmesin ' alemmat arvostukset '.
Myrdalin sosiaalisen muutoksen teoriassa korkeat arvostukset muuttu-
vat kun taas alemmat arvostukset sdilyvdt. Edellisid edustavat uudet
lait.

Suhteellisen harvat yksilot oppivat nopeasti, miten kdyttdytyd uusien _

tymisseuraamukset tapojen kanssa,. joilla opettajat, vanhemmat, oppi-
laat, poliitikot, kirkonmiehet ja muiden intressiryhmien edustajat
Jatkavat kayttaytymistddn ' matalien arvostustensa ' varassa.

Erds teoriatyyppi muutosten analysoimiseksi on se, jossa erot teh-
dadn yksinkertaisten ja monimutkaisten yhteistjen, maaseutu- ja kau-
punkiyhteisojen vdlille."Valittavaksi Holmes ehdottaa tutkijamieli-
piteitd Tonniesistd Parsoniin.

Luokitusjarjesteimansd Holmes rakentaa Popperin pohjalta erolle
"normatiivisten’ ja 'éosio]ogisten' lakien vdlilid. Edelliset voi-
daan muotoilla avoiméssa yhteiskunnassa. Jdlkimmaiset sitavastoin
ovat olettamuksia, joista loogisesti johdetaan tulevia tapahiumia.
Jotta sosiologiset 1ait voidaan muotoilla, vaaditaan ihmisen toimin-
nan aiheuttama tapahtumasarja, jonka kontrollimahdollisuudet ovat
vihaiset. o ’

Holmes jatkaa Popperin ajatuksiin vedoten:

" Olen pddtynyt Popperin perusteella siihen, ettd tietyn kansan

sunnot voidaan koota normatiiviseksi malliksi ( pattern ).

Ndiden Tausuntojen valinta voi perustua teorioihin ihmisluonnosta,
yhteiskunnasta ja tiedosta. Nama teoriat ilmaisevat, miten
tilanteen tulisi olla. Normeina ilmaistaan taloudellinen yksild,
yhteiskunta ja tieto, samoin poliittiset ja kasvatukselliset
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vastaavat tekijdt. Tarkempaan normikuvaukseen mahtuvat sosiaali-
juokka, uskonto, taide jne. eli korkeampia arvoja."

siita, miten mm. kasvatusta tulisi johtaa. Kun laaditaan tyypillinen
normatiivinen malli, on Holmesin mukaan tarkedd, ettd se tehdddn
julkisten lahteiden pohjalta.

Holmes kehittelee edelleen ideaa tyypillisestd normatiivisesta mallis-
ta ja sanoo, ettd se on vaikeampi luoda institutioita varten. Han
kayttid termid 'institutio' kahdella tavalla: poliittisesti ilmais-
tuna miehet ja naiset luovat organisaatioita ja toimivat niissd,

mutta toisaalta nimd institutiot ovat olemassa riippumatta niitd
johtavista ihmisistad.

jotka saavuttaakseen pasmiarid perustavat erilaisia institutioita.
Sosiologiset lait kuvaavat oletettuja suhteita institutioiden valil-
14 ja ne voidaan sijoittaa institutionaaliseen kaavaan.

Holmes ottaa esille useiden sosiologien vditteet, ettd kausaali-
suhteita on olemassa sosiaaliluokan ja kasvatuksen, sekd@ kasvatuksen
ehtojen sekd poliittisen tasapainon ja taloudellisen kasvun valilla.
Hanen mielestian ainoastaan tarkastelemalla yksilgiden ja organisa-
tioiden vilistd vuorovaikutusta voidaan tutkia ja testata sosiolo-
gisia lakeja. Mahdollisuus muodostaa laeista testattavia ja kumot-
tavissa olevia on keskéista Holmesin paradigmassa.

Luonnollinen ymparistd ja sem kuvaus on kolmas tdrked osa Holmesin
luokituksessa ja toisin kuin useissa yhteiskuntatieteellisissd para-
digmoissa, luonnontieteellinen aineisto koottuna teorioiksi sisdltyy

Holmesin paradigmaan.

Neljas kaava on keskeinen useimmissa sosiologisissa teorioissa. Se
kﬁéitte]ee yksilgiden henkisti tilaa. Holmesin mukaan se on tarpeen
erottaa tarkasti lainsdddinnon normatiivisista lTausunnoista.Kirjoit-
tajan mielestd tulee viitata niihin historiallis-filosofisiin tilan-
teisiin, joissa uskomukset ja arvot ovat historiallisesti syntyneet,
Tevinneet ja yleistyneet ja siten tulleet ihmisen kdyttdytymisen
innoittajiksi.




Hoimes jatkaa:

" Ihmisten 'henkistd tilaa' ei voida johtaa asennetestien mittauksista
tai kansallisesta lainsdddannosta. Samoin filosofian suuntauksista
tdytyy valita " ihanteellisia tyyppimalleja " kansan henkisen tilan
kuvausta varten.

Olen ehdottanut Platonia ja kristillistd ajattelua Euroopalle sekd
Descartesin ja Locken kirjoituksia Ranskalle ja Englannille. "

Yhteenvetona todettakoon, ettd Holmesin paradigmaan sisdltyy nor-
matiivisen, institutionaalisen, kansallisen ympariston sekd henki-
sen tilan mallit. Jokainen niistd perustuu valikoituun T&hdeaineis-
toon ja niitd voidaan pitdd ihanteellisena tyyppimallina ongelima-
analyysille. Niitd ei tule pitdd stereotypioina.

Seuraavaksi Holmes siirtyy sosiologisiin lakeihin. Hinen mukaansa
niitd voidaan tutkia analysoimalla toimintaprosesseja. Apuna hin

kdyttad Parsonsin organisaatiomallia. Koululaitoksessa vaikuttaa

eri organisaatiotasoja opetusministericstd alkaen. MyGs sosiaali-
set vaikuttajaryhmét vaihtelevat maasta toiseen.

Opettajan roolin analysoimiseksi Holmes on luonut oman luokituk-
sensa. Se sisdltad seuraavat osat: tavoitteet, hallinto, rahoitus,
rakenne ja organisaatio, opetussuunnitelma sekd opettajakoulutus.
Holmes esittelee kunkin luokituskohdan yksityiskohtaisesti ja jat-
kaa sosiaalisista laeista, jotka asettavat institutiot kausaali-
suhteeseen. Kirjoittajan mukaan niitd voidaan parhaiten testata
kdyttdmd11d muodollista organisaatiomallia. Han ei ole halukas
hyvaksyméén vertailevan testauksen kvantitatiivisia metodeja.

Holmesin paradigmassa on tilaa myds suunnittelulle. Myos toimin-

Lopuksi Holmes kokoaa yhteenvedon paradigmastaan ja kirjoittaa:

" Teoreettisesti paradigmani vastustaa positivismia ja induktiota
tieteen metodina sekd vditettd, ettd absoluuttinen tieto voi-
daan ilmaista universaalina lakina. Se myiGs vastustaa aiempien
vertailevan kasvatustieteen edustajien avoimia teorioita taf
peitettyja olettamuksia.

Perusero Georg Beredayhin on se, ettd vastustan kasitystd

send vaiheena.

Selvasti ilmaistu ' tekninen ongelma ' tulisi olla tutkimuksen
ldhtokohta, tdmd erottaa asenteeni Harold Noahista ja Max Eck-
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steinista. Kandelin, Schneiderin ja Hansin esittamdt 'syyt' on
korvattu eteenpainsuuntautuvalla toiminnan arvioinnilla.

Myos sosiologien ja taloustieteilijoiden korrelaatiot hylkddn,
koska ne ottavat Tiian vdhdn huomioon kansallisia oloja.

Deweyn reflektiivisen ajattelun metodin ja Popperin hypoteettis-
deduktiivisen metodin hyvdksyn. Molempien mukaan tutkimuksen
lahtokohtana on ongelma."

Kdytannon johtopddtdksind Holmes ehdottaa vield, ettd ei tule etsid
kasvatuksellista yleisladkettd. Suunnittelijoiden tehtdvid on kaksi:
toimintatavoista tulee erotella pois vdhiten toimivat sekd osoittaa,
miten valittu tapa saadaan toimimaan.

Holmesin artikkeli sisdltad analyysin pitkdstd ja monipuolisesta
tutkijankehityksestd, jonka arviointiin kokonaisuudessaan ei ole
tissi edellytyksid. Kirjoittaja viittaa laajasti vertailevan kasva-
tustieteen kirjallisuuteen, pddasiallisesti omalta kie]ialueé]taan,
mutta joukossa on myds saksalaisia kirjoittajia. Omaa tuotantoaan
Holmes ottaa esille vain kerran selvittdessadn taksonomian tarvetta
opettajan roolin ja koulujdrjestelmadn kuvauksissa. Molemmat teokset
ovat Unescon julkaisemia ja ilmentdvit Holmesin tutkijanasemaa myos’
kyseisen maailmanjarjeston puitteissa. 1

‘Paradigma' -kdsitteen vaikeaselkoisuudesta on kirjoitettu pa]jon.z)

Holmesin paikoitellen erittdin monisanainen ja vaikeaselkoinen, muttai
matta Holmesin teorioiden yksityiskohtiin voidaan kuitenkin todeta,
ettd muutama yleinen 11mid saa vahvistusta.

Ensiksikin: paradigman sisd1td muodostuu mitd moninaisimmista ainek-
sista. Holmes lshtee 1iikkeelle omien opettajiensa vaikutuksesta ja
etenee muiden tutkijoiden ideoihin niitd hylaten tai hyvdksyen. Koko
ajan ajatusvarasto kasvaa ja kasvaa ldhes rajattomasti.

Toinen ilmeinen seikka on se, ettd paradigma muuttuu ja muotoutuu
ajan mukana. Muutoksen yleisestd suunnasta voidaan tehdd paatelmid.

1) Brian Holmes and Saul B.Robinson, eds., Relevant Data in Compa-
rative Education: Report of an Expert Meeting, March 11-16,1963
(Hamburg: Unesco Institute for Education, 1963).

Brian Holmes, International Guide to Educational Systems
(Paris: Unesco, 1979)

2) Tdssd voidaan viitata esim. Stig Lindholmin selvitykseen Kuhnin
paradigmasta ja siitd kaytyyn keskusteluun teoksessa ' Vetenskap,
verklighet och paradigm' 1981, s. 22-39.
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Holmes itse tuo julki perusteluja tutkimuspohjan muutoksille.
Kausaatioteorian hylkadminen etdannytti hintd positivistisesta
ajattelusta ja toi tilalle aika-kdsitteen hyviksymisen. Tami nakyi
suuntautumisena historiallisten tekijoiden ja kansallisten erojen
etsimiseen. Kuitenkin Holmesin paradigmassa on sdilynyt empiirisia
nakemyksid. Niiden ote on ollut niin vahva, ettd uusi suuntautuminen
ef ole syrjdyttanyt kaikkea vanhaa ajattelua. Varsinaiseen historial-
Tiseen ndkemykseen Holmesista on kuitenkin vield matkaa. Hinen para-
digmansa on hyvd esimerkki toisistaan suuresti poikkeavien ainesten
yhteensovittamisesta.

padkohdat:

Holmes on pyrkinyt johdonmukaisesti rakentamaan vertailevalle kas-
vatustieteelle omaa teoriaperustaa. Hin ei niinkddn anna metodisia
reseptejd muille valmiina, vaan pyrkii osoittamaan, miten tar-
peellista on yhdistdd historiallinen ja empiirinen nikemys deduktii-
viseksi ajatusrakennelmaksi, josta varsinaiset analyysimenetelmit
voidaan johtaa kunkin ratkaistavan ongelman vaatimusten mukaan " 1)

5. SUOMALAISEN TUTKIJAN PUHEENVUORO — REIJO RAIVOLAN NAKEMYKSIA
VERTAILUN OLEMUKSESTA

Vertailevan kasvatustieteen keskeisimpid ongelmia valottaa Reijo
Raivola artikkelissaan " What is Comparison? Methodological and
Philosophical Considerations ", jonka ilmestyminen ' Comparative
Education Review ' -julkaisussa vuonna 1985 esitteli hinen ajatuksen-
sa kansainvdlisille asiantuntijoille. Tutkijan toinen, tavallaan
vastakkainen rooli on ollut tuoda julki vertailevan kasvatustieteen
uusimpia tutkimusnikdkulmia suomalaisille lukijoille kirjassaan

" Vertaileva kasvatustiede ", joka ilmestyi 1984.2) Sen kolmas

1) Raivola, Vertaileva kasvatustiede s. 173

2) Reijo Raivola on Tampereen yliopiston professori ja kasvatus-
tieteiden tiedekunnan dekaani.

Hdnen muut julkaisunsa ovat kdsitelleet mm. koulutuspolitiikkaa:
Koulutuksen yhteiskunnalliset tehtdvit eduskuntapuolueiden
ohjelmien valossa, 1982 sekd

Virkamiehet koulutuspolitiikan tekijgind, 1983.
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Tuku " Vertailun olemus " on lihes samansisaltoinen, minkd vuoksi
seuraavassa englanninkielisen artikkelin ajatukset esitetdan padkoh-
dittain ja viitataan suomenkielisen tekstin vastaaviin kohtiin.

Raivola tarkastelee ensin erilaisia kulttuurien vdlisia verta11uja.1)
Niissd tutkimuksen teoreettisten kasitteiden ja niiden operationaalis-
ten vastineiden tulee huomioida kulttuurin erityisarvot. Tamd johtaa
eri yhteisgjen arvojdrjestelmien analysointiin. Tulee pitdd tarkasti
erossa kidsitteiden vastaavuudet ja samanlaisuuden indikaattorit.

Seuraavaksi Raivola esittelee Joseph Farrellin kdsityksid vertailta-
vuudesta. Farrell esitti analyysinsa ' Comparative and International
Education Society ' -seuran presidenttind kokouksessa 1978, Han kiin-
nitti huomioa ongelmaan, joka syntyy sekaannuksesta kEsifteiden
‘vertailtavuus' jé 'samanlaisuus' vdlilla. Kausaalisuhteen toteamisen
edellytyksend J.S.Mill aikanaan esitti sekd yhtenevdisyyden ettd
eroavuuden menetelmdt. Farrell sanoo, ettd ei ole mitddn loogista
syytd, miksi vertailun tulisi perustua vain yhtenevdisyyden periaat-

tee]le.z)

Kulttuurien vdlinen vertailu saattaa paljastaa institutioita ja niiden
toimintoja, joita ei ole olemassa jossain toisessa kulttuurissa.
Marton kdyttsd tasts termid ' funktionaalinen vastaavuus '. Farrell
huomauttaa, ettd jokainen kasvatusta koskeva hypoteesi vaatii kult-
tuurien valisen kisittelyn eiks ole olemassa kasvatuksen tieteellistd

teoriaa ilman vertailevaa tutkimusta.

Vertailevan tutkimuksen rakenteellinen ristiriita kdy ilmi tilanteess%
jossa teorian taloudellisuuden vaatimus edellyttdisi vdh@isen mdardn
laajoja luokkia ja samalla saatetaan sivuuttaa ainutkertaisia kult-
tuurispesifisid iimioitd. Smelner huomauttaa tdhan, ettd on usein
jdrkevampdd etsid suhteita ilmidryhmien vd@1i11d yhden kulttuurin pii-
rissd kuin tutkia samaa ilmioryhmdd kulttuurien valiild.

Kansainvalinen vertailu tekee tutkijan tietoiseksi vaarasta, ettd
hinen olettamuksensa, arvojarjestelminsd ja ennakkoluulonsa saattavat
johtaa kulttuurin vinoutumiseen aineiston keruussa ja tulkinnassa.
Samalla saatt&a 011a vaikeaa ilman vertailua oppia ndkemddn ja

1) Raivola, Vertaileva kasvatustiede s. 76 ja edell.
2) Ibid. s. 77




237

arvostamaan oman kulttuurin erityispiirteitd, koska on tottunut
reagoimaan niihin automaattisesti.

Vertailtavuus ei ole yksiulotteinen ominaisuus. Nowak erottaa viisi
selittdvan tutkimuksen suhdetyyppid, jotka perustuvat vastaavuuden
Kisitteelle: 1)

" 1. I1migitd tarkkaillaan tai arvioidaan samalla tavqin eri kult-
tuureissa { kulttuurien vastaavuus, cultural equivalence ).

Ldhenemiskehitys merkitsee muutosta kohti vakaita oloja, hallit-
sevaa jarjestelmda tai ihannetta.

Vertailevan analyysin tulee keskittdd huomio jarjestelmdn osien
tasamuotoisuuteen, jonka voidaan osoittaa

- perustuvan kokemukseen (analogia)

- perustuvan yleisesti pdteviin normatiivisiin sdantoihin
(homologia)

- esittimd11d yhdenmukaisuuden erityisehdot ja edellytykset
(selitys).

Kulttuuriantropologit puhuvat parallelismista, kaikilla kult-
tuurin muodoilla on sama evoluuttinen kehityskayrd, joka ilmenee,
kun niitd verrataan rinnakkain. Tamd ké@site perustuu ihmisen
psyken perittyyn yhdenmukaisuuteen. -

Vastakkainen teoria on kasitys kulttuurin diffuusiosta, levid-
misestd. Tamd selittdd samanlaisuudet kulttuurien valilla
yhteydenpidon ja ulkonaisten tekijoiden avulla, joista yksi on
tietoinen lainaaminen.

2. Vertailun kohteet (ihmiset tai institutiot) ovat osa korkeam-

vastaavuuksiksi ( yhteydellinen vastaavuus, contextual equi-
valence ).

Osatekijoiden vastaavuutta ei voida suoraan olettaa. Vertailu-
kohteiden vastaavuus tdytyy mdaritelld samalla jdrjestelman
tai kasitteen tasolla.

3. Kohteilla on sama rooli jirjestelmdn toiminnassa (toiminnalli-
nen vastaavuus, functional equivalence ).

On usein sivuutettu edellisten hyvaksi. Erilaiset institutiot
saattavat vastata samasta toiminnasta ja samanrakenteiset ins-
titutiot suorittaa eri tehtévié.r

4. Iimiot korreloivat empiirisesti samalla tavoin kriteeri-
variaabeliin ( korrelatiivinen vastaavuus, correlative equi-
valence ).

Korrelaation olemassaolo on valttamdton mutta ei riittavd ehto
- kausaalisuhteen syntymiseksi.

1) Ibid. s. 80
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5. Vertailtavat ilmiot ovat 1dhtoisin samasta ldhteestd, samasta
kdsiteluokasta ( geneettinen vastaavuus, genetic equivalence ).

Esimerkiksi kasvatus kaikkialla Euroopassa on yleistd perintdgd
klassisesta ja kristillisestd traditiosta, mutta tamd ei mer-

kitse, ettd kasvatusta maailmanlaajuisesti voitaisiin tarkas-

tella taltd pohjalta luotuina vastaavuusluokkina. "

Vertailtavuuskysymyksessd on keskeisin ongelma aina, Raivolaa lai-
naten : Onko ollenkaan mahdollista verrata erilaisia sosiaali- ja/
tai kulttuurijarjestelmia ja yksiloitd tieteellisesti? Warwick ja
Osherson jakavat kysymyksen kolmeen osaan:1

" 1. Vastaavatko vertailuun sisdltyvit kdsitteet toisiaan?

myksestd ihmisluonnosta, kasvatuksesta ja tiedosta.

Miten helppoa on tunnistaa kdsitteita? )
Vaikka kdsite saattaa olla teoreettisesti aivan selvd, sen
operationaalinen tai kielellinen muotoilu saattaa tuottaa
vaikeuksia.

Kasvatuksen terminologian standardisointiyritykset saattavat
saada aikaan yhtd paljon haittaa kuin hydtya.

2. Miten arvioidaan mittausten vastaavuus?

Miten ldydetdan sopivat indikaattorit kdsitteille, kun usein
on erilaisia indikaattoreita samalle kdsitteelle riippuen
kulttuurisidoksesta?

3. Voidaanko ratkaista ongelma kdsitteiden kielellisestd ilmai-
semisesta?

Eri kulttuurit ilmaisevat sanojen avulla eri sdvyjd samoista
kdsitteistd. Samankin kulttuurin edustajien keskuudessa on
semanttista hamminkid, ei vain kulttuurien vdlilld.

vieraalle kielelle tai kielille.

Edel1d esitetyt kdsitteelliset ja toiminnalliset vaikeudet ovat
johtaneet siihen, ettd eraiden tutkijoiden mielestd vain hyvin
samankaltaisia ilmigitd ja rakenteita voidaan verrata. Jos kulttuurin
kuilu verrattavien kohteiden vdlilld on liian suuri, sitd ei voida
ylittdd milldsn vertailun yleiselld asteikolla.

Ei ainoastaan tutkimusyhteistn tieteellinen suuntautuminen eli sen
paradigma, mutta my0s kansallisen kulttuurin Tuomat ajattelutavat
synnyttavat tutkijassa monia tutkimattomia luuloja, jotka vaikuttavat
hdnen arvoihinsa, motivaatioonsa, tosiasioiden valintaansa ja niiden
tulkintaan. Kulttuurihdmmingin ydin on: Tapa, jolla yksilot mieltavat

1) Ibid. s. 84
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maailmaa sekd heiddn tieto- ja totuuskdsityksensd ovat niin elimelli-
nen osa heiddn kulttuurisidonnaisesta ajattelustaan, ettd he eivit
tunnista erilaista maailmaa tai erilaista totuutta. Etnometodologisen
nakemyksen mukaan totuus on samaa kuin yksilon tulkinta ratkaista-
vasta onge]masfa.

Seuraavaksi Raivola viitaten Ecksteiniin pohtii kasitteiden merki-

eikd myoskddn johda teorian muodostamiseen.l)

Kirjoittaja jatkaa selvittden perusteellisesti ajatte]un ja kielen,
erilaisuuteen. Hdn. ottaa esimerkkejd suursanakirjasta ' The Oxford
English Dictionary '

Tdmdn kisiteanalyysin lopputoteamuksena Raivola sanoo:

Onko todella niin, ettd jokapdivdinen kieli on alkanut heijastella
ajatusten muutosta luonnontieteiden nousun ja positivistisen tie-
teellisen paradigman vallassaolon vuoksi? Ettd samaniaisuus/eri-
Taisuus -paria on alettu pitad ominaisuuksina, joita voidaan
mitata numeroin eikd endd ilmaisijoina havainnoijan/tulkitsijan
kdsitteiden jarjestelmastd. " .

Kirjoittaja esittelee tdmdn jalkeen Ecksteinin psykolingvistisen
ndkokulman. Sitten hin jatkaa kasvatustapahtuman erittelyd ihmisen
ja kielen yhteisvaikutuksena:

Kasvatusjdrjestelmat ohjaavat ihmisid toisten ihmisten toiminnan
avulla. Toisen ihmisen ymmartaminen on aivan eri asia kuin ymmar-
tdd esineitd tai iImigitd, koska se vaatii persoonallista suhdetta
kahden informaatiota tuottavan jarjestelman valilla tdrkednd valit-
tdajand kieli, "

teesit todellisen kasvatusprosessin osoittajina:

“ Mahdollista on vain testata hypoteeseja, jotka koskevat organi-
satioita, tavoitteita, resursseja, rooleja sekd muita "ulkoisia"
suhteita, koska testaajan on mahdollista tehdd empiirisid havain-
toja joutumatta ihminen-ihmiselle -suhteeseen.

Mutta ei voida luoda vertailuasteikkoa pelkdstddn tutkijan kdsit-
teistdn avulla itse opettamis-oppimisprosessista, koska se on
vuorovaikutusprosessi, jota voidaan ymmartdd vain havaittavien
reaktioiden kokonaisuutena.

1) Saman kadsityksen on lausunut Daniel N.Robinson teoksessaan
Systems of Modern Psychology, s. 277.
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Ei ole milloinkaan mahdollista, ettd vieraasta kulttuurista l&h-
tgisin oleva tutkija pddsee perille tdstd suhteesta kdyttaen
ainoastaan tilastollisia metodeja. Mutta jonkinasteista ymmdrrys-
ti on mahdollista saavuttaa. "

Raivola padattad vastaavuuden hypoteesin tdrkeyttd korostaen:

" Looginen paatelmd vertailuprosessista on aina luokittelu, joka ei -
perustu identtisyyden ja yhteensopimattomuuden kdsitteille vaan

vastaavuuden madritelmaan, jonka ehdot mddrad havainnoija.

Pastelmissadn havainnoija joko hyvdksyy tai hylkdd vastaavuuden
hypoteesin vertailtavien ilmiciden valilla.

Samanlaisuus ja erilaisuus ovat siten suhteellisia kdsitteita.
Periaatteessa ei ole olemassa ilmioitd, jotka olisivat liian eri-
laisia verrattaviksi, koska kyseinen.vdite ilmaisee, ettd jotain
vertailutapaa on jo kdytetty. "

Artikkeli pisttyy Eckstein-sitaattiin vertailun olemuksesta:" Kuten
kaikki muutkin ihmisen henkiset toiminnot..." kts. s. 10.

Kysymykseen: Mitd on vertailu? antaa Reijo‘Raivola artikke1issaan'
monipuolisen vastauksen. Hdn kdyttdd ldhdeaineistonaan vertailevan
kasvatustieteen kirjallisuutta, sekd englannin- ettd saksankielistd-
kolmelta vuosikymmenelts. Myds muutama suomenkielinen vertailua kos-
keva artikkeli aikuiskasvatuksen, kulttuurin ja politiikan tutkimuk-

sen alalta on mukana.

Kisittelyn moninaisuudesta kohoaa esille vastaavuusperiaatteen ja
kulttuurisidonnaisuuden painottuminen. Myds erityisen vaikuttava on
Raivolan oma osuus, lingvistisen aineksen kytkeminen sekd kasittei-
den madrittelyyn ettd kuvaamaan muutosta ihmisen ajattelussa. Kir-
joittaja ilmaisee samankaltaista kykyd kielelliseen analyysiin kuin
Max Eckstein, jota hdn lainaa useita kertoja.

Raivolan teksti paisee oikeuksiinsa Vertaileva kasvatustiede -kirjan
Tukuna. Englanninkielisen artikkelin loppuosan avoimuus taydentyy
kirjassa vertailevan kasvatustieteen historiallisella katsauksella
sekd seuraavalla luvulla, joka kasittelee kyseisen tieteenalan tutki-
mustehtdvsa, -kohdetta ja —menetelmid. Raivolan kirja kattaa vertai-
levan kasvatustieteen ongelmia laajasti aina tulevaisuuden nakymid

mydten. !
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6. UNESCON NKKOKULMAN EDUSTAJA — LE THANH KHOI

The International Bureau of Education { IBE )} on kasvatuskysymysten
vertailevan tutkimuksen keskus, jonka tehtdviin kuuluu myds alan tie-
dottamisesta huo1ehtiminen.1) Se on julkaissut vuodesta 1982 alkaen
kirjasarjaa 'Educational sciences', joka kdsittelee kasvatuskehitystd
maailmanlaajuisesti. ’

Sarjan viimeksi ilmestynyt osa on koko sarjan esittely 'Introduction
to the educational sciences' toimittajana ranskalainen professori
Gaston Mialaret. Kirjoittajina on hinen lisdkseen kahdeksan, Jjoukossa
vietnamilainen L& Thanh K&i, joka on kirjoittanut luvun 'Comparative

education'.z)

Mialaretin kirjoittaman esiphheen mukaan avustava kirjoittaja Khoi
kdsittelee vertailevan kasvatustieteen osuutta klassillisella tavalla
eli miten kasvatusjérjestelmii verrataan maasta toiseen. Kasvatuksen
kansainvdlisen vertailun ja kehityksen uusimpia suuntauksia, jotka
keskittyvdt pikemmin maiden sisdiseen tasapainoon kuin maiden vdlisiin

tilastollisiin vertailuihin, ei ole suuremmin otettu mukaan.3)

Vaikka teoksen kirjoittajat esittdvdt omia ajatuksiaan kasvatustie-
teistd eivdtks vdlttamdtts edusta Unescon kantaa, kuvastaa Lé Thanh
Khéin kirjoitus my§s maailmanjarjeston kasvatustutkimuksen luonnetta,
kolmannen maailman ndkékulmaa.

Aluksi Khdi ehdottaa 'kasvatusjarjestelmi' -termin tilalle yleisem-
pdd kdsitettd 'kasvatuksen kenttd'. Hin jakaa sen kuuteen osaan:

1) Mialaret, Introduction... Preface

2) Philip G.Altbachin toimittaman 'International Bibliography of
Comparative Education' -teoksen mukaan Khdi, L& Thanh on julkais-
sut " Literacy Training and Revolution: the Vietnamese Experience.
Couvergence 8, no. 4 (1975)s529-38. *

Oletettavasti Mialaretin laatimassa kirjallisuusluettelossa 'Intro-
duction...' -teoksen lopussa on lueteltu:

Lé Thanh Khdi. L’education comparée. Paris, Colin,1981. 315p.

Lé Thanh Khoi. L7industrie de 1 enseignement. Paris, Ed. de Minuit,
1967. 419p. '

- 3) Mialaret, Introduction... Preface
Esipuheen lopussa kirjoittaja huomauttaa, et@é“" . jglgai§us§a
_kdytetyt nimitykset ja esitetty materiaali eivdt ole vdhimmdssa-

pungin lailliseen asemaan tai hallintoon eikd rajojen loukkaamista."
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" 1. Pdamddrdt,tavoitteet ja kohteet. Voidaan erottaa poliittisten
jarjestelmien ja kasvattajien tavoitteet.

2. Hallinto- ja talousorganisaatio, onko maa 1iitto- vai yksittdis-
valtio, hallinto keskitetty vai hajautettu, sosialistinen vai
liberaali.

3. Rakenteet, Jjaettuna tasoihin, erikoisaloihin tai suuntiin ja
niiden yhteenliittymiin.

4. Kasvatussisallot, yleisia tai oppiainekohtaisia. Vaikka sisdllot
muistuttavat toisiaan, ihmiset, joille ne on tarkoitettu, eivit
vastaanota niita samalla tavalla joka ymparistossd.

5. Metodit ja tekniikat, 1iittyvdt edellisiin, eividt ole erilladidn
tietysta kasvatusfilosofiasta ja tietystd maailmankdsityksestd,
tulkintaerot mielenkiintoisia.

6. Kasvatuksen toteuttajat, opettajat ja oppilaat."

Vertailuyksikot Khoi ryhmittelee seuraavasti:

Valtioiden keskeiset vertailut ovat yleisimpid, koska valtio-on kan-
sainvdlisen jarjestelmdn pohja lailliselta, poliittiselta ja talou-
delliselta kannalta ja aineistoa on olemassa eniten, Tamd ei kuiten-
kaan ole aina tdrkein yksikkg kasvatuksen ja kulttuurin tasolla, jos
maa on dskettdin itsendistynyt, heikosti jdsentynyt, silld on keino--
tekoiset rajat johtuen siirtomaavallasta sekd esiintyy kansallisen

identiteetin ongelmia.
Vieldpa valtioissa, joilla on pitkd historia, naisten ja vihemmisto- |
Jen vaatimukset ovat tuoneet esille sisdisid ongelmia.

Kansakunnan sisaiset vertailut voidaan jakaa yksikdihin: alueelliset,

etniset, institutionaaliset ryhmit jne.

Yiikansalliset vertailut ovat yleisid, vaikka niiden tieteellinen
luonne oﬁ rajoitettu. Ne paljastavat tiettyjd suuria linjoja: kult-
tuurialueiden valilld, kehittyneiden ja alikehittyneiden maiden,
kapitalisti- ja sosialistimaiden vd1i113d jne.

Vertailu voi olla luonteeltaan kuvaileva tai luokitteleva, mutta
myos arvioiva ja selittdva.

Khoi gsittaé 1uokitte1un:va1ittavanﬁ tasona kuvauksen ja selityksen
vilills. Se perustuu vhteen tai useampaan kdsitteeseen, jotka mah-
dollistavat abstraktioiden muotoilun ja yleistdmisen. Se tdytyy
erottaa tyyppiluokituksesta.

Arviointi on kirjoittajan mukaan laajentunut dskettdin koskemaan

koko kasvatusjarjestelmaa, myds sen taloudellisia ja yhteiskunnallisia
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vatkutuksia. Esimerkkind mainitaan IEA:n katsaus { International
Association for the Evaluation of Educational Achievement ) noin
20 maasta.l) -

Selittaminen on Khdin mielesta pitkdan kdrsinyt epaselvistd kadsit-
teistd, jotka ovat liittdneet sen tiettyyn esiluonnontieteellisen
tyyppiseen historian filosofiaan. Mutta empiirinen tutkimus ei ole
riittdva pohja tieteelliselle lihestymiselle, koska aineistot eivit
ole neutraaleja. On kaksi selittdmisen muotoa: historiallinen ja
samanaikainen sekd kaksi paatyyppiia: funktiona]istinen Ja marxilainen.

“Vertaileva kasvatustiede pyrkii kirjdittajan mukaan. tietoon, joka on
ehtona toiminnalle. Kulttuurien vilisten erojen tasoittamiseen viit-
taa Khéin lausuma:

" Vieraiden jdrjestelmien tutkiminen saattaa tehdd kansallisen jar-
jestelmdn paremmin ymmarrettsvaksi, vieroittaa nurkkakuntaisuy-

desta ja dlyllisestd kansakeskeisyydestd ja siten johtaa suurem-
paan kansainvdliseen ymmartamiseen. ®

Muiden maiden olojen tuntemus voi estdi samojen virheiden toista-
misen, sanoo kirjoittaja. Hidn jatkaa: Herii myds useita varoitukéia{
ei ole olemassa yleisesti patevds 'mallia’.

Vertailevalla kasvatustieteells ei ole omia metodeja, ne valitaan
tutkimuskohteen mukaan. Metodit vaikuttavat aineiston valintaan,

joka vuorostaan mdards tuloksia.

Tutkimuksen eri vaiheiden esittelyssd Khdoi kiinnittadd huomioa
ongelman tunnistamiseen, kysymysten muotoiluun ja havaintojen lisaksi-
olettamusten todentamiseen. Kirjoittajan ainoa nimeltd mainitsema
viittaus koskee Durkheimin kasitystd vertailevasta metodista, jota o
on pidetty 'epasuorana kokeiluna', koska tutkija ei voi suorittaa

aitoja kokeita yhteiskuntatieteissa kuten kemiassa ja fysiikassa.z)

1) Artikkelin ainoa esimerkki viittaa laajaan tutkimusprojektiin,
Joka on myShemmin saanut paljon kritiikkid osakseen ja joka
suoritettiin 1960-luvulla vallinneen empirismin hengessa.

Vrt. Raivola, Vertaileva kasvatustiede s. 129-131

2) Khdi ei mainitse Durkheimin teosta, josta kdsitys on perdisin.
Kyseessd on joka tapauksessa vanhaa tutkimustietoa, koska
Durkheim julkaisi sosiologian metodeja kisittelevdn teoksensa
vuonna 1894. Vrt. von Wright, Explanation... s. 212

von Wrightin mukaan Durkheim painottaa sdantdjen merkitysta
sosiclogian tutkimuksessa ja edustaa "positivistista" metodo-
logiaa. von Wright, Explanation... s. 204
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Khoi kiistdd tdman sanomalla, ettd tosiasioidenkkomp]eksisuus on
pikemminkin sellainen, ettd 'suora kokeilu' ei koskaan tucta todel-
la paikkansapitavia tuloksia.

Yleistsmisestd kirjoittaja lausuu, ettd vertailevan kasvatustieteen
paamdarana, kuten muissakin yhteiskuntatieteissd, on yrittdd 10ytdd
‘lakeja', jotka ovat yleisid tekijoitd tai suhteellisen pysyvid mad-
rédllisid suhteita. '

vertailtavuutta, tilastollisten ja matemaattisten metodien kdyttda
sekd analyysimenetelmien soveltamista.

Kansainvalistd asiakirja-aineistoa kdytettdessd ensimmdinen ongelma

tio, jolla sama nimi eri maissa, saattaa sisaltdd erilaisia toimin-

“toja.Mybs eri kulttuureja tutkittaessa paljastuu tosiasia, ettd

‘Linnen' tekniikat sopivat yhteiskuntiin, jotka hyvaksyvdt yksilgllii-
sen ilmaisun, mutta eivdt niihin, joissa persoonallisuus ilmaistaan
ainoastaan kiintedn ryhmdn puitteissa.

Tilastotiedettd ja matematiikkaa Khdi pitdd kdyttokelpoisina kuvai-
pé ennustamaan niitd. Kirjoittajan mielestd tilastollinen 'selitys’
on aina rajallinen, koska kaytettdvat tekniikat eivét osoita todel-
lista syy- ja seuraussuhdetta ja ovat avoimia kritiikille muista
syistd: mekaanisuus, positivismi, lineaarisuus. Ne-voivat kuitenkin
osoittaa kayttokelpoista suuntaa.

Systeemianalyysista Khoi toteaa, ettd se on mielenkiintoinen ala,

lee usein vanhoillisen ideologian naamiona.

Yieisesti Lé Thanh Khdin artikkelista voidaan todeta, ettd se on
teoreettinen yleisesitys vailla esimerkkeja tutkimussovellutuksista.
Koska myds ldhdeviitteet puuttuvat ldhes tdysin, ei voida arvioida
Khoin tyon suhdetta alan muuhun viimeaikaiseen kehitykseen.l)

Pitdytyminen luonnontieteiden tutkimusmallin mukaiseen ajatteluun
johtaa kirjoittajan paikoitellen keskenddn ristiriitaisiin arvioihin

1) Ldhdeviitteits on kaksi: M.A.Jullienin pdateos vuodelta 1817
sekd L& Thanh Khdin oma teos, joka kdsittelee vertailevaa kasva-
tustiedettd, vuodelta 1981.
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esimerkiksi kokeiden suoritusmahdollisuuksista sekd yleisen 'mallin’
-.19ytamisestd. Esitys on kaukana filosofisesta pohdinnasta ja histori-
anlaheisestd nikemyksestd. Samoin kielen aiheuttamiin ongelmiin kir-
joittaja viittaa, mutta ei etsi niihin vastauksia. Yleensdkin hidn
osoittaa usein soveltumattomat tutkimustavat, mutta ei esitd niiden
tilalle uusia. Siind ndyttdytyy hdnen empiristisen tutkimusajattelun-
sa rajallisuus. '

Tuoreimpia nakymid vilahtelee niissd huomioissa, joita Knhoi esittdd
ldansimaisen tutkimusperinteen vastapainoksi omasta aasialaisesta,

mitta, koska hinen tutkimusyhteisonsd suuntautuneisuus, paradigmansa

ei suo niille tilaa.

Ranskalaisen tutkimusyhteison ilmeinen ominaislaatu kuvastuu 'Int-
roduction to the educational sciences' -teoksen sisallossd, sen kir-
jallisuusluetteloissakin. Vertailevan kasvatusteiteen lukuun on
liitetty teosluettelo, jossa romaanisen kielialueen edustus on yli
puo]et.l) Ndiden teosten ja niiden edustamien tutkimusndkdkulmien

tutkimusyhteison ajatusmaailmaa.

Mialaretin teos kokonaisuudessaan edustaa Unescon jarjestdllista
kasvatustutkimusta. Esipuheen mukaan sen tarkoituksena on jatkaa
keskustelua kasvatusasioista sekd herdttdd mielenkiintoa ja tarvetta
niiden syvdllisempdan pohdintaan.

7. YHTEENVETO

Neljdn erillisen artikkelin arviciminen yhtend kokonaisuutena tun-
tuu mahdottomuudeita, vaikka niilla on yhteisend tekijdnd vertaile-
vaa kasvatustiedettd kasittelevd sisdltd. Toisaalta kyseinen tilanne
on sattumanvaraisuudessaankin kgvaaya:,vertai]eva,kasvatustiede
sulkee sisdansd hyvinkin eriiéisia nékémyksii, tieteelVisid kasityk-
sid ja tavoitteita. Vertailevan kasvatustieteen alasta voidaan sanoa,
etta se on " moni-ilmeinen ja kirjava ".2) Tdssd mielessd artikkelit

1) Kirjailisuusluettelon teosten f‘yhteensé 19 ) julkaisukielet:
englanti 7, saksa 2; ranska 6, espanja 3, italia l

2) Raivola, Vertaileva kasvatustiede s.72
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edustavat tyypillistd tilannetta. Kukin teksti voi silti puhua
omasta puolestaan, v&littds kirjoittajansa ainutkertaisia ajatuksia.

Jos kuitenkin halutaan ryhmitelld jotenkin kirjoituksia, niin ensiksi
erottuvat omaksi ryhmakseen Ecksteinin, Holmesin ja Raivolan artikke-
1it. Paitsi sitd, ettd ne ovat ilmestyneet samassa julkaisussa, niil-
‘18 on yhteisend sama pohja: kieli, ladhdeaineisto ja angloséksinen
viitekehys. Vaikka mielipide-eroja on olemassa, kirjoittajat ovat
keskusteluetdisyydel1d toisistaan. Tamd ndkyy suoraan siitd, ettd
Holmes viittaa Ecksteinin julkaisuihin ja Raivola, koko teoksessaan
Vertaileva kasvatustiede, sekd Holmesiin ettd Ecksteiniin. Kukaan
kolmesta ei mainitse Lé Thanh Khdita. Sensijaan 'Introduction to

the educational sciences' -teoksen kirjallisuusluettelossa mainitaan
useita Holmesin ja Ecksteinin teoksia. ‘
Tarkein ero Khdoin ja englanninkielisen kolmikon vd@illd on ensin-
mainitun ilmeiset empiristiset nikemykset. Tdssd suhteessa Khoita
Vanimmaksi ajattelutavaltaan tulee Holmes. He molemmat edustavat
Unescon piiriin kuuluvaa tutkimusta.

Kaikki neljd artikkelia kuvastavat kukin tavallaan tiedeyhteison
tarkeda merkitystd tutkijan tyglle. Siind missd Eckstein ja Holmes
ovat 'kotialueellaan', ovat Raivola ja Khdoi 'muualta tulleita'.
Ilman laajemman yhteison tukea he eivdt olisi saaneet ajatuksiaan
Jjulkisuuteen siten, kuin nyt on tapahtunut.

Toisessakin mielessd Khdoi ja Raivola ovat samassa asemassa, molem-
pien didinkieli on saanut vaistyd kansainvdliselle foorumille tul-
taessa. Tilanne ei ole poikkeava yleisestd kdytdnnostd. Kuinka
paljon se ilmentdd vieraisiin ehtoihin sopeutumista, vaikka vain
kielen alueella, ja omasta kulttuurista irrottautumista, ei ole
tdssd mahdollisuus arvioida. Varmaan joitakin ajattelun vivahteita

englannin kautta suomeksi.

Vaikka maailmanlaajuinen tiedeyhteiso sulattaa valtakielen voimal-
la itseensd, tarkeintd on kuitenkin ajatukset ja ratkaisut, joita
tutkijat esittavdt. Khoin kannanotoissa kylld vilahtaa ulkoeuroop-
palainen nakokulma, vahinko vain hdnen mielenkiintonsa ulottumatto-
miin tuntuvat jdavan kieli ja sen tarked tehtavd kulttuurin eli-
mellisena osana. Raivola taas sopeutuu englanninkieliseen ajattelu-
kehykseen niin hyvin, ettd vain muutamat kirjallisuusviitteet
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paljastavat kirjoittajan olevan suomalainen.

Vertailevan kasvatustieteen johtavat tutkijat ovat olleet ja ovat
suurten kultturijarjestelmien ja johtavien maailmankielien edustajia.
Heiddn ndkokulmansa kasvatukseen ja sen ilmidihin on lahtokohdasta
Johtuen toinen kuin pienten, syrjdisten kulttuurialueiden ja harvi-
naisten kieliryhmien. .
Vertailuun tarvittavien vastaavuuksien etsimisessd saattaa syntyd
lukemattomia ongeimia juuri kielelliselld taso]ia, kuten esimerkiksi
Warwick ja Osherson ovat osoittaneet.

Voidaan kysyd, sdilyyké pienemmin kasvatusjirjestelmdn erityisluonne
tilanteessa, jossa suuremman vertailukohteen tukena on suuri kult-
tuuri ja johtava kieli. Vertailevan kasvatustieteen teorian siirtd-
minen kdytdnnon tutkimustilanteisiin, joissa otettaisiin huomioon
myts kulttuurikontaktien voimakkuus ja suunta vertailtavien kohtei-
den vdlilld, saattaisi tuoda vastauksia taminkaltaisiin ongelmiin.

Kaikissa neljassa artikkelissa etsitdan erilaisia ratkaisuja ver-
tailevan kasvatustieteen tutkimusongelmiin teorian tasolla. Miten
niiden esittamdt ratkaisut ja vaihtoehdot ovat soveltuneet ja sovel-
tuvat edelleen kaytantdon, ei ole tdssd arvioitavissa. Se olisi,
samoinkuin kyseisten kirjoittajien muun tuotannon eSitter, aivan
uuden etsimisen ja pohdinnan aihe.
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