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Tore Modeen
OIKEUS YKSITYISEEN KOULUDPETUKSEEN
Hallitusmuodon 82 ja 79 pyk#ldn tulkintaa

1. Kansainvdliset yleissopimukset

Suomi on ratifioinut YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia kaskevan yleissopimuksen vuodelta
1966. Sopimuksen 13. artikla velvoittaa kunnioittamaan vanhem-
pien tai holhoojien vapautta valita muitakin kuin. julkisten
viranomaisten perustamia kouluja. Yleissopimus on laadittu
vapaamielisessd hengessd. Siin#d hyvaksytdin pluralistinen
yhteiskuntakehitys, kun sallitaan vapaus valita eri kouluja.

Suomi on liittynyt myds vuonna 1960 annettuun syrjinnén
vastustamista opetuksen alalla koskevaan Unesco:n yleissopi-
mukseen. Sopimuksen yhten# tarkoituksena on edist&a vapautta
valita vaihtoehtoisia kouluja silm8l1& pitden erityisesti kie-
lellisida ja uskonnollisia vihemmistdji. Siihen liittyy myds
Suomea sitova, YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskeva yleissopimus vuodelta 1966. Sen 27. artikla mas-
rédd, ettd mm. kansallisilta vihemmistdiltd ei saa kieltdi
oikeutta nauttia omassa piiriss#in omasta kulttuuristaan tai
kdyttdd omaa kieltddn.1

Mik&d&dn sopimus ei sis&lld mi#rdyksid yksityisten koulujen
rahoittamisesta. Kuitenkin se on keskeinen kysymys.

Sopimukset suosittavat tosin sellaista jarjestelmad,
jossa peruskoulutus olisi ilmaista. Tdstd ei kuitenkaan voida
pddtelld, ettd valtioilla olisi velvollisuus t#ysin kustantaa
useita rinnakkaisia kouluj8rjestelmid, mikd on tietysti kal-
liimpaa ja suunnittelun kannalta hankalampaa kuin yhten&inen
koulujdrjestelms.

Demokratia voidaan toteuttaa julkisessa koulussa, jonka
elimet kunta tai valtio asettaa. Yksityisen koulun johtokunnan
asettaa sen omistaja. Siksi sit# voidaan pit#8 epddemokraatti-
sena. Koska yksityisilt# kouluilta vaaditaan hyvdksyttdvd ope-
tuksen taso, sen aikaansaaminen tuleé hyvin kalliiksi nyky-
yhteiskunnassa, kun otetaan huomioon opetusvdlineet ja korkea

palkkaus. Yksinomaan lukukausimaksuilla ei pystytd ainakaan
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Suomen oloissa yll#pita@masn tHllaisia kouluja. Yhteiskunnan on
avustettava niit8. Valtion apuun liittyy aina valvonta. Se ei
kuitenkaan saa merkit# puuttumista koulutuksen sis#ltssn, kos-
ka se merkitsisi opetusvapauden loukkausta. Yksityisten koulu-
jen tarkoitus on opetuksen vapauden ylldpit#minen sallimalla
kilpailevia koulujdrjestelmid. Toisaalta on selvdd, ettei
yhteiskunta voi hyvdksyd yksityisiss# kouluissa harjoitettavan
yhteiskunnan vastaista toimintaa tai ettd koulutus olisi ris-

tiriidassa lain ja hyvin tapojen kanssa.
2. Suomen hallitusmuoto

Suomen perustuslakien s#dt#jit olivat opetuksen vapauden
kannalla. Vuoden 1907 hallitusmuotoehdotukseen otettiin pyki-
18, jonka mukaan kansalaisille olisi taattava oikeus vapaasti
perustaa kouluja ja jadrjest8& niissi opetusta tarkoituksen-
mukaiseksi katsomallaan tavalla. Vuoden 1917 ehdotus tyytyi
kuitenkin lyhyempddn sanamuotoon, joka sellaisenaan otettiin
vuoden 1919 hallitusmuotoon:

"Oikeudesta perustaa yksityiskouluja ja muita yksityisid

kasvatuslaitoksia sekd niissd jirjest#3 opetus siidet#dn

lailla. Kotiopetus ei ole viranomaisten valvonnan

alainen" (82 g)2
Ko. sd8nnts on opetustointa kdsittelevidssd luvussa eikd kansa-
laisten yleisi# oikeuksia ja oikeusturvaa koskevassa toisessa
luvussa. Kahdeksannessa luvussa on siinnds (79 8), jonka
mukaan valtion kustannuksella yll#pidetd&n taikka tarvittaessa
avustetaan oppilaitoksia ylemp#3 yleissivistystd ja ylempii

kansanopetusta varten.
3. Aikaisempi yksityiskoululainsdidinté

Viime vuosisadalla toimi Suomen kaupungeissa lukuisia
yksityiskouluja. Valtio tuki ensin oppikoulun alempia luokkia
Ja myShemmin myB8s ylempi# luokkia. Hallitusmuodon 82. pyk#las
téydentdd laki yksityisten koulujen ja kasvatuslaitosten
perustamisesta ja ylldpit#misestd vuodelta 1919. Samanaikai-

sesti annettiin laki yksityiskoulujeh valtionavusta.
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Laki ei rajoittanut mill#&n tavoin yksityiskoulujen
perustamist@a, Ndin syntyi monta yksityiskoulua. Kuitenkin hal-
litus katsoi vuonna 1934 niiden lukum#drin kasvaneen liian
suureksi.

Perustamisoikeuden rajoitusten sHit#mistd perusteltiin
silld, ettei tyOmarkkinoilta 18ytynyt riittivisti paikkoja
ylioppilaille. Hallitus katsoi, ett# valtion omaa koulujdrjes-
telmdd piti kehittidsa, jbtta’tilannetta voitaisiin hallita
paremmin. Eduskunta hyvidksyi hallituksen linjan ja lakia muu-
tettiin siten, ettd vastaisuudessa vaadittaisiin valtioneuvos-
ton lupa yksityisen oppikoulun perustamiseksi. Luvan mydntédmi-
sen edellytyksend on, ettd koulun perustaminen tai laajentami-
nen on paikkakunnan sivistystarpeen vaatima ja ettd sen jatku-
vaa ylldpit&mistd varten on olemassa riittdviat taloudelliset
edellytykset (Laki 1935:145). .

Kouluhallitus voi myént#s yksityiselle koululle oikeuden
antaa todistuksia ja toimittaa tutkintoja, joilla on julkinen
pitevyys; esim. ylioppilastutkinto (tosin yhteistyBss# valtion
elimen kanssa). Tdssi suhteessa noudatetaan vapaamielistd lin-
jaa, mik& on huomattavasti parantanut yksityiskoulujen asemaa.

Yksityiskouluja kehitettiin yleensi valtion vastaavien
koulujen mallin mukaisesti. Yhteiskoulut olivat alkuaikoina
kaikki yksityisi#.

4. Yksityiset kansakoulut ja esikoulut

Yksityiskouluja perustettiin yleens3d "ylempdi yleissivis-
tystd varten". Kuntien kansakoulut jotka olivat maksuttomia
oppivelvollisuuskouluja, tyydyttivat kansanopetustarvetta.
Vain poikkeustapauksissa perustettiin yksityisid kansakoulu-
ja. Sen sijaan toimi monta yksityistd alkeiskodlua; joita seu-
rakunnat perustivat. '

Yhtendiskouluperiaatetta toteutettiin ensin alkeiskoulu-
asteella. Eduskunnassa tehtiin asiasta aloite vuonna 1945:27.
S5iind vedottiin yksityisten alkeiskoulujen sosiaaliseen ase-
maan varakkaiden yhteiskuntaluokkien suosimana koulumuotona ja
vaadittiin ko. kaulujen alistamista samcihin normeihin kuin
kansakoulujen osalta oli voimassa. Se merkitsisi, ettd niille
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tultaisiin asettamaan niin korkeat opetuksen vaatimukset, ettd
niiden olisi pakko lopettaa muutamia harvoja poikkeuksia
lukuunottamatta. Yksityiset alkeiskoulut toimivat nimittdin
ilman julkista taloudellista tukéa.

Eduskunta hyvidksyi aloitteen ilman ettd# asian perustus-
laillista puolta oli tutkittu (1946:125). Yksityiset alkeis-
koulut lopettivat toimintansa ja suurin piirtein kaikki lapset
joutui&at'aloittamaan kansakouluissa. Vasta alaluokat kAyty&é&n
oppilaalla oli mahdollisuus jatkaa yksityiskoulussa, jos sel-
lainen toimi paikkakunnalla tai he siirtyivit toiselle paikka-
. kunnalle koulunkdynti# varten.

5. Yksityiskoulut ja valtion oppikoulut ennen yhtendiskoulu-

uudistuksen toteuttamista

Suomessa toimi monta yksityiskoulua. Se ei kuitenkaan
Johtunut niink##n siitd, ettd yksityiskouluaatetta olisi eri-
koisesti korostettu, vaan siit#d, ettd ne tyydyttivdt yhd kas-
vavan koulutustarpeen. Valtion omia kouluja oli suhteellisen
vdhin. Uusia valtion lyseoita ei perustettu li#heskd#n siind
madrin kuin oppikoulutarve olisi edellytt#nyt. Kunnat tulivat
mukaan suhteellisen myBhd8n, jolloin alettiin perustaa kunnal-
lisia keskikouluja valtion tuella. Senisijaan valtio tuki yk-
sityisid kouluja, joiden kustannuksista oppilaiden vanhemmat
vastasivat. Koulurakennukset vaativat huomattavia taloudelli-
sia uhrauksia yksityisiltd piireilt#d. Yhteiskunnan silloiset
niukat varat s#dstyivdt siten muita tarkoituksia varten kun
osa koulumenoista jai yksityisten kannettavaksi.

Yksityiskoulujen valtionavun edellytykéenﬁ oli, ettd ope-
tuksen taso oli tyydyttdvd. Kdytsinndssid se merkitsi, ettd kou-
lut, harvoja poikkeuksia lukuunottamatta, seurasivat valtion
lyseciden opetussuunnitelmia.

Yhteiskunnallisesti katsoen yksityiset koulut eivat
yleensd eronneet valtion lysecista. Valtion normaalilyseoita
arvostettiin muita enemmn. Mutta 13hinnid pHikaupungissa toimi
myds erditd yksityiskouluja, joiden hyvd maine houkutteli pal-
jon hakijoita erityisesti ylempien sosiaaliluokkien piiristé.

Lukukausimaksujen ero valtion ja yksityisten koulujen v&1illa
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ei yleensd ollut kovin suuri, mutta se saattoi kuitenkin vai-
kuttaa kouluun pyrkivien eriytymiseen. Kuitenkin yksityisissi
kouluissa piti olla masr&tty muird vapaapaikkoja védhdvaraisia
varten.

Tilasto vuodelta 1968-69 osoittaa seuraavaa:

kansakoulut kansakoulujen oppilaat
ruotsinkieliset 606 24556
suomenkieliset 6391 464986
oppikoulut oppikoulujen oppilaat
valtion ruotsinkieliset 18 7956
valtion suomenkieliset 132 859987
yksityiset ruotsinkieliset 31 8827
yksityiset suomenkieliset 335 165983
kunnalliset keskikoulut kunnallisten keskikoulu-
: jen oppilaat
ruotsinkieliset 8 1350

suomenkieliset . 125 35326
6. Yhtendiskoulu-uudistus vuonna 1968

Ensimm8inen askel yhtenHiskoulujirjestelm#in oli komi-
teanmietinfﬁ vuodelta 1959:11. Seuraava oli hallituksen esitys
vuocnna 1967:44, jossa ehdotettiin yhdeksinvuotista yhtendisti
peruskoulua, Ensi kédess# ajateltiin kunnallista koulua, mutta
hallituksen mukaan my8s yksityisiin kouluihin tulisi liitt#%
peruskoulun ala-astetta vastaavia luokkia. Ko. luokat korvai-
sivat kunnan koulun vastaavia luokkia kuulumatta kuitenkaan
kunnan omaan peruskouluun. P#fasiallisesti kunta huoclehtisi
peruskoulusta, johon yhdistett#isiin valtion ja yksityisten
koulujen vastaavat luokat. Lukiotaso jaisi ennalleen; siitd
huolehtisivat sekd valtion, kuntien ja yksityisten yll&pit#mat
lukiokoulut, )

Hallitus l&hti siis siit#, ett3i kunnat sopimalla asiasta
yksityisten koulujen omistajien kanssa ottaisivat nami hal-
tuunsa. T&llainen sopimus olisi kouluhallituksen vahvistetta-
va,
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Oikeustieteesss sopimus on luokiteltu julkisoikeudelliF
seksi. Siitd mahdollisesti johtuvat riidat olisi siten rat-
kaistava hallintotuomioistuimessa.3

Jos sen sijaan yksityinen koulu jatkaa peruskoulua
korvaavana, sen olisi tapahduttava sopimuksen perusteella.
Tdllaisten luokkien pit#isi olla maksuttomia, muutoinkin
peruskoulun sosiaaliset edut kuuluvat myds korvaavan koulun
oppilaille. Ellei sopimukseen pHdastdisi yksityisen koulun
kanssa, sen valtionapu olisi lopetettava.

Madrattyjen yksityisten koulujen osalta voitaisiin kui-
tenkin edelleen jatkaa aikaisempaa jérjestelmdd, jonka mukaan
sen alemmat luokat eivit olisi korvaavia, vaikka vastaisivat-
kin peruskoulua. Siitd huolimatta koulut nauttisivat valtion
apua samalla tavoin kuin peruskoulu.

Hallituksen esitys joutui perustuslakivaliokunnan tar-
kastettavaksi (1967:3). Se piti sopimuksia kunnan ja yksityi-
sen koulun v81ill3d koulun kunnallistamisesta tai sen muuttami-
sesta korvaavaksi kouluksi peruskouluasteen osalta vapaaehtoi-
sena toimenpiteend. Sen takia eduskunnassa ei tarvitsisi nou-
dattaa erityistd perustuslainsd@itdmisjérjestystd.

Koska yksityisen koulun omistaja jaisi kuitenkin ilman
valtionapua ellei h#n suostuisi sopimuksen tekemiseen, edelld
mainittu vapasaehtoisuus olisi vain n#enndistd. Ilman valtion-
apua yksityiselld koululla ei siten ole toimintaedellytyksid.
Perustuslakivaliokunta ei tosin katsonut valtionavun sellaise-
naan olevan perustuslaissa suojattu etu yksityiskoululle. Jos
sen lopettaminen kuitenkin merkitsisi sen omistajan painosta-
mista omistamansa koulun omaisuuden luottamiseen kunnalle,
sddnnds olisi ristiriidassa hallitusmuodossa suojatun omistus-
oikeussuojan kanssa (HM 6 8). Tdstd johtuen valiokunta esitti
lakiehdotusta muutettavaksi siten, ettd yksityisen koulun
omistajalle pitAisi suoda mahdollisuus valita haluaako hén
luovuttaa koulunsa kaikkine varoineen ja velvollisuuksineen
kunnalle tai sBilytt&3d sen kunnan peruskoulua korvaavana
yksityiskouluna. Koulun jatkaminen olisi turvattu, jos sen
omistaja valitsisi jdlkimm&isen vaihtoehdon, koska kunnalla

td116in olisi velvollisuus maksaa sen k#ytt8kustannukset.
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Eduskunta hyvékéyi tdmdn muutoksen, joka otettiin lakiin
(Laki 1968:467). Samalla siddettiin, ettd yksityinen koulu
’Voisi Jjatkaa "vastaavana" kouluna "erittHin painavista syis-
't§". Tdll8in siis ei ko. luokkia muutettaisi kunnan peruskou-

lua varten asetettujen vaatimusten mukaisiksi vaan koulu seu-
raisi toista mallia,

7. Vuoden 1968 annetun lain analyysi; perustuslakivaliokunnan
tulkinta

Tdssd vaiheessa yksityisille kouluille oli annettu takeet
toiminnan jatkumisesta Jjoko korvaavina peruskouluina tai poik-
keustapauksissa vastaavina kouluina. Lukiot jatkaisivat joko
valtion tai yksityisten omistamina.

' Perustuslakivaliokunnan kanta herdtt#i huomiota. On tie-
tenkin vd##rin puhua vapaaehtoisesta kunnan ja yksityisen kou-
lun omistajan vﬁlisestﬁ'sopimuksesta tilanteessa, jolloin
koulun jatkaminen itsendisend kunnan peruskoulujérjestelmdsta
riippumattomana laitoksena voi tapahtua vain poikkeustapauk-
sessa. P#in vastoin on katsottava etti yksityiset koulut pako-
tetaan liittymasn peruskoulujér jestelmsin.

Ihmetystd herdtt## my6s se, ettei perustuslakivaliokunta
l18hemmin ottanut huomioon Hallitusmuodon 82. ja 79 pyk#lai.
Valiekunnan nakemyksen mukaan perustuslakia noudatettiin, jos
laki salli yksityisen koulun perustamisen. Valtionapukysymyk=-
sestd voitiin sen sijaan vapaasti pa&tt&d. Ilmeisesti ei kat-
sottu olevan ristiriidassa perustuslain kanssa, ettd on mah-
dollista lopettaa yksityisille kouluille maksettavat valtion-
avut.

Vain omistuseoikeuden suoja aiheutti sen, ettd yksityisen
koulun omistajalle annettiin valintamahdollisuus kunnallista-
misen tai korvaavan peruskoulun aseman vilill#. Vuoden 1968
laki ei kuitenkaan antanut tukea sellaiselle yksityiskoululle,
joka halusi jatkaa itsenfisen3 kouluna. Ellei valtio vapaan
harkintansa nojalla suostunut osallistumaan sen kulujen mak-
samiseen, silld oli mahdollisuus jatkaa vain jos se pystyi
itse Hankkimaan;rahoituksen.
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8. Lainmuutos 1974

Kohta havaittiin, ettd vuoden 1968 lakia piti tulkita
siten, ettd yksityinen koulu, jos sen omistaja halusi, oli
pakko hyvdksyd korvaavaksi kouluksi. Oikeuskanslerin asiassa
antama lausunto aiheutti sen, ett# hallitus p&&tti uudelleen
aikaansaada sellaisen lain, ettd ko. vapaus poistettaisiin.é

Vuonna 1974 annettiin esitys (1974:52), joka t#htdsi
siihen, ettd 1968 laissa yksityisen koulun omistajalle annettu
valintamahdollisuus k3yt&nn8ssd poistettaisiin. Kunnalle
annettaisiin valta kielt#i yksityisen koulun omistajalta
oikeus jatkaa koulun toimintaa, yksityisend, mutta kylldkin
korvaavana peruskouluna. Tdssi tilanteessa ei olisi muuta
valintamahdollisuutta kuin kunnallistaminen tai lopettaminen.

Hallitus lausui selvésti, ettd sen pyrkimys oli kunnal-
listaa suurin piirtein koko koululaitos paitsi (t#ss& vaihees-
sa) lukiot. Uudistuksen toteuttaminen edellytt#s, ettd koulu-
jen hallinto olisi yhtendinen.

Kunnan peruskoulua korvaavat yksityiset koulut eiv#t,
hallituksen mukaan, tarjoaisi vaihtoehtoa, joka rikastuttaisi
koululaitosta. Niilld ei olisi merkityst# pluralistisen
yhteiskunnan sidilymisen kannalta tai tulevan koulujirjestelmén
kehittamistd ajatellen. Ei ollut mydskddn syytd suojata yksi-
tyisten koulujen omaisuutta kunnallistamisprosesissa, koska
omaisuus, hallituksen mukaan, suurimmalta osalta oli aikaan-
saatu valtion tuella,

Perustuslakivaliokunta hyviksyi tdssd vaiheessa hallituk-

~sen esityksen (1974:3), Sitd ei tilld kertaa, kuten muutama
vuosi aikaisemmin, pidetty perustuslain vastaisena. Yksityinen
koulu menetti kuitenkin automaattisesti valtionapunsa ellei
kunta hyvaksynyt siti korvaavaksi kouluksi, jolloin sen todel-
liset mahdollisuudet jatkaa olivat olemattomat.

Valiokunta ty&tyi lausuntoon, jossa ndennaisesti tuettiin
yksityiskouluaatetta. Opetusministeri8n toivottiin yksittdis-
tapauksissa tukevan yksityiskouluja, jotka jHivdt peruskoulu=
jdrjestelmdn ulkopuolelle. On kuitenkin ilmeistd, ettd

tdllaisten koulujen lukum##rd jiisi hyvin pieneksi.
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Kun eduskunta hyviksyi esityksen, se s#ati poikkeuksen
erditten ns. vihemmistdoppikoulujen osalta, joille edelleen
turvattiin oikeus saada jatkaa yksityisin# vaikka ne liitet-
tiin peruskoulujérkestelm#sdn korvaavina kouluina. T&ten saa-
tiin turvatuksi neljin suomenkielisill#d paikkakunnilla toimi~
van ruotsinkielisen koulun jatkuminen (L 1974:572).

Perustuslakivaliokunta ei miss##n vaiheessa ottanut
huomioon Suomen kansainvdlisoikeudellisia yksityisten koulujen
toimintaedellytyksis koskevia velvoitteita. Lainmuutoksen
seurauksena petettiin lukuisten yksityiskoulujen toivomukset
saada jatkaa korvaavina kouluina. Kunnat ndet eivat yhti
poikkeusta lukuunottamatta (Helsingin kaupungin suomenkielinen
koululaitos) suostuneet antamaan yksityisille kouluille
tdllaista etua.”

O0lisi siten helposti voinut kidyd# niin, ettd kaikki Suo-
men kunnat, vastustaen yksityisten koulujen tahtoa saada jat-
kaa korvaavina peruskouluina, olisivat mit#téineet laissa
edellytetyn mahdollisuuden jatkaa korvaavina peruskouluina.
T&118in ko. valintamahdollisuus olisi j##nyt kuolleeksi kir-

Jaimeksi.
9. Lainmuutos 1976

Téssd vaiheessa toimi vield yksityisi# kouluja valtionavun
turvin. Vuonna 1975 rakennettiin siten vield yksityisille kou-
luille taloja. Vuoden 1950 valtionapulain muutosesityksen
ollessa eduskunnassa k#siteltdvénd perustuslakivaliokunnalla
,0li aihetta lausua mielipiteens#d yksityisten koulujen valtion-
apuasiassa (1975 I1:2).

Valiokunta katsoi olevan mahdollista s#&itd&d t#astd taval-
, lisella lailla. Valiokunnan mukaan Hallitusmuodon 79. pyk#ls
on muotoiltu niin ep@méfrdisesti, ettd yksityisten koulujen
oikeus valtionapuun ei ole perustuslaissa turvattu. Lailla
muttei asetuksella voidaan vapaasti jirjestelld yksityisten
koulujen toimintedellytyksii.

Perustuslakivaliokunnan kanta oli j#lleen rajoittava sen
tulkitessa Hallitusmuodon 82. ja 79. pykdlai.
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10. Peruskoululaki 1983. Muu koululainsdidintd

Voimassa oleva peruskoululaki annettiin 1983:476. Yhte-
ndiskoulu-uudistus, joka alkoi vuonna 1970, toteutettiin vuo-
teen 1977 mennessd. Uudet opetussuunnitelmat otettiin kdyt#n-
téon 1971-1972. Kansakoulu, keskikoulu ja suurin piirtein myds
oppikoulu ovat en#d vanhentuneita kdsitteitd. Vain muutama
yksityinen koulu jatkaa t&n#d piivand joko korvaavana peruskou-
luna tai vastaavana muuna kouluna.

Lains88t&jd on siten hyvin onnistunut pyrkimyksessi#n
hdvittdsd yksityiset koulut. Késitellessi##n uuden peruskoulu-
lain esitystd (1982:30) eduskunnan sivistysvaliokunta totesi
vield tyGskentelevien yksityiskoulujen osalta, ettd ne tyydyt-
tdvat jonkin erikoistarpeen, kuten uskonnollisen, filosofisen
aatteen edistd@mistd tai kieliopetusta (1982:18).

Perustuslakivaliokunta lausui lukiolakiesitystd kd#sitel-
lessddn, ettd pitdisi s#ilyttH#d mahdollisuus perustaa uusia
yksityisid lukioita, jos johonkin erikoiseen koulutussyyhyn
voitaisiin vedota (1983:13). Koulunuudistus n#et tuli kuiten-
kin koskemaan myds lukioastetta. Uuden lukiolain (1983:477)
mukaan lukiotkin ovat p#iasiallisesti kunnan omistamia ja
ylldpitamig.

Téss8d vaiheessa, jolloin koululaitoksen kunnallistaminen
pddasiallisesti oli jo loppuun saatettu (valtio yll&pit3i vain
poikkeustapauksissa en#i kouluja), perustuslakivaliokunta lau-
sul ndkemyksensd yksityiskoulukysymyksestd. Se totesi, etts
vuoden 1919 yksityiskoululakia ei aiota kumota. Uusia yksi-
tyiskouluja voidaan siten t&m#n lain puitteissa perustaa.
Ndille voidaan jopa antaa korvaavan peruskoulun asema, jos
kunta t#h&n suostuu. Koska t#llainen mahdollisuus on laissa
edellytetty, Hallitusmuodon 77. pykdldssd oleva periaate on
edelleen voimassa. Uudet koululait voitiin siten hyvaksya
eduskunnassa tavallisessa lainsddddntdmenettelyssé.

Asetuksesta 1984:720 ilmenee, ettd kunnalla on laaja val-
ta p#dttdd mySs yksityisen peruskoulua korvaavan koulun ope-
tuksesta, esim. siind opetettavista kielisti.

Peruskoulua korvaavia kouluja on t#n##n Suomessa 18,
Joista 14 Helsingiss# (kaikki suomenkielisi#). Lis#ksi on 4
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ns. vihemmistfkoulua (kaikki ruotsinkielisi#). Oppilaitten
m&Ard on n. 5000, minkd lishiksi yksityisiss& lukioissa on n.
3500 oppilasta. Kaikilla n&illi kouluilla on sekd peruskoulu-
ettd lukiocaste. Lisdksi toimii useita yksityistd suomenkielis-
td lukiota Helsingiss#d, Tampereella ja Ylitorniossa. Yksityi-
si8 kouluja ilman valtionapua ei ole. Vastaavia yksityiskoulu-
ja on kaksi: Helsingin juutalainen koulu (suomenkielinen,
peruskoulutaso) sekd Aitoon kotitalouskoulu (suomenkielinen,
sisdoppilaitos). Ne nauttivat valtionapua.

Helsingissd on vammaisten yksityiskoulu, jolle maksetaan
valtionapua.

11. Erikoiskoulut

Erityinen Steiner-kouluja koskeva laki (1977:417) mahdol-
listaa korkeintaan kolmen t#llaisen yksityisen koulun valtion-
avun saamisen. Nelj# perustettavana olevaa Steiner-pedagogiik-
kaa soveltavaa koulua haki valtionapua ja oikeutta antaa
virallisia todistuksia 1919 yksityislain nojalla. Valtio epési
hakemukset. Asiasta kanneltiin oikeuskanslerille. Vuonna 1986
antamassaan p#dtSksessid oikeuskansleri hyvdksyi valtioneuvos-
ton tulkinnan, mink# mukaan Steiner-kouluja koskevaa lakia ei
voitu kiert33. Koska se rajoittaa valtionapua nauttivien
Steiner-koulujen m#&r&n kolmeksi, 1is&8 lupia uusille kouluil-
le ei voida antaa.

Ainoa mahdollisuus laajentaa Steiner-opetusta lakia muut-
tamatta on katsoca se yksityisopetukseksi, mik3 on sallittua
Hallitusmuodon 82 8 toisen momentin nojalla. Se ei kuitenkaan
oikeuta .valtionapuun eik# siihen kuulu julkisten todistusten
antamisoikeutta. Tutkinnot on suoritettava julkisessa koulus-
sa.

Erikoislains##d&nndn nojalla véltio yllapitdd kahta osak-
81 vieraskielistd oppikoulua: ranskalais-suomalaista ja vend-
ldis-suomalaista lyseota Helsingissi sekd tukee Helsingin kan-
sainvdlistd koulua ja englantilaista koulua. Saksalainen koulu

toimii Liittotasavallan tukemana.
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12, Yksityiskoulua koskeva voimassa oleva lainsiadints

Edelld on todettu, ett# yksityiskoululaki vuodelta 1919
on edeleen voimassa samoin kuin ne Hallitusmuodon pyk#lit,
jotka koskevat t#ti asiaa (82 ja 79 8). Vuonna 1983 yksityis-
koululakia t&ydennettiin s##nndkselld, jonka mukaan t#mén lain
nojalla perustettu koulu ei saa k#ytt## nimityksid "peruskou-
lu" tai "peruskoulua korvaava koulu". Sen sijaan yksityiskou-
lujen valtionapulaki, joka suoraan liittyi vuoden 1919 yksi-
tyiskoululakiin, on kumottu. Kuitenkin on olemassa valtion-
osuuksia ym. koskeva laki 1978:1112, jossa my8s k#sitelliin
yksityiskouluille annettavaa valtionapua. -T&m8n lain mukaan
peruskoulua vastaava yksityiskoulu voi saada t&llaista tukea
vain, jos se on saanut siti vuodelta 1978. Uusia t#dmén lain
nojalla valtion tukea nauttivia vain peruskouluasteella toimi-
via yksityiskouluja ei siis end3 voida perustaa.

Sen sijaan voimassa oleva lukiolaki 1983:477 ja edellé
mainittu valtionosuuslaki mahdollistaa valticneuvoston luvalla
perustettavan yksityisid kouluja, jotka nauttivat valtionapua,
edellytyksin, ettd lukio on todellisen ja jatkuvan koulutus-
tarpeen vaatima, ettei sit# yllipidetd voiton tavoittelemisek-

si ja ettd sen toiminta on lainmukainen.

13. Oikeuskirjallisuudessa olevia opetuksen vapautta koskevia

lausumia

On merkillistd, miten vih#n opetuksen vapautta on kisi-
telty Suomen oikeuskirjallisuudessa. Niytt3d siltd, ettd kun
Hallitusmuodon 2. luvussa ei ole asiaa koskevia s#dnndksii,
ko. vapaﬁs on "unohdettu".

Oikeastaan vain V. Merikoski on lyhyesti k#sitellyt ko.
kysymystd, kielteisessd hengess#. H#n pit83 siten yksityiskou-

luja julkisoikeudellisina laitoksina.6
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14, Tekijan kanta

Suomen kansainvalisoikeudelliset sitoumukset velvoittavat
Suomen sallimaan yksityisi# kouluja. Hallitusmuodon 82 §:83
on tulkittava samaan suuntaan, vaikka se vain epdsuorasti
tukee yksityiskoulujen asemaa.

Perustuslaki ei siten sano- mit#dn yksityiskoululaitosta
sddtelevdn lain sisBll8stéd. Mutta koska perustuslaki ldhtee
td#llaisten koulujen olemassaclosta, ei voida ajatella muuta
kuin ettd lailla halutaan turvata opetuksen vapaus ja siten
myds oikeus yksityiseen kouluopetukseen, mik#d edellytt#d yksi-
tyiskoulujen toimintadellytysten takaamista.

Koska suomen oloissa ei voida ajatella koulujen toimivan
ilman julkista rahallista tukea, valtionapukysymys liittyy
suoranaisesti tah#dn., Hallitusmuodon 79 g edellyttddkin, etta
valtion kustannuksella tarvittaessa avustetaan oppilaitoksia.
Tét& s8dnn0dstsd on tulkittava laajasti siten, ettd valtion
velvollisuuksiin kuuluu vastata yksityiskoulujenkin tason
yllépitémisestd. Tdhdn liittyy myds niiden rahallinen tukemi-
nen, kun yksityiset varat eiviat riita.

On harkintakysymys; koska yksityiskoulu tarvitsee val-
tionapua. Jos tukea tarvitaan (ja t#std olisi l#hdettdvd) val-
tiolla on velvollisuus antaa rahaa. Muutoin Hallitusmuodon
82. pyk8ld menettds merkityksensi.

Ellei kohtuullista m##r3ds yksityiskouluja voida yllépitad
valtion niukan avustuspolitiikan seurauksena, on rikottu Hal-
litusmuotoa vastaan., TH118in valtio on my3§s jéttdnyt noudatta-
matta kansainvilisi& velvoitteitaan.

Valtiolle ei kuitenkaan kuulu itse huolehtia yksityisten
koulujen aikaansaamisesta. Niiden on synnytt#vd yksityisestd
aloitteesta. On toisaalta selvd#i ettd jokaisessa vapaamieli-
sess8 yhteiskunnassa on tarve aikaansaada vaihtoehtoisia kou-

"lumuotoja.7?
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15. Suomen tilanne

Voidaan kysyd, onko tilanne t#nd pdivand tyydyttava.
Hallitusmuodon tultua s##detyksi vuoden 1919 yksityiskoulaki
ja valtionapulaki annettiin tdydentidmdin perustuslakia kuten
0li edellytetty Hallitusmuodon 82. ja 79. pyk#léssd. Vuonna
1935 rajoitettiin oikeus perustaa yksityiskouluja oikeuksiin
saada valtionapua ja todistuksenantamisvaltaa. Sen j&dlkeen
tilanne on vield ratkaisevasti muuttunut: yksityiskoululaitos
rajoittuu muutamiin harvoihin tapauksiin. Voimassaoleva
valtionosuuslaki tarkoittaa ensi k#dess#d kunnallisten koulujen
tukemista.

Kunnille annettiin yhtendiskoulu-uudistuksen teteuttamis-
vaiheessa ratkaiseva pdatdsvalta. T&m& oli kyseenalainen rat-
kaisu. Yksityiset kouluthan oli perustettu valtion luvalla.
Valtion asiana on valvoa, ettd perustuslaissa turvattu opetus-
vapaus sdilyy. Valtion p#itett#viksi olisi pitdnyt jatt#a
kysymys yksityisten koulujen s#@ilyttdmisestd peruskoulua kor-
vaavina oppilaitoksina.

Lukion osalta on tilanne tosin parempi. Uusia yksityisid
lukioita voidaan perustaa my&s liitt#mdlld niihin alempia
luokkia. Opetusministerid voi myontii ndille valtionapua kayt-
tdkustannusten osittaiseksi kattamiseksi.

Lakia ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd kansalai-
sille olisi annettu oikeus t#llaisen koulun perustamiseen,
koska sen aikaansaaminen ratkaisevasti riippuu viranomaisten
harkintavallasta.

Jos tilanne olisi perustuslain mukainen, yksityiskoulun

aikaansaamiselle olisi annettu paremmat takeet.

16. Loppuhuomautukset

On vditetty, ettd Suomen oloissa yksityiskouluja ei en##
juuri tarvita. Neh&n eiv&t voisi tarjota vaihtoehtoa yhi
kehittyvdlle julkiselle koululle.

On totta, etteivat kansallis-kielelliset syyt vaadi yksi-
tyiskouluja, koska kunnat huolehtivat siiti, ettd sek# ruot-

sin- ettd suomenkielisid kouluja on niilld paikkakunnilla,
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joissa on tarvetta yll&dpitds kaksi rinnakkaista koululaitos-
ta. Pohjois~Lapin kunnallisissa kouluissa kehitet&#n myds
lapinkielista kouluopetusta.

Uskonnolliset syyt eivat mydskZ&n valttdmattd vaadi yksi-
tyiskouluja, koska julkiset koulut antavat uskonnonopetusta
luterilaisiile Jja ortodokseille; muita uskontoja esiintyy
véhdn. Juutalaista koulua ja Steiner-koulua voidaan myds pitaa
uskontokouluina er#fissi mieleésé.

Yksityiskoulua voidaan kuitenkin perustella muilla syil-
18, esim. uusia pedagogisia aatteita tarjoavina vaihtoehtoisi-
‘na oppilaitoksina. Julkinen koulu tarvitsee rinnallaan toimi-
via yksityiskouluja, jos koulujirjestelm&# halutaan kehitt#i.
Yksinoikeus on yleensd omiaan tukahduttamaan uusia virtauksia

ja vapaamielisen hengen yllapit&mistd.
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