Martti T. Kuikka

OPETTAMISEN TAIDOT SUOMALAISEN OPETTAJANKOULUTUKSEN KEHIT=-
TAMISEN ONGELMANA 1972-78

1. Johdanto

Englantilainen tutkija Edmund King jakaa opettajankoulu-
tuksen tehtdvit kolmeen osaan:

1. Opettajankoulutyksen tulee olla ammatillisesti suuntautu-
nutta, Koulutuksen on annettava tulevalle opettajalle ne tie-
dot ja taidot, joita opetustydn hoitaminen edellyttii,

2. Opettajankoulutuksen tulee olla akateemista. Akateemi-
suus voldaan tulkita monella tavoin. Vuoden 1971 opettajan-
koulutuslaki Suomessa sisillyttdli akateemisuuteen tieteel-
lisyyden niktkulman, Sen mukaan opettajankoulutuksen tie-
teellistd tasoa on nostettava. Samalla on pidettévd riittd -
vésti huolta teorian ja kiytdnnon vuorovaikutuksesta, Mai-
nitun lain toinen akateeminen piirre on yhtendinen,yliopis-
tojen ja korkeakoulujen yhteydessd tapahtuva koulutus (Laki
1971)

3. Opettajankoulutuksen tulee olla yhteiskunnallisesti suun-
tautunutta, Opettajan tehtdvind on kasvattaa jédseniH yhteis-
kuntaan, sen palvelukseen,

Opettajankoulutuksesta kdydyssd keskustelussa on jilnyt
sivuun, miten edell# mainitut Kingin ndkékulmat integroidaan
opettajan tydssd ja ennen muuta opettajankoulutuksessa, THtd
ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan 1970-luvulla, kun opettajan-
koulutuksen uudistamissuunnitelmia tehtiin. Erds ratkaisuyri-
tys liittyi opetusharjoittelun kehittémiseen ja eritylsesti
opettamisen taitoihin,

Tédssd artikkelissa tarkastelen opettamisen perustaitojen
problematiikkaa kolmesta ndkékulmasta. Voldaanko opettamisen
taidot johtaa suoraan opettamisen teoriasta? Millainen on
opetuksen eri mallien ja opettamisen taitojen vilinen yhteys?
Mihin suuntaan opetustapahtumatutkimus ohjaa opettamisen tai-
tojen kehittémisté? Vastauksia haen vuosien 1972-78 opettajan-
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koulutussuunnitelmista ja didaktisesta kirjallisuudesta. Ajan-
kohdan valintaan vaikutti keskeisesti se, ettd tuolloin opet-
tajankoulutuksen kehittédminen oli hyvin aktiivista,

2. Opettamisen teorian mahdollisuudet

2.1. Clarken teoria

Kanadalainen S5.C.T. Clarke julkaisi v. 1970 The journal
of Teacher Education - aikakauskirjassa laajan artikkelin
otsikolla "General. Teaching Theory". Kyseessd on yleinen ope-
tuksen teoria., Kirjolttaja oli silloin kasvatuspsykologian
professori Albertan ylioplstossa Edmontonissa, Clarke pyrki
artikkelissaan hahmottamaan teoriaa alueella, jossa tutki-
musta oli tehty paljon, mutta josta selkeHd teorian muodostus
puuttui, Opettaminen oli monimuotoinen prosessi.,

Clarke nojaa teoriansa léhtdkohdissaan Kerlingerin ja N.
0. Smithin esittdmiin ajatuksiin. Hén viittaa moniin tutki-
joihin, jotka erottavat opettamisen ja oppimisen toisistaan.
T4llaisia ovat Bruner,Komisar, Scheffler, Gage ja Grittenden.
Clarke itse liittyy téhén ryhm#iéin, Jos opettamisen tapahtuma
on selitettidvissd, oppimisen teoria ei ole vidlttiméton. Kui-
tenkin opettamisen teorian mallin tdytyy olla yhdensuuntai-
nen oppimisen teorian kanssa. Ristiriita ndiden vidlilld voi
olla kestim#ton, Clarke toteaa (Clarke 1970). Oppimisen teo-
ria on vilttidmdtsn, mutta ei riittdvd edellytys opettamisen
teorialle, Clarken mukaan opetus on toimintaa, joka on suun-
niteltu muuttamaan oppilaan kiyttdytymista. Ainoa toiminto-
jen rajoitus on, ettd toimintojen tdytyy olla hyviksyttyjé
demokraattisessa yhteiskunnassa. Clarken médritelméissé néd-
kyy selvidsti behawioristisen ajattelun pilirteitd, jolloin
opetuksessa kiinnitetiddn erityista huomiota oppilaan kiiyt-
tédytymisessd tapalituviin muutoksiin,

Clarken mukaan opetuksen keskeisid variaabeleita ovat
opetussuunnitelma, oppilaan ominaisuudet, opettajan ominai-
suudet, koulun hallinto ja organisaatio., Opetukseen sisél-
tyy muitakin tekijoitd, mutta edelld mainitut ovat muita
keskeisemmit, Seuraavalla sivulla oleva kaavio kuvaa
opetussuunnitelman variaabeleiden ja opetuksen vilistd
suhdetta,
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Kaavio 1. Opetussuunnitelman ja opetuksen yhteys

Opetussuunnitelman Opetuksen Opetus

tavoitteet suunnittelu opettajan

o mitd oppilaan |———> | 0 miten tavoit > ja oppi-

tulee osata teet saavute- laan vuoro-|
taan vaikutus

E Opettaja evaluaatio

An o ot
|
t
' Oppilas arviointi

palaute

Kaavio osoittaa kaksi ndkokulmaa, Clarken mukaan ope-
tus on vuorovaikutusta opettajan ja oppilaan vililld, Toi=-
seksi koulutuksen tavoitteet ja sisiltd antavat suunnan ope-
tukselle. Clarke esittéé opetussuunnitelman osalta nel J&
edellytystd, jotka ovat vHElttdmdttomid ja riittévid menestyk-
selliselle opettamiselle:

1. Opetussuunnitelman tavoitteet on ilmaistava sellaises-
sa muodosaa, ettd ne voidaan soveltaa opetukseen,

2. Opetussuunnitelman tavoitteet on sovelluttava kouluun,
3. Tavoitteiden on oltava saavutettavissa.

4. Tavoitteita ei voida hylidtd siksi, ettd opetusproses-
sia ei tunneta, joka pyrkii saavuttamean tavoitteet tai
siksi, ettd el ole mittaustekniikkaa arvioimaan tulosta.

Clarken mukaan eris ldhestymistapa on identifioida opet-
tamisen tasot (staattiset) ja prosessit (dynaamiset) ja pyr-
kid osoittamaan yleisid riippuvuuksia niiden vdlills, Tatd
viitekehystd kiyttden on mahdollista paneutua yksityiskoh-
taisiin variaabeleiden kuvauksiin ja niiden yhteyksiin,
Clarke toteaa, ettid mikiin opetuksen paradigma el voi si-
sdltéd kaikki monimuotoisen opetuksen aspekteja samalla ker-
taa.

Clarken mukaan opetuksen teoria on normatiivinen. Opetuk=-
semn sisiltyy tavoite, niin opetus ei vol olla arvovapaata
toimintaa, Se heijastuu opetukseen ja sitd selittdévidn teo-
riaan. Hin esittéi opetuksen teorian rakentuvan seitsemiin
postulaattiin, Ne ovat seuraavat:

1. taso opetuksen vilttémdttomdt edellytykset

1. opetuksen tulee sisdlt#d kommunikaatiota opetta-
Jan ja oppilaan sekd oppilaiden vélilld,

2. Opetuksen tulee kehittd#d opettajan ja oppilaan
keskindistd vuorovaikutusta siten, ettd se edistii
oppilaan oppimista.
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3. Opetuksen tulee luoda ja yllidpitdd sellainen
sosiaalinen jdrjestys, joka edistdi oppimista,kun
oppilasryhmédt on muodostettu.

4, Opetuksen tulee varmistaa, ettd oppilaat ovat
motivoituja oppimaan.

5. Opetuksen tulee varmistaa, ettd oppilaat ovat
aktiivisia,

2.taso0 opetuksen vdlttémdttomdt ja riittdvdt ehdot
. 6. Opetuksen tulee kidyttdd menettelytapoja, jotka
eiviit ole ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa.
Niiden tulee ottaa huomioon kolme asiaa:a)oppilaan
ominaisuudet b) miten oppilaat oppivat ¢) opetus-
suunnitelman erityistavoitteet

3. tehokkaan opetuksen vilttédmittomit edellytykset
7. Opetuksen tdytyy arvioida oppilaan edistymistd
ottamaila huomioon uudelleen opettamisen mahdolli-
suus, opetusstrategioiden korjaaminen ja opetus-
suunnitelman tavoitteiden muuttaminen ja edelld
olevien menettelytapojen yhdistdminen,

Clarke liitté# teoriaansa kahdeksannen postulaatin. Sen
mukaan opetuksen tulee saada alkaan minimitason suoritus kai-
kissa em. kohdissa. Postulaatit muodostavat selkedt didak-
tiset normit, Teoria on hierarkkinen, Tosin Clarke lieven-
tdd sitd toteamalla, ettd heikkotasoinen suoritus yhdessd
tal useammassa kohdassa voidaan korvata korkeatasoisella suo-
rituksella muissa kohdissa., Toisaalta hién painottaa, ettel
kukaan opettaja ole erittéin tehokas kaikissa kohdissa, Hén
ottaa huomioon opettajien erilaisuuden mainitsemalla, ettd
yksiloilld on erilaiset kyvyt kehittyd kussakin kohdassa
(Clarke 1970,14).

Arvioitaessa Clarken teoriaa on ensin todettava, ettéd sen
normatiivisuus perustun opetussuunnitelman perinteiseen to-
teuttamisen malliin., Opettaja saa tavolitteet valmiista ope-
tussuunnitelmasta ja toteuttaa niitd omassa opetuksessaan.
Normatiivisuus kokoaa aikaisemmin verraten hajanaisestl esi-
tettyjd didaktisia periaatteita yhteen kokonaisuuteen, Eri
asia on. miten selked tdmé kokonaisuus on, Didaktisen teo-
rian normatiivisuudella on omat ongelmansa. Téstd meilld on
kokemusta jo aikaisemmista didaktiikan suuntauksista, Her-
bartilainen didaktiikka antoi yleiset ohjeet oppitunnin ra-
kenteeksi, mutta pian niistd muodostui normatiivinen rakenne.
Se muuttl useat oppitunnit hyvin mekaanisiksi;virikkeettﬁmik-
si ja opettajakeskelseksi opetukseksi., Se jidykisti sekid opet-
tajat ettd oppllaat, Normatiivisella didaktisella teorialla
on-usein deduktiivinen ¢gavoitellihttkohta.
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Toinen Clarken teorian tunnusomainen piirre on hierarkki-
suus, jota hidn tosin itsekin lievensi, Ongelmallista tédssd
hierarkkisuudessa on opetustilanteen joustavuus., Jos opetuk-
sessa painotetaan opettajan ja oppilaiden wvuorovaikutusta,
se muuttaa ratkaisevasti aikaisempaa kidytintsd, jossa opetta-
Jjakokelaalla o0li valmiit kysymykset ja vastaukset tuntisuun-
nitelmassaan, T&1ld kohtaa opetuksen teoriaa on tarkasteltava
ldhinnd koulutusmallina, jolla opetusta pyritidn analysoimaan,
Clarken esittémi‘d 6petuksen edellytyksid voidaan pitE#d opet-
tajan ammatillisina perusvaatimuksina, joista el voida tin-
kid, silli ne ovat myds oppimisen edellytyksii,

Clarken teoria tull Suomeen 1970-luvun alussa useampaa
tietd, Seuraavassa selostan asiaa tarkemmin,

2.2. Opettamisen taito - opetustaito

Opetusministeris asetti v.1971 komitean, jonka tehtdvdnd
0li laatia ehdotus korkeakoulujen yhteydessd toimivia harjoi-
tuskouluja koskeviksi sdédnnoksiksl ja midridykeiksi, Komitea
sai tyons¥ valmiiksi v.1972. Siind kiinnitettiin erityistd
huomiota opetusharjoittelun kehittémiseen, Erdénd vaikeana
kohtana oli opetustaidon arvosana, joka annetaan opetushar-
Joittelun pddtyttyd. Arvosana oli tolsaalta henkildkohtainen
arviointi opettamisen taidoista, toisaalta se 0li opettajan-
vaalissa painava arvosana. Mietintdon jétetyssd eridvissHi
mielipiteessd arvosteltiin opetustaidon médrd@mistd sininsi,
81114 mit#én objektiivisia tai tieteellisi# perusteita el ole
voitu osoittaa tédssd asiagsa. Samalla viitattiin siihen, ettd
opettajankoulutuslaitosten valinta- Ja pHidsykokeet jo osoit-
tavat, ettd asianomaisella on edellytykset toimia tHlld alal-
la. Siksi opetustaitoa ei tulisi arvioida laisinkaan (Mietine
t8 1972).

Edelld esitetyt ndkckulmat eivit sininsd olleet wuusia.
Jokainen auskultanttipolvi oli tarttunut samaan aiheeseen
ja jddnyt vastauksia vaille., Opetustaidon arvosanan poista-
miseen liittyl kaksl 1970-luvun painetta, Toinen tull yliop-
pilaiden jérjesttistd, Jjotka katsoivat tdllaisen arvioinnin
jo aikansa eldneeksi ammatillisen koulutuksen alueella. Toi-
nen paine liittyi tutkinnonuudistukseen, sillid sen yhtend
tavoitteena 0li uudistaa opintojen evaluointi ja poistaa mo-



47

niportaiset arvosteluasteikot, Mainittu asia tuli ajankoh-
taiseksl, kun laki opettajankoulutuksen uudistamisesta hy-
viksyttiin v.1971. Harjoittelukoulukomitea esitti opetus-
taidon arvosanan sdilyttdmistd., Jotta sen arvioinnista pads-
tédisiin eteenpiin, Frkki Lahdes esitti, ettéd opetustaidon
arvioinnin kriteerit johdettaisiin Clarken teorliasta, Mie-
tintton sisdliyy Lahdeksen sovellutus., Lahdes konkretisoi teo-
rian seuraavasti:

valttémittomit 7. taito arvioida opetuksen tuloksel-
tehokkuuden kannalta lisuutta ja muuttaa joustavasti ope-
tusjédrjestelyjd.
vilttimiittonmidt ja 6. taito opetukselliseen eriyttimi-
riittavit seen
5. taito aktivoida Oppiiaat
. I L4, taito motivoida oppilaat
valttinittondt 3. taito luoda luokkaan sosiaalinen
jdrjestys

2. "suhdetoimintataito”
1. kommunikointitaito

Ensimméiimen taso on perustaidot 1:std 5:een, Mitdé enemmiin en~-
simméisen tason toiminnat toteutetaan epidsuorasti toisen ta-
son toimintojen(kuusi) yhteydessi, sitd enemmén oppiminen te-
hostuu, Harjoittelljaa voidaan arvioida kaiklssa seitsemissd
kohdassa. Jokainen nidistd seitsemidstd kohdasta jakaantui osa-
taitoihin, Lahdes pyrkl lisddmddn erditd taitoa,jotta teoria
vastaisi paremmin suomalaista koulutusta, Kommunikointitai-
toon lis#dttiin omakohtainen opetettavan aineksen hallinnan
talto. Lahdes halusi kolme kohtaa aktivointitaitoihis. Opet-
tajalla tulee olla taito herittid oppilaassa toistavaa aktii-
visuutta Ja ylioppimista. Hénelld tulee olla taito herdttsd
oppilaassa soveltavaa aktiivisuutta, sekd taito johtaa oppi-~
las 1oytémién itsendisesti uusia ratkaisuja ongelmiin, Kor-
keammanasteisiin taitoihin Lahdes liittl mybs opetuksen suun-~
nittelutaidon,( Mietints 1972)

Lahdes esittdd luonnoksessaan, ettd suomalalsessa opetta-
jankoulutuksessa tulee ldhted siitd, ettd ensimmiisen tason
perustaidot varmistetaan kalkissa opettajissa. Jos joku ei
saavuta minimitasoa joissakin perustaidoissa, hénelle ei voi-
da myontéd opettajakelpoisuutta, Néin teoria antaisi mahdol-
lisuuden jatkaa aikaisemmin opettajanvalmistuksessa ollutta
koevuosijidrjestelmdd toisessa muodossa, Toisaalta taito~
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luetteloa voidaan soveltaa siten, ettd hyvin opetustaidon
saaminen edellyttdd toisen tason taitojen riittévd#d hallin-
taa. Erinomainen opetustaito annetaan harjoittelijalle, jo-
ka saavuttaa kolmannen tason taidot. Mainittua kriteeriluoki-
tusta voidaan soveltaa silhen, kun opiskelija haluaa peruste-
luja opetustaidon arvosanalleen. Komitean enemmists piti tar~
koituksenmukaisena opetustaidon arvosanan sdilyttémistd ja
liittyi Lahdeksen esitykseen opetustaidon perusteiden selvit-
tdmisestd Clarken teoriasta johdetun kriteerien mukaisesti,
Kun guonna 1973 laadittiin harjoittelukouluasetus, siind sii-
lytettiin opetustaidon arvosana, Harjolttelijalla on oikeus
saada tietoonsa opetustaidon arvioinnin perusteet ja my¥s ope-
tusnéiytteiden avulla mahdollisuus korottaa arvosanaa{Asetus
1973). Sen jdlkeen keskustelu siirtyl koko opetusharjoittelun
kehittémiseen osana opettajankoulutuksen uudistamista.

2.3, Kouluttajien tdydennyskoulutus

Edelld mainittu opetustaldon arvosanaa koskeva keskustelu
heijastul sekdi luokan- ettsd aineenopettajankoulutukseen, Luo-
kanopetta jankoulutuksessa opetusharjoittelusta vastaavat opet~-
tajat hakeutuivat kesdisin viikon mittaisille tdydennyskoulu-
tuspdiville ja paneutuivat useaan otteeseeh oman tyonsi ke-
hittémiseen., Luokanopettajankoulutuksessa oli v.1972=73 kes-
kusteltu usein opetustaidosta useastakin syystd. Ensinnidkin
oltiin entistd vakuuttuneempia siitd, ettd opetusharjoittelun
arvioinnissa tulisi pidstd irti "subjektiivisista" perusteis-
ta. Toiseksi harjoittelukouluasetuksen mukaan valmistuneella
opettajalla oli oikeus saada selvitys opetustaidon arvoste-
lun perusteista (Asetus 1973 ). Kolmanneksi opetustaidon ar=-
viointiasteikkoa muutettiin numeerisesti 1:sta S:een, jolloin
1 vastaa arvosana tyydyttdvd Ja 5 erinomainen. Vaikka asteik-
ko oll viisiportainen, sen soveltaminen koettiin kouluttajien
taholla vaikeaksi aikaisemman jirjestelméin jdlkeen,joka oli
ollut kiytissd jo 1860-luvulta lihtien. Siind arvioitiin as-
teikolla 6 -10 ja kidytettiin kymmenysosia hyviksi. Keskuste-
1u koulutuspdivilli osoitti, ettd tottumus oli toinen luonto,
Kouluttajia askarrutti se, ettd muuntos#iintt vanhasta uuteen
tulisi suosimaan uusia vasta vadmistuneita opettajia. Tosin
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koulutuspéivilld v.1973 korostettiin, ettid kaikissa opetta-
jankoulutuslaitoksissa tulisi noudattaa samanlaista arvos-
telujakautumaa ja samanlaisia arvosteluperusteita. Opetus-
ministeridn mukaan kehta ylintd arvosanaa (4 ja 5) saa olla
enintldn 30%. Koulutuspdivilli painotettiin, ettd tieteelli-
syyden vaatimus koskee myds opetusharjoittelua.

Koulutuspiiivilld professori Erkki Lahdes luennoi Clarken
teoriasta ja sen sovellutusmahdollisuuksista opetusharjoit-
teluun, Lahdes k¥ytti koulutuspdivien osanottajia yhtend
arvioitsijajoukkona pohtiessaan teorian kidyttokelpeisuut-
ta. Hén aloitti samalla tutkimustydn ja pyrki hyddyntém#dn
sen annin opettajankoulutuksen uudistamisessa. Clarken teo-
ria tuli ndin tutuksi monelle opettajankoulutuslaitoksen
lehtorille, jotka pyrkivit kiyttémddn saamiaan virikkeitd
omassa tydssdién, Vihitellen muotoutui Lahdeksen esitt&ménd
kahdeksankohtainen “malli", Sitd kidytettiin sek# opetushar-
joittelun ohjauksessa ettd myds lopullista opetustaidon arvo-
sanaa midrdttiessd, Sen avulla pyrittiin 1oytémidén perus-
teita asteikon #diripdille eli arvosanoille 1 ja 5. Kuiten-
kin kdyténts muodostui hyvin erilaiseksi, Joissain tapauk-
sissa saatettiin soveltaa em. mallia mekaanisesti laskemalla
keskiarvo eri kohdista ja siten middrdtd lopullinen arvosana,
Tietynlainen subjektiivisuus sdilyi arvioinnista edelleen.
Heikkouksistaan huolimatta Clarken teoria oli yksi niistd
virikkeistd, joilla pyrittiin kehittdmidn opetusharjoittelua
1970-1luvulla.

2.4, Tutkija-opettaja ja opetustaidot

Vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunta oli saanut laajan
tehtdvin opettajankoulutuksen uusien suuntaviivojen luomisek-
si. Toimialue kisitti kalkki opettajakategoriat, mutta toimi-
kunta keskittyi muita enemméin luokan- ja aineenopettajankoulu-
tukseen,

Toimikunta 1dhti liikkeelle opetusprosessissa opettajan
ammatin tieteellistéimisestd, Opettajan tyossd on keskeistd
opetusprosessin hallinta; jonka tulee perustua tieteelli-~
syyteen. Siksi opettajan tulee tuntea kasvatustieteen kes-
keisid teorioita ja tutkimusmenetelmi#d, Jotta hdn pystyy
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suhtautumaan kriittisesti kasvatustieteelliseen tietoon ja
soveltamaan sitd tyossiddn. Ndin tieteellisen ajattelutavan
synnyttédminen on toimikunnan mukaan opettajankoulutuksen kes~
keisid tehtdvid., Huomio kohdistuu erityisesti didaktiikkaan
sekil sen teoriaan ettd kiiytdntoon. Ndin toimikunta ottaa kan-
taa oppimisen ja opetuksen teoriaan., Oppimisen teoria ei yk-
sin riitd, vaan se on sistllytettidvi vidlttémattomiéind osana
opettamisen teoriaan., Toimikunta toteaa, ettei yleisesti hy-
viksyttyd opetukseh teoriaa ole olemassa, Samalla toimikun-
ta painottaa, ettd opettajan tulisi tuntea seki yleisiid ettd
oman oppiaineensa opetuksen teorioita, Opetusoppi ei ole re-
septikokoelma. Opettajan tulisi pystyd ongelmallisissa didak-
tisissa tilanteissa tutkivaan toimintaan, mik#d voi johtaa
luovaan toimintaan ja joustaviin ratkaisuihin ilman aikaisem~
pia esikuvia tai sddntsjd.(Mietints 1975).

Didaktinen kiiytdnts on yhteydessd kasvatuskisitykseen. Vuo=-
den 1973 opettajankoulutustoimikunnan mukaan kasvatus on ympii-
ristbolosuhteiden sHditelyd, jonka tarkoituksena on muuttaa
kasvatettavien kiyttdytymista joidenkin asetettujen tavoittei-
den suunnassa, Didaktinen kidytiéntb nikyy opetusprosessissa,
jonka toimikunta kuvaa kolmivaiheisena.

Kaavio: Opetusprosessin kolme vaihetta

TAVOITTEET [
&

OPETUSJARJESTELYT)

opfiminen )

ARVIOINTI

Toimikunnan mukaan opettajan keskeinen tehtdvdi on huolehtia
opetusprosessin tarkoituksenmukalsesta kulusta. Siksl hinen
tulee hallita tavoitteiden mddrittdminen, opetusjirjestelyt
Ja evaluointi sekd pystyd kytkemiiin nimd vailheet toisiinsa
(Mietintd 1975,44),

Mitd opetusprosessin lédpivieminen sitten edellyttdd? Toi~-
mikunta ldhtee siitH, ettd opetus on interaktiotapahtuma,
Jjossa opettajan ja oppilaan on Jatkuvaa virlikkeilden vaihtoa.
Jotta opetus olisi tehokasta, opettajan - ja oppilaiden tu-
lisi hallita tlettyjd taitoja. Niémd taldot ryhmitellsddn toi-
mikunnan esityksessd eri tasoihin, Alimman tason muodostavat
tietyt perustaidot, joissa vdhimmdistaidon hankkiminen on
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opetustyin vidlttéméton ehto, Toimikunta esittdd kuusi perus-
taitoa:

1. oppiaineksen hallinta

2., taito hoitaa henkildsuhteita

3. taito kommunikoida

4, taito luoda opetusryhmdidn yhteiskastuullinen
jdrjestys

5. taito kannustaa oppilaita tyoskentelemidn
itsendisestl sekd oman opiskelunsa ettd koko
opetusryhmén tavoitteiden saavuttamiseksi.

6. taito motivoida ja aktivoida oppilaita
Siihen liittyy taito kehitt#d oppllaissa kor-
keammanasteista toimintaa: ongelmanratkaisua ja
luovuutta, Oppimisvaikeuksien voittamisen kan-
nalta opettajan tulisi pystyd Jdrjestémddn op-
pilaan itsendistd tehokasta tyoskentelyi.

Toimikunnan esittémilléi perustaidolla on melko ldheinen yh-
teys em., Clarken teoriaan, Se ndkyy myos siind, ettd toi-
mikunta toteaa, ettd eri yksiltiden koulutettavuus perustai-
tojen kohdalla on erilainen, Opettaja voi korvata jonkun tai-
don heikkouden toisella, mutta ei kuitenkaan rajatta. Toimi-
kunta ottaa tdssd melko jyrk#n kannan, silld jos opiskelija
ei koulutuksesta huolimatta saavuta mainitulssa perustaldois-
sa edes vilttividd tasoa, hidnet tulisi ohjata mahdollisimman
varhain pois suoranaisesta opetustybstd hdnelle paremmin so-

veltuviin tehtdviin (Mietints 1975,54). Laghdes oli esitti-
nyt saman periaatteen v.1972,

Korkeammanasteen taitoja ovat erilaisten tystapojen sujuva
hallinta ja soveltaminen opetustilanteissa. Ndihin taitoihin
kuuluu opetuksen yksilollistdminen ja opetusprosessin koko-
naisvaltainen hallinta, Opettajan taitoihin kuuluu mybs ope-
tuksen suunnittelu,

Toimikunta seuraa opettamisen perustaitojen analysoinnis-
sa Erkki Lahdeksen kehittelemid suuntaviivoja. Nidissd suun-
taviivoissa ndkyy yhteys Clarken teoriaan. Samalla niissd
ndkyy suomalaisen opettajankoulutuksen erityispiirteet. Tdl~
ldinen piirre on opettajan taitojen yhteyteen liitetty kou~-
lutustavoite, jonka mukaan opettajan tulee olla selvilld kou-
luhallintoon ja oppilashuoltoon ja muista koulunpitoon liit-
tyvistd tehtdvistd ja hallita niistd johtuvat tehtavit.

Kootustl voi todeta, ettd vuoden 1973 opettajankoulutus-
toikikunta 1iittdd piirtimissdidn opettajakuvassa tutkivan
opettajan ja opetusprosessin toteuttamisegn tarvittavat tai-
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dot ldheisesti toisiinsa.
2.6, Clarken teorian tutkimus

Turun yliopistossa professori Erkki Lahdes, joka oli
laatinut Clarken teoriasta sovellutuksia suomalaiseen opet-
tajankoulutukseen, aloitti teorian antamien viitteiden poh-
jalta tutkimustyon, Clarken teoriaa muokattiin siten, ettd
teorian eri tasojen kohdat muunnettiin opettajan taitoja kos-
keviksi muuttujiksl, Lisidksi laadittiin teoriaa tdydentimién
erditd ldhinnéd opetuksen suunnitteluun, tukiopetukseen ja ai-
heenhallintaan liittyvid muuttujia. Erityinen mielenkiinto
kohdistlll siihen, miten ne voivat olla kriteereins opetustai-
don arvosanaa arviolitaessa. Aluksi koehenkiltind olivat sekid
aineen~ ettd luokanopettajankoulutuksen sekd ammatikoulujen
opettajaopistojen lehtorit. Tutkimusten mukaan kaikkia muut-
tujia pidettiin varsin tdrkeind, vaikka arvioitsijoita pyy-
rittaessaan, Muita merkittidvimmiksi taidoiksi nousivat tai-
to puhua oppilaan kisityskyvyn mukaisesti, vuorovaikutuksen
taito, suunnittelun taito, havainnollistamisen taito ja oppi-
aineksen hallinta,

Luokanopettajankoulutuksen ja normaalilyseoiden opettajien
yksimielisyys tédrkeysjérjestyksessd olli silmiinplbtévién suuri,
Lahdes toteaa. Sen sijaan ammattikoulujen opettajaopistojen
opettajien arvioinnit erosivat ndistd edellisistd (Lahdes 1974).

Tutkimusten pohjalta Lahdes laati teorista sovellutuksen,
Jjossa esitettiin opettajalta vaadittavat taidot. Tasoja oli
edelleen kolme, luokkia kahdeksan. Ensimmdisen tason muodos-
tavat perustaidot, jotka luovat pohjan tybtapojen hallinnal-
le eli toiselle tasolle., N&md yhdessi muodostavat perustan
kolmannelle tasolle eli opetuskokonaisuuksien hallinnalle.
Tasot muodostavat ndin hierarkkian, jota voidaan eridin osin
ginnastaa kognitiivisen alueen (Bloomin) taksonomiaan, Ta-
sot muodostulvat seuraaviksi:

1. taso

. oppiaineksen hallinta

. kommunikaatiotaito
henkildosuhteliden taito

. taito luoda sosiaalinen jdrjestys
. motivointi~ ja aktivointitaito

VF W -
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Niém# ovat opetuksen vdlttiémittomid perustaitoja,
Jotka vastaavat kognitiivisen taksonomian muista-
misen ja ymmértdmisen astetta.

2. taso
6, eri tybtapojen hallinta ja soveltaminen
Timd vastaa taksonomiassa soveltamisen astetta

3, taso
7. evaluoinnin ja opetusjdrjestelyiden joustavan
muuttamisen taito
8. opetuksen pitkijdnteisen suunnittelun taito

Némd vastaavat taksonomiassa analyysia, syhteesiid
Ja evaluaatiota, Tdtd voitanee pitdd jopa luovuu-
den asteena,

Lahdes toteaa, etteil opetuksen kaltaisen monimuotoisen
1lmidn yhteydessd volda asettaa ehdottomia taidon alarajoja,
jotka esimerkikei opettajakokelaan tulee saavuttaa (Lahdes
1974). Seuraavan vuonna 1974 Lahdes julkalsi tutkimuksensa
opetustaidon kriteereistd (Lahdes 1975), Vihdd myShemmin
hén otti Clarken teporian erdiiksi keskeiseksi léhtdkohdaksi
uudistaessaan Peruskoulun opetusoppi«kirjaansa., Se ilmestyil
v.1977 nimelld Peruskoulun uusi opetusoppi (Lahdes 1977).
Lahdeksen mukaan Clarken teorian arvoa kohottaa se, ettd
slitd voidaan johtaa opettajan taitoja. Ne puolestaan joh-
tavat opetukseen, joka on mm, peruskoulun kokonaistavoit-
teiden suuntaista. Toiseksi teorian tasot ndyttévidt sovel-
tuvan hyvin opetusharjoittelun aikana tapahtuvaan opettami-
sen taitojen asteettailseen varttumiseen (Lahdes 1974), Pert-
ti Vierula paneutui téhén asiaan soveltaessaan micro teaching
~-opetusmuotoa opetusharjoitteluun, Vierulan tutkimuksen tu-
lokset ndyttdvit tukevan Lahdeksen kantaa (Vierula 1977).
Lahdeksen mielestd voitaisiin harkita, ettd perustaitojen
hallinnan varmistaminen voisi tapahtua jo valintakokeen yh-
teydessi., Teoriaa voitaisiin kiiyttdd myos opetustaidon arvi-
oinnin tukena (Lahdes 1974),

2.7. Opettamisen teorian arviointi

Clarken teoriaa arvioitiin koko ajan kriittisestl sekd tut-
kijoiden ettéd kouluttajien taholta. Manu Renko, joka julkaisi
teorian v.1971, totesl, ettd opetustailanteessa vol muodostua
hajanainen, vaikka opettaja pyrkisikin noudattamaan tétéd teo-
riaa (Renko 1971).
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lLahdes viittasi v, 1972 siihen, ettd teoriaa sovellet-
taessa on otettava huomioon suomalainen opettajankoulutus.
Opettajankoulutussuunnitelmissa korostettiln opettajan koko
tydkenttdd. Tédssd mielessd Clarken teoria on kapea-lainen.
Siitd puuttuvdt koulunpitoon liittyvidt ammatilliset taidot.,

Se el mydskddn kiinnitd huomiota oppilaan tuntemuksen osuu-
teen eikd opetuksen yksildimiseen (Mietints 1972,51-55),
Komulaisen mukaan Clarken teoriaa on sovellettu ldahinnid kdy-
tdnndn koulutustarpéista kdsin. Kuitenkaan opettajankoulutus-
ta el tulisi kehitt#d yksinkertaistettujen normatiivisten ra-
kennelmien ja niistd johdettujen stnntnomaisten ohjeiden va-
raan, Clarken teoria on selvisti luonteeltaan behavioristinen,
Siind painottuu opettajakeskeisyys. Sellaisenaan se on kapea-
alainen (Komulainen 1978),

Ndyttdsd siltd, ettd Clarken teoria oli 1970-luvulla suo-
malaisille tutkijoille pikemminkin haaste kuin selvd ratkaisu
opetuksen sdinndnmukaisuuksien tai opettamisen perustaitojen
selvittédmiseksi, Opettajankoulutuksen piirissi tédltd teorial-
ta odotettiin melkoisesti sovellutuksia opetusharjoitteluun
sekd opetuksen ettd koulutuksen mallin pohjaksi. Siihen viit-
tasivat sekd vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunta ettd
Lahdes Peruskoulun uudessa opetusopissa. Tutkijat ja koulutta-
jat odottivat eri asioita. Tutkijat olivat kiin?ostuneet teo~
rian antamista tutkimuksellisista l#httkohdista. Kouluttajat
puolestaan odottivat teorian antavan tukea opettajankoulutuksen
uudistamisvaiheessa erityisesti opetusharjoitteluun ja sen oh-
jaukseen, jonka perinteessd painottul normatiivisuus,

1, Tutkimustoiminta jatkul 1980-luvulla ja kohdistui usealle
alalle. Karjalainen ja Ischookana-Asunmaa pitivdt mahdolli-
sena soveltaa Clarken teoriaa uudessa opettajankoulutuksessa
mutta suhtautuivat kriittisesti sen kapea-alaisuuteen (Karja-
lainen - Isohookana-Asunmaa 1984), MySs Aho tutki uuden ppet-
tajankoulutuksen opiskelijoita mm. heidédn kehitystdén koulu-
tuksen aikana Ja kiinnitti huomiota myds opetustaitojen hal-
lintaan. Hdb vilttaa teorian yhteyksist# humanistiseen psy-
kologiaan (Aho 1986). Clarken teoriaa on kiytetty yhtend ldh-
tokohtana myts tutkittaessg opettajien tyomotivaatiota (Ruo-
hotie 1980) ja opettajien taitoja tys- ja kansalaisopistoissa
(Aho 1982), Yrjonsuuren tutkimuksen aiheen oli koulutuksessa
saatujen taitojen riittidvyys opettajien itsensi arvioimana
(Yrjonsuuri 1987).
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3. Opetuksen mallien suuntaviivat

Graham Nuthall ja Ivan Snook jakoivat Traversin kisikir-
Jassa julkaisemassaan artikkelissa opetusta koskevat mallit
kolmeen ryhmiitin: 1) behavioristiset mallit 2)rationaaliset
mallit ja 3) ongelman ratkaisun oppimisen mallit (Nuthall
& Snook 1973;. Tarkastelen niitd seuraavassa lihemmin.

3.1. Behavioristiset mallit

Behavioristiset mallit juontavat juurensa 1920-luvulta,
jolloin Pressey kehittell erddnlaisia opetuskoneita., Mythem-
min Skinnerin suunnitelmat tdhtdsivdt siihen, ettd opetus-
koneet antaisivat huomattavan tieteellisen psykologian pa-
noksen opetuksen toteuttamiseen, Samaan aikaan kun Skinner
jatkoi 1960-luvulla oman erityisen teoreettisen asian tutki-
mista, monet olivat omaksuneet hinen niikemyksensd kasvatuk-
sesta tieteellisen teknologian keskeisimpdn#d alana ja pyr-
kivit mHérittédmddn tutkimuksen menetelmid ja tiedon laatua,
jota voitaisiin soveltaa., Nimitys behavioristinen malli joh-
tuu osin siitd, ettd opetusta pidetdin ldhinnd oppilaan kiyt-
tdytymisen kontrollin ja oppimisen ehdollistamisen menetel-
médnd, Opetus mielletddn aktilviseksi toimintavaksi, joka
tdytyy saada piitokseen mahdollisimman nopeasti ja tehokkaas-
ti. Objektiivisuus, tésmillisyys ja taloudellisuus ovat kes-
keiset metodiset hyveet, Skinnerilld se liittyy validiteettiin
ts, miten opettaja kykenee toimenpiteillédn kontrolloimaan
kiyttdytymistd, Stolurowille se on opetuksen uusi malli kom-
munikaatiosta ja kontrolliposessista, joka tuottaa ratkalsun
‘kasvatuksen kriisiin, Tdllaista behavioristista opetusmallia
kohtaan on esitetty melkoista kritiikki#. On kysytty, voidaan-
ko oppilaan vastauksista eli raektioista arvioida, miten op-
pilaat ovat ymmiirtineet tai soveltaneet oppimaansa. Malli ei
selitd kaikkea oppimista. Lisiksi on ongelmallista, voidaan-
ko laboratorio-olosuhteissa toimivaa opetusmallia siirtéd
menestyksellisesti laajan ulkomaailman kehyksiin (Nuthall &
Snook 1973).
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Behavioristista mallia on opettamisen perustaitojen kan-
nalta pidettdvd hyvin kapea-alaisena. Opetustilanteessa har-
voin toteutuu téllainen S~R -malli. Opetustapahtuma on laaja-
alainen, useasta erilaisesta teki jisti samanaikailsesti koos-
tuva ilmig. Opettajan on oltava selvilld omien toimenpiteit-
tensi aiheuttamista reaktioista, mutta perustaitoihin kuuluu
osata ratkaista yksilollisesti, miten oppilas jatkaa pidstike
seen tavoitteeseen, Malli soveltuu tiettyihin erityismuotoi-
hin, kuten ohjelmoituun opetukseen., Mallin toteuttaminen vie
helposti opettajakeskeiseen opetukseen, jonka muuttaminen in-
teraktiopainotteiseksi opetukseksi vaatiin opettajalta melkois-
ta joustavuutta,

3.2. Rationaalinen malli

Rationaalisille opetuksen malleille on tyypillistd tar-
kastella opettajan toimintaa ja kiiyttdytymista rationaali-
sena toimintana. Sen ihmiskisityksen mukaan ihminen on ratio-
naalinen olento, Rationaaliseen ajatteluun liittyy myds eet~-
tisid normeja siitd, miten tulee kiyttlytyd., Opetusmallin olen~
nainen piirre on aktiivisuus, Opetus ymméirretisn tavoitesuun-
tautuneeksi ja intentionaaliseksi. Intentionaaliset toiminnot
voidaan luokitella opetustoiminnaksi. Se merkitsee, ettei ope-
tus ole aina menestyksellistd toimintaa eikd oppiminen seuraa
vidlttédmittd opetusta (Nuthall & Snook 1973),

Opettamisen perustaidot liittyviit rationaalisessa mallissa
kahteen seikkaan, Opettajan on oltava selvilld tavoitteista.
Hénen on tunnettava ne hyvin. Toiseksi opettajan toiminnassa
korostuu aktiivisuus, Miten ne nikyvidt opetuksessa? T&lli koh-
taa kiinnostaa erityisesti tavoitteisuus. Miten tavoitteet
ohjaavat opettajan toimintaa opetusprosessin aikana? Asiaa
on tutkittu mm, siten, ettd opettajat kertoivat nauhoitetun
oppitunnin jélkeen, mitd heajattelivat oppitunnin eri vaiheis-
sa, Filmi pysliytettiin ja opettajaa pyydettiin selostamaan
omaa ajatteluaan, Amerikkalaiset tutkimustulokset osoittivat,
etteiviit opettajat ensisijaisesti ajattele tavoitteita, vaan
pikemmin oppiainetta oppitunnin aikana. Rationaalinen malli
ei ndéin saa tukea empiriassa tehdystd tutkimuksesta.
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3.3. Ongelman ratkaisun oppimisen mallit

Ongelman ratkaisun oppimisen (discovery-learning) mallit
eroavat edelld esitetyistd malleista huomattavasti, Niiden
soveltaminen edellyttdd opettajalta erilaista toimintaa.
Opettaja el ole tiedon léhde, vaan héinen tehtévénsd on oh~
jata oppilaita ratkaisemaan ongelmatehtidviit, Opettajan tu-
lee tukea ratkalsuprosessia ja vHlttH#'"julkistamasta" mi-
tddn ennenkuin léhes kaikki oppilaat ovat 1ldytédneet itse
ratkaisun, Opettaja vol rajata ongelmat yhdessd oppilaiden
kanssa. Jos oppilas tekee viidridn ratkaisun, opettaja ei il-
moita sitéd suoraan, vaan ohjaa esimerkkien pariin, Joissa
mainittu vidird ratkaisu ilmenee (Nuthall & Snmook 1973).

Ausubel 1iittH#H oppimisen teorian ongelman ratkaisu -mal-
liin, Malll on kaksidimensionaalinen, kuten alla olevasta
kaaviosta kidy ilmi (Ausubel 1969).

Kaavio: Ausubelin kaksidimensionaalinen oppimisen malli
meaningful learning

opiskelija itse muodostaa

yleistyksid ja 11ittHd ne

Jarkevdlld tavalla vanhoi-
hin ideoihin

discovery

opettaja antaa yleis-
tykset valmiina ja
opiskelija painea ne
mieleensd ja liittad
vanhoihin ideoihin

reception

learming

_opiskeligg pystyy itse
1iitd yleistyksid jdrke-
vdlld tavalla vanhoihin
ideoihin

learning

opettaja antaa yleis-
tykset valmiina,opls-

kelija ei 1iitd niitd

vanhoihin ideoihin
Jdrkevdlld tavalla.

rote learning

Toinen dimensio,jota voidaan kuvata rutiini(rote) - mie-
lekiés (meaningful) oppiminen ilmaisee, miten sattumanvarai-
sestl uudet asiat liitetddin jo mielessd oleviin asioihin
eli kognitiiviseen struktuuriin, Rutiininomainen oppiminen
on usein sattumanvaraista, sen assosiolituminen muihin asia-
kokonaisuuksiin on heikkoa. Usein rutiininomainen tydsken-
telyyn liittyy voimakas toistaminen. Sen sijaan ulottuvuuden
toisen ominaisuuden mukaan opiskelun mielekkyys kasvaa koko
ajan, oppiminen tulee tehokkaaksi. Oppilas kokee pystyvinsi



58

kdyttimddn omaksumiaan tietoja. Téllainen oppiminen edel~-
lyttdd selkedi struktuuria, johon uusi tieto voi luontevas-
ti liittyd. Rakenne tarkoittaa esimkerkiksi opiskeltavan
aineen tiedollista rakennetta. Se helpottaa jédsentémistd

ja samalla tukee tietojen uudelleen strukturoitumista
{Lahdes 1975). Opettamisen perustaitojen kannalta timé ulot-
tuvuus edellyttdd opettajalta hyvéd oppiaineksen hallintaa,
hyvdd Jdisentdmisen ja havainnollistamisen taitoa.

Toinen ulottuvuhs, vastaanottava (reception) - ongelman
ratkaisu{discovery), asettaa opettamisen perustaidot poh-
dittavaksi, miten opetettavat asiat esitetidn oppilaille.
Vastaanottavassa opetuksessa opplilas voi tyytyd ulkomuis-
tiin, Ongelman ratkaisu edellyttdd oppilaalta opittavan
asian perusteiden selvittémists ja niiden soveltamista.
Opetuksessa painottuu ongelmakeskeisyys ja oivaltaminen,

Se liittyy ldheisesti luovaan ajatteluun(Lahdes 1975).
Edells kuvatut opetuksen mallit painottavat opettamisen
taitojen eri puolia, Vuosien 1972-78 opettajankoulutussuun-

nitelmissa niéyttdd ongelman ratkaisu-opetus saavan muita
enemmén merkitystd, Samalla se nidkyy didaktisissa oppikir-
joissa 1970-luvulla,kuten Koskenniemi-Hilinen (1970),
Heinonen (1971) ja Lahdes (1977).

'8 Opetustapahtuma ja sen tutkimuksen sovellutukset

4.1, Brilaiset opettajamallit

Opetustapahtumaa selittivéit mallit voidaan luokitella
usealla tavalla. Dunkin ja Biddle (1974) jakavat opetusta-
pahtumatutkimukset muuttujaryhmittéin seuraavasti:

Riippumattomat muuttujat

1.0pettajaan liittyviit ennustemuuttujat
2. Kehysmuuttujat, joihin kuuluu oppilaat edel-
lytyksineen ja opetusympdristdn tekijit

Prosessimuuttujat
3. Luokassa tapahtuva interaktio

Riippuvat muuttujat (produktimuuttujat)
4. Opetuksen tuotokset joko oppilaan kéyttédyty-
misen muutoksia osoittavina prosessimuuttujina
tai eri aineiden varsinailsina oppimistuloksina
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Toinen opetustabahtuman luokittelu on Stonesin Ja
Morrisin laatima. Se on tarkoitettu ldhinnd opettajankoulu-
tusta silmdlldpitden Seuraavassa tarkastelen ndiden teki-
joiden esityksen pohjalta opetustapahtumanmallien ja opet-
tamisen taitojen vidlisi#d yhteyksid (Stones & Morris 1972).

Ensimméinen malli on ns, mestariopettajan malli. Sen olen-
nainen piirre on selkedn kuvan antaminen opettajasta ja
opettamisesta, Kouluhistorian valossa tdllaisen opettaja-
mallin muodostuminen on mielenkiintoinen prosessi. Kansa-
koulunopettajankoulutuksessa, joka alkoi v.1863 Jyviskyldn
seminaarissa, korostettiin opettajan esikuvallisuutta kai-
kissa kohdissa niin didaktisissa taidoissa kuin ulkonaisessa
esiintymisessd, Tdllaisia esikuvia olivat luonnollisesti
seminaarin ja harjoltuskoulujen opettajat. Aineenopettajan-
koulutuksessa auskultointi tapahtui 1860-luvulta ldhtien
normaalilyseoissa yliopettajan johdolla., Yliopettaja opetti
ja ohjasi, Herbartilainen didaktiikka lisdsi voimakkaasti
ohjeiden normatiivisuutta., Aineenopettajankoulutuksessa pai-
nottui opetettavan aineen hallinta, johon yliopistollinen tie-
teellinen koulutus oli tdhddnnyt. Normaalilyseoissa ohjaaja-
opettaja -jirjestelmd vakiintui ja jJiykistyi (Isosaari 1961,
Nurmi 1964, Hanho 1955, Kuikka 1973). Opettamisen perustaito-
jen kannalta téllainen malli perustul erdinlaiseen mallioppi~
miseen, Toisaalta se oll selkei, nPrmatiivinen ja rationaali~
nen, Yksi vuosi oli riittdvidn pitkd aika sen omaksumiseen.
Toisaalta malli oli mekaaninen toteutumistavaltaan, siihen
luotettiin ottamatta aina huomioon luokka-astetta tai ope-
tettavaa ainesta. Harjoittelijoiden personallisia piirteitd
se ei juuri ottanut huomioon. Kun itse auskultoin Helsingis-
s8 1960-luvun lopulla, tétd mallia suvosittiin. Oma kokemus
viittaa kuitenkin siihen, ettd toisen opettajan on vaikea
omaksua toisen tapoja. Tdllainen vaatimus sisdllytettiin hel-
posti mestariopettajan malliin, Opettamisen perustaitojen ke~
hittymisen kannalta malli voi olla hyvin kohtalokas.

Toinen malli, jonka Stones ja Morris esittivdt, oli ns., syn-
ndisen opettajan malli. Opettamisen perustaidét ovat kullekin
synnynndiset, " hin on kuin luotu opettajaksi". Opetustapah-
tuma on ainutkertainen, sellaisenaan toistumaton ilmis, jon-
ka keskeinen elementti on luovuus. Opetustapahtuma etenee
opettajan intuitiivisen kyvyn mukaisesti., Malli rakentuu
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yksinomaan opettajan synnynndisten kykyjen varaan., Jos
ajatellaan opettajankoulutusta, tulisi ndm#d taipumukset
havaita kustakin pyrkijdstd jo valintakoevailheessa, Didak-
tinen tutkimus el ole pystynyt todentamaan tétd mallia
empiriassa. Sen sijaan kouluhistoriassa esiintyy usein ku-
vauksia tdllaisista opettajapersonallisuuksista. Némd ovat
toimineet pitkén aikaa opetustehtiévissd ja saaneet sekd op-
rilaiden ettd heiddn vanhempiens# tunnustuksen tydstiién,
Ndilld henkiltilléd saattol olla vaatimaton pohjakoulutus,
Tuskin he olivat saaneet koulutusta tehtiviinsd, Kuitenkin
omalla intuitiiviselld kyvylliédin ja hyvdlld ihmistuntemuk-
sellaan he saivat oppilaat oppimaan ja kasvamaan "kurissa
Ja Herran nuhteessa", kuten sanonta kuuluu.

Synnynnéisen opettajan malliin kuulul ailkaisemmin opet-
tajankoulutuksessa korostettu kutsumustietoisen opettajan
kuva, Kristillisen ndkemyksen mukaan jokainen ohjautui ky-
kyjensd ja talpumustensa mukalsesti oikealle paikalleen yh-
teiskunnassa. Kutsumus ~tietoisuus painottui muillakin aloil-
la kuin opettajan tyossd (Isosaari 1964, Kuikka 1973).

Kolmas malli 1liittyy léheisesti opetustapahtumamallin
hallintaan ja tieteelliseen tutkimukseen, Malll on ki&ntiden
verrannollinen edelliselle mallille., Siind pyritdédn syste-
maattisesti selvittiémiin opetustapahtuman vaikutteet teki-
Jjdt ja midrittdmddn niiden keskindiset riippuvuussuhteet.
Tdtd mallia sovelletaan kéyténtssn. Usein mallin laadinta
on rakentunut interaktiotekniikkojen varaan (Stones & Morris
1972). Opettamisen perustaitojen kannalta malli sisilt#dd
sen olennaisen piirteen, ettd se sallii erilaiset opettajan
ominaisuudet. Se on hywin ldhelld sekd koulutusmallia ettd
opetusprosessin mallia, Sen piirteitd ndkyy vuoden 1973
opettajankoulutustoimikunnan sunnitelmissa, kuten kaavio
opetusprosessin vaiheista edelld kuvaa., Toisaalta opetus-
prosessin malli on yksinkertaistettu. Se on koulutusmalli
siind mielessd, ettel se alkuvalheessa edellytd opetushar=
Joittelijalta didaktisten perusteidén tuntemusta, THltd
osin se on ldhelld normatiivistd didaktiikkaa, Jotta opet-
tamisen perustaitoja voitaisiin kehittéd, mallin analysoin-
tiin on otettava mukaan didaktiset perusteet, Lahdeksen
mukaan témén koulutusmallin soveltajan tdytyy tietds,
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#it8 tarkemmin tavoitteet miliritellasin, sitd mielekkdtim-
min voidaan suunnitella 6pe%ﬁ%j§rjestelyt Ja arviointi seki
toteuttaa ne, Samalla mit¥ i¥otettavampaa arviointi on, si-
té helpommin voidaan muuttaa Opetusjirjestelyjd mielekkdisim~
miksi sekd arvioida tavditteiden saavuttamista ja niiden
tarkoituksenmukaisuutta (Lahdes 1977,17).

4.2, Tutkimusmailit

Opetustapahtuman tutkimusta on tehty monella tieteen-
alalla. Tarkastelen seuraavassa Koskenniemen jaottelua nou-~
dattaen erilaisia tutkimusmalleja opettamaisen perustaito-
Jen kannalta {KoSkenniemi 1978).

Formaalisten opetustapahtumamallien soveltaminen ope-
tukseen Bisliltéd lukuisia didaktisia heikkouksia, kuten vi-
héiinen vuorovaikutus, yksiloimisen Véikeus jne. NHitd malle-
Ja on k#ytetty lihinné koulutussuuanittelun ja opetustekno-
logian aluéella, Opettamisen perustaitojen kammalta némi
mallit &iviit ole keskelsessd aséhmasEa, Ne voivat auttaa ope- -
tuksen suunnittelua mybs mikro@éilin esimerkiksi ohjelmoi-
dun dpetuksen sovelluksena.

Toinen opetustepahtumien tutkitus perustuu psykologi-
siin malleihin. N&itd on kehitetty hyvin runsaasti., Tunnus-
omaista niille on ajatus, ettd opettajan kiyttaytyminen on
Joko VHlillisesti tal vdlttomisti yhteydessd oppilaan suoriu-
tumiseen (Koskenniemi 1978). Némi #8llit on kehitetty ns.
behavioristisen psykologian pohjalta, Niiden yhteyttd opet-
tamisen perustaitoihin on kisitelty edelli.

Kolmas ryhmi on sosiaalitieteidén tutkimusmallit, Nais-
sd voidaan erottaa kaksi ryhms#, nimitté#in mikro- ja makro-
mallit. Kummankin tutkimuksellinen elementti on interaktio.
Mikromallissa on kysymys opettajan ja oppilaan vuorovaikutuk-
sesta, Opettamisen perustaitoihin liittyy interaktioanalyysien
perusteiden tunteminen, Ndiden analyysien soveltaminen opet-
tajankoulutukseen on havaittu edistdvén opetustilanteen luon-
teen ymmiéirtimistd, siihen sisiltyvien elementtien tuntemus-
ta ( Flanders 1970). Opettamisen perustaitoihin sisiltyy
nysés suotuisan opiskeluilmaston luominen., Bales kiinnitti
tdhén  huomiota soslaalipsykologisessa tutkimusmallissaan,
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josta hdén myShemmin kehittli luokan ilmapiirid selvittdvén
interaktioanalyysin (Bales 1950), Suomalaisissa koulusuun-
nitelmissa se nikyy erityisesti opetussuunnitelmien perus-
teissa., Makromalleissa tarkastellaan yhteiskunnan ja kou-
lun vuorovaikutusta. Se on hyvin keskeinen ndkdkohta sosia-
lististen maiden pedagogiikassa. Opettajan tulee tuntea tdl-
ldisen vuorovaikutuksen perusteet, Ruotsissa paneutul tédhdn
asiaan 1970-luvulla Ulf P. Lundgren MAP (Modell Analysis of
Pedagogical Processes) -projektissaan (Lundgren 1974).

Neljis ryhmd on lingvistiset mallit, Niiden tutkimus
on lihtenyt liikkeelle myShemmin kuin ailkaisemmat léhes-
tymisotteet, Erddnd tutkimusalueena on opetuksen kommuni-
kaation ja kielellisen kehityksen suhteiden tutkimus, Opet-
tauisen perustaitojen kannalta se keskittéd huomion opetuk-
sen kommunikaatiotapahtumaan.

Viides ryhmi on didaktiset tutkimukset. Esimerkkind
on DPA-~tutkimus, joka kiynnistyi Helsingin yliopiston kas-
vatustieteen laitoksella v.1967 ja Jatkui koko 1970=-1uvun,
Siind opetus médriteltiin koulun eldmidnpiiriin sijoittuvak-
si interaktioiden sarjaksi, joka tdht#éd oppilaiden personal-
lisuuden kehityksen edistémiseen kasvatustavoitteiden middrit-
timtissd suunnassa. Projektilla oli kolme pidtitehtévidii:1) ope-
tustapahtuman rakenteen selvittéminen 2) kehystekijoiden ja
didaktisen prosessin yhteyksien selvittéminen 3) luvkkakoh-
taisen opetussuunnitelman toteuttamisen selvittéminen.
(Koskenniemi 1978,186-187)

Opettamisen perustaitojen kannalta DPA-tutkimus on
tuonut esille mm, kaksl niktkohtaa, Toinen liittyy opetuk-
sen yhteissuunnitteluun, Uusikyldn tutkimuksen mukaan yh-
teissuunnittelu voldaan aloittaa jo peruskoulun ala-asteel-
la (Uusikyld 1976). Toinen keskeinen nikdkulma on koulutus-
pdsmdsiriksi asetettu didaktisesti ajatteleva opettaja., Tdl-
ldinen opettaja pystyy analysoimaan opetustilanteita, teke-
mélin sen nojalla toimenpiteitd koskevia pddtoksid ja arvioi-
maan omien toimenpiteittensid vaikutukset opetustapahtumaan.
Koskennimen mukaan yleiset opetusopilliset sddnnot eivdt ole
sitovia tdllaiselle opettajalle, vaan hiin kykenee loytémdin
itselleen, erilaisille yksilsille ja ryhmille seki erilaisiin
tilanteisiin personallisesti soveltuvimmat ratkaisut. Didak-
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tisesti ajatteleva opettaja ei ole vain joustava, vaan myos
itseddn kehittdvd opettaja (Koskenniemi 1968,222-224,Kosken~
niemi 1978,196-197), T4dhén tavoitteeseen pHisemiseksi tulevan
opettajan tulisi ndhdd opetustapahtuma mahdollisimman laaja-
alaisena ilmiond., Tulevan opettajan tulisi harjaantua myds
analysoimasn opetusprosessia, Koskennieml toteaa, ettd DPA-
Jarjestelmd tarjosa vain aineksia pohdinnoille ja keskuste-
luille, joiden alkana didaktisen ajattelun kehitys pdiisee
alkuun(Koskenniemi 1978,198). Témén nikemyksen didaktiik-
ka tuli tutuksi toisessa 1970-luvun didaktiikan oppikirjas-
sa, nimittdin Matti Koskenniemen ja Kaisa Hdlisen kirjoit-
tamassa didaktiikassa erityisesti peruskoulua varten. Sen
‘ensimmiinen painos ilmestyi 1970 (Koskenniemi-Hdlinen 1970),

5. Tiivistelmid

Téssd artikkelissa kiisiteltiin erdstd didaktista ongelmaa
eli opettamisen perustaitojen problematiikkaa vuosien 1972-78
opettajankoulutussuunnitelmissa ja didaktisessa kirjallisuu-
dessa, Clarken teoria oli erds niistd lihtokohdista,joiden
pohjalta opettamisen perustaitoja muokattiin suomalaiseen
opettajankoulutuksen keskeiseen osaan eli opetusharjoitteluun.
Clarken teoria nosti jdlleen esille kysymyksen tieteen teorian
normatiivisuudesta. Toisaalta normatiivisuus oli ndkyvidsti
painottunut opetusharjoittelun aikaisemmassa perinteessd.
Opetuksen malleista discovery learning-ajattelu sai yhd enem-
méin jalansijaa suomalaisissa suunnitelmissa, Opetustapahtuma-
tutkimuksessa pyrittiin erkdiltd osin vilttémddn normatiivi-
suutta Jja painottamaan sosiaalitieteidlen ja positivistisen
nédkokulman objektiivistd tutkimustulosta, TH1léin tavoitteek-
sl asetettiin didaktisestl ajatteleva opettaja. Tieteellisyy-
den vaatimus oli suunnitelmissa hyvin keskeinen. Vuoden 1973
opettajankoulutustoimikunnan hahmottamassa kuvassa yhdistyi-
vdt kuvat tutkivasta opettajasta ja opettamisen perustaidot
hallitsevasta opettajasta.
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