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LEO HARMAJA VIRKAMIESKOULUTUKSEN EDISTAJANA

Tiivistelmd

Valtion virkamiesten t#ydennyskoulutus on parin viime vuo-
sikymmenen aikana kasvanut mittavaksi. Leo Harmajaa

(1880 ~ 1949) voidaan pit#4 virkamiesten t#ydennyskoulu-
tuksen henkisend pioneerina: h#n oivalsi koulutustarpeet
vuosikymmenid aiemmin kuin k#yt#nndn toteutusmuodot saa-
tiin syntym#in.

Artikkelissa tarkastellaan Harmajan toimintaa virkamies-
koulutuksen hyv#ksi kiinnitt#m#ll4 huomiota h#nen toimin-
taansa opettajana ja aloitteentekij¥nd. Erityisen merki-
tykselliseksi arvioidaan Harmajan pyrkimys saada suomalai-
sille virkamiehille j&rjestetyksi saksalaisen esikuvan mu-
kaista valtiotieteellisti tdydennyskoulutusta, vaikka nimi
yritykset, joita Harmaja vuodesta 1908 alkaen piti vireil-
14 esitelmin ja kirjoituksin, eiv#t koskaan johtaneetkaan
toivottuun tulokseen.

Artikkeli pohjaa kirjoittajan laajempaan tutkimukseen
(Miten pitevd virkamies valmistetaan ja kuinka virkakun-
nosta huolehditaan? Ajatuksia, suunnitelmia ja toimenpi-
teitd valtion hallintovirkamiesten kouluttamiseksi Suomes-
sa v. 1905 - 1943. Lisensiaatintutkimus. Helsingin ylio-
pisto 1988).

Hakusanat: Leo Harmaja, virkamieskoulutus, henkildst&kou-
lutus, aikuisdidaktiikka
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1. Kuka oli Leo Harmaja?
1.1 "Herdnnyt ennen her#nneiti"

Aina on ilmeisesti ollut ihmisi#, jotka ovat ymmdrténeet
tietyn tulevan toiminnan tarpeen ja merkityksen huomatta-

" vasti ennen aikalaisiaan ja joita siit# syystd voidaan
luonnehtia ilmauksella "herdnnyt ennen her#nneitd". Leo
Harmaja on erddssd mieless# t#llainen.

Tybelémsn koulutus on nykyisin aikuiskoulutuksen laajene-
vin osa. Julkisen hallinnon teht#v#t ovat jatkuvasti 1i-
sd38ntyneet. T4m4 on merkinnyt valtion ja kuntien henkilds-
t8n huomattavaa kasvua. Valtion palveluksessa on nykyisin
henkildst83 neljénnesmiljoonan verran, kunnilla t#m# madra
l4hes kaksinkertaisesti. Ndissid oloissa myds virkamiesten
tdydennyskoulutuksesta on tullut merkittdvid eléiménalue
koulutuskeskuksineen, p##toimisine hoitajineen, periaat-
teineen ja md#r#rahoineen.

Vuosisatamme alussa tilanne oli toinen. Vajaan kolmen mil-
joonan asukkaan Suomen suuriruhtinaanmaassa valtiolla oli
virkamiehi# ja palvelusmiehi# vain noin 20 000. Ndist#ékin
huomattava osa oli laajenevan rautatielaitoksen palveluk-
sessa. Kunnat selviytyivdt yleens# suurimpia kaupunkeja
lukuun ottamatta p##asiassa luottamusmiesvoimin ilman pal-
kattua pditoimista henkildkuntaa.

Leo Harmajan ansioihin kuuluu, eft& h#n jo vuosisatamme
engimmiiselld vuosikymmenelld havaitsi virkamiesten amma-
tillisen peruskoulutuksen puutteet, osasi arvioida n#istd
vajavaisuuksista ja maailmen muuttumisesta aiheutuvat tdy-
dennyskoulutuksen tarpeet ja ryhtyi esittémddn aloitteita
virkamiesten t#ydennyskoulutuksen jirjestémiseksi.

Virkamiesten peruskoulutuksen puutteiden havainnoitsijana
Harmaja ei ollut ensimm#iinen, mutta h#nen toimintansa vir-
kamiesten t#ydennyskoulutuksen jérjestémiseksi oli aloit-
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teellisuudessaan ainutlaatuista, johdonmukaista ja sit-
keld.

Vuodesta 1908 ldhtien Harmaja tydskenteli saksalaisesiku-
van mukaisten ns. valtiotieteellisten kurssien tuomiseksi
Suomeen. Haave ei koskaan toteutunut, ei Harmajan eldessd
elkd mybhemmink#8n. Ennen kuolemaansa Harmaja ehti kuiten-
kin olla mukana todistamassa kokonaisen uuden tiedekunnan,
valtiotieteellisen tiedekunnan, syntymistd Helsingin ylio-
pistoon.

Harmajan suhde virkamieskoulutukseen on hahmotettavissa
kolmeksi rooliksi, joilla kaikilla on keskin#iisis yhteyk-
si#i: 1. toiminta opettajana ja pedagogisena ajattelija, 2.
toiminta kirjoittavana ja esitelmdivén8 aloitteentekij#ny
3. toiminta tieteellisten yhdistysten ja virkamiesten etu-
Jj8rjestdn jésenend.

Virkamieskoulutuksen nykytilanteen kannalta n#istd epdile-
mdttd on kiintoisin Harmajan pitk#aikainen aloitteellinen
toiminta valtiotieteellisen tH#ydennyskoulutuksen j#rjests-
miseksi virkamiehille. T#m# pyrkimys on luonnollisesti 1l4-
heisessd yhteydessd Leo Harmajan rooliin virkamiesten oman
ammatillisen etujidrjestdn, Suomen Virkamiesyhdistysten
Keskusliiton, j#senend. Merkitykset®ntd ei ole mylsk#dn
Harmajan toiminta tulevien ja jo tybeldmlssd toimivien
virkamiesten opettajana. Kiyt#nn®én tyd useiden akateemis-
ten oppilaitosten sekd muiden koulujen ja kurssien opetta-
Jana n#ytt#4 saaneen Harmajan yleisemminkin pohtimaan ai-
kuispedagogiikan kysymyksi#i. Niinp4 Harmaja on esittényt
tybeléméin koulutuksesta mielenkiintoisia'ajatuksia vuosi-
kymmenia ennen varsinaisen henkil#$stdkoulutuspedagogiikan
syntyd.

Seuraavassa Harmajan tydt# virkamieskoulutuksen hyvéksi
tarkastellaan ottamalla j#sennykseksi toiminta opettajana,
aloitteentekijéind ja pedagogisena ajattelijana. Ennen t#t3
luonnehditaan Harmajan el&m## ja persoonallisuutta.
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1.2 El4m#, tydt, persoonallisuus

Leo Harmaja (1880 - 1949) ehti vajaan 70 vuoden mittaisen
eléminsd aikana olla mukana monessa. Hiénen el#m#insi ja
persoonallisuuttaan voitaisiin siten tutkia useasta n#kd-
kulmasta. Huomion kohteena voisi olla esimerkiksi toiminta
virkamiehend, opettajana, tutkijana, tietokirjailija, jér-
jestdmiehend tai perheenis#ind. Kun Harmaja kevaslla 1940
pdivési esipuheen tutkimukseensa, jossa aiheena on ensim-~
m#isen maailmansodan vaikutus Suomen taloudelliseen kehi-
tykseen, h3n totesl teoksen valmistumisen lykk#ytyneen
vuosia suunniteltua mybhemm#ksi "monien muiden kirjallis-
ten tehtdvien sekd virasto- ja opetustydn johdosta".(1l)
Tdssd tulevat ilmi Harmajan el#méntydn keskeiset puolet:
tutkiminen, opettaminen, kirjoittaminen ja virastotyd.
N#i1114 aloilla Harmajan ansiot ovat mittavat. Ti#min osoit-
tavat suppeatkin eldménkertatiedot.

Harmajan eldméntydn p##alue oli kansantalous. V8itdskirja
valmistui vuonna 1907. Samana vuonna v#itteli mm. Edvard
Gylling.(2) Teknillisen korkeakoulun kansantalouden vaki-
naisen professuurin haltuun saamista Harmaja sai odotella
vuoteen 1945 asti, mutta toimi t#t# ennen monia vuosia sa-
man oppilaitoksen vt. professorina ja Helsingin yliopiston
kansantaloustieteen, finanssiopin ja tilastotieteen apu-
laisena (apulaisprofessorina).

Harmaja oli tuottelias kirjoittaja ja esitelmditsijé. Sekd
Tilastotieteen oppikirja ettd Finanssitieteiden alkeet py-
syivét kansantalouden yliopistollisina kurssikirjoina vuo-
desta 1939 vuoteen 1953.(3) Kansantaloudellisen Yhdistyk-
sen esitelmBitsij8nd ja Kansantaloudellisen Aikakauskirjan
artikkelien kirjoittajana Harmaja on ollut enndtysméisen
aikaansaava.(4) Harmaja oli my8s 1920-luvun upean saavu-
tuksen, neliosaisen Valtiotieteiden k#sikirjan pd#toimit-
taja ja monien hakusana-artikkelien kirjoittaja.

Poliittisesti Harmeja oli konservatiivi, suomenmielinen.
Kaupunginvaltuusmiehen8 Harmaja toimi Helsingiss# vuosina
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1916 - 18. Kanslianeuvoksen arvonimi mySnnettiin v.
1934.(5) vaittskirjatydn sekd muun tutkimuksen ja opetuk-
sen yhteydess4 Harmaja perehtyi syv#llisesti myts alkoho-
likysymyksiin., H&nen henkilSkohtainen kantansa vikijuomiin
oli jyrk#n kielteinen.

Aviopuoliso, filosofian maisteri Laura Genetz oli myts
kansantaloustieteilij. Perheen nelj#istd4 lapsesta vain
nuorin on elossa. Runoilijatytdr Saima kuvasi ist#ins# kak-
sitoistavuotiaana piivikirjassaan vuonna 1926 seuraavasti:
"Is#ni on 46-vuotias, tummatukkainen, sinisilmiinen, 1iha-
va mies. H8n on komea, vaikka onkin siihen oikeastaan
liian lihava. H#nell# on "tulinen luonto" --, h#n on kii-
vas ja kiihke#i.~~ Meit# kaikkia h#n rakastaa hellisti.--
Hin on huolellinen ja t#smdllinen, pit#4 jdrjestystd. sSita
paitsi on h#n lahjakas jne."(6) Saima Harmajan eléménker-
ran kirjoittajan mukaan tytt#rell# oli jokseenkin et#éiinen
suhde is##ns#, joka oli "tuimanmuotoinen, jyrkk# ja pbn#k-
k8 mies".(7)

Olosuhteita kotona kuvataan seuraavasti: "Kotosalla olles-
saan Leo Harmaja istui enimm#kseen tydskentelemlissi tum-
massa huoneessaan. Se oli juhlallinen ja arvokas paikka,
Jossa oli kirjoja kattoon asti ja nahkaiset huonekalut ja
raskas kirjoituspdytd, kuten sen ajan herralle sopii. Toi-
sinaan Harmaja istui olohuoneessa lempituolissaan lehti#
lukemassa. Kun Harmaja 1#hti matkoille, lehdet oli tarkoin
keréittivd ja s#istettdvid hinelle. Palattuaan hén tunnolli-

sesti urakoi ne kaikki l#pi.--- Ei tullut kuuloonkaan ha-
kea Leo Harmajaa kesken ateriaa puhelimeen.--- Telefoonin
luuriin sanottiin: tohtori on nyt sybm#ss#.--- Harmajalla

perheenpidille myds tarjoiltiin aina ensimmiiseni. Ilmei-
sesti Leo Harmaja piti tarkkaa lukua muodollisuuksista.---
Ehkd Leo Harmaja halusi pit#4 perheen muodollisen vallan
nipeiss#in kompensoidakseen alemmuudentuntojaan; viditetdsn
ettd Laura Harmaja oli miest#4n lahjakkaampi. Ei Harmaja
suinkaan paha mies ollut. Hi#n oli luja ja vankkumaton kuin
kallio ja rakasti kovasti perhettinsi."(8)
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2. Toiminta virkamieskoulutuksen hyviksi

2.1 virkamiesten opettaja ja Kansalaiskorkeakoulun perustamisidean
esittdja

TyBuransa alkupuolells Harmaja tyYskentelil Valtionrauta-
teiden palveluksessa (1909-1917). Juuri n#ihin aikoi-

hin rautateiden oma ammattiopetus alkoi vaatia kiinteitd
muotoja. Suuntaviivoja opetukselle oli yritetty luoda
useissa rautatiehallituksen asettamissa komiteoissa vuo-
desta 1898 alkaen. Huomattavia tuloksia saavutettiin kui-
tenkin vasta rautatiehallituksen v. 1910 asettamassa komi-
teassa, jossa myds "tariffiosaston toisen luokan liikenne-
tarkastaja, filosofian tohtori, herra Leo Harmaja" oli ji-
senend. Komitean ehdotuksen perusteella k#ynnistyivat syk-
sylld 1913 liikenneosaston opplkurssit, joista valtionrau-
tateiden systemaattisen koulutustoiminnan katsotaan alka-
neen. Komitea oli suunnitellut varsin perusteellisen kak-
sitoista kuukautta kest#v#n kurssin virkamiehille, neljén
kuukauden mittaisen kurssin ylemm#ille palvelijakunnalle ja
kaksi kuukautta kestéivéin kurssin alemmalle palvelijakun-
nalle. Rautatiehallitus katsol kuitenkin, etteivdt kurssit
saisl olla ndin pitki4 ja asetti kahden miehen tyOryhmén
laatimaan opetussuunnitelmat ja menoarviot huomattavasti
lyhyemmiksi kursseiksi. Leo Harmaja oli toinen toimeksian-
non saajista. Kun oppikurssit alkoivat, Harmaja toimi myds
opettajana. Siten hén esimerkiksi lukuvuonna 1913 - 1914
opetti kansantaloustiedettd ja yleista liikenneoppia sekd
virkamieskursseilla ettd ylemmill# palvelijakunnan kurs-
seilla.(1)

Mit4 ilmeisimmin mukanaolo Valtionrautateiden varhaisessa
henkildstiékoulutuksessa on vaikuttanut paljolti Harmajan
koulutettavuudesta omaksumiin k#dsityksiin. Rautateiden
kursseilla opettaessaan Harmaja saattol todeta, miten ai-
kuiset ihmiset pystyvidt varsin hyviin opiskelusuorituksiin
tietyissd yhteiskunnallisissa aineissa, kuten kansantalou-
dessa, jopa ilman ylioppilastutkintoakin. T#4m# omaan koke-
mukseen pohjaava havainto ilmeisesti oli merkittdvisti
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taustalla, kun Harmaja vuonna 1917 ehdotti, ettd ryhdyt-
téisiin suunnittelemaan valtio- ja yhteiskuntatieteiden
opiskelua varten oppilaitosta, jonka oppilailta ei nimeno-
maan edellytettiisi oppikoulusivistyst#. Yhteiskunnallis-
ten tietojen tarve oli varsin korostunutta aloitteen esit-
t4misen aikoihin vallankumousten vuonna 1917. Silloin, ku-
ten Rasila sanoo, yhteiskunnallista liikehdint#4 oli pal-
jon, mutta yhteiskunnallista perustietoutta véhén.(2)

Vuonna 1925 perustetun Kansalaiskorkeakoulun voidaan sanoa
toteuttaneen kaksi Harmajan esittiémi3 perusajatusta, jotka
sittemmin ovat olleet tunnusomaisia myds oppilaitoksen
myShemmille vaiheille.(3) N4m# Harmajen jo v. 1917 esitti-
mét ideat olivat:

1. keskittyminen yhteiskunta~ ja valtiotietel
siin

2. tieteellinen opetus ilman, ett¥ vaaditaan poh-
jaksi ylioppilastutkintoa.

Leo Harmaja toimi pitk#in uuden oppilaitoksen opettajana.
Valtion virkamieskoulutuksen perusongelmaksi oli yleisesti
jo vuosisadan vaihteesta ldhtien mielletty juridisen ai-
neksen ylivalta ja yhteiskunnallisen aineksen v#hyys. Yh-
teiskunnallisiin aineisiin keskittyv#ll8 uudella oppilai-
toksella el kuitenkaan alkuvuosikymmenin#in ollut juuri
merkityst#d valtion virkakunnan kouluttamisessa, kunnallis-
hallinnon puolella kyllakin‘enemm&n.

Merkillepantavaa on, ett# Harmaja on siviilihallinnon 1li-
s#ksi toiminut myds Sotakorkeakoulun opettajana

(1930 - 1939). Kaiken kaikkiaan Harmajan antama akateemi-
nen opetus el ole ollut kovin merkittavas tulevien virka-
miesten valmennuksena. Teknillinen korkeakoulu ei koskaan
ole ollut virkamiesahjo ja Helsingin yliopistossa tulevien
huippuvirkamiesten kannalta merkittavimpis henkisil vai-
kuttajia ovat olleet lainopillisen tiedekunnan professo-
rit.
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Harmajan runsaat opetustehtévit ja pitk#4 opettajanura
viittaavat siihen, ett# h#n on ainakin itse pitényt ope-~
tustyOstd. Varmaan oppilaatkin ovat olleet tyytyvéisis
saamaansa opetukseen, jos opettaja on noudattanut useissa
kirjoituksissa esille tuomiaan hyvin ja kiinnostavan ope-~
tuksen periaatteita.(4) Onko todella ollut n#in? Kéytettd-
viss# olevan aineiston perusteella varmat plftelmit eivit
olé mahdollisia. Harmajaa kuvataan sek# "persoonalliseksi
opettajaksi" ett# "kuivanpuoleiseksi k#4k#ksi®. Joidenkin
mielestd Harmaja on muistuttanut tsehovilaista virkamies-
t8, ollut tirke# ihminen.(5)

2.2 Aloitteentekijd: valtiotieteelliset tdydennyskurssit virkamie-
hille

Marraskuun suurlakon j#lkeinen vapaampi tilanne ja erityi-
sesti yksikamarisen eduskunnan alkuvaihe oli yhteiskunnal-
lisen keskustelun ja organisoitumisen toimeliasta aikaa
Suomessa. Entisten kielipuolueitten rinnalle Ja sijaan
syntyiviit selvemmin yhteiskunnalliseen luokkajakoon poh-
Jautuvat poliittiset ryhmittymdt. Ns. virkamieskysymykses-
s8 oli kielells tidrke4 asema: enin osa Jjohtavista virka-
paikoista oli ruotsia puhuvan - suomenmielisten n#kskul-
masta epikansallisen -~ virkamiehist®tn hallussa.

Virkamieskysymys ei kuitenkaan ollut pelk#stdin taistelua
suomen kielen aseman puolesta, vaan kosketti virkamiesolo-
Ja yleens#: onko virkamiehis liikaa, ovatko heid#n palk-
kansa kohtuuttomat, tyStapansa tehottomat ja vanhanaikai-
set, onko koko virkamieslaitos soveltumaton uuteen kansan-
valtaiseen aikaan, perdisin kaudelta, Jolloin virkamiehis-
t0 itse sal jérjestis olot omien n#kdkantojensa mukaan it-
selleen edullisiksi.

Virkamiesoloja koskeva keskustelu oli vilkasta. Jo yksika-
marisen eduskunnan ensimm#isend kokoontumisvuotena lahes
kaikki puolueet ruotsalaisia lukuun ottamatta tekivit lu-
kuisia aloitteita virkamiesolojen uudistamiseksi. Perus-
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teellisin anomusehdotus oli suomalaisen puolueen. Sen laa-
tija ja ensimm#inen allekirjoittaja oli virkamies- ja ta-
lousolojen kiistaton asiantuntija, filosofian tohtori
Ernst Nevanlinna. Nevanlinne julkaisi puolueensa eduskun-
ta-aloitteen tueksi myds pamfletinomaisen perustelukirja-
sen "Virkamiesolomme. Millaiset ne ovat ja millaiset nii-
den pitdisi olla."(1)

Sek# suomalaisen puolueen aloitteessa ett#d Nevanlinnan
pamfletissa moititaan erityisesti virkamiesvalmistusta:
kehittyvdssd yhteiskunnassa hallintovirkamiehiltid olisi
vaadittava monipuolista sek# teoreettista ettd kaytinndl-
listd asiantuntemusta, eik# asiantuntemus miss#in tapauk-
sessa salsi olla luonteeltaan yksinomaan juridista. Ennen
kaikkea virkamiehelld pit#isi olla todellista tietoa yh-
teiskunnallisista oloista, ettd h#n voisi puuttua jirjes-
tévisti asioihin pelksn lain soveltamisen sijasta. Kri-
tiikki on n#htdvid suhteessa siihen tosiasiaan, ett# var-
sinkin senaatin toimituskunnat saivat johtavan virkamie-
histbnsd l8hes yksinomaisesti Helsingin yliopiston laino-
plllisesta tiedekunnasta.

Leo Harmaja pitil syksylls 1908 Kansantaloudellisesssa Yh-
distyksessd esitelmiin.(2) Tidss4 esitelmissi on luultavasti
ensimméisen kerran kysymys virkamiesten t#ydennyskoulutuk-
sesta tuotu esille selke#nd ehdotuksena. Virkamiesten am-
matillisen peruskoulutuksen uudistamiseen oli jo aiemmin,
mm. vuoden 1907 eduskuntatydhdn liittyviss# anomusehdotuk-
sissa kiinnitetty huomiota, samoin useissa lehtikirjoituk-
sissa. Harmajan erityisansio kuitenkin on, ett# h#n pyrki
tuomaan Suomeen sellaisen virkamieskoulutuksen innovaa-
tion, johon oli erittdin hyv#ll# menestykselld ryhdytty
"nykyajan sivistysty®én keskustassa", Saksassa, virkamies-
ten sivistyskannan kohottamiseksi. Kysymys oli ns. valtio-
tieteellisistd jatkokursseista.

Esitelmtitsij8 kertoi, ettd Berliiniin olli perustettu eri-
tyinen valtionapua saava yhdistys, Vereinigung fur Staats-
wissenschaftliche Fortbildung, joka vuodesta 1902 alkaen
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oli pitényt huolta valtiotieteellisten kurssien toimeenpa-
nosta. Tavallisesti kursseja oli jirjestetty kahdet kuna-
kin vuonna. N8istd pitempi oli kestdnyt koko talvilukukau-
den lokakuun lopusta helmikuun loppuun ja lyhyempikin noin
1 1/2 kuukautta. Kurssien ohjelmana olivat olleet ammatti-
luennot, yleiset luennot, museokdiynnit ja opintoretkeilyt.
Luentoja olivat pit&neet maan ensimmiiset ammattimichet
kultakin eri alalta, etupi#iss# yliopistomiehet. Kun
osanottajilta oli edellytetty jo entuudestaan yhteiskun-
nallista pohjasivistyst#, luennoissa ei ollut tarvinnut
kiisitells eri oppiaineiden perusteita, vaan oli voitu tar-
kastella virkamiehelle t#rkeit# erityiskysymyksis. Opetta-
Jiksi oli saatu sellaisia maailmankuuluja kansantaloustie-
teen edustajia kuin Wagner, Schmoller, Sering, Bucher,
Herkner jne.

Kursseille olivat voineet ilmoittautua osanottajiksi muut-
kin kuin virkamiehet, l#hinn# kurssit olivat kuitenkin
muodostuneet hallintovirkamiesten jatkokursseiksi. Opinha-
luiset eiviéit olleet ki#sitténeet vain nuoria virkamiehen
alkuja, vaan osanottajina oli ollut useita korkea-arvoisia
neuvoksia, keva#n 1908 kurssilla Saksan kruununprinssikin.

Harmajan arvion mukaan kokemukset Saksan valtiotieteelli-
sistd jatkokursseista olivat kaikin puolin hyvi#. Berlii-
nin-kurssien johtajan, professori Seringin mukaan uutte-
rampaa ja hartaampaa kuulijskuntaa ei luennoitsija olisi
voinut itselleen toivoa. Opettajille on luentotilaisuuk-
sista ollut se hydty, ett# luentoaiheiden kdsittely on
kannustanut tekem##n hytdyllisid tutkimuksia, jotka ehk&
muuten olisivat j&#neet tekem#tt#. Niin kurssit ovat edis-
tineet tieteellistd tySt#kin. Kurssien osanottajat ovat
olleet myls sangen tyytyvaisisi siihen ammattitietojen 1li-
s8ykseen, joka kursseista on saatu, samoin kuin siihen
oman maan ja naapurimaidenkin oloihin tutustumiseen, johon
retkeilyt ovat antaneet tilaisuuden, ja ennen kaikkea sii-
hen suureen henkiseen virkistykseen, jonka opiskelu on
tuottanut ja joka on ollut tervetulleena vastapainona vi-
ragstotydn yksitoikkoisuudelle.
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Puheenvuoronsa p#itteeksi esitelmditsijéd her8ttikin kysy-
myksen, eik® meill#kin voitaisi jotakin samantapaista saa-
da aikaan: "Tarpeeseen t#llaiset valtiotieteelliset kurs~
sit meillekin tulisivat, siitd el erl mielil liene. Onhan
maassamme erityisesti valitettu juuri kansantaloudellisen
sivistyksen puutetta, joka aivan yleisesti vallitsee vir-
kamiestemme keskuudessa, he kun yliopistossa saavat yksi-
puolisesti lainopillis-muodollisen ammattivalmistuksen. Ja
toiselta puolen on huomattava, ett# viime aikoina on meil-
ldkin pantu toimeen tilaisuuksia jatko-opintojen harjoit-
tamiseen niin hyvin kansakoulunopettajille kuin papeille
ja maanviljelysvirkamiehille. L##k#rien keskuudessa on
siit8 myds ollut puhetta."(3)

Viittaukset muihin ammattiryhmiin osoittavat, ettd Harmaja
oli tarkoin seurannut aikansa tydYel#mén koulutuksen kehit-
tymistd. Yliopistolliset lomakurssit opettajia varten saa-
tiin alkuun vuonna 1907 ja samoihin aikoihin pidettiin
opettajille muitakin luentokursseja.(4) Keskustelu laidki-
rien taydennyskoulutuksesta oli puolestaan k#ynnistynyt
syksylld 1907, kun Finska L#kares#llskapet kokoontui XXI
yleiskokoukseensa. Maanviljelysvirkamiesten jatko-opln-
noista puhuessaan Harmaja tarkoittanee agronomien valmis-
tuksen siirtymistd Mustialasta vuonna 1907 Helsingin ylio-~
pistoon. Myds alemmassa maatalousopetuksessa tapahtui noi-
hin aikoihin uudelleenjirjestelyj&. Papiston koulutuksessa
el Harmajan esitelmin aikoihin liene ollut vireilld mai-
nittavia uudistuksia, mutta t4114 ammattiryhm#ll3 oli van-
hastaan jo ruotsinvallan ajoilta periytyv# jatkokoulutus-
jérjestelms: vakinaisen viran saamiseksi oli suoritettava
ns. pastoraalitutkinto.

Harmaja pditti esitelminsi Kansantaloudellisessa Yhdistyk-
sess# varovaiseen ehdotukseen: "Ei kai mybsk##n olisi
liian rohkeata toivoa, ett#4 tidllaiseen tarkotukseen, jolla
nimenomaan hallinnonkin kannélta olisi suuri merkitys,
voitaisiin mydnt#4 valtion avustusta."
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Esitelmdn j#lkeen asiasta keskusteltiin. Ernst Nevanlinna
tahtol tiet#d, osallistuivatko saksalaiset virkamiehet
kursseihin vapaaehtoisesti val komennettiinko heid#t. T&ats
Nevanlinna piti l#hes pHdH#asiana.(5)

Esitelmdn ja sitd seuranneen keskustelun johdosta koulu-
tuskysymystd pé#itettiin valmistella komiteassa, joka ase-
tettaisiin yhdess# Suomalaisen Lakimiesten Yhdistyksen
kanssa. Tdllainen komitea pohtikin kysymyst#d, mutta val-
mistelu el yltényt kiyt#nndllisiin tuloksiin. Harmajan
mybhemmin esittémln arvion mukaan t8m4 johtui l&hinn3 sii-
t8, ettd silloisen vendléisvallan ajat olivat vaikeita ja
Jjohtavalla virkamieskunnalla oli tarpeeksi tekemist# maan
hallitusmuodon puolustamisessa. Oli térke#mpi# s#ilyttas
se mik48 jo oli kuin ajatella hallinnon uudistuksia.(6)

Melko tuloksettomiksi jdivét myds ne vield kunnianhimoi-
semmat suunnitelmat, joita autonomian kauden lopulla ja
itsendisyyden ajan alussa esitettiin virkamiesten perus-
koulutuksen tehostamiseksi. N#iss# suunnitelmissa t#rkeim-
pind tavoitteena kangasteli valtiotieteellinen tiedekunta.
T4llaisten suunnitelmien esitt#jind ja puolestapuhujina
mainittakoon mm. Y. O. Ruuth (Ruutu) ja J. H. Vennola.

Harmaja toimi varsin aktiivisesti Kansantaloudellisessa
Yhdistyksessd. Vuonna 1922 maassamme vieraili yhdistyksen
kutsumana professori Max Sering, Saksan valtiotieteellis-
ten kurssien johtaja. Kun Harmaja oli t&h#n aikaan sekd
yhdistyksen johtokunnan j#sen, sihteeri ettd rahastonhoi-
taja, on varsin todenn#ktistd, ettd juuri Harmaja on vai-
kuttanut vieraan kutsumiseen. Tarkoitus oli toteuttaa Se-
ringin k8ynti jo aiemmin, Harmaja ehti arvovaltaisen vie-
raan jo esitell#kin Suomen Kuvalehdess#, mutta matka siir-
tyl sairastumisen vuoksi.(7)

Suomen-vierailunsa aikana professori Sering selosti myOs
Suomen Virkamiesyhdistysten Keskusliiton tilaisuudessa
valtiotieteellisistd kursseista saatuja kokemuksia.(8) Kun
Harmaja noihin aikoihin tydskenteli sosiaalialan tilasto-
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virkamiehend jh 611 mukana myds virkamiesten etujiérjestd-
toiminnassa, on kohtuullista olettaa, ett# juuri Harmajan
viélitykselld professori Sering saatiin my®s virkamiesj#r-
Jestdn tilaisuuteen esitt#m#sn uutta innostavaa tietoa:
Saksassa kurssit olivat jatkuneet maailmansodan aiheutta-
mista valtavista vaikeuksista huolimatta.(9)

Sen enempi¥ Harmajan yksildllisell# aloitteellisuudella
kuin virkamiesyhdistysten Keskusliiton jérjestdtoiminnal-
lakaan ei 1920-luvulla kuitenkaan ollut sanottavaa k#yt#n-
ndén vaikutusta. Virkamiesliike oli p##voimiltaan sidottu
toivottoman tuntuiseen palkkataisteluun. Vaikka virkamies-
kysymyksestd, myds virkamiesten koulutuksesta, k#ytettiin
puheenvuoroja eduskuntaa my®ten, ei poliittisesti risti-
riitaisissa itsendisyyden alkuajan oloissa virkamiesten
toiveilla ollut juuri toteutumisen mahdollisuuksia. Sit-
ke#sti virkamiesten oma etujérjestd kuitenkin esiintyi
Julkisuudessa virkamiesten tyStehon ja paremman koulutuk-
sen puolesta. T8m# tapahtul osittain aidosta asian harras-
tuksesta, osittain itsekkdist#d taktisista syistd. Halut-
tiin viedd aseet niilt# poliitikoilta, jotka va#ittivit,
ettd virkamiehet vain vaativat lis## palkkaa tekemittd mi-
tddn tydsaavutustensa parantamiseksi.

Sitkedsti esiintyi my®s Leo Harmaja vuodesta toiseen Sak-
san valtiotieteellisten kurssien mainosmiehen#. Ollessaan
Virkamiesyhdistysten Keskusliiton hallituksen j#sen Harma-
Ja kdvi Saksassa kes#ll# 1931 ja perehtyi virkamiesten
jatkokoulutukseen. Matkahavainnot saatettiin liiton vuosi-
kokouksen tietoon 11,4.1932. Koulutuskysymykset olivat
keskeisild myds siin#d esitelmlsss, jonka Harmaja piti vir-
kamieskysymyksest8 Kansantaloudellisen Yhdistyksen kokouk-
sessa 26.11.1931. Esitelmi jaettiin virkamiesjirjesttn j&-
senille jidrjestdn lehden, Virkamiesten Aikakauskirjan,
liitteend. (10)

Esitelmlissd Harmaja arvioi suomalaisen virkamiehistén kou-
lutusta yleisesti ja katsoi, ettd# sen enemp#i perus- kuin
lis#koulutuksenkaan jirjestimisess8 ei ollut juuri edetty.
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Virastotydhtn vaadittiin yh8 edelleen joko tiettyid yleis-
sivistystd tai vaatimaton lainopillinen tutkinto, vaikka
hallintotoiminnan asiallinen sis#ltd usein olisi edellyt-
t8nyt talousalan ammattimiehi#., Valtiotieteellisten tut-
kintojen aikaansaamisessa ei kuitenkaan ollut havaittavis-
sa mink##nlaista kdytdnndllistd tulosta.

Virkauran aikana tarvittavasta, ajan tasalla pitévistd
koulutuksesta Harmajalla oli entistd varmempi ja t#smenty-
neempi k#sitys. Erityisen ilmeist# on johtavien virkamies-
ten koulutustarve: "Virastotytss#, varsinkin mik#li on ky-
symys sen johtamisesta, on tarpeen yht#mittainen, eri
asian kehityksen seuraaminen ja niiden kokemusten hyv#ksi-
kdyttédminen, joita muualla ja meilld on eri tehtdvissd
saavutettu. Mutta l#hesk##n kaikkien korkeimpien virka-
miesten el voitane sanoa omalla alallaan jatkuvasti olevan
uusimman ajan virtausten ja kehitysten tasalla. Ammatti-
kirjallisuuden johdonmukaista seuraamista harrastavat to-
sin jotkut ja ulkomaanmatkoja tehdd#n samassa tarkoituk-
sessa silloin t#lldin, mutta paljon meiltd puuttuu ennen
kuin virastotbitd johtavat henkildt yleisesti olisivat
t8dydellisesti teht#vénsd tasalla myds puheena olevalta
kannalta katsoen,."(1l)

Puhujalla oli myds uusia tietoja Saksan valtiotieteelli-
sistd kursseista. Taloudellisista vaikeuksista huolimatta
kurssit olivat jatkuneet my®s sodan j#lkeen sangen hyvin
tuloksin, vaikkeil professori Sering en## toiminutkaan
kurssien johtajana. Harmaja korosti esitelmisslélin sits,
miten moniviikkoiset oppikurssit retkeilyineen ja keskus-
teluineen olivat vaikuttaneet osanottajiin n#kdaloja avar-
tavasti ja her#ttivisti. Kurssit olivat olleet virkistdvdd
- vastapainoa sille yksitoikkoiselle virastotytn lamautta-
valle vaikutukselle, josta hallinnon korkeammilla asteilla
tybskentelevit aikaa mybten joutuvat kérsimién, alemmista
puhumattakaan.

Virkamiesyhdistysten Keskusliiton vuosikokouksessa
11.4.1932 yhdistyksen sihteeri Yrjd Tamminen esitti Leo
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Harmajan laatiman selostuksen valtiotieteellisistd jatko-
kursseista. Harmajan argumentaatiossa ei ole varsinaisesti
mitddn uutta. Ajankohdan taloudellinen ankeus ja lamakau-
teen liittyvidt sdlstdtavoitteet antavat esitykselle oman
lis#slivynsé. Selostuksessa viitataan professori Seringin
vuoden 1922 Suomen-matkaan ja siihen, ett# tuolloin ymmir-
rettdvésti virkamiehiltd ei palkkataistelunsa vuoksi juuri
riittényt harrastusta virkamieskysymyksen muihin puoliin.
Nyt Virkamiesyhdistysten Keskusliitto voisi kuitenkin olla
aloitteentekijénd luentotilaisuuksien aikaansaamiseksi.
Taloudelliset vaikeudet tosin varmaan pakottaisivat supis-
tamaan ohjelman varsin vaatimattomaksi, mutta vdhitellen
luentotilaisuuksia voitaisiin voimien ja varojen mukaan
laajentaa. Luentotilaisuuksien rahoitus asian luonnon mu-
kaan kuuluisi valtiolle. Yleisen mielipiteen muokkaamisek-
si hankkeelle suosiolliseksi olisi asisa eri tilaisuuksis-
sa pidettévd vireilld. (12)

Harmajan 1930-luvun alussa esittémd arvio suomalaisen vir-
kamieskoulutuksen uudistumattomuudesta on ep8ilem#ttd oi-
kea. T4td todistaa sekin, ettd Harmajan omat l#hes neljin-
nesvuosisadan jatkuneet yritykset tuoda esille virkamies-
ten t8ydennyskoulutuksen merkitys ja saada saksalaismallin
mukainen valtiotieteellinen t#ydennyskoulutus alkuun oli-
vat ulkonaisesti tuloksettomia. Kuitenkin Harmajan kirjoi-
tukset ja esitelmét olivat arvokas lisd virkamieskysymyk-
sestd k#ydyssd8 julkisessa debatissa. Kun 1930~luvun jélki-
puoliskolla taloudellinen tilanne alkoi helpottaa, p#is-
tiin myds virkamieskoulutuksen uudistuksen suunnittelussa
lopulta tosi toimiin. Leo Harmajalla oli osansa myds t#ssi
vaiheessa. ‘

Merkittidvén sysdyksen suomalaiselle suunnittelulle antoi
Pohjoismaiden Hallinnollisen Liiton syksylld 1935 Tukhol-
massa pidetty kokous. Vuonna 1918 perustetusta Pohjoismai-
den Hallinnollisesta Liitosta oli muodostunut l#hinnd hal-
lintojuristien yhteis$. Suomi kutsuttiin jéseneksi wvuonna
1922. Hallintovirkamiesten koulutuskysymyksid liiton ko-
kouksissa oli aktiivisesti esilli 1930-luvun alusta al-
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kaen. Vuoden 1935 kokouksessa yhten$ teemana oli virka-
miesten jatkokoulutus (tjénstem#innens fortsatta utbild-
ning).(13) Kaikki osanottajamaat esittivit raportin virka-
miestensd koulutuksesta. Suomen osaston puheenvuoron kiyt-
ti tohtori Harmaja. Esitelmditsij# toivoi perusteellisen
katsauksensa lopuksi, ett# yhteinen pohjoismainen toiminta
joh;aisi koulutuskysymyksiss# tuloksiin helpommin kuin jos
jokainen maa toimisi yksikseen. Koulutus olisi todella
tarpeen, silld valtion teht#vat ovat kasvaneet huomatta-
vasti ja monet poliitikot tahtoisivat niit# edelleenkin
laajentaa. Siten uudella virkamiespolvella on entist8 vas-
tuullisempi th Jja kaikki, mik# voi olla omiaan tekemiin
virkamiehet taitavammiksi suorittamaan vastuunalaista tyd-
tidn, ansaitsee kannatuksen, Harmaja perusteli.(14)

Virkamieslehti, Suomen Virkamiesyhdistysten Keskusliiton
d8nenkannattaja, julkaisi Harmajan alustuksen miltei t&y-
dellisen#, mutta otaksul pessimistisesti, ett# Pohjoismai-
den Hallinnollisen Liiton ajamana asia j#4 vield enemmin
pelk#ksi pohdinnaksi kuin virkamiesj#rjesttn esilla pitd-
mind. Yhteistyblld asiaa ehk# voitaisiin edist#s, lehti
arveli.(15)

Tukholman-kokouksen j#lkeen Suomessa edettiinkin k#yt#nndn
valmisteluun. Virkamiesyhdistysten Keskusliiton hallitus
kétintyi lukuisten muiden j#rjestdjen puoleen ja esitti,
ettd asetettaisiin yhteiskomitea kisittelem#sn kysymysti.
Omaksi edustajakseen keskusliitto nimesi tohtori L. Harma-
Jan. Tybryhm3 kokoontui ensimm3isen kerran 10.2.1936. Har-
maja avasi kokouksen ja selosti lyhyesti, mik4 oli ollut
ailheena komitean asettamiseen. Kokouksen puheenjohtajaksi
valittiin Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti U. J.
Castren ja sihteeriksi keskusliiton sihteeri, kamreeri
Y.Tamminen. Parin tunnin mittaisessa kokouksessa keskus-
teltiin suuntaviivoista, joita tdydennyskoulutusta jirjes-
tettlessd olisi seurattava sekd siit#, miten koulutus voi-
taisiin toimeenpanna. Oltiin myds sit# mielt#, ettd kysy-
mystd virkamiesten alkukoulutuksesta el voitaisi sivuuttaa
tekeméittd asiasta maan hallitukselle esityst#. Hallitus
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olisi saatava kiinnostumaan my8s virkamiesten t#ydennys-
koulutuksesta. Asian yksityiskohtaista valmigtelua varten
valittiin tybjaosto. Sen kokoonkutsujaksi ja puheenjohta-
jaksi midr#ttiin tohtori Harmaja.(16)

Runsasta kuukautta mybhemmin tydryhm#n tavoitteeksi ase-~
tettu kirjelmd oli valmis ja toimitettu valtioneuvostol-
le.(17) Kirje on erinomainen yhteenveto siit# monivuoti-
sesta keskustelusta, jota virkamiesten koulutuskysymykses-
t4 oli kdyty. Kirjeess# tarkastellaan sek# virkamiesten
peruskoulutuksen puutteita ett# virkauran aikaisen t#yden-
nyskoulutuksen tarpeita ja tehdd#n ehdotuksia molemmista
kysymyksistid.

Hallintovirkamiesten ammattipitevyyden tehostamiseksi oli-
s8i tarpeen, ettd virkamiehet juridiikan ohella tutustuisi-
vat perusteellisesti niihin yhteiskuntatieteisiin, jotka
valaisevat nykyajan talousel#m#n ilmidit&. Siksi olisi
otettava harkittavaksi erikoistutkintojen j#rjestéminen
hallintovirkamiehille ja myds pH#tevyysvaatimusten muutta-
minen. Tém#n tirke#dn kysymyksen valmistelu soveltuisi par-
haiten valtionkomitealle.

Virkamiesten t#ydennyskoulutuksen olisi t#ytetti#vi niiti
aukkoja, joita heiddn ammattivalmistukseensa on j3#nyt.
Tdstd syyst8 olisi ryhdyttdvd jlrjestémisin virkamiehille
lis#opintoja oppikursseina. Erityisesti hallinnollisille
virkamiehille, jotka raskasta tydtaakkaansa kantaessaan
saattavat painua yksipuolisuuteen ja henkisesti lamautua,
herdttdva vaikutus olisi hyvin suotava. Yksityiskohdissaan
tydryhm#n ehdotus muistuttaa varsin tarkasti niit4 Saksas-
sa jérjestettyjd valtiotieteellisis jatkokoulutuskursseja,
Joista tySryhm#n asettaman valmistelujaoston puheenjohta-
Ja, tohtori Harmaja oli useasti v#littényt tietoa.

Valtioneuvosto asettikin 4. pHdiv#én# maaliskuuta 1937 komi~
tean, joka - nykykielt# k#yttden - sai tehtdvikseen sel-

vittss, millainen peruskoulutus yliopistossa tulisi antaa
hallintovirkamiehille ja kuinka hallintovirkamiesten tiy-
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dennyskoulutuksesta olisi huolehdittava. Komitean puheen-
johtajaksi valtioneuvosto kutsui Korkeimman hallinto-oi-
keuden presidentin Urho Joonas Castrenin sek# j#seniksi
Helsingin yliopiston professorit Karl Robert Brotheruksen
Jja Kaarlo Kustaa Kairan sek# Helsingin kaupunginjohtajan,
ylipormestari Antti Agathon Tulenheimon. Sihteerikseen ko-
mitea otti lainvalmistelukunnan nuoremman j#senen, laki-
tieteen tohtori Paavo Kristian Kastarin. Komitean mietintd
on pdivitty valmistuneeksi 22.5.1942.(18).

U. J. Castrenin johtaman virkamiestutkintokomitean tyd
edesauttol ratkaisevasti valtiotieteellisen tiedekunnan
syntymistd Helsingin yliopistoon. MyUs virkamiesten tdy-
dennyskoulutuksesta komitea teki ehdotuksia, mutta ne jai-
vt toteutumatta.

Miksi Leo Harmajaa ei valittu virkamiestutkintokomiteaan?
Harmajan skateeminen oppineisuus ja yhteiskunnallinen
ajattelutapa eivét olisi olleet mitenkdln ristiriidassa
komitean muun henkilSkokoonpanon kanssa. Lis#ksi Harmaja
olisi tuonut suunnitteluun selvemmin sek#8 talousasiantun-
tijan ettd virkamiesjsrjesttn n#kdkulman. Harmaja oli sité
paitsi v&h8n ennen komitean asettamista pit#nyt virkamies-
ten ammattivalmistuksesta esitelm#in, jossa hdn pohti sa-
mantapaisia kysymyksi# kuin ne, jotka komitea sai selvi-
tettédvikseen.(19) Kdytettdvissd olevan aineiston perus-
teella j84 arvoitukseksi, miksi Castrenin komitea ei ollut
kokoonpanoltaan laajempi ja monipuolisempi kuin oli.

Kun tunnetaan komitean asettamiseen johtaneet esitydt,
niiss¥ esitetyt tavoitteet ja Harmajan osuus niisssé val-
misteluissa, on varsin ymmirrettivii, ett4 komitean ai-
kaansaannos sai Harmajalta kiitosten ohella myds moittei-
ta. Kantansa Harmaja julkaisi Virkamieslehden kirjoituk-
sessa, joka oli otsikoitu "Hallintovirkamiesten opillinen
valmistus. Ajankohtainen kysymys."(20) Kummastusta Harma-
jassa herdttid¥ erityisesti se, ettd mietinndssé tyystin
sivuutettiin ne saksalaisten virkamiesten valtiotieteelli-
set jatkokurssit, joita Suomessa oli vuosikymmenet yritet-
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ty tehdd tunnetuiksi. Juuri sentapaiset jatkokurssit oli-
vat olleet tavoitteena, kun tehtiin valtioneuvostolle
aloite, joka johti komitean asettamiseen. Harmaja kirjoit-
taa: "Mistd syystd4 komitea on t#mdn jatko-opetuksen, jota
niin suurella menestykselld on pitk#t ajat annettu, jatté-
nyt huomiota vaille, el mietinntst#d kdy ilmi. Ehk# té&m4d on
johtunut siit8, ettd komitean kokoonpano, mik#li kysymys
oli kansantaloudellisten opintojen suunnittelusta, oli
jé4nyt melko lailla yksipuoliseksi, eik# komitea nditd op-
piaineita kdsitellessilin niy mydsk8én turvautuneen asian-
tuntijoihin.” Hillityn sivistyneesti kirjoittaa ilmeisen
katkeroitunut, syrjdytetty asiantuntija!

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd Harmaja tybsken-
teli vuosikymmenten ajan erityisesti hallintovirkamiesten
valtiotieteellisen t#ydennysopetuksen hyvdksi. Saksalaisen
esikuvan mukaisia kursseja ei Suomeen kuitenkaan koskaan
syntynyt, mutta l#hinn4 virkamiesten ammattivalmistuksen
tarpeiksi luotiin Helsingin yliopistoon uusi tiedekunta.
Voidaan otaksua, ettd jos Harmaja olisi ollut Castrenin
komitean j&sen, sihteeri tai asiantuntija, erityisesti
tyburan aikaista t#ydennyskoulutusta koskevat komitean eh-
dotukset olisivat tl#std hydtyneet, kenties saaneet seka
sis#llén ettd hallinnon kannalta paremman muodon ja v#lt-
tyneet unohdukselta. Toisaalta se, mitd virkamiesten kou-
lutuskysymyksessd sittemmin on tapahtunut, osoittaa, ettei
tdydennyskoulutukseen vield ollut laajempaa sosiaalista
tilausta niihin aikoihin kun Harmaja jo oli oivaltanut ta-
min asiaryhm#n t#rkeyden. Téssi mieless# Leo Harmajan voi-
daan sanoa olleen nelj#nnesvuosisadan tai puoli vuosisataa
alkaansa edelld, "her#nnyt ennen herdnneitd".

2.3 Didaktinen ajattelija

Harmajan lukuisista esitelmistd ja artikkeleista on 18y-
dettdvissid runsaasti n#kemyksid siit8, millaista on hyvé
opetus ja mik# viritt#i oppilaan mielenkiinnon. Yliopisto-
miehens Harmaja on eniten pohtinut tutkintoon t#htddvién
akateemisen perusopetuksen vaatimuksia, mutta virkamies-
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koulutuksesta kiinnostuneena hin on esittinyt my®ds mieli-
piteitd siitd, mik# merkitys tiedon lis3imisells ja sovel-
tamisella on tydyhteistss8. Harmajan didaktisten k#sitys-
ten selville saamisen kannalta merkityksellisi# ovat mm.
seuraavat esitelmét ja artikkelit:

1. Vuonna 1929 Harmaja esitti Kansantaloudelli-
sessa Alkakauskirjassa havaintoja ja mietteitd
kansantaloustieteen alkeisopetuksesta.

2. Vuonna 1936 Harmaja esitelmdi Kansantaloudel-
lisessa yhdistyksess3 kansantaloudellisten opin-
tojen asemasta virkamiesten ammattivalmistukses-
sa.

3. Syksylld 1943 Harmaja tarkasteli Kansantalou-~
dellisen yhdistyksen kokouksessa sosiaalipoli-
tiikkaa tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen
esineend.

N#issd eriaikaisissa kirjoituksissa ilmenee varsin yhden-
mukainen kuva opetuksen ja oppimisen ehdoista.

Mink# tahansa aineen alkeisopetus on Harmajan mukaan mah-
dollisimman paljon nojattava opiskelijain aiemmin saavut-
tamiin tietoihin. Entinen tietovarasto voi olla hankittu
eldévén elémin kokemuksista tal "kirjaoppina". Kuitenkin on
selvdd, ettd ne tiedot, joiden pohjana on omintakeinen ha-
vainto ja sen antama opetus, ovat monta kertaa varmempia
kuin ne tiedot, jotka on saatu vain ulkoluvun avulla.
Opettajan on pidett#vi valppaasti silm#lls opiskelevien
aikaisempia tietoja ja sovitettava esityksens3 oppilaiden
aiempaan tietopiiriin. T#llainen opetustapa edist#i siti
harrastusta, jolla opintoja harjoitetaan. Vakavakin har-
rastus voi ennen pitk#4 herpautua, jos uusia asioita tulee
samalla kertaa kovin paljon eikd muistitydt4 helpoteta
kertaamalla jo vanhastaan tuttuja asioita.(1)

Oppiaineksen on, ollakseen kiinnostavaa, oltava oppilaalle
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léheistd ja yleisesti ajankohtaista. Kun Hannes Gebhard
aikoinaan luennoi yYliopistossa maaseudun yhteiskunnalli-
sesta kysymyksest3, luennot her#ttivit kuulijakunnassa
suurta mielenkiintoa. Luentojen suosioon Harmajan k#sityk-
sen mukaan oli osuutta voimakkaalla esitystavalla, mutta
"arvattavasti oli vield suurempi vailkutus silld, etti
niissd luennoissa kdsiteltiin is#nmaan menestyksen kannal-
ta niin erinomaisen t#rkeit# asioita ja nuoret kuulijat
suorastaan janosivat valistusta n#ihin ajankohtaisiin, to-
dellisen elévén eléimdin kysymyksiin, joista ainakin kansan-
taloustieteen silloiset kurssikirjat meille antoivat niin
kovin v#h#n tietoa ja opetusta".(2)

Pdfasia on, ettH# opiskelijoille muodostuu opetettavasta
asiasta omintakeinen kokonaisk#sitys. Kéyt#nn®ssid koko-
naiskdésitys ilmenee eri ilmididen yhteyksien tajuamisessa.
T8mdn saavuttaminen vaatii opettajalta havainnollisten,
konkreettisten yksityiskohtien ja kokonaisuuden samanai-
kaista huomioon ottamista. Liian seikkaper#inen historial-
listen ja tilastollisten tosiasiain esitt#minen voi johtaa
siihen, ettei n#hd4 mets#4 puilta, mutta samalla on piit-
tdvésti huomautettava, ettd ilman puita ei ole metsii
lainkaan, elk3 siten voida olla puista valittamatts, Jjos
mieli metsdstd puhua. Opiskelu on niin ollen vakavaa aja-
tustydtd, johon liittyy myds ulkolukua, erilaisten k#sit-
teiden, nimien ja tosiasiain mieleenpainamista samalla kun
opiskelija koettaa muodostaa itselleen selv#i kdsitystd
1lmididen keskin#isests8 yhteydest#.(3)

Oppilaat ovat henkisiltd lahjoiltaan ja suuntautumiseltaan
erilaisia. Opetusta koskevat ohjeet ovat tarpeen tavalli-
sen oppilasaineksen opettamisessa, jotta opetus ei muodos-
tu liian vaikeatajuiseksi ja elimille vieraaksi. Erityisen
lahjakkaille ja terdvipaisille oppilaille esitetyilli n#-
ktkohdilla ei ole samaa merkityst#. Olipa opetusmenetelmi
mik# tahansa, ter#vi#pidisimm#t oivaltavat asiain oikeat yh-
teydet, mutta lahjakkaidenkin vaivannn#kda hyvi opetus
saattaa vdhent#i.(4)
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Harmajan k#sitys oikean opetustavan omaksumisesta on maal-
likkomaisen mutkaton: t#ll#kin alalla pit#48 paikkansa van-
ha s##ntd "kylld tie varsan reelle opettaa”. Alussa tosin
vol esiintyd melkoisia vaikeuksia, ennenkuin tyd on ehti-
nyt tekij##ns8 neuvoa.(5)

Opitun soveltamista tySyhteisttn ja soveltamisen mahdolli-
sia esteits Harmaja ei kirjoituksissaan pohdi niinkuin ei-
vdt muutkaan hénen aikalaisensa. Harmaja on kuitenkin hy-
vin tietoinen siit4, ett# tutkinnot eivit sinins# takaa
soveltamista, ja siit#, ett# tutkintoihin liittyv#n ulko-
naisen hy&dyn tavoittelu voi jopa h#irit# tySpaikan so-
siaalisia suhteita. Esitelmdidessi#n vuonna 1936 kansanta-
louden opintojen asemasta virkamiesten ammattivalmistuk-
sessa Harmaja vaatili sek# virkamiesten perus- ettid lisso-
pintojen tehostamista, mutta huomauttaa, etteivit hyvit-
k#dsn pohjatiedot, eivitk# uutterasti jatketut lisdopinnot
asianomaisille virkamiehille voi antaa muuta kuin aseita
kdteen ja kunkin harrastuksista ja taidoista riippuu, mil-
laisiin tuloksiin h#n niiden avulla p4#see. Loistaviakin
yliopistotutkintoja ja erilaisia oppikursseja suorittavien
joukossa vol olla sellaisia, jotka elvit osaa eivitki ha-
lua virkatydss#4n k8ytt#4 hyvidkseen hankkimiaan tieto-
Ja.(6)

Jo aiemmin Harmaja oli pannut merkille, ett& aidon koulu-
tusmotivaation lis#ksi virkamiesten parissa saattoi esiin-
tyd myds ulkonaista hytdyn tavoittelua: on sellaisia,
joille pd4llikst eivdt anna arvoa Jja jotka siitd syystd
koettavat jatko-opinnoilla ja tutkinnoilla ansioitua. Tal-
laisten, kursseilla ulkonaisia etuja tavoittelevien virka-
miesten lahjakkuus voi olla keskinkertainen, jopa heikom-
pikin. "Ei ole siis ihmeteltdvd, jos monet virkatoverit
pitdvét téllaisia tutkintoja vain jonkinlaisena vilpilli-
send kilpailuna ja yleinen mielipide ei aina olekaan var-
sin suosiollinen virkamiesten Jatko-opinnoille", Harmaja
p8dtteli vuonna 1935.(7)
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Yhteenvedonomaisesti Harmajan hyviksi arvioimia opetusjir-
Jestelyjd voidaan luonnehtia er#sinlaiseksi akateemisen
opetuksen el#ivbitetyksi malliksi: Opetusta jo virassa toi-
miville virkamiehille olisi annettava lyhyehk&in3 kurssei-
na. Olisi keskityttdvd térkeisiin, ajankohtaisiin aihei-
siin. Luennoitsijoiden tulisi hallita sek# asiasis#ltd et-
t4 kiinnostava esittidmistapa. Keskustelut, harjoitukset ja
opintoretket olisivat omiaan rikastamaan luentomuotoista
opetusta. ’

Kun opetusta Harmajan tavoin suunniteltiin koulu- ja ylio-
pistomaailmasta lainatun mallin mukaisesti, l#htdkohtana
oli julkilausumaton ja myShemmin virheelliseksi osoittau-
tunut k#sitys, ett#d opitun soveltaminen on samanlaista,
olipa kysymyksessd eri ammatteihin myShemmin hajaantuva
koululuokka tai yliopistokurssi kuin toimiva tydyhteisd.
Vasta huomattavasti mybhemmin on havaittu, ettd opetet-
taessa tybyhteistn jidsentd, esimerkiksi virkamiestd, ta-
voitteena organisaation, viraston, toiminnan muutos, on
otettava huomioon koko joukko tekijditd, joita el lainkaan
esiinny koulun luokkahuoneopetuksessa.

3. Merkitys

Virkamieskysymyksen poliittisuﬁs, joka ilmeni eduskunta-
puolueiden ristiriitaisena ja vaihtelevana suhtautumisena
hallintoon ja virkamieslaitokseen, vaikeutti myds virka-
mieskoulutusta koskevien ratkaisujen tekemistd vuosisatam-
me alkupuolella aina viime maailmansotaan asti. vdhdiset
kdytinndn aikaansaannokset esimerkiksi virkamiesten tdy-
dennyskoulutuksessa eiviit johtuneet niink#4n ajatusten ja
suunnitelmien puutteesta kuin poliittisista erimielisyyk-
sistd. Leo Harmajan eldém# ja toiminta on konkreettinen
osoitus siit#, ettd selkelisti esitettyj¥ ja hyvin perus-
teltuja ajatuksia ja suunnitelmia kyll8 oli.
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Hallinnollisten uudistusten tavoitteiden keksiminen ei
yleensH# ole vaikeaa: tarvitsee vain mielt#i epikohta ja
ehdottaa sen poistamista. Niinp4 suomalaisen hallintovir-
kamieskunnnan peruskoulutuksen liiallinen lainopillisuus
oli noussut kritiikin kohteeksi jo ennen Harmajan esiinty-
mistd. Harmaja oli talousmies. H#nen keskeinen sanomansa
oli: virassa jo toimivat virkamiehetkin tarvitsevat, hoi-
taakseen tydnsd kunnollisesti, lis4#4 taloudellista ymmir-
rysté ja muuta yhteiskunnan tosioloja valaisevaa tietoa.
Saksasta olisi ldydettdviss#d t&hén toimintaan soveliaita
malleja. Néin tiivistettynd ja selostettuna Harmajan osuus
suomalaisen virkamieskoulutuksen historiassa ei tunnu ko-
vin omaper#iseltd. Ep#ilem#tt4 joku toinenkin taloustie-
teen edustaja olisi voinut keksi# saman, mutta tuskin mo-
nikaan olisi pystynyt yht# johdonmukaiseen esiintymiseen
toteutumattoman ideansa puolesta kuin Harmaja.

Kiintoisaa luettavaa Harmajan selkedt virkamies- ja koulu-
tuskysymyksisi koskevat kirjoitukset joka tapauksessa
ovat.(1l) Ilman niit# virkamiesten t4ydennyskoulutuksen
varhaisvaiheiden selvittely olisi huomattavasti kdyhemmin
aineiston varassa.

Mielenkiinto menneen ajan ilmidihin syntyy yleens# nykya-
jan 11midistd. Ammatillinen tsydennyskoulutus laajenece ja
tarvitsee uusia ajatuksia. Lihes itsest#sn viriss kysymys,
miten tybnantajien harjoittama koulutus oikein on synty-
nyt: olisiko aiemmissa vaiheissa jotain opiksi otettavaa.
Tdss8 mieless8 Leo Harmajan ellm#in ja toimintaan perehty-
minen saattaisi antaa paljon valtionhallinnon nykyisille
"kehittdjille" ja yleens# tydelsimin koulutuksen historias-
ta kiinnostuneille.
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