Irina Koskinen

Muuttuva ylioppilasaine

"Huippurheilussa 1liikkuvat nyky##n suuret rahat. Yleisesti
tiedetld#in, ett4 sadat maailmankuulut urheilutdhdet ovat
ansainneet suorituksillaan miljoonia."

"Maailmamme muuttuu ja leikkikalut sen mybtd. Puuhevoset ja
k#pylehmit ovat poissa muodista, koska niistd ei ole tehty
televisio-ohjelmaa. Tavaratalon leluosasto on kuin Amerikka-
laisen TV-studion rekvisiittavarasto: hyllyill# istuu Kar-
viaiskissoja, Smurffeja, Maija Mehildisi¥d Ja Master of
Universe -sarjan hahmoja."

"Punaisten, sinisten, keltaisten ja vihreiden loiste-
lamppujen 1luoma valomeri pauhaa tupakansavun t#yttémissi
salissa. Kire#in nahka-asuun pukeutunut pitk#hiuksinen mies
puristaa mikrofonia, Jja korvia vihlova desibelien tulva
levittiytyy kaikkialle."

"Arvopaperikauppa on pysynyt Suomessa suhteelliisen rajoit-
tuneena. Vain alle kymenell# prosentilla suomalaisista on
osakkeita."”

"Aikamme vaatimuksiin kuuluu olla kaunis, nuori ja urhei-
lullinen."

Urho Johansson kritisoi wvuonna 1982 ylioppilasainetta sano-
malla, ettd "(o)tsikot ovat kuin aikakauslehdistd repdisty-
j&, ja ne edellyttdvit kokelaiden hallitsevan modernin human
interest -tyylin. N#yttds siltd kuin YTL toivoisi lukiolai-
sista uusia arto kytthonkia, juha tanttuja tai elina karja-
laisia."” (Johansson 1982, 195) Vuoden 1988 ylioppilasaine-
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valikoimasta poimitut katkelmat osoittavat, ettd oppilaat
téyttédvat ndm3 YTL:n toiveet, . kirjoittavat urheilusta,
rockista, leikkikaluista ja arvopapereista. (AOL 1988).

Entdpdpd ennen? Vuonna 1946 aiheena oli esimerkiksi "Koti-

seutuni" ja laudatur-aine saattoi alkaa n#3in:

"Me kaikki rakastamme is#nmaatamme. Jo varhaisesta kansakou-
luajasta saakka tuo tunne on ollut meille tuttu. ‘Mutta
tamin yhteisen is#nmaan chella meilld jokaisella on jotain,
jota ajatellessa mielemme limpenee ja herkistyy. Kotiseutu,
se isidnmaan osa, joka on meille l#heisin ja rakkain." (Saa-
rimaa 1952, 20)

Vuonna 1910 aloitettiin aiheesta "Kalevalan naiset" seuraa-
vasti.

"Kalevalassa on j#lkimaailmalle s#ilytetty tietoja esi-
isfiimme harrastuksista. Siin4 kuvataan elivdsti muinais-
suomalaisten jokapaiviinen eldms, heidén ilonsa ja surunsa,
heid#n taistonsa ja rauhaisat toimensa."” (Saarimaa 1952, 19)

Aineiden aiheet, kirjoitustyyli ja sisiltd ovat muuttuneet.
Se on helppo havaita. Vaikeampaa sen sijaan on n#hdi niitd
muutoksia, joita on tapahtunut ja tapahtumassa ylioppiasai-
nelle koetyyppini -~ samoin kuin koko ylioppilastutkinnolle.

1. Ylioppilastutkinto - yliopiston, koulun vai
kouluviranomaisten tutkinto

Kuninkaallinen Turun Akatemia perustettiin 1640. Sopivien
opiskelijoiden saaminen yliopistoon oli alusta alkaen on-
gelma.  Kypsymittdmin opiskelija-aineksen pdlsyd akatemiaan
ryhdyttiin rajoittamaan jo 1600-luvulla.



97

1600-1uvulla koulut antoivat kahdenlaisia p#idstdtodistuksia.
Toinen o011 testimonium vitae, joka el antanut opiskeluoi-
keutta akatemiassa, Jja toinen testimonium academicum, joka
oikeutti akatemiaopintoihin. Muutamat onnistuivat kuitenkin
palisemdin akatemiaan pelk#l1l3 testimonium vitae -todis-
tuksella, ja jirjestelm#s haluttiin kiristéd. (Hanho 1947,
212) Vuoden 1693 kouluj#rjestyksessid siidettiin, ettd tut-
kintoja +tuli olla kaksi, toinen koulussa ja toinen akate-
miassa., JHrjestelméistd ei kuitenkaan tullut vielék#d#én pitéd-
v34. Kuulustelut koskivat 14hinn3 niitd, jotka pyrkivit
akatemiaan julkisista kouluista. Syntyperdltdin aateliset
tail varakkaista kodeista tulevat pojat, joilla oli esitetts-
vin#in yksityisopettajan antama todistus, pé#sivit suoraan
akatemiaan. Toisaalta akatemian pA#sykuulustelu oli tavalli-
sesti pelkki muodollisuus. (Strémberg 1987, 342)

Koulujen kannalta ongelmaksi muodostui se, ettd yliopistoon
jatkuvasti otettiin oppilaita, joilla ei ollut koulujen
antamaa testimonium academicumia. Rehtorit katsoivat, ettd
kdytdntd horjutti heid#n arvovaltaansa. (Hanho 1947, 214)
Kuitenkin vasta 1858 tuli voimaan m3#r#ys, jonka mukaan vain
ne nuorukaiset, jotka esittividt todistuksen suorittamastaan
lukion tai ylemm#n alkeisoppilaitoksen oppikurssista, olivat
oikeutettuja suorittamaan ylioppilastutkinnon. (Hanho 1955,
301)

Vuoden 1852 yliopistosiinnbissi mésrdttiin, ettd ylioppi-
lastutkinto o0l1i suoritettava yliopistossa, Ja aluksi oli
suoritettava kaksi kirjallista koetta, Jjoista toinen ol1i
lyhyenlainen kirjoitelma #idinkielelld ja toinen k##nnds
latinaan tai muuhun vieraaseen kieleen. Jos kokeet hyviksyt-
tiin, pyrkij4 sai oikeuden osallistua suullisiin kuuluste-
luihin oppilaitosten oppim##riin kuuluvissa aineissa. Yli-
oppilasaine kokeena oli syntynyt. (Hanho 1955, 302)

vuoden 1863 opettajainkokouksessa, vuoden 1865 kouluko-
miteassa ja yliopiston konsistorissa pohdittiin mahdolli-
suutta poistaa ylioppilastutkinto ja korvata se oppilaitok-
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sissa suoritettavalla kypsyystutkinnolla. Suunnitelmat kui-
tenkin raukesivat. (Hanho 1955, 302) Opettajat pyrkivit
siitd huolimatta edelleen saamaan ylioppilastutkinnon kou-
luihin.

Vuonna 1874 ohjeita muutettiin niin, ettd kirjalliset ko-
keet siirrettiin tutkinnon jérjest#misoikeuden saaneisiin
oppilaitoksiin. Suulliset kokeet jlirjestettiin edelleen
yliopistolla. (Kiuasmaa 1982, 30)

Vuonna 1919 annetulla ja vuonna 1921 voimaan tulleella ase-
tuksella ylioppilastutkinnosta tehtiin oppikoulujen pa#tts-
tutkinto. Se ei toisin sanoen en## ollut akateeminen al-
keiskuulustelu, jonka perusteella kirjoittautuminen yliopis-
toon oli mahdollista. (Kiuasmaa 1982, 225)

Aidinkielen kokeen osalta vuoden 1969 asetus on t#rked. Sen
mukaan koekertoja #idinkieless# on jirjestettidvd yhden ase-
mesta kaksi. Uudistus merkitsi mm., sitd, ettd #idinkielen
kokeen arvosanat paranivat.

Ylioppilastunnon tentaattorina toimi aluksi akatemian filo-
sofisen tiedekunnan dekaani (Strbmberg 1987, 342). Kokelai-
den mé#r#n Kkasvaessa tutkintoon osallistuvien yliopiston
opettajien m#idrd kasvoi. Vuoden 1919 uudistuksen jHlkeen
tentaattorien joukkoon tuli kuulumaan yliopigton opettajien
lisdksi myds koulutoimen edustajia. Tdm#d merkitsi sithd, ettid
tutkinnossa ei en## aincastaan selvitetty oppilaiden sovel-
tuvuutta yliopisto-opintoihin. Siit3d oli tullut tilanne,
jossa kouluhallintoviranomaisella olli mahdollisuus tarkastaa
myds opettajien opetustydn tuloksellisuutta. (Kiuasmaa 1982,
226)

Ylioppilastutkinnossa hyl#ttyjen mi#ri on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana jatkuvasti pienentynyt ja tulokset paran-
tuneet. Esimerkiksi kevii#n 1937 ylioppilaskirjoituksissa
kokelaista reputti l8hes joka neljis ja arvosanan laudatur
sal noin 4 % kirjoittajista. Viisikymments vuotta myShemmin
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reputtaneitten osuus o0li noin 8 % ja 1laudaturylioppilaita
oli noin 19 §. Aidinkieless# tulokset ovat tulleet todella
erinomaisiksi. Esimerkiksi vuonna 1958 improbatur-arvosanan
kirjoittajia oli 5,6 %, kevallls 1988 enid 0,24 %.
Laudatur-arvosanan ylioppilasaineesta kev3#l1i 1988 sai
perdti 22,23 % kirjoittajista.

Muutokset tulosjakautumassa ovat merkinneet sit#, ettid koe
vhd huonommin erottelee oppilaita. Samalla sen merkitys
korkeakoulujen p#i#sykokeena on jatkuvasti heikentynyt, koska
sen avulla ei pystyt# karsimaan korkeakouluihin pyrkijoiti.
Tilanne on muuttunut periaatteessa samanlaiseksi kuin se
oli 1600- ja 1700-~luvuilla: yliopistot ja korkeakoulut eivit
valitse opiskelijoitaan pelkkien koulun arvosanojen ja kou-~
lussa suoritettavan, joskin ylioppilastutkintolautakunnan
jérjestmén ja valvoman, ylioppilastutkinnon perusteella,
vaan ottavat opiskelijat omia kriteerej# ki#yttHden, toisin
sanoen jirjestsm#lli erillisi¥ pH##sytutkintoja. Ylioppi-
lastutkinnon merkitys kouluhallinon kontrolli- ja ohjausvi-

lineend on sen sijaa selvisti voimistumassa.

2. Ylioppilasaine ~ kypsyyskokeesta lukion pidttSkokeeksi

Kun ylioppilaskirjoitukset ensimmiisen kerran vuonna 1874
jérjestettiin kouluissa, kokelaat saivat wvalita aineen-

aiheensa seuraavien yhdeks#n aiheen joukosta:

1. Syyt kristinuskon nopeaan leviimiseen Rooman keisari-
kunnassa.

2., Viin#mdisen ja Joukahaisen taistelu.

3. Sankari-ihanne Vergiliuksen Aeneis-runoelmassa.

4. Miten on vanhan kreikan ostrakismosta arvosteltava?

5. 0Oliko kirkon maallinen valta keskiajalla historiallinen
vilttimdttdmyys?



6. Kumpi ansaitsee enemm#n mydtdtuntoisuuttamme, Maria
Stuart vai Englannin Elisabet?

7. Kustaa Vaasa, Ruotsin vapauttaja.

8. Klaus Fleming (luonnekuva).

9. Valon taittuminen prisman kautta.

(Saarimaa 1952, 14)

Yhdeks#std aiheesta kuusi k#sittelee historiaa tai kirkko-
historiaa, vain yksi on 1luonnontieteellinen. Vapaampaa
kdsittelyd sallivat aiheet tulivat mukaan muutamaa vuotta
myShemmin., T#llaisia olivat esimerkiksi seuraavat: "Ennen
mies maansa my®$pi, kuin sanansa sydpi" (1880), "Tieto on
valtaa” (1881), "Er#s kesimatkani® (1896), "Mieluisin ajan-
viettoni” (1906), "Mit4# onnen ehdoista ajattelen" (1908).
(Turunen 1982, 182-183)

Anna-Liisa M#enp#4 nimitt44 ylioppilasaineen ensimmdisia
vuosikymmeni#i 1loogis-formaaliseksil kaudeksi. Sille oli
tyypillistd kirjoituksen ymmi#rtaminen ennen muuta ajatuksen
harjoittamiseksi. Tavoitteena oli klassisen linjakas raken-
ne, kielen virheettdmyys ja selkeys. Persoonallista sivyd el
arvostettu. Kaudelle ominaiset historialliset, moraalis-
filosofiset ja kirjallis-esteettiset aiheet antoivat mahdol-
lisuuden er##nlaiseen "objektiiviseen" kirjoittamiseen.
(M3enp#4 1974, 48)

Saksalainen, #idinkielen opetuksen eli#myksellisyyden tér-
keyttd korostava ajattelu sai meills jalansijaa niin kir-
jallisuuden kuin kirjoittamisenkin opetuksessa maailmanso-
tien valiseni aikana. T#m#n ns. toisen kauden hengessd laa-
dittiin vuoden 1941 opetussuunnitelma. (Koskinen 1988,
Mienpdd 1974, 48).

Eldmyksellisyyden puoltajat ovat kritisoineet voimakkaasti
ensimméisen kauden kirjoittamisen opetusta ja aineiden ai-
heita. Aiheitten viHitettiin olevan reaalikokeen tehtdvien
luonteisia ja edellyttdvin ep#itsendistd oppikirjan osaa-
mista. Ne eivit inspiroineet kirjoittajia eivatk# saaneet
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heitd kirjoittamaan "aidosti ja omintakeisesti"”. Aiheet
olivat "kaukana todellisesta el#m#stld" (Saarimaa 1952, 14-
15, 17). Aimo Turusen kritiikki on kohdistunut sek# kaudelle
ominaiseen muodon ett# tyylin harjoitteluun. Hén katsoo,
ettd Jédsentely muuttui Hlyllisen voimistelun temmellysken-
tdksi, kielellinen harjoittelu johti koristeellisuuteen,
hymistelyyn, paatokseen ja koomisuutta muistuttavaan epdai-
touteen. Uudistuksen sis#1l¥n h3n tiivistdd seuraaviksi
tunnuslauseiksi: "kankeasta intellektualismista eldmidn tdy-
teen rikkauteen; aikuisen ajattelusta lasten ja nuorten
henkisen el¥m#n Qapauttamiseen Ja sieltd kummunneiden
tunteiden ja ajatusten muodontamiseen; logiikan kahleista
psykologiseen k#sittidmiseen; ajattelusta eléytymiseen; tie-
témisestd osaamiseen; 1loogisesta jisentiémisestld assosiatii-
viseeen eldémysten ketjuun; matkimisesta, reproduktiosta,
vapaaseen luomiseen, persoonalliseen tyyliin; k#sitteellisen
selvyyden pyrkimyksesti elivain havainnollisuuteen; tieteel-
lisluonteisesta valmennuksesta taiteelliseen luomiseen, Jol-
le oli varattava tilaa." (Turunen 1982, 186-187)

Koska ylioppilasaine toimi ennen sotia ja vielld sotien j#l-
keenkin korkeakoulujen kypsyyskokeena, vapaa suuntaus el
innokkaiden kannattajiensa pyrkimyksist# huolimatta palssyt
voitolle eik# "kaavamaisuus” aineista h#vinnyt. Ylioppilas-
tutkinnolla haluttiin edelleenkin karsia nimenomaan korkea-
kouluopiskelijoita eik# vapaita kirjailijoita. Ylioppi-
lastutkintolautakunta piti huolen siiti, ettel vapaa
suuntaus pH##ssyt liikaa korostumaan k#yt#nndn opetustydssa.
(ks. Saarimaa 1952; MHienp#i 1974, 49)

Kolmas kausi on merkinnyt tietoista paluuta rakenneharjoit-
teluun. Paluu alkoi 1960-luvulla, Jolloin ilmestyivat
ensimmdiset kirjoitustekniikan oppaat. 1970-1luvulla
suuntaus voimistui. Kirjoittamisen tekniikan harjoitteluun
sisdllytettiin erilaisten aloitus- ja 1lopetustyyppien ja
rakennemallien harjoittelua. (Midenp4did 1974, 50; ks. esim.
Tupala 1973; Panhelainen et al. 1975) Ns., prosessikirjoit-

tamista wvoi pit## rakenneharjoittelun uusimpana suuntaukse-
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na.

Ylioppilasainetta on pidetty kypsyyskokeena. Vuonna 1974
vlioppilastuckintolautakunta m##ritteli kokeen uudella ta-
valla kokeeksi, jonka avulla arvioidaan oppilaan kirjallisen
ilmaisun taitoa. Vuonna 1987 lsutakunta esitti kokeelle
Jalleen uudet tavoitteet: Kokeen ensisijaisena tavoitteena
on mitata, miten oppilas on saavuttanut lukion tavoitteiden
mukaisen taidon, erityisesti kirjallisen ilmaisun taidon.
Vasta toissijaisena tavoitteena on tutkia oppilaan kypsyyttd
niihin opintoihin, Jjoihin ylioppilastutkinto on edellytyk-
send. (YTL 1974, 1987)

Voidaan katsoca, etti vuonna 1987 suoritettu tavoitteiden
uudelleehmaarittely enteilee ylioppilasaineen historiassa
neljdnnen kauden alkua. Koe muuttuu yh# selvemmin nykyisen
kurssimuotoisen lukion pid#dttdkokeeksi. TH#116in tém#énhetkistd
koetta voidaan kritisoida uudella tavglla. Nykyisessd muo-
dossaan koe mittaa #idinkielen taitoalueista wvain yhti,
kirjoittamista, ja kirjoittamisenkin monista lajeista vain
essee- tai tietoartikkelityyppistid kirjoitelmaa. (Rikama
1982, 199-200) '

Kriittisiss8 puheenvuoroissa onkin yh#4 voimakkaammin vaa-
dittu muiden osa-alueiden, etenkin kirjallisuuden tavoittei-
den saavuttamisen mittaamista pi#ttdkokeen yhteydessi. Kun
aiheista vain muutama k#sittelee kirjallisuutta tai joukko-
tiedotusta Jja niistd kirjoitetaan yleensd v#h#n, valtaosa
kokelaista antaa #idinkielen padidttdkoendyttdnsd alueilta,
Jjotka eividt sisdlldltidsén 1iity #idinkielen opetukseen. Tamén
katsotaan korostavan kohtuuttomasti #idinkielen 1luonnetta
vdlineaineena. {Rikama 1982, 200-201) Suunnitelmissa Jja
kokeiluissa, jJotka tdhtésvdt pasttdkokeen uudistamiseen, on
pyritty kehittelem#d#in koetyyppej#, Jotka nykyistd laajemmin
kattaisivat lukion #idinkielen oppimddrsn. N#it#d ovat eri-

laiset referointitehtdvdt ja tekstianalyysit. (Niemelld
1985).
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3. Opettajan tytn ohjaus ja tuloksellisuuden mittaaminen

Opetusministerién ja kouluhallinnon edustajat ovat viime
vuosina toistuvasti arvostelleet ylioppilastutkintoa. Sen on
v&itetty ohjaavan lukion opiskelua ns. pintatiedon omak-
sumiseen. Muuttamalla ylioppilaskokeiden koetyyppejd on
katsottu voitavan muuttaa niin opettajien opettamista kuin
oppilaiden oppimista. (Ks. esim. US 1986; Hbl 1986)

Ajattelun taustalta ovat tunnistettavissa Frence Martonin
ndkemykset kokeen merkityksestd oppimistoiminnassa. Hénen
kirjansa Att organisera omviirlden (1977) ilmestyi suomeksi
1981 (Marton et al. 1981). Marton v#ittd# 1lukuisiin kan-
sainvilisiin ja omiin tutkimuksiinsa viitaten, ettd oppimi-
sen laatuun voidaan vaikuttaa kokeiden rakenteella. Hyvin
laaditut kokeet ohjaavat oppilaan opiskeluprosessia siten,
ettd oppimisesta tulee ns. syv#oppimista. Toisaalta padttd-
kokeen on havaittu vaikuttavan voimakkaasti opettajan ope-
tukseen.

Ylioppilastutkintoa on k#ytetty niin koulujen kuin yksit-
tidisten opettajienkin tydn tuloksellisuuden mittarina (ks.
esim. Stenius 1941,; Johangson 1982). Mit# tarkemmin pa#ttod-
koe vastaa lukion oppimiri¥, sitd tarkempaa tietoa esimer-
kiksi kouluhallinto saa yksittidisten opettajien tydskente-
lystd. On ilmeist#, ettd tarve opetustydn tuloksellisuuden
mittaamiseen on kasvamassa (ks. Kauranne 1988; Koskinen -
Mikkola 1988).

Edelld todettiin, ettd korkeakoulut ovat palanneet "vanhaan
ylioppilastutkintoon”, omiin aine- ja alakohtaisiin p##syko-
keisiin. Ylioppilastutkinnon merkitys korkeakoulujen pH#dsy-
kokeissa on jatkuvasti heikentynyt. T&m#d = taas merkitsee
sitd, ettH ylioppilastutkinto on ik##nkuin vapautumassa
entisestd funktiostaan, jS siten sen tehtdvii voidaan pai-
nottaa wuudella tavalla. Aidinkielen kokeen osalta ndyttda
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siltl, ettd siitd on rakentumassa kouluhallinnon kdyttdon
uudentyyppinen lukio-opetuksen ohjauksen ja kontrollin vi-
line. N#in siit#kin huolimatta, ettd esimerkiksi Aidinkielen
opettajain 1liitto on koko ajen ollut kiintessti mukana uu-
distusta valmistelemassa.

Meill¥ +t#114 hetkelld liian v3h#n pohdittu on puolestaan
kysymys #aidinkielen kokeesta nimenomaan “"kypsyyskokeena®
(ks. Haahtela 1960, Larmola 1980). Syyn# saattaa olla se,
ettd kypsyys kidsitteensd on, kuten S&ren Hallden sanoo kir-
jassaan Den bortglémda mognaden (Halldén 1987), t#ssid mei-
dan tietokoneajassamme jotenkin koditon ja unenomainen.
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