Irina Koskinen

Ns. uudet pedagogiset nikemykset ja ortodoksinen kirkko

Suomalaisessa koulukeskustelussa puhutaan t#1l14 hetkelli ns.
vaihtoehtoisista pedagogisista n#kemyksist#d. Vaihtoehtoisen
opetuksen voidaan katsoa kehittyneen vastavaikutuksena 1#n-
tisen kirkon opetukselliselle perinteelle. Ididn kirkko éi
meilld kuten ei my®dskidn Kreikassa tai Vendjdlla ole kehif-
téanyt omaa koululaitostaan yht3d systemaattisesti. Voidaan
kysyd, tulisiko koulutuspolitiikan kytkennidt tiettyyn uskon-
nqlliseen taustaan ottaa enemm#n huomioon, kun keskustellaan
koulun kehittémisesté. Voimakkaan yksiuskoisessa kulttuuris-
sa tdllainen kysymyksenasettelu helposti unohdetaan. Kuiten-
kin esimerkiksi ortodoksisuuden pohjalta olisi ilmeisesti
kehitettdvissd omaa vaihtoehtoista pedagogiikkaa.

1. Nykykoulun ménetelm&llinen vapaus ja‘uuden etsintd

Koulun pedagogisessa keskustelussa muoti vaihtelee aivan
kuin keskeisissd kulutustarvikkeissa. Jos ajattelemme l1&hi-
historiaa, 1970-lukua, keskeisessi ademassa olivat tiedolli-
set tavoitteet. Kaikkien tuli uudeésa peruskoulussa oppia
"kaikki". Uutta nékehysta edustivat ns. opetusteknologia ja
Skinnerin oppimispsykologiset teoriat. Pyrittiin tarkkaan
tavoitteiden ja sisdltéjen kuvaukseen ja valmiin, tehokkaas-
ti opetusta eriyttdvdn oppimateriaalin tuottamiseen ja
kayttamiseen. (MIETINTO 1975)

TA114 hetkelli kouluhallitus markkinoi "uutta" tietokdsitys-

td. Sen mukaan

- opetuksessa on pdidstdvd passiivisesta ulkoaoppimisesta
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aktiiviseen tiedon hankintaan ja oivaltamiseen:

~ oman kokemuksen ja elidmyksen kautta oppimiseen; -

~ koulun ty®tapoja on uudistettava:  on teetettidvd mm. op-
piaineiden rajoja ylittdvid opinndytetsitd, oppilaan on itse
padstdvéd tekijidksi (learning by doing):;

- oppikirjoja on uusittava: yksityiskohdista on siirryttivi.
kokonaisuuksien hahmottamiseen, valintatehtdvists pohdiske~
‘levaan tyyliin;

- opettajan ty8skentelytapoja on kehitettdvd: opettajan .on
muututtava tiedon jakajasta tydskentelyn ohjaajaksi.
(Kouluhallitus 1989)

Vuoden 1985 uudessa opetussuunnitelmassa annataan opettajal-
le tdydellinen menetelmillinen vapaus; olennaista on vain
opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttaminen ja sen sisél-~
téjen kisitteleminen (OPS 1985). Tédmd on johtanut siihen,
ettd meillld kunnissa on monia sellaisia ala-asteita, . joilla
tietoisesti kokeillaan ja sovelletaan ns. vaihtoehtoisia
opetusmenetelmisd, = sekd 1lukuisa joukko yliasteen ja lukion
opettajia, Jjoita vaihtoehtomenetelmien ainekohtainen sovel-
taminen kiinnostaa. Esimerkiksi Helsingiss# kiytet#sdn ala-
asteella Montessori-menetelmdd ja Freinet-pedagogiikkaa ja
ylaasteilta 10ytyy opettajia, jotka ovat innostuneita esi-
merkiksi suggestopediasta tai yhteistkasvatuksesta. Koko-~
naisopetus on monessa koulussa kokeiltavana, samoin  ns.
science-opetus (ongelmanratkaisuun tahtddava opetus).
Steinérkoulut toimivat itsen#isind kouluina. Niin perus-
koulutuksessa kuin tdydennyskoulutuksessakin pyrit#in mah-
dollisuuksien mukaan perehdyttimiin tulevia opettajia eri-

laisiin menetelmiin.

2. Vanha "uusi pedagogiikka"

Témin hetken uusiksi mielletyisti menetelm#llisistd ideois-
ta on helppo tunnistaa;ne samat vaatimukset, - joita ns.
reformipedagoginen 1iike on esittdnyt viime vuosisadan lop-



pupuolelta alkaen.

Reformipedagogiikan - syntymaita olivat Saksa ja UsSA, ja sen
ajatukset ‘levisivit témin vuosisadan alkupuolella myds Suo-
meen. Uudistajien ‘tirke&d 18ytd vuosisadan taitteessa oli
1762 ilmestynyt ' Rousseaun kirja Emile, $Siit# lainattiin
‘ajatus . lapsen- oikeuksista ja erikoislaatuisuudesta, joihin
mm. . kuului, ettd kasvatuksen ei tullut h#iritd lapsen luon-
nollista kehitystd. Kehityksen tuli tapahtua mahdollisimman
suuressa vapaudessa. (Iisalo 1988, 200)

Radikaaleimmat uudistajat olivat valmiita nimitt#mi#n koulua
pakkolaifokseksi, rangaistuslaitokseksi ja kirjakouluksi.
Opettaja oli koulussa pantu eduStamaan pakkovaltaa. Ragais-
tukset, pelkka kirjojen luku, ainerajat, kuuntelu kavensi-
vat oppilaiden ihmisyyttia. Erityisesti arvosteltiin koulun
opettajajohtoisuutta ja opiskelijan passiivisuutta. Esimer-
kiksi Leo Tolstoj oli sitd mielt#, ettd aitoon kasvatukseen
el sopinut pakkotyd. Jos opettaja ei opetuksellaan saanut
oppilasta kiinnostumaan koulutydst#, oppilaalla oli oikeus
ldhted koulusta. Koulu ei saanut perustua ulkolseen vaan
sigdiseen kuriin. (Iisalo 1988)

Opetuksen katsottiin olevan pelkk#i tietojen ja taitojen
Jjakamista. Uudistajat eivit halunneet opettaa ainetta vaan
lapsia. Passiivisen, vastaanottavan opetuksen sijalle oli
saatava oppilaasta itsestdsn ja h#nen kiinnostuksestaan
ldhtevdi toimintaa. Opetuksen tuli muuttua "lapsikeskeisek-
si". (Iisalo 1988)

Reformipedagogiikka voidaan rinnastaa niihin 1liikkeisiin,
Jotka viime vuosisadan loppupuolella korostivat ihmisén
oikeutta yksildllisyyteen ja vapauteen. Toistettuja olivat
seuraavat vaatimukset:

Uskonnollinen eldmd oli vapautettava kirkollisten mé&-
rdysten vallasta.
Nainen oli vapautettava miehen vallasta.
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Ty6ldinen oli vapautettava ty®nantajan holhouksesta.
Lapsi oli vapautettava aikuisten ja pakonomaisen - ‘kou-
lutuksen holhouksesta.

(Iisalo 1988, 203)

Ns. progressiivisen kasvatusajattelun nimekk#in ja -eniten
vaikuttanut edustaja. on - ollut amerikkalainen John Dewey
(1859-1952). H#nen ajatuksensa voidaan ‘tiivistdi Kolmeen
kohtaan. (Iisalo 1988) - ’ :

1. Tietdminen syntyy toiminnén kautta, sikéi koulun on an-
nattava lapselle mahdollisuus foimia. Toisip sgnpén‘esime;-
kiksi totta oﬁ'se, ‘ﬁikaiﬁo;mihnaésé osbittautup hyvéksi. Ei
ole olemassa mit&dén ulkbﬁupiiéia totuuksia, vaan ihmisen on
itse oman toimintansa Ja’kokémuksensa avulla ratkaistava
ongelmansa. Kun lopullisia totuuksia ei ole, my8skiddn koulu
el saa niit3 opettaa. Koulussa oppiminen ei voli olla muuta
kuin "elidmdstd oppimista" eli kokemuks;en saamista. Ajatus
on pelkistetty "tekemalia oppimiseksi" (learning by doing),
(mik# 18ytyy kouluhallituksen ohjelmajulistuksesta).

2. Opetuksen 1l1&htdkohtana 6vat lapsen tarpeet. Niaita pe-
rustarpeita eli perusviehtymyksia lapsella on neljénlaisiaﬁ
- sosiaalisuuden tarve, tarve olla yhdessd toisten kanésa,
keskustella asioista;

- luomisen ja tekemisen tarve, tarve saada jotain aikaan;

- tutkimisen ja 18ytimisen tarve, kiinnostué oman tekemisen
vaikutusten tarkkailuun; -

- taiteellisen ilmaisun tarve.

Koulun on pyrittiva tyydyttimiin nim4 lapsen perustarpeet.
Oppilaan on saatava puuhailla hinti3 kiinnostavien ongelmien
parissa, rakentaa, kokeilla, keksia; hénen on saatava il-
maista itsedln sanoilia; piirtamalla, muovailemalla. Lapéi-
kekseisyys opetuksessa merkitséejsita, efta opetus mukaute-
taan lapsen synnynnéistén tarpeiden mukaén.‘VOIennaista ope~
tuksessa ovat toisin sanﬁen né. formaaliset +tavoitteet:
oikeiden asenteiden synnytti#minen, tiedollisen uteliaisuuden
herdttidminen, tiedonhankinta 3ja toimintapojen oppiminen,
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eivdt ns. materiaaliset tavoittet, tiettyjen‘oppisisaltbjen
omaksuminen.

3. Koulu on pienoisyhteiskunta. Lapsen on saatava koulussa
kdyttdd hyddykseen koulunulkopuolista kokemustaan ja toi-
saalta koulussa opetetuista asioilla on oltava kayttos
koulun ulkopuolella.

Saksalaisesta reformipedagogiikasta k#ytet#in nimitysts tys-
koulu. Sen keskeinen edustaja oli Georg Kerschensteiner.
Yksi tydSkoulun muoto oli Hugo Gaudingin kehittidm4 aktiivi-
suuspedagogiikka. Pedagdgisen ryhmankja kouluyhteistn merki-
tystd korosti Jenan kouiujenperustaja Peter Petersen. (Iisa-
lo 1988)

Reformipedagogiikassa keskeisii piirteitid ovat tosin sanoen
yksilén toiminnallisuuden kkorostaminen ja toisaalta ope-
tusryhméin merkityksen korostaminen. Uudistajat painottavat
nditd kahta asiaa eri tavoin. Jos ajattelemme tédmdn hetken
pedagogista keskustelua, voimme sijoittaa nykyisin keskuste-
lﬁissa esiintyvidt suuntaukset n#iden kahden muuttujan muo-

dostamaan koordinaatistoon séuraavasti. (Taulukko 1)

Viimeisten sadan vuoden aikana aina uudestaan ja uudestaan
on yritetty muuttaa koulué lapsikeskeisemméksi, mutta siini
ei ole kokonaisuutena ottaen onnistuttu. Esimerkiksi meill3
on kiinnostuttu reformipedagogiikasta 1920-luvulla, 1970-
luvun alussa ja nyt 1980-luvun lopulla. Luokkatilainteista
tehdyt seurantafutkimukset osoittavat, ett3d suomalaisissa
kouluissa - samoin kuin my8s muualla - ns. opettajakeskeiset
opetusmuodot ovat edelleénkin hallitsevassa asemassa. (Leiwo
et al.1987) Kasvatustieteilijéitd on kiinnostanut t&ma ns.
inertian eli opetusmeﬁetelmén pysyvyyden ongelma, ja sit#d on
yritetty selitt34 eri tavoin. (Miettinen 1984) Selityksiid ei
ole syyti tissd tarkemmin k#sitelli.
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Taulukko 1. Ns. uudet pedagogiset suuntaukset luokiteltuna
niiden sosiaalisuutta korostavan luonteen ja yksilén - toi-

minnallisuutta korostavan luonteen mukaisesti.

sosiaalisuus
I yhteisbkasvatus
I
I
I Steiner Freinet
I kokonaisopetus ' science-opetus ‘
1 ‘ kognitiivinen didaktiikka
I ‘ Montessoii
I suggestopedia
I
B D e R ettt >

yksilén toiminnallisuus

3. Nykykoulu on lintisen kirkon perillinen

Taimo Iisalo esittdd kirjassaan Kouluopetuksen vaiheita
kiinnostavan ajatusrakennelman. Kirjansa alkupuolella hén
kdy 1ldvitse wvanhemman ajan Jja keskiajan opetusndkemyksid.
Siirtyess#8n kisittelemiin koulua'uudistémaan pyrkivis suun-
tauksia hdn vertaa niitd keskiajan ja puhdasoppisuuden ajan
kouluihin ja katsoo, etts uudistussuuntauksissé on pitkalti
kysymys yrityksistd eri tavoin vapautua kirkollisesta kou-
luperinteesti.

Iisalon mukaan nykykoulun juuret l8ytyvat keskiajan hengel-
lisen s3aidyn kasvatukseen térkoitetuista kouluista. Nimen-
omaan té#midn s#didyn kouluttamiseen roomalaiskatolinen kirkko
oli ryhtynyt kayttidm#in muodollista koulutusta. Esimerkiksi
luostareiden yhteyteen oli perustettu kouluja. Muiden sdity-
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jen koulutus oli pitk#didn ei-muodollista. Tarpeelliset asiat
opittiin perheen piiriss# tai oppipoika- ja kis#llisuhtees-
sa. Myés aateliston ja kauppiaiden keskuudessa sovellettiin
periaatteessa samanakaltaista opetusta. (Iisalo 1988)

Kuitenkin porvariston harjoittama kaupank&yntli ja aateliston
velvollisuus osallistua hallinnon hoitamiseen merkitsivat
sitd, ettd yh# useampi tarvitsi luku-, kirjoitus-~ ja 1las-
kutaitoa ja kirkon, kaupan ja hallintotoimen kielen, latinan
taitoa. Kun kaikilla ei ollut varaa yksityisopetuksen jdr-
jestdmiseen, oppia haettiin jo olemassa olevista kirkol-
lisista kouluista. Vaikka maalliset s#didyt yhd enemmin ja
enemmdn ryhtyividt koulujen maksumiehiksi, kirkko el 1luo-
vuttanut opetuksen valvontda maallisille s#&ddyille eikd
mydskidin mukauttanut koulujen sis#dltdjd maallisten ammttien
tarpeiden mukaan. (Iisalo 1988)

Iisalo +tekee muutamia varsin rohkeita yleistyksi# siitd,
miten keskiaikaisuus ja uskonpuhdistuksen alkuvaiheet edel-
leenkin n#kyvit meidin kouluissamme (Iisalo 1988). Kérjistén
vield 1is#id hinen tekstisin. J#lkinid menneisyydestd loytyvat

ainakin seuraavat seitsem#n piirretti.

1. Suhtautuminen oppisisdltdihin.

Keskiajan koulussa tekstit, niin kirkolliset kuin maalliset-
kin, ymmidrrettiin perusteiltaan jumalallisiksi. T#rke#d oli
niiden sanatarkka muistiinpainaminen: - jumaléllista sanaa ei
voinut oppia muuta kuin tasmélliseSti oikeassa muodossa. Me
opetamme tietoa ja sen j#lkeen kokeilla mittaamme, onko
opetettu tallella muistissa.

2. Suhtautuminen kuriin ja ns. tybrauhaan.

Kuri, kieltiymyksiin totuttamien - mik#li sitd vield meid#n
kouluissamme on - on perua keskiajan munkkilaisuuden ihan-
teista, joita yritettiin juurruttaa my8s hengellisiin kou-
luihin tulleisiin maallisen s&idyn edustajiin.

3. Usko kirjan ja lukemisen sivist#vasn ja moraalia kohotta-
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vaan vaikutukseen. Usko perustuu mydhdisempddn, 1500-luvun

humanistiseen traditioon.

4. Kyselevd opetus.

Opetusmenetelmd samoin kuin usko kirjatietoon on perua 1500-
luvun humanismista. Opettajan ollakséen hyvid tulee niytelld
Sokratesta, toisin sanocen tietamdtténti.

Uskonpuhdistuksen j#lkeen kehittynyt kansanopetus véhvisti
keskiajan n#kemystid tekstiin sis#ltyvidsti "oikeasta" tie-
dosta. Olihan katekismus opettava ulkoa, jos ei muuteh niin
panttdamdlld. Vaatimukseksi ei asetettu, ettd opittua tuli
myds "kasittas". ’ :

5. Uskonto erillisend aineena ja ainejakoisuus.

Nimenomaan Lutherin toiminnan tuloksena on syntynyt mykykou-
lun ainejakoisuus. Uskonpuhdiétus merkitsi vanhojen kirkol-
listen koulujen sulkeutumista. Kirkolla ei ollut taloudelli-
sia edellytyksid pitid# yllid entisis kouluja. Luther vetosi
maallisten vallanpiti#jien apuun ja vaati "ruhtinaita" ja
"kaupunkien raatiherroja" ottamaan vastuun kouluista. Sen
tuloksena syntyi ns. kaupunkikouluja ja ruhtainaankouluja.
Valtiovallalle n#in siirtynyt kasvattajan ja kouluttajan
roolin ei ollut vastoin Lutherin nakeﬁyksia. Hdn katsoi,
ettd yhteiskunta oli kristiliinen yhteiskunta. Sekid maalli-
nen ettid hengellinen esivalta olivat Jumalan asettamia ja
toiminnallaan palvelivat hi#nt4. N#8in oli luonnollista, etti
koulut valmistivat virkamiehi3 seki maalliselle ett# hengel-
liselle yhteiskunnalle. (Iisalo 1988)

Uskonnon aseman Luther turvasi uusissa‘koulutyypeissa kehit~
témidlld siitd itsendisen oppiaineen, omin ehdoin opetettavan
kokonaisuuden. T&m# merkitsi sitd, etta keskiajan koulun
opetuskokonaisuus alkol pirstoutua toisistaan selvidsti erot-
tuviksi oppiaineiksi. Luthér pani siten alulle opetussuunni-
telman hajoamisen ainejakoiseksi. (Iisalo 1988)
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4. Iddn kirkko ja koululaitos

Lénsimaisen koulun uudistamispyrkimyksiss4 on ollut n#ky-
vissd pyrkimystd vapautua kirkon hallinnosta ja sen edusta-
masta kristillisyydest#. Esimerkiksi Emilen uskonto, johon
héntd ryhdytdin perehdytt4miin vasta 15-vuotiaana, ei 1dydy
Rousseaun mukaan mist33n uskonnollisesta kirjasta, vaan
ihmisen "sydimesta”, luonnon sinne kirjoittamana. Moraalisen
toiminnan pettimittdmini ohjeena on ihmisen omatunto eli
luonnon h#nessi synnyttimidt kisitykset oikeasta ja vaariasti.
Tamd "luonnon ##ni" on se pohja, jonka tulee ohjata ihmisten
kayttiytymists.

Jos tarkastelemme niitd maita, Kreikkaa ja Ven#ji4, joissa
ortodoksisen kirkon merkitys on ollut suuri, kirkon ja
koulun suhde on ollut toinen. Vastaava ilmi&ta - kirkon
suojissa kehittyvdd koulua ja sit#d vastustamaan nousevaa
uudistusliikettd - el ididn kirkkojen alueelta 1l&ydy.

Ensinn#dk#&8n ortodoksisen kirkon piirissid ei ole kehittynyt
vastaavaa Koululaitosta kuin l#nness&. Sille ei ole ollut
tunnusomaista roomalaiskatolisuudelle ja protestanttisuudel-
le tyypillinen 'sekulaarinen dynaamisuus' (Agourides 1981,
76). Kirkossa illmenevid yhteiskunnallista ajattelua ja kiin-
nostusta sosiaalisiin kysymyksiin on pidetty ja edelleenkin
saatetaan pitd& merkkin# kirkon maallistumisesta. Liturgisa
on esimerkiksi pidetty riittdvini opetuskeinona.

Kreikkalainen tutkija Emmanuel P. Perselis toteaa kir-
Joittaessaan maansa uskonnon opetuksesta, ettd nimenomaan
osallistumisen kasteeseen ja eukaristiaan on katsottu anta-
van riittévdsti voimaa ja valmiutta selvitd eldmén tilan-
teista. Mahdollinen opetus on ollut satunnaista ja pappien
tai munkkien antamaa, mutta heid#nkin koulutustasonsa on
0llut alhainen. Poika, joka halusi papiksi, opetettiin luos-
tarissa 1lukemaan ja kirjoittamaan sek# muistamaan juma-
lanpalvelukseen l1iittyvidt seikat. Muuta koulutusta harvemmin
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annettiin. Poikkeuksia toki oli. (Perselis 1984)

1700-1uvulla koulutusta ja uskonnonopetusta sen yhteydessa
uudistettiin lidnsimaisen valistuksen hengessd. Uskonnon-
opetus sai Perseliksen mukaan selvid vaikutteita roomalais-
katolisesta skolastisesta ajattelusta. 1830-luvulla Balje-
rista kotoisin ollut kuningas Otto I toi maahan saksalaisia
neuvonantajia, jotka uudistivat'koulutusta sakéalaisessa
hengessd. 1930-1luvulla uskonnonopetukseen omaksuttiin her-
bartilaisia ajatuksia. (Perselis 1984)

Kehitys Venijidll3d on ollut samanlainen. Ortodoksisen kirkon

kehittamdd opetusperinnetti ei hyddynnetty, kun koululaitos
1700-1luvun lopulla suunniteltiin. Katariina II 18ysi asian-
tuntijan Itdvdllasta ja rakensi hdnen avullaan vendlidisen

koulujidrjestelmédn preussilaiselle pohjalle. (Rajainen‘1940)

1800-1luvulla venildiset pyrkivit luomaan omalta pohjalta
ldhtevAi orotodoksista koululaitosta. Vuosisadan loppupuo-
lella, jolloin slavofiilis-panslavistiset aatteet voimistui-
vat, kirkon merkitys Qenalaiskansallisen eldmdn perustana
korostui. Samalla koulun kehitt#minen kytkeytyl osaksi kir-
kon ja vendldistimispolitiikan tavoitteita. (Hamynen 1981,
24)

5. Suomalaiset ortodoksiset koulut

Ortoksisen vihemmistdén koulukysymykset nousivat esiin Suo-
messa 1870-luvulla tilanteessa, jossa jouduttiin ratkaise-
maan kansakoulun uskonnon opetuksen linja. Samalla tulivat
pohdinnan alaisiksi erilaiset uskonnon opetuksen jirjestémi-
sen tavat. (Pirinen 1981)

Uskonnonopetus voidaan. jJjarjestda periaatteessa kolmella
tavalla, perustamalla ns. tunnustuskouluja, perustamalla ns.
simultaani- eli sekakouluja tal jd4ttamdlld uskonnonopetus
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kokonaan koulun ulkopuolelle. Roomalaiskatoliset ovat yleen-
sd ottaneet 13ihtSkohdaksi ensimmiisen ratkaisumallin: seki
opettaja ettd oppilaat ovat samaa tunnustusta. (Pirinen
1981)

Suomalainen kansakoulu oli tunnustuksellinen. Koulun opetta-
ja opetti kaikkia oppiaineita, my®s uskontoa. Seminaarien
opetusochjelma t#htdsi luterilaisten opettajien valmistami-
seen. Cygneus itse olisi ollut halukas kehitt&m#in yliemmisti
kansakoulusta tunnustuksettoman koulun. Raamattuopetus olisi
ollut kaikille oppilaille yhteistd ja dogmaattisesta ope-~
tuksesta, Jjota jonkin verran olisi annettu, olisi vastannut
papisto. Ratkaisu el tyydyttidnyt ortodoksista kirkkoa. Us~
konnon opetusta ei wvoinut jakaa tunnustuksettomaan ja
tunnustukselliseen osaan. Ortodoksit tarvitsivat omat uskon-
nonopettajat. Mydhemmédss# vaiheessa vaatimuksia tiukennet-
tiin. Ortodoksien koulun tuli olla tunnustuskoulu eikd si-
multaanikoulu. (Pirinen 1981)

Historian kirjoituksessa kirkon tavoitteet on kuvattu suoma-
laisuuden ja ven#ldisyyden viélisend kulttuuritaisteluna
(Pirinen 1981). Kirkon vaikutuksen alaisena syntynyttd kou-
lutusta on kuitenkin syyt4 tarkastella myds pedagogiselta
kannalta. Jo alkuopetuksen jirjestémisessd on tiettyji omia
piirteitd. Erityisen omaleimaisia ovat ns. vendldistdmis-
koulut. Ven#jinkielisten oppikoulujen opetuksellisista eri-
tyispiirteitd ei ole tarkempaa tietoa, ei mydskdin itse-
ndisyyden ailkana perustetun Valamon poikakodin opetuskidytin-
ndistd.

5.1 Ongelmallinen alkuopetus

Kansakouluasetuksen mukaan kansakouluun tulevalla oppilaalla
tuli olla luku- ja kristinopin taitojen lisi#ksi jonkin ver-
ran vaimiutta laskea, kirjoittaa ja 1laulaa. Alkuopetuksen



jérjestdminen oli jitetty kodin tai seurakunnan j8rjestetti-
véksi. Seurakunnan  koulut .voivat olla joko kiinteitd tai
kiert&vii lastenkouluja. (Somerkivi 1958, 222)

Ortodoksisilla alueilla alkuopetuksen j8rjest8minen osoit-
tautui vaikeammaksi kuin luterilaisessa Suomessa. Ensinnikin
papisto ei pitdnyt viestdn opilliosta valmistamista yhta
tirkednd kuin luterilainen. Riittdvini pidettiin  osallis-
tumista sakramentteihin = ja kirkollisiin toimituksiin.
(Koukkunen 1968, 52) Toiseksi orotodoksisen papiston val-
mius antaa opetusta oli heikompi kuin luterilaisen. Se oli
saanut heikomman koulutuksen kuin luterilainen papisto. Myds
papiston suomen kielen taidossa oli puutteita (mts. 56).
Kolmanneksi aikuisviestsn valmiudet itse huclehtia alkuope-
tuksesta olivat ortodoksisilla alueilla heikot. Esimerkiksi
Annantehtaan ortodokseista oli vuonna 1900 vield perati 72 %
lukutaidottomia. (H4mynen 1981, 35).

Vuonna 1883 t#smennettiin alkuopetuksessa annettuja mai-
rdyksid. Seurakunnan velvoitettiin huolehtimaan opetuksesta.
Opetuskieleni tuli olla suomen kieli,v vendjdd ei saanut
opettaa oppiaineena, opettajien tuli olla sellaisia Suomen
kansalaisia, jotka olivat saaneet koulutuksensa Suomessa.
(Jokinen 1977, 74-75)

Vuonna 1907 valmistui erityinen ortodoksista alkuopetusta
varten laadittu opetussuunnitelma, Mallikurssi alkuopetus-
kouluille Suomen kreikkalaiskatolisessa hiippakunnassa. Ta-
voitteiltaan, sis#1181i1t84n ja tuntimidriltiin suunnitelma
poikkeaa selv#sti vastaavasta luterilaisesta. Viikossa
opetusta tuli antaa 24 tuntia. Vastaava tuntimiiri 1luteri-
laisessa koulussa oli 15 tuntia 30 minuuttia. Erityisesti
uskonnon ja sen yhteydess# liturgisen opetuksen asema on
-korostunut. Toisaalta myds didinkielen, kirjoituksen ja
laskennon tuntim#irit ovat suuremmat kuin 1luterilaisessa
koulussa. (Jokinen 1977, 80-86) Useimmissa asetuksen j41keen
perustetuissa kouluissa opetettiin kuitenkin ven#jai. Kirkko
myds katsoi; ettd opettajien kansallisuudesta ja patevyydes-
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td8 esitetyt vaatimukset olivat ristiriidassa ortodoksisen
kirkkokunnan asemaa korkevien s#iddsten kanssa. (Mts. 77)

5.2 Ylempi kansanopetus ja ns. venili#istimiskoulut

Viipuriin perustettiin 1850~-luvulla yksityinen vendjénkieli-
nen kansakoulu tyt$ille ja 1860-luvulla vastaava koulu po-
jille. Saman vuosikymmenen aikana perustettiin suomenkie-
linen Siitoisten kansakoulu l%helle Sortavalaa ja Kyyrdlain
vendjédnkielinen kansakoulu. Impilahti sai suomenkielisen
koulun 1870. Yhteinen kansakoulu luterilaisten kanssa pe-
rustettiin Palkealan seurakuntaan 1872. Koulujen m#irsd oli
kuitenkin riitt&mitdn. (Koukkunen 1968, 69-70) Helsinkiin
ala-asteen opetusta anatava oppilaitos, ns. Tabunovin koulu,
oli perusstettu 1864 (Koukkunen - Kasanko 1977, 231-232).

- Kirkon piirissi virisi 1870-1luvulla ajatus kehittzi erityi-
sesti Rajakarjalassa koululaitosta ven#l#isen mallin poh-
jalta. Pohjana olisivat olleet venidlidiset seurakuntakoulut
ja niiden jatkona kiinte#sti kirkon yhteydessi toimivat
kansakoulut. Suomen senaatti vastusti kuitenkin suunnitel-
mia ja piti niitd8 kansakoululain vastaisina. (Koukkunen
1968, 72-73)

Vendjidnkielisid kansakouluja ryhdyttiin kuitenkin perusta-
maan. Koulut olivat joko vuonna 1907 perustetun Karjalan
veljeskunnan perustamia ja yll#pit#mi3 tai Venidjin kansan-
valistusministeridn kouluja, joita kutsuttiin "ministerikou-
luiksi”. Kouluja perustettiin vuosisadan lopussa ja 1900~
luvun alussa yhteens# seitsemisenkymment#. Ne kilpailivat
suomalaisten pitdjénkoulujen kanssa, ja monesti vanhemmat
valitsivat mieluummin nimenomaan venijidnkielisen koulun.
(Railas 1987, 70-71)

Ortodoksista opettajanvalmistusta varten perustettiin Vvii-
puriin oma Markovillan seminaari wvuonna 1911. (Merikoski
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1939, 236-240)

Edelld viittasin Iisalon tapaan etsi#d nykykoulusta vanhan
ldntisen kirkollisen koulun perinteitid. Pelkistden ja kiar-
jistden voidaan my®s veniliistimiskouluista 18yt3i piirteli-
td, Jjoista ainakin muutamissa ilmeisesti on mukana jotain
sellaista, joka saattaisi olla tyypillistid nimenomaan orto-
doksiselle koululle. Seuraavan analyysin pohjana on kdytetty
Merikosken kirjaa Taistelu Karjalasta (Merikoski 1939)

1. Koulut olivat - nykykielenk#ytdn mukaan - kielikouluja.
Lapsia opetettiin vieraalla kieleilﬂ, vendjdlld. Apukielend
saatettiin kdyttidd suomea. Toisena kielend oli kirkkoslaavi.
Opettajat olivat syntyperdisii kielenpuhujia. Opetusmenetel-
midnd oli ns. havainto-opetus. Opettaja pyrki opettamaan
vieraan kielen kiasitteisttn ja muotorakenteen eleiden, 1il-
meiden, esineiden ja kuvien avulla turvautumatta lasten
didinkieleen. Kielikouluperinne oli Vanhassa Suomessa voima-
kas. Esimerkiksi ylemmist#d kouluista monet olivat opetuskie~
leltdsn saksalaisia. (Suomenkielisissd kansakouluissa vie-
rasta kieltd opetettiin vastaavilla luokka-asteilla vasta
1960-1uvulla (Somerkivi 1979).)

2. Opettajina k#ytettiin osittain aineenopettajia.

Pappi opetti uskontoa, k&sitditd opettivat ammattimiehet.
Vaikka uskonnon opetus oli papin k#sissd, vaatimuksena oli,
ettd myds muita aineita opettavat opettajat oclivat ortodok-

seja.

3. Koulusta pyrittiin kehittim8&n koulua jatkoluokkien
avulla mySs ammatillista koulua.

4. Koulu oli selvisti myds sosiaalinen laitos.
Lapset saivat koulussa ruokaa, pitk#matkalaiset saattoivat
sielld yopyd. Koulu antoi myés oppilailleen vaatetuksen.

5. Koulua pyrittiin kehitt#m##n - taas nykykielt# k#yttiden -

pitdjin monitoimikeskuksena.
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Koululla pidettiin kirkkoslaavin- ja vendjinklelisis, paik-
kakunnan véestdlle tarkoitetuja hartaustilaisuuksia. Sielld
jérjestettiin aikuisille veni#jin kielen kursseja. Koulussa
saattol olla kirjasto. Koulun juhlat olivat vanhempien ja
lasten yhteisi# juhlia. Koulut tekiviat myés yvhteisretkii.
Td116in mukana oli oppilaita, opettajia, vanhempia ja papis-
toa. Koulun orkesteri soitti pit#j4n juhlissa ja kuoro lau-
loi jumalanpalveluksissa.

6. Koulu maksoi opettajilleen kunnon palkan, puolta paremman
kuin vastaavat suomalaiset koulut.

7.  Koulujen valvonta pyrittiin pit#dm#sn kirkon hallussa
toisin kuin maallisten viranomaisten valvomassa kansakou-
lussa.

5.3 Vendjdnkieliset oppikoulut

Orotodoksisen viHestdn sosiaalinen rakenne oli 1800-1luvulla
toinen kuin luterilaisen véestdn. Vuonna 1890 tehdyn tilas-
ton mukaan maan 45132 ortodoksista 73 kuului aatellissdi-
tyyn, 183 papistoon ja opettajasiastyyn, 1822 porvarissdityyn
ja 21031 talonpoikaissiityyn. Ryhm##in "kaikki muut" lasket-
tiin 22023 henkil®d. Ryhm# muodostui teollisuuden ja palve-
luelinkeinojen piiriss# tydskentelevisti henkildistd, kési-
tydlaisistd Ja maaseudun tilattomasta viestdsti. Ylemmdt
s8ddyt olivat sangen heikosti edustettuina. Talonpoikaissdi-
tyyn lasketut olivat p3dosin kidyh##, entisten lajoitusmaiden
viestta., (Koukkunen 1968, 55-56) Viestdn sosiaalinen raken-
ne merkitsi sit#, etts tarve perustaa erillisii ylempiid
oppilaitoksia nimenomaan ortodoksista vdestdd varten oli
vah#inen.

Muutamia oppikouluja kuitenkin perustettiin. Niistd ensim-
méinen oli vuonna 1870 Helsinkiin perustettu vendjénkielinen
Aleksanterin poikakymnaasi. Tytt$j4d varten perustettiin Hel-~



48

sinkiin 1875 Marian tyttdkymnaasi. (Koukkunen - Kasanko
1977, 235-236) Mitddn varsinaista erittely4 Suomen veni-~
jénkielisten - ja todenn#kdisesti siis myts ortodoksisia
oppilaita varten tarkoitettujen -oppikoulujen opetustavoista
el ole tehty.

5.4 Valamon poikakofi

Oma erikoinen koulunsa oli vuonna 1931 Valamon luostarin
yhteyteen perustettu poikakoti. Tavoitteena oli muodostaa
koulu, jonka oppilaat mythemmin olisivat halukkaita valitse-
maan elémidntiekseen munkkiuden luostarissa.

Kouluun otettiin orpoja ja kéyhien vanhempien kouluiidssi
olevia poikia. Tavoitteena ol11i istuttaa poikiin rakkaus
ortodoksista kirkkoa ja luostaria Kkohtaan, mikd merkitsi
sitd, ettd opetuksessa tuli painottaa erityisesti ortodok-
sissiveellistd kasvatusta. Koulu ol1li kahdeksanvuotinen.
Siihen sis#ltyi tdydellinen ala- ja yl#kansakoulun oppimiiri
sekd koulutus johonkin ammattiin. Lis#ksi oppilas pyrittiin
perehdyttémiéin puutarhan ja kasvitarhan hoitoon sekd metsi-
ja maatalouteen. Koulu oli 1nfernaatt1kou1u. (Karpov 1979)

Luostarin koulu ehti toimia vain kahdeksan vuotta. Koulun

antamaa opetusta ei ole tarkemmin tutkittu.

6. Ortodoksinen vaihtoehtopedagogiikka?

Suomen ortodoksisten opettajain liiton 30-vuotisjuhlakirjas-
sa on Savvas Agourideksen artikkeli (Agourides 1981). Kir-
Joittaja pohtii siinid ortodoksisuuden sosiaalista luonnetta.

Yhtend 1ldhtdkohtana Agourideksella on Johanneksen ' evanke-
liumin kohta: "Jolla on minun k#skyni ja joka ne pit#i, h#n
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on se, joka minua rakastaa" (Joh. 14: 21) Tie Jumalan luo
kulkee aina l#himmiisen kautta. Jokainen Jumala-suhde, joka
jattds huomiotta lshimm3isen, johtaa yksil®lliseen hurskau-
teen. Sosiaalisuus ilmenee ortodoksisuudessa kirkkoperhe-
ajatuksena. Tdt4 ajatusta on pyritty toteuttamaan nimenomaan
luostariyhteisdissi.

Ortodoksisen yhteistllisyyden ajatusta on kehitellyt myds
mm. Paulos Gregorios. H#n etsii ratkaisuja siihen, miten
ihminen wvoisi kasvaa kykenevaksiyratkomaan tdmdn pédivan
maailmanlaajuisia saastumisen, n#l4n ja taloudellisen epita-
sa-arvon  ongelmia. Gregorioksen yhteis® on monessa mielessi
"vihrea" - tai luostariyhteis®. Sen j#senet kasvatetaan
luopumaan "omasta" omaisuudéstaan Ja kantamaan yhteisdllisti
vastuuta. Yhtdssd taataan mahdollisuus yksilélliseen hiljen-
tymiseen ja rukoukseen. Yhteis®ssi on perustuotantoa ja
palvelusten tuottamista, ' koulutusta, taiteita. Yhteiss on
avoin erilaisdudelle Jja samalla vaikuttaa hedelmdittavisti
ymparistddnsd. (Gregorios 1978)

Tdnd p4ivind suomalaiset ortodoksiset opettajat ovat useim-
miten uskonnonopettajia. He joutuvat kiertims#sn ainakin
sellaisella alueella kuin Helsinki koulusta kouluun ja opet-
tamaan oppilaita, jotka kokoontuvat yhtd tuntia varten hyvin
monelta 1luokalta. Harvasta koulusta 16ytyy ortodoksinen
kollega. Pedagogista yhteisdi ei synny helposti.

Uskontoc on tunnustuksellinen oppiaine. TH#m# merkitsee siti,
ettd sen integroiminen toisiin oppiaineisiin on vaikeaa, jos
luckalla on oppilaita, jotka ovat valinneet elam#nkatso-
mustiedon. TH4stid syystd sellaisen kokonaisopetuksen, jossé
uskonto on yhten#d oppiaineena, mahdollisuudeet ovat pienem-
mdt kuin muiden aineiden.

Aktiivisen tiedonhankinnan menetelmis, kokemuksen ja el#myk-
sen kautta oppimista rajoittaa se, ettd tuntien puitteissa
oppilaiden osallistuminen seurakunnallisiin tilaisuuksiin on

vaikeaa.
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Valamon luostéria on viime aikoina .rakennettu pitkalti
Gregorioksen kuvaamassa hengessa. Luostarin yhteyteen on
perustettu kansanopisto Jja rakenteilla on ldyhidsti yhteiséén
1iittyva asuntoalue. Suuremmissa seurakunnissa kuten esimer-~
kiksi Helsingissi on yhteis®llisyytts kehitetty rakentamalla
kirkon ja vanhainkodin yhteyteen lasten péivékoti. Askel
yhteisdjen laajentamiseen siten, ett4 niihin myds liittyisi
esimerkiksi peruskoulun luokka-asteita, ei ole kaukana.

Ajatus toiminnan laajentamisesta ei ilmeisesti t#114 hetkel-
14 ole edes epirealistinen. Opetusministeri®ssd on valmis-
teilla vaihtoehtokoulujen lains#idinnén muutos, joka tekee
mahdolliseksi vastaisuudessa sis#llytti3 kunnan koululaitok-
seen peruskoulua korvaavina kouluina  my8s vaihtoeh-
topedagogiikkaa noudattavia kouluja. (Taxell 1989)

Agourides kirjoittaa: Idissi kirkolla ei ole koskaan ollut
sellaista vapaa-aikaa tai itsendisyytts, kuin l#nnen kirkol-
la oli sosiaalisten teorioiden ja chjelmien kehittimiseksi.
Voidaan kysy#, onko esimerkiksi Suomen ortodoksisella kir-
kolla sitd vapaa-aikaa ja itsenaisyytta ‘jota- oman koulun
kehittidminen edellyttiisi. ‘ ) )

6. Uudet vaihtoehdot

Kouluhallituksen virittim#ssd menetelmikeskustelussa Jja kes-
kustelussa tiedon luonteesta opetuksen_lahtbkdhtia el kytke-
t4 uskonnolliseen taﬁstéén. Meiddn toistaiseksi yhtendises-
s3d kulttuurissamme t#m3# tuntuu luonnolliselta. Kuitenkin -
l1ahtemd113 Iisalon ajattelusta - voidaan vittas, ettd suuri
osa t&min piivian opetukseété kayiavaa keskustelua itse asi-
assa on sidoksissa tiettyyn kirkollisen ajattelun synnytts-
méin kulttuuritraditioon.

Toisen kirkkokuhnan/périntéesta nouseva opetus ja sen mah-
dolliset omat opetukselliset vaihtoehdot eivit ole toistai-
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seksi tuleet keskustelussa esiin. Yhdentyvidssd8 Euroopassa
suomalaisen on kuitenkin hyvi varautua vihemmistdihin ja
niiden my®td uusiin vaihtoehtoihin. My®s koulukysymyksissa.
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