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KANSAKOULUN TAYOITTEET UNO CYGNAEUKSEN, J.V.SNELLMANIN JA MIKAEL
SOINISEN TULKITSEMINA ‘ ‘

Thssé artikkelissa tarkastellsen Uno Cygnaeuksen, J. V. Snellmanin
Ja Mikeal Soinisen tulkintoja kansakoulun pedagogisista kokonaista-
voitteista ja uskonnon- sekd historianopetuksen ainekohtaisista ta-
voitteista. Tarkasteluun on otettu mukaan nyds tavoitteistoon kiin-
tedsti liittyvien kolmen késittéen kasvatuksen. opetuksen ja si-
veellisyyden siséltéenalyysit. - Kyseisten vaikuttajien ajattelussa
koulun tuli pyrki& ohjaamesan oppilasta: siveellisyyteen. Kaytetysta
yhteisestd termistd huolimatta kysynyksessd ei kuitenkaan ollut
81941161t48n identtinen tavoite: Snelmenille siveellisyys oli
pidasiallisesti muuta kuin Cygnaeukselle ja Soiniselle. Uskonnon-
ja historianopetuksen haluttiin palvelevan yleist& koulutustavoi-
tetta. Tarkasteltavat henkilét pyrkivitkin suuntsamaan opetuksen
irallisen tiedon jakemisesta formaalisia tavoitteita palvelevaksi.

1. Uno Cygnaeus: siveellisesti sivistynyt ihminen
1.1 Pysyvén sivitysharrastuksen synnyttaninen

Cygnaeuksen kasvatuksellista kokonaistavoitetta voi kutsua. hinen
omas termiéan kdyttden, siveelliseksi sivistyneisyydeksi. Talla ka-
sitteelld Cygnaeus tdhdensi siveellisyyden Jja sivistyksen kuuluven
erottamattomasti yhteen ja nimenomaan niin; etta sivistys ilman si-
veellisyytt& on hyddytén tai suorastean vahingollinen. N&in ollen
kasvatuksella Cygnaeus pyrki sellaiseen ihannehenkildén, josea yh-
distyisivét ' runsaat yleishytdylliset tiedot ' siveelliayyteen.

{ Cygmaeus 1910, 181, Tamminen 1967,, 22. Halila 1949 ,247, 285.)

Cygnaeuksen, joka oli omaksunut puhdasoppisesti Pestalozzilta pe-
degogiikkensa suuret linjat, ajattelussa kasvatus oli lapsen saat-
tamista hinta rekestavaan vaikutuspiiriin, josss lapsessa olevat
positiiviset henkiset voimavarat kuten rehellisyys, ahkeruus,uh-
rautuvaisuus niin isénmean kuin masntieteellisesti etaistenkin
ihmisten hyvéksi kehittyvAt tAydellisyyteensa ja pshat taipumukset
kuten itsekkyys, velttous ja henkinen laiskuus tukahtuvat. { Iisalo 1988,
99, 102, 120, 122, 123.Nurmi 1988, 195,197, 198.)



69

Cygnaeuksen omaksuman nékemyksen muksisesti keasvatukaen eli si-
vistystoiminnan tuli kohdistua monipuolisesti koko ihmiseen, hinen
adlyynsé, siveellisyyteensa, katevyytensa ja fyysiseen kasvuunsa.
Kasvatuksen tuli kehittad tasapuolisesti ruumiin- ja sielunvoinia
ja herattda yksilossa halu kehittad itsedén jatkuvasti.3ivistys-
toininnan tasapuolisuusperiatteesta seurasi, ettd Cygmaeus sijoitti
koulun opetusohjelmaan sekd teoreettisluonteista kirjatietoa etta
kdytannén taitoja kehittévid oppiaineita, joista eniten huomiota on
. saanut késityonopetus. (Cygnseus 1910, 31,32.1isalo 1968, 122, Numi 1988, 195.)

Cygnaeuksen ajattelussa opetus: oli kasvatuksen alakdsite. Ope~
tuksen tehtavana oli palvella kasvatusta ts. kaiken opetuksen oli
oltava kasvattavea. Tietojen jakaminen, joihin Cygnaeus viittaa ka-
sitteelld opetus, eivdt sellaisensan jalosta ihmistd henkisesti ja
siveellisesti, vaan ovat ainoastasn aina nuun kasvatuksen rinnalla
kulkeve vdline eldvén vakaumuksen syntymiselle. mikd puolestaan
edistdd edelld kuvatun ihmisideaalin 'puhtaan ihmisyyden' kehit-'
tymistd. Kasvatustoiminassa voimien kehittdmisen tuli hallita tie-
don jakanmista.(Numni 1988, 195. Kari& al. 1978,45. ).

Cygnaeuksen mielestd opetettavan tiedon tulisi olla sellaista,
jota oppilas pystyy itsendisesti kdyttéma&n ja hallitsemsan ts.
yuxdrtandan. Ympértémiseen ja harrastuksen herattémiseen tahtaa-
valla tiedolla Cygnaeuksen ajattelussa ei gllut aincastasn luonnet-
ta jalostava tehtava, vaan myés hyédyllisyyteen viittava kdytanndl-
linen tavoite.( Heikkinen 1983, 110. Iisalo 1988, 123. Numni 1988,195.).

. Cygnaeuksen késitteistdssa siveellisyys tarkoitti ylld lueteltu-

j& ihmisessa oleviksi ajateltuja positiivisia voimia, joista kaik-
kia muite sadtelevina on altruistinen toiminta. Siveellisyys
_ Cygnseukselle oli myds uskonnollinen késite. Koko Cygnaeuksen alt-
ruismi Kumpusi kritillisesta elémdnkatsomuksesta ja terminologias-
ta. Yoi jopa sanoa. ettd siveellisyys ja uskonto olivat Cygnaeuk-
selle sisdllollisesti yhtenevat. Cygnaeuksen neologisn savyttamisdn
uskchnollisuuteen (Cygnsevksen vskonnolliswoden eri tulkinnoista ks. Numi 1988, 106,
203 jaliselo 1968, 155. ks. myos Kuikka 1973,20.) sisaltyi kuitenkin myés tunne.
N&in ollen uskon- non tehtdvénd oli antaa koulukesvatukselle vélt-
tamatin ehyt elaminkaf{sonus ja eettisen tiedon veksumukseksi muut-
tava affektiivinen kenttd. Siksi Cygneuksen muksan kaiken kasvatuk-
sen tull perustua uskontoon. THtd teht&véa tayttéessadn koulu ei
kuitenkean saanut ajautua tistiriitaan kodin kanssa. (Cygnreus 1918,
29,30,181,192. Nurmt 1988, 195 - 197. Tamnunen 1967,, 72. Kari & &l. 1978, 44. Hollo 1911

351,357
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N. 3. liberaalisen kasvatustradition sdustajana Cygnaeus tarkasteil
kasvatusta ensisijaisesti yksilén nakokulmasta: kasvatuksessa vk-
3i16n henkilékohtaisten voimavarcjen kehittémisen tuli kulkea vh-
teisén ja kansan jaseneksi sulattamisen edellé. Tamén vaikutuk-
sesta koulun tehtdvén Cygnaeus naki enemman yksilon vapauttemisen
kuin esimerkiksi kansan eheyttémisen tal ammattiin valmentamisen
ndkdkulmasta. On kuitenkin huomattava. ettd kysymyksessa on aino-
astaan hierarkinen suhde. johon kaikki kyseiset kolme tekijéa si-
sdltyvat. Ilmeisesti yksildllisen ja yhteisdllisen prioriteetin véa-
limatka ei kuitenkasn 6llut kovinkasan pitkd, minkd jo siveellisyys
ggsi?ttee_n aisaltokin osoitti. (Nunmi 1988, 197,204 ks. myds Paivansalo 1971,

,82). ‘
1.2.Uskonnonopetuksella yhteisvastuuseen

’

Cygnaeuksen kansakouluasetusta velamisteleveaan ehdotukseen vuedelta
1861 sisdltyi nmyds oppiaineluettelo, joka 3isdlloltédn oli hyvin
samanlainen kuin muuallskin Euroopassa. Oppiaineluetteloon sisél- -
tyiviat: uskonto, aidinkieli. kirjoitus. kielioppi. laskento,
historia, maantieto, luonnontieto, piirustus ja muovailu. -laulu,
voimistelu, kdsityd. mmanviljelyksen alkeet, metsan- ja puutarhan-
hoitoa ja eldinlddkintataitoa sekd lasten hoitoa ( Cygneeus 1863; 117,
118§ 17. Numi 1988, 198, 199.). Ndiden avulla on Cygnaeuksen nahty pyrki-
neen sellaisiin formaalisiin taveitteisiin kuten havaintokyvyn,
mielikuvituksen ja ymmérryksen kehittdmiseen. (Kydsub 1981,177.)
Uskonnonopetusta koskevissa ndkemyksissisn Cygnaeus tukeutui
Diesterwegiin, joka taisteli dogmeattista, tunnustuksellista us-
konnonopetusta vastaan.Cygnaeus ajaessaan koulupoliittisia tavoit-
teitaan joutui kuitenkin vaikutusvaltaisen papiston ja osin kansal-
lisen edunkin edessi toimimean Diesterwegié varovaisemmin. Cyg-
naeushan jouti lopulta perdantymién tunnustuksellisuuskysymykses-
24, nutta pystyi torjumean rippikouluopetukseen liittyneet vaati-
mukset. ( Nunmi 1988, 200, 202 - 20S. Holio 1911, 347. Kan & al. 1978, 59,60. )
Cygnaeuksen ajattelussa uskonnonopetuksenkin tuli niveltyad pal-
velemaan koulun yleisid kasvatustavoitteita. Ja kuten kokonais-
tavoitetta koskevasta tarkastelussa kiavi ilmi uskonnolla sellaisena
kuin Cygnseus aen ymmArsi oli kasvatuksessa ratkaisevan téarkea teh-
tavd. Uskonnonopetukselle Cygnaeus ei kuitenkaan asettanmut vain
eettiseen kasvatukseen taht&avaa tehtavéa vaan nyos 'lapsen
sydadntd' eli tunnetta koskettelevan tavoitteen. Nami eivat kuiten-
kaan olleet tAysin rinnasteisia, vean siveellinen. yhteisvastuul-
lisuuden kehittdmiseen t&htadvd, kulki uskonnollista tunnetta
korostetumpana. (Cygnaeus 1910, 275, 276. Tamminen 1967,,75. Nummi 1962, 4,5.)
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aidinkielen sijoittaminen vasta toiseksi arvokkaimmaksi oppiai-
neeksi uskonnon jélkeen vaikuttae lahimn& kirkkoa rauhoitteleval-
ta koulupolitiikalta sitd Cygneeuksen nakemystd vasten tarkesteltu-
na, jonka nukean kansakoulun tdrkein tehtdvd oli ymmArtémiseen tah-
taévén lukutaidon kehittéminen. Toissalta Cygnaeus ei Diesterwegiin
nojautuen nahnyt eri aineiden vélilla suurtakesn eroa, silla téaman
késityksen mukean kaikki opetus on ymmartémisen kehittamiseen téh-
tAdvis kielenopetusta.{Cygnaus 1910, 275, 276. Nurmi 1988, 205. Hollo 1911, °
347.). : : o : ,

1.3. Historianopetuksella eldminkatsomuksen luomiseen

Cygnaeus asetti historianopetukselle neljd erityistavoitetta. En-
simepdinen koski- eldminkatsomusta, jonka tuli muodostua 'iloiseksi
ja terveeksi, mutta vakaveksi ja ndyraksi . NAit& Cygnaeuksen
eléminkatsonusts ilmentévia sisaltéjd on mahdollista tulkita si-
ten, ettd historisnopetuksen tuli edistéa sellaisen eléminkatsomuk-
sen nuodostumista, joka koostui positiivisesta eléminasenteesta,
?;lmeelliawclesté, tydtelidisyydestd ja kristillisyydestd.(Cygnseus
,282.)

Toinen Cygnaeuksen historianopetukselle asettama erityistavoite
liittyi edelliseen siten, ettd siind Cygnaeus korosti entisestdéan
kasvatuksellisen kokonaisperisatteensa mukaisesti metafyysisen ele-
mentin kuulumista myds historienopetukseen. Historianopetuksen ni-
nittéin tuli suorsstsen luoda oppilaille '1luja usko jumalalliseen
rekkauteen, joka ohjese meailmea', minkd voisi tulkita antavan
perustan tavoiteltaveen eléminkatsomukseen kuuluvalle positiivi-
suudelle. Nain positiivisuus olisi voimakkeasti turvallisuuden tun-
teen latasma.{Cygnacus 1910, 282.)

Cygnaeuksen ajattelussa historianopetuksen tuli palvella elémin-
katsomuksen muodostamisen liséksi myés puhtaasti kansallisia tar-
peita, ts.'herdttdd lammintda isénmaallista tunnetta '.(Cygnsevs 1910,
292.) Témé Cygnaseuksen asettama tavoite kdy ymmdrrettavaksi poliit-
tisen ilmaston muutoksen lisdksi tuolloin akateemisissa piireissé
syttyneestd kansallisesta herdémisestd, jota ilmensivat korostuva
suomalaiskansallinen tietoisuus ja pyrkimys tehda tunnetuksi isan-
mallisuutta lasjoille kansankerroksille.Koska témi kensallinen tie-
dostaminen merkittdvdlta osin nousi nimenomasn uudenlaisesta histo-
riallisesta itseymmirryksestd (Klinge 158031, 37. Ruutm 1980,75.), 0li
luonnollista.ettd Cygnaeus sijoitti témén yhdeksi historianopetuk-
sen erityistavoitteista.
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Cygnaeus kytki historianopetuksen ei ainoastaan kansallisen
heradmisen palvelukseen vean nyos herattapadn lapsissa ' uskol-
lisuutta isdnmean laillista hallitusta kohtaan ‘' (Cygnesus 1510, 282.;.
Kysymyksess& oli tavoite. jolla Cygnaeuksen voi katsca pyrkineen
takamsan nimencmwsan suuriruhtinsan luottamuksen kansakouluun;. suo-
malaiskansalliseen heradniseen taht&avan opetuschjelman vhteydes-
sékin. Tavoitteessa selvisti heijastuu Cygnaeuksen reslistinen po-
liittinen taju siitd, ettd korkeimman valtiovallan ajattelusea kai-
Ken nuun edelld je ylapuolella kulki veltakunnan poliitisen valta-
rakenteen nuuttusattomuuden je turvallisuuden velvominen. (Ruum 1980,
75, 76. Juve 1959, 194.)

Edella oleva ‘historianopetuksen tavo1tetarkaste1u osoittaa, ettd
Cygnaeus niin kasvatuksen kokonmaistavoitteen kuin kansallisen ja
poliittisen nékokulmankin osalta asetti historianopetuksen varsin
keskeiseen asemsan nuiden opetusaineiden joukossa luonteen jalosta-
niseen ja valtapoliittisen asetelman legitimiteetin vahvistamiseen
pyrkivénd oppiaineena. Huomionarvoista on vield se, ettei Cygnacus
sijoittanut millekdan muulle aineelle historianopetukseen rinnas-
tettavia formaalisia tavoitteita (Cygnseus1910,275-285.). -Téssé taus-
tassa vaikuttaa hieman kiistanalaiselta se oletus ettd Cygnaeuksen
esitamd oppiainejérjestys olisi tulklttava uyés arvostus:nar]es—
tykseksi. { vrt. Numi 1988, 193.)

2. Juhana Vilheln Snellman: siveellinen persoonasllisuus
2.1. Kansakuntaa palireleva todellinen sivistys

Hegelin ajatteluun suurelta osin nojaava Snellman (Manninen 1987, 9-19,

Klinge 1980,28-31.), joka kansanopetusta koskevassa kddenvaddnnossa

ehké selkeimmin esiintyi Cygnseuksen vastustajana (Klinge 1980,28 -

31.Pidfvénsalo 1986,36,37.Numi 1966,121.), médritteli kasvatuksen 'proses-

siksi, jonka avulla ihminen saavuttaa jérjellisen vapauden, tulee
osalliseksi tietdmisestd ja tahtomisesta perinnaistapana’. (Lehmusto
1926,66,68.) Téta -on tutkinuksessa kutsuttu tietoisuuskasvatuksek- i
si, jolla on tarkoitettu sitdé, 'ettei kysymys ole ensisijaisesti ‘
tistojen ja teitojen opettamisssta, veen todellisuuden kédsitta-

misestd totaliteettina, joka kehittyy praksiksen kautta’ . (Toiskallio

1983, 98,107 .ks.myos Hollo 1911 357) :
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Snellmanin omaksuman kdsityksen mukaan kasvatuksen iahtékohtana
elvat ole ajatellut ihmizen olemuksessa piilevat hyvat voimat, wsan
ympardiv kultuuri (Ken & al. 1978,47. Hollo 1911,352,355. Paivénsalo 1986 41. ibid
1971,72,73.). Kasvatuksellisesti tami merkitsi aina kasvatettavan
ulkopuolella olevan siirtamistd kasvatettavean eli kasvatetuksi
tulemista kasvattamalla  (lisalo 1988, 100. Kyostd 1981, 176. Toiskallio 1983, 114).

Kasvatusprosessi tahtasi sekd tyon rasittavuuteen totuttamiseen
ettd toimintasn oikean eli hyvén todellistamiseksi konkreetisessa
tilanteessa (=" praksis'. Toiskallio 1983,99,100,106,108,110.}, mihin viittaa-
vasta etdistavoitteesta Snellman kdytti Xokonaiskdsitettd 'siveel-
lisen tahdon ssavuttaminen'. Leimallista Snellmanin siveellisyys-
késitteelle on sen ja samalla yksilén koko kasvatuksen alistaminen
kansakunnan palvelukseen. Siveellisyys, johon kasvattaminen hanen
hielestédn kulkee ains 4lyllisen kasvatuksen edella. onkin vleisen
hyvin tavan ja yksilén vaspaaehtoisen vekaumuksen tottumuksenomai-
nen, taydellinen sopusointuisuus (Lehmusw 1926, 66,68, Toiskallio 1983,102 -
105. Salomsa 1944,136,137. Hollo 1911, 352,355. Piivinsalo 1986 41 42, bid 1971,72,73.).
Kasvatusprosessin tavoitetta Snellman kutsui nyds siveelliseksi
persconallisuudeksi, jolla hén tarkoitti juuri tunteensa je nieli-
johteensa isénmaalle omistanutta vksildllisyyttd (Manninen 1967, 19.
Poukka 1981, 73, 77. Caswén 1930, 15. Hollo 1911, 355.).

Snellwanin ajattelussa kasvatus jekaantui siveelliseen kesvatuk-
seen ja 4lylliseen kasvatukseen eli opetukseen. Siveellisen kas-
vatuksen varsinaisena .paikkena on lapsen koti.(Paivinsalo 1986,39.
Lehmusw 1926,68 - 71,76,77,83,85,86,103,104. Toisksllio 1983 ,99, 100,108, ks. myds Numni
1981,22.)Kotikasvatus luo perustan opetukselle, jonka jakanisen
paikkana on koulu. Opetuksella Snellman ymmirsi sisallsltaan
kensallisen. yleista- juisen kirjallisuuden yupArtdmiseen tdhtadvaa
lukemisen opettamista (Snellman 1856,300, 301, Kybsti 1981,176. Salomea
1944,137.). Kansekoulu olikin Snellmanille kensalliseen alylliseen,
mutta ei tieteelliseen, sivistykseen tahtééva opetuslaitos. Tama
intellektuaalinen ndkemys koulun tehtédvéstd sai kuitenkin
kasvatuksellisen ulottuvuuden siten, ettd Snellmanin mukean 'toden’
ja 'epétoden' ercttava, kansallishengesta tietoiseksi tekevA tieto
on 9indnsd kasvaettaves, millé hén ei suin- kean tarkoittanut
irrallisia tiedonsirpaleita Xuten jéljempénd esitettiviésta kay
1lmi. ( Sneltman 1856,301. Péivansalo 1966 40. Lehmuswm 1926,77,80 90 98,105,143 Rommi
1981 ,62. Salomea 1944,136. Hollo 1911,340,341.).
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Kaytanndsséd Snellmankaan ei voinut tdysin sulkea koulun ulkopuo-
lelle sellaisia puhtaasti kasvatuksellisia tavoitteita kuten ahke-
ruuteen, rehellisyyteen, oikeudenmukaisuuteen ja jarjestykseen to-
tuttamista. Tadlldin Snellmenin mukaan oli kuitenkin kysymys aino-
astaan jo kodissa aloitetun kansalaiskasvatuksen Jjatkanmista.
(Lehmusto 1926, 81 - 83.Halila 1949, 297.Hollo 1911,342.) Toisaalta vastaavasti
nyds vanhemp:.en tuli opettaa lapsiaan kehittdmalld heidén nuistisan
ja lukemisen alkeita (Lehmusw 1926,83,84,69,92. Liikkanen 1939,75.).

Snellmanin mielestd koulun tehtdvind on tyydyttdd lapsen tiedon-
halua, mutta samanaikeaisesti pitéa& sita ylla ja harjoittssa oppilaan
opaa kykya tiedon itsendiseen saavuttamiseen sekd lopulta synnyttaa
hénessa lépi eldmin jatkuva sivistyksen tarve eli kansallisia tar-
peita palveleva todellinen sivistys. (Lehmusto 1926,90,91 - 93,105 K ydstd
1961,175. ).’ Itseopiskeluun ' tahtéava tavoite osittaa Snellmanin nah-
neen ihmisen koko i&n jatkuvana persoonpallisuuden kasvuna histo-
riallis- yhteiskunnallisessa konteksnssa (Toiskallio 1983, 111.Hollo 1911,
383.).

Snellman torjui sellaisen ajatuksen opetuksen sisdlldsta. joka
tdhtdisi ensisijaisesti ammatillisten valmiuksien antamiseen.

Ténén torjunnan taustalla on jo edelld viitattu opetuksen alylli-
nen ja kansallinen sisaltdé. Koulussa annettava dlyllinen sivistys,
joka sindnsa ei ole kAdytanndllisen vastakohta, kylldkin ssattoi.
Snellmaninkin nielesta synnyttdd yleishyodyllistd toinintaa ja
luoda edellytykaet yksilén ja kansakunnan menestyniselle ja aineel-
liselle hyvinvoinnille. Kysymyksessd oli kuitenkin erdanlainen
sivistyksen sivujuonne, silld sivistys sindnsid oli Snellranilla
itselsarvo ja alistettu aincastaan siveellisyyden palvelukseen
(Lehmusto 1926 91,146,147,168,169. Salomaa 1944,139. Lshde 1906,28. Keri & a1.1978,47. .

Opetuksella tavoiteltave sivistys tarkoitti Snellmanin ajattelussa
vksildén vapauttavaa tiedostamisprosessia, luonnonomaisesta olemi-
sesta etdéntymistd, ympardivan todellisuuden arvicintia ja uudel-
leen tytstédmistd, individusalisen mindn ylitystd ja toimintaa ylei-
sen hyvdksi (Toiskallio 1983,63. ). Irrallisen asiatiedon ja ammatil-
lisiin valmiuksiin tAht&avén 'reaslisivistyksen' vastakohtana
Snellman kaytti termia humanistinen sivistys, johon hén sisaltti
ilmiskunnan korkeimmat ihanteet eli totuuden, oikeuden ja kauneu-
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den. mitkd ilmenivat kansalliskirjallisuudessa.(Lehmuswo 1926 91, 146,
147,169, Salomaa 1944,137.Casmén 1930,11,12,16,) Yksildiden kussskin histo-
riallisessa tilanteessa tarvitseman sivistyksen néérén Snellman
suhteutti, Cygnseuksen tavoin,vhteiskunnan henkiseen ja aineelli-
seen kehitystasoon tiettynd ajankohtans (Léhde 1906, 24.Hollo 1911,
343.Cygnaeus 1863,113 § 1.)

2.2. Uskonnon- ja historianopetuksella luetun ymmirtimiseen

Opetusaineita koskevat Snellmsnin kannanotot olivet johdonmukainen
seuraus hAnen kaikelle kasvatukselle asettamastaan kansallisesta
" tavoitteesta, jota toteuttavaksi kaiken opetuksen keskukseksi ja
objektiksi Snellman asetti kieliohjelmansa mukaisesti &idinkielen,
luetun ymmértémisen, kansalliskirjallisuuden, jonka ‘tuli sisalldl-
tdan clla kansantajuista vastskohtans akateemiselle ja ensyklope-
distiselle kirjallisuudelle. Opetusaineiden valikoiman, jonka peri-
aattessa tuli olla niin kensa- kuin oppikoulussakin sama. Snellmsn
sitol kriteerin téyttavan kirjallisuuden antamiin mahdollisuuksiin.
Se. mitéd aineita koulussa opetettiin. olikin sekundéfristd &idin-
kielen ymmArtémiseen pyrkimisen rinnalla. Ainoa tédhan ldhes rinnas-
tettava tavoite oli jo mainittu itsenfiseen tiedonhsnkintesn har-
joittaminen.  Snellman 1849 241.ibid 1856, 301.ibid 1851,292. Lehmusto 1926,92,97,99,
106,150,151,154. Rommi 1981.65.Kydstd 1981,175. Lilkkenen 1939,68,69,73,74,77,80,81.
Lahde 1906,27,28. Péivensalo 1986,42. Klinge 1980,30,31. Salonuza 1944,140.Castrén 1930,13.)
* VYaikkae Snellman keskittikin opetettavan aineksen sopivan kirjalli-
suuden antaniin kéytdnnollisiin mahdollisuuksiin, hin toisaaltas
ainakin perisatteellisella tasolla tarkasteli opstusaineiden peda-
gogista arvoa siveellisyystavoitteen nékékulmasta. Tastd oli seu-
rauksena, ettei hén kovin suurta arvoa antanut matemstiikalle,
luonnontieteille ja niin ik#éan hénen asenteensa mybds kdtevyyttd
kehittéviin oppiaineisiin tuli ajanmydtd entisté kriittisemméksi.
(Lehmusto 1926, 72, 73, 106, 148, 152 - 154.Kaxi & al. 1978, 62. ks. myds Nurmi 1988, 203.).
Mfyds uskonnonopetusta Snellman tarkestsli siveellisyyden ja
didinkielenopetuksen nakékulmista. Tastd seurasi um. se, ettd
Snellman jekoi kristillisen tradition siirtémisen uudelle suku-
polvelle vanhempien ja kirkon toimesta annettavean uskontokasve-
tukseen ja koulussa annettavean uskonnonopetukseen aivan kuten
hinen pedagoginen ajattelunsa muutenkin téllaista jakoa edellyt-
ti.Keavatus tassdkin asissa oli ratkaiseva edellytys opetuksen.
onnistumiselle. (Lehmusto 1926,148 lisalo 1968, 140.Hollo 1911,340.Kari & a1.1978 62.)
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Snellmanin ajattelussa uskontokasvatus muun kasvatuksen osa-
alueena oli -alistettu siveellisyyden palvelukseen. TatA ilment8a
Snellmanin jumalakésitettd koskeva kasvatuksellinen luonnehdinta:
kaikkinskevd silma. Snellmanin mielestd kyseinen jumalakuva yhdis-
tettynd samalla ihmistd rakastavean jumalakuvean saa lapsessa
alksan kuuliaisuuta késkyille ja asetetuille velvollisuuksille.
Vaikka Snellmanin uskontokasvatukselliseen nakemykseen kuului
atfektiivinenkin tavoite, oli siveellinen motiivi hallitsevana.
{Lehmustwo 1926, 72, 73,148, 149.) ‘ ' '

Snellmanin voi ndhdd jakaneen uskonnonopetuksen todelliseen,
objektiiviseen, positiivisia tuloksia tuottavean opetukseen ero-
tukseksi vallitsevasta irrallista, oppilaalle merkityksetonta ja
késityskyvylle soveltumatonta ainesta sisdltdvastd hedelmattomasta
opetuksesta. Todellisen uskonnonopetuksen, jonke Snellmen maérit-
teli jumalallisen jArjestyksen nakemiseksi ykeiltn eldmAssa ja
historiassa, Snellman nidki pystyvdn avsamsan, tosin ei yksinaén,
ihmisen mieltd sivistykseen ja t&tA kautta yksilén ja kansakunnan
vepauteen. (Snellman 1856,29].ibid 1861,292.ibid 1947,12. K ysymyksessa on anonyymi
mg\x}a Snelimanin nimiin identifioits kirjoitus. Lahde 1906,25.Castrén 1930,10.v1t. Salomaa
1944,141.) ) :

Kaytanndlliseksi uskonnonopetuksen ladhitavoitteeksi Snellman naa-
ritteli ehyen, yhtenAisen, jarjestelmdllisen tiedon. opin Jumalan
olemuksesta ja ihmisen suheesta Jumalaan.(Lehmusw 1926,149.) Tavoit-
teina toisin sanoen olivat pyrkimys pois irrallisesta tiedosta
yunirtédmiseen, jo kotikasvatuksessa esille tullut siveellisyvtta
edistdvd jumalakuva ja ihmisen sitominen tahan kaikkeen. Snellmanin
esittémA opetuskirjallisuuden luettelo, josta katekismus puuttuu,
osittaa, ettei kysymyksessa ollut dogmatiikkasn painottuvaan
synteesiin johtaminen. Kirjallisuutena olivat Reamatun ja siita
erityisesti Uuden Testamentin kertomukset ja jokin saarnakirja
sellaisenaan, joiden hén katsoi vaikuttavan kehittavisti lapsen
mielikuvitukseen ja harkintaan. (Snellman 1856, 301. ibid 1847, 12, 13. Numni
1988, 203. Paivinsalo 1986, 41. Liikkanen 1938, 78, 79. Lehmusw 1926, 99. Hollo 1911, 345.)

Ilneisesti vallitsevan uskonnonopstuksen hyddyttomyyden vuoksi
Snelluan ehdotti erityiseksi opetusaineeksi ®'siweyden eli keuniisti
eldnisen opin '.Opetus perustuisi nimenomaisesti oppilaiden omasta
eldménpiirista koottuihin eldmékertoihin ja tarinoihin. - (Snellman
1847, 12. ibid 1861, 294. Hollo 1911, 345.) Radikeaalia téssd oli Snellmanin |
nAkenys eldnisen taitoon liittyvien asioiden opettamisesta uskon-
nosta erillédn. Kysymyksessa oli nyds positiivinen ratkaisuyritys
tapakasvatuksen ongelmallisuuteen (vrt Kyistd 1981, 175.).
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Snellman arvosti korkealle historiallisen tietamykzen, nitd kos-
kevat perustelut liittyivat hénen edustamaansa siveellisyys-
humanismi- ja kansallisuusnékemykseen. Tietoa siveellisestd masil-
nanjarjestyksestd on hidnen mukeansa mahdollista ssada ainocastesan
tutkimalla yhteiskuntajdrjestyksessd ja ihmiskunnen menneisyydessa
ilmenevid hengen tdita.VYain tutkimalla historiaa on mahdollista
saada tietoa kunkin sivistyskansan ja koko ihmiskunman henkisesté
kulttuurikehityksestd ts. pa&dstd osalliseksi humanistisesta tiedos-
ta.Historiassa kansakunta oppii tuntemaan kansallista oikeutustan-
sa. (Lshmusto 1926,147,148,152. Salomsa 1944,141 ). Sinansa historiallisten
kertonusten ymmartémistd Snellman piti hyoédyllisend ylipaatansa
lukepisen jatkuvalle harrastamiselle (Caswén1930,13.), mikd& puoles-
taan todistes Snellmanin pedagogina katselleen historiankin ope-
tusta juuri luetun ymm&rtéamiseen tahtdavésta nakokulmasta.

Snellman sijoitti opetusaineiden joukkcon seka yleista ettéa
Suomen historiaa kdsittelevid kertomuksia. Témi ei kuitenkaan
tapahtunut itsestdanselvyytena clevasta ajatuksesta lahteneeni,
vaan 9iitd, ettd kyseisia aihepiirejd kisitteleviad ja vaatimukset
tayttavaa kirjallisuutta oli saatavissa. Valintatilanteessa
kuitenkin suomenhistoria kulki yleisen historian edella.(Snellmen
1856, 301. ks. myos Snellman 1847, 12.vrt. Lehmusto 1926, 148 ja Salomaa 1944, 141.).
Periaatteellisella tasolla historia kuului Snellmanin edustaman
humanistisen sivistyksen ytimeen (Kybstb 1981,178.).

3.Mikeel Soininen:siveellinen yksilé

3.1.Ajan tarpeita hyddyttévén sivistysharrastﬁksen herdttéaninen

Herbart -~ zillerildisiin ja o2in myds Spencerin ja erdiden muiden
pedegogien perusajatuksiin nojeave Soininen (Paivénselo 1986,77, 81 84,
85,88,89,94.0telin 1934,138,140.) nédritteli kasvatuksen ainakin seursavil-
la tavoilla: kesvatus on kasvattajan vaeikutusta kasvattiin (Soininen
1895,14.) ja luonteen kesvatusta ( Soininen 1905,3.).Kasvatettavuuden msh-
dollisuus perustuu Soinisen mukean ihmisessad oleveen rajalliseen
padréén valinnan vapautis peéttad& menettelytavoistaan, mihin vai-
kuttamisen mahdollisuuksiin Soininen varsin vahvasti luotti (Soininen
1895,14. Yoipio 1944 465.).
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Yasvatuksen Soininen jakoi hsllintaan eli kuriin, opetukseen ja
ohjaukseen. Xurin tehtdvana on kesvatettavan johtaminen niin kauan
kuin hanelld itsellddn ei vield ole riittivea kasitysté oikean
kayttdytyrisen vaatinmuksista. Ohjauksen tehtavand puolestasn on
vksildn totuttaminen jo ssavutetun hyvén tiedon ja varttuvan
tahdon kdayttaniseen.Opetus toimii nditad yhdistavana tekijana,
kasvatuksen keskuksena. Yaikka Soininen painotti naiden kunkin
merkitystd, piti hén tarkeimpdna juuri opetusta, koska kaikki hénen
nukaansa l18htee 'ajatuspiiristd’. (Soininen 1895,25- 27, 34,35, 40,862,145 Kan
& al. 1978,74. Paivénselo 1986 ,83. ibid 1971,103, 113. lisalo 1988,169. Tamminen 1967 ,37.)

Kaiken kasvatuksen etdistavoitteeksi Soininen hyvaksyi seka
Herbartin etta Pestalozzin asettamat tavoitteet: lujan siveellisen
luonteen muodostumisen ja ihmisen kaikkien kykyjen ja voimien sopu-
suhtaiseksi kehitt&misen. Méma tavoitteet ovat Soinisen tulkimnan
nukaan identtiset.Perustelun mukaan siveellinen luonne tarkoittaa
sitd&, ettd yksildén kaikki kyvyt ovet kehittyneet siveellisyyden ra-
joissa ja siind médérassid kuin siveellisyys edellyttaa. Sopusulitai-
sessa kehityksessd puolestaan siveellisyys on ensisijalla. (Scmmen
1895, 19,.20. Soininen 1905, 3. lisalo 1968, 162. Kari & al. 1978, 63, 64.)

So:.msella juuri siveellisyys teki yksilddn kohdistuvasta
toininnasta kasvattavan. Siveellisyyden Soininen puolestaan »adrit-
teli kisitteeksi, johon sisdltyy kaikki ae,miké 'luonnon mukaisesti
ja todellisesti edist4dd eldmAAd ja olentoamme kohottaa' Thma on
hénen nukaansa yleispatevd kriteeri sen arvioimiseksi,onko tietty
objekti hyva ja siveellinen. (Soininen 1895, 16, 17. Tamminen 1967, 40.)

Siveellisyys, jonka tulee suuntautua sekd yksilédn itseenca itse-
hillintan&, etta hAnen ympéristooénsd lihimmAisen palvelemisena, ei
Soinisen mielestda ole itsetarkoitus, vean siveellisyys antaa ihmi-
selle 'syvimmin ja pysyvimmin tyydytyksen, nucdostaa ilmisen kor-
keimman henkisen eldmdn perustuksen, tarkoittaa ihmiskunnan yhteis-
ta menestystd, ratkaisee ja mAdrad ihmisen arvon ja mydskin onnen,
mahdollistaa eldd arvokasta ja hytdyllista eldmad ' Yksilén tieto-
jen ja taitojen suhteesta siveellisyyteen Soininenkin totesi, etta
kyseiset ominaisuudet ilman siveellisyytta ovat 3uorastaan vahin-
golliset. (Soininen 1895, 16,17,99, 100, 104.) -

Soinisen siveellisyy°kasittee°sa yhteisdllisyys kulkee yksildlli-
syyden edelld.Yksilén oman eldman kokonaisuutta edistévien seik-
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kojen on oltava sopusoinnusssa ympdristdn parasta edistdvien seik-
kojen kanssa.Jo2 naiden vdlille syntyy ristiriita. on yksilén alis-
tuttava yleistd hyvéd edistdviin ndkokohtiin. Ellei ndin tapahdu
kysymykaesd on ajautuminen siveellisyyden ulkopuclelle eli t&ssé
itsekkyyteen. (Soininen 1895,17,18.) ‘

Soinisen kasitteistOssé opetus merkitsee kasvatuksen vélinetts,
tiedon 'viljelemistd' tai yksinkertaisesti tiedon jekemista ja kas-
vatukselle sisdllén antajea. Tatd intellektusalista tekijdd. 'hen-
kistd jarjestystd' tarvitean, jotta olisi mahdollista saada liik-
keelle muut kasvatustavoitteeseen vievat sielunvoimat. Opetus ei
siis sea pysahtyd koskettamsan ainoastaan Aly4, vasn sen on sun-
tauduttava tunneeseen ja tahtoon.Nain ollen kasvatus ei ole mehdol-
lista ilman opetusta. Siksi Soininen puhui kasvattavasta opetukses-
ta erotukseksi ammattiopetuksesta. {Soininen 1895, 20,22,81,82,90, 101, Kan
& al. 1978, 63, 64, 74. Yoipio 1944, 129, 130, 200, 201.)

Soinisen muksan opetuksests muodostuu kasvattavea, kun se tdhtéa
kaikesta pakosta vapaen harrastuksen herattémiseen. Herdnneen har-
rastuksen tulisi olla monipuolista, mikd yksildidysti tarkoittaa
sitd, ettd harrastuksen tulisi suuntautua tietoon, kauneuteen., us-
koon, siveellisyyteen ja jossakin mA&rin olla myds 'silman ja ka-
den ' harjoitusta. Monipuolisen harrastuksen virittdminen on siis
opetuksen ldhitavoite pyrittiessa kohti siveellisyytta. ( Soininen 1895,
20-22,81,062,85-88,91, 100- 107, 113, 115-126, 133. lisalo 1988, 162, 163. Kari& al.
1978, 50, 64. Yoipio 1944, 99, 158, 172, 199, 201, 449. ks. myds Otelin1934, 134 . liselon
muksan Herbartilla harrastuksen hersttdminen = sielun omatimisuuta = yksilissa syntynyt halu
laajentaa miellejoukkoasn = opetaksen seuraus. Iisalo 1988, 155. ks. myos Bruhn 1969, 263.)

Soinisen muksan harrastuksen heréttdmistad ei kuitenkaan ole kési-
tettdvd niin, ettd tulisi opetettas nimenomaisesti sitd, mikd oppi-
lasta miellyttédd. On opetettava sitd, mikd on elémissa tapeellista
ja arvokasta. Oppilas on saatava loytamddn tyydytyksensd ja ilonsa
eldnan vekavien tehtdvien tayttamisestd.Soinisen mukaan cpetuksen
suuriin tehtdvdviin kuuluu tehdd varsinainen tydkin harrastukseksi.
(Soininen 1895, 87, 92 - 94.lisslo 1988, 162, 163. Péivansalo 1986, 83, 64. Kari & ol. 1978, 64.)

‘Elémissd tarpeellisesta’ tuli Soiniselle waAhitellen hyvinkin
keskeinen kasvatuksellinen tavoite. TBhén sisidltyvAd kysymystd sii-
ta, miten koulutuksen vaikutus ndkyy kansan arkieldmAssad han pohti
jo v. 1897 Keski-Eurooppaan tekemalldan matkalla. Hén kiinnitti
huomiota vanhoilla sivistysalueilla esimerkiksi kulttuuriympéristo-
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jen siisteyteen ja viihtylsyyteen, tyovdeston asenteilsiin ja 2uh-
teeseen sosialismiin. Aivan ilmeisesti néme Xokemukset saivat Soi-
nisen kriittisesti arvicimean Suomen kensakouluissa vallitsevia
opetussisaltdjd ja harkitsemaan arkieldmaA palvelevia ratkaisuja.
(Soininen 1899, ', 3,5, 6. Yoipio 1944, 249. Soininen piti didektikan chella ylipitinsa enemman
silmalls vilintmia kaytinnin tarpeita kuin perusteellisia filosofisia ja historiallisia pohdintoja .
Péiviinsalo 1966, 91, 96, ibid 1971, 65.) ‘ ‘

Soinisells naytti olleen kaksi umotiivia pyrkiessaén 1léytémaan
parannusratkaisua Suomen kansakoulujen opetussisdltdihin. Toinen
nAistd viittaa utilitarismiin, vaikka Soininen itse tamin perustel-
len, teonperiaatteeseen vedoten, torjuikin. Kuitenkin tietty kas-
vatukesen ja arkieldmdn yhteyden korostunut tarve, pestalozzilai-
sessa hengessad, sai hinet esittamdén opetusohjelmaan kdytédnndllis-
td eladmdd palvelevia oppisisaltdja ja -aineita. (Soininen 1899,,11-21.
ibid 1905, 10, 12, 16 - 19, 20, 105. lisslo 1988,122.Voipio 1944, 106, 107, 218, 219, 244.)

SindnsA ajatus siitd, ettd kasvatuksen tulisi hysdyttéa arkieldmaéa
el Soinisenkaan ajattelussa ollut uutta. Siséllyttihan hankin
perinteisesti lujasn siveelliseen luonteesséen kuuluvina sellaisia
Yleishyddyllsié ominaisuuksia kuin ahkeruuden, valppauden, huolel-
lisuuden, jarjestyskyvyn. kauneudentajun. (Soininen 1899,, 2. Orelin 1934,
140 - 143, 147.) Hyddyllisyys kasvatusta ohjaavana tekijéna ei ollut
Soinisen ajattelussa uutta siindkésn mielessd. ettd koko Soinisen
siveellisyyskdsitys, eldmAd edistidvA kriteeri, palveli hyédylli-
syyttd. Uutta oli nyt ainoastasn ajankohdan vaatimien konkreettis-
ten muotojen hakeminen kasvatukselle.

Kun Soininen sijoitti kasvatustavoitteensa laajoihin yhteis-
kunnallisiin yhteyksiin. t&lléin hAn asetti yhi edelleen primdé-
reiksi arvoiksi abstraktit tavoitteet kuten uskonnollisuuden, re-
hellisyyden, isénmeaanrakkauden. yleisen ihmisrakkauden, harras-
tuksen nonipuclisuuden herdttiamisen (Soininen 1899,,2, 25. ibid 1899, 25, 26.

ibid 1905,5. Paivénsslo 1986, 94. ). TAma osoittaa sitd. -ettd Soinisen ajama
koulu ei sasnut pysdhty& sen enempaa pelkkiin sivistaviin tietoihin
kuin vain kdytann6llista hyotyA ajaviin ammatillisiin tavoittei-
siinkaan. Konkreettiseen arkiseen hydtyynkin téhtdsvana koulun tuli
pitéd huolta ihmisten kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. (Soininen
1895, 96,97.) Yleisesti témén vuosisadan alussa puhuttiinkin
kristillis - siveellisen luonteen kasvattamisesta (Tamminen 1967, 59),
millad ilmeisesti viitattiin juuri Soinisen koulutusajattelun
lasjoihin yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin.
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3. 2. Uskonnonopetuksella uskonnollisen elaman herattamiseen

Soinisen omaksumasta oppimispsykologisa koskevasta nakemyksestd ja
opetuksen etdistavoitteesta johtui, ettd hAn asetti etusijalle ne
cpetusaineet, joihin sisdltyvan siveellisen tiedon hén katsoi voi-
makkainmmin vaikuttavan yksilén tahtoa ja toimintaa mA&réévéén tun-
teeseen. (Soininen 1895, 21, 28, 29, 82, 123. Soininen 1916, Pivinsalo 1971, 229. ibid
1986, 86, 88. ) Ihmisluonteen jalostamiseen tahtadvastd ndkdkulmasta
tarkasteltuna Soininen piti hytdyllisimpana aineryhménd uskontos,
historisa ja kaunokirjallisuutta, mutta toimintansa mydhemmAssa
vaiheessa han ei enfd pitanyt luommontieteidenkéén mahdollisuuksia
m:ghd%%tonim ohjata nuorta siveellisesti.( Soininen 1916, 18. lisalo 1988,

149, 163.)

Autonomian kauden viimeisind vuosikymmenind ja itsendisyyden
alkuvuosina uskonnonopetukseen kytkeytyi kolme suurta kiistaky-
synysta. N8iatd yksi koski uskonnonopetuksen asemae ylipédténsa
kansakouluun kuuluvien oppiaineiden joukossa. toinen uskonnon-
opetuksen tavoitetta ja kolmas uskonnonopetuksesta erilliseksi
suwumiteltua moraaliopetusta. Kuhunkin nAistd kiistakysymyksistd
Scinisella oli oma, hénen kasvatusajattelustsan nouseva
nakemyksensa. ( Soininen 1895, 104, 105. lisslo 1988, 117, {18. Tamminen 1966, 175,
Tamminen 1967, 31, 32. Kari & al. 1978, 64, Voipio 1944, 447, 485, 564 - 588, 593 - 604.)

Soininen puolusti realistiset tekijat huomioon ottavana uskon-
nonopetuksen legitiimid asemsa oppiaineiden joukossa. Peruste-
luiksi Soininen vetosi, pedagogisiin, kansallisiin ja kultturelli-
siin nAkdkohtiin. Yksilén kasvu lujaksi siveelliseksi luonteeksi
vaati Soinisen mielestd muiden kasvatuksen padalueiden chella nyds
uskontokasvatusta. Jos tépd alue jaa viljelemattd ja vaikka kuinka
hyvin nuista alueista huolehbdittaisiinkin, ei Soinisen perustelujen
mukaan ihminen saa siveelliseen toimintasnsa riittadvaa rohkeutta,

niké on esteend asetetun kasvatustavoitteen toteutumiselle. { Soininen
1895, 104, 105. Iisalo 1988, 117, 118 Tamminen 1967, 31, 32.)

Pohjois - Amerikan Yhdysvalloissa toteutet.tu uskontokaavatusml—
li, jossa kyseinen opetus annetsan koulun ulkopuclella, vapaaehtoi-
suuteen perustuvana kansalaistoimintana, antoi Soiniselle mahdol-
lisuuden arvioida uskonnonopetuksen legitiimid asemaa pakollisena
aineena. Soininen joutul vAitdskirjasseaan nyontémadn, ettd Yhdys-
valloissa uskontokasvatuksen tulokset ovat, toisin kuin Sucmessa,
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hyvat. Yertailu ei kuitenkaan vienyt Soinista kannattamsan uskonnon
poistamista kouluista pakollisena aineena, mutta kylldkin voimak-
kaasti ajamaan uskonnonopetuksesta erillisen, kaikille yhteisen
noraaliopetuksen ottamista oppiaineluetteloon. Uskonnon legitiimia -
asemas pulustaneeseen ratkaisuun vieneita sylta oli useita: luteri-
laisen kirkon valta-asema Suomessa, kristillis - siveellinen peda-
gogoinen kokonaisnékemys, herbartilainen pedagogiikka, kansakou-
lulle muodostunut kasvatustraditio, mutta todemmndkoisesti mydés Soi-
nisenkin tiedostamat uskonnon antamat mahdollisuudet aatteelliseen
kasvatukseen poliittisyhteiskunnallisessa kontekstissa.Ilmeisesti
kyesymyksessd olikin hyvin laaja-alaisests koulua ja yhteiskuntaa
koskevasta ajattelusta noussut ratkaisu. (Soininen 190592, 93. Soininen
1916,, 25. Tamminen 1967, 124, 125, 173, 174. Péivénsalo 1986, 79. ks. myéssmio 1960, 67,

72-75.81-83,85,89, 101, 104, 107.)

Uskonnonopetuksen tavoitteissa vallitsi vastakkainasettelu lahinna
linjalla papisto kansakoulumiehet. Papisto korosti edelleenkin
Kristinopin mahdollisimman taydellistd ulkoataitamista. Kansakoulu-
niehet ilmeisen yhtendisena rintamans puolestaan vastustivat naita
pyrintéjd. Sen sijaen heidén keskuudessaan on erotettu kaksi
toisistaan poikkeavaa ndkemysta siitd., mihin kyseisella opetuksella
tulisi pyrkid. Toinen ndistd suuntauksista korosti eettisté& toinen
kokemuksellista puolta.Soininen hyvéksyi molemmat tavoitteet, mutta
asetti etusijalle, toisin kuin vuoden 1898 oppikirjekomitea oli
tehnyt, pietismiin viittavan uskornolliseen kokemukseen téhtédvén

pyrkinyksen. ( Soininen 1916, 54. Suvnnielna. .. 1899, 22. Tamminen 1967, 62, 63.)

Uskonnonopetuksen tavoitteita koskeva ristiriita nousi erilaises-
ta koulun tehtaved ja pedagogiikkea koskevasta perusnakemyksesta.
Soiniselle kansakoulu oli. tosin kuin papiston enemmistélle, yleis-
sivistykseen ja luonteen kasvatukseen t&htéava.Soinisen formeali-
siin tavoittelsiin ei mydéskédn mahtunut selvdd ' didaktista nmate-
rialismia ' edustanut ja lasten vastaanottokyvyn huomiconottamaton
dogmatiikan opetus. Ensisijaisesti uskonnolliseen kokemukseen
tahtdadva opetus vastasi hyvin Soinisen korostamaa affektiivista
motiivia eldvén harrastuksen syntymisen avaimena. (Soininen 1916, 54, 60:
Tamminen 1967, 32, 35, 37. Voipio 1944, 405, 406, 482, 484.)

Uskonnollisen elaman herattamisen lisaksi Soinisen mukean us-
konnonopetuksen tavoittoisiin kuuluivat raamatunhistorian opet-
taminen. T&ssakéddn ei kuitenkean ole tavoitteena 7jokin rutiinin-
omainen kertomusten ulkoaopppiminen, vaan uskonnollisen eldmén
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herattéminen ja luetun ymmartdmisen kehittdninen. Asiasisallol-
lisina tavoilteina olivat " kritillisen elémén ydintotuudet ",
milld Soininen ilmeisesti tarkoittl sekd siveellisyyttéd edistévig
kertomuksia etta luterilaisen uskonkidsityksen perustana olevia
raamatunkohtia. ( Soininen 1916, 54. Tamminen 1967,, 135.)

Soinisen keavailema uskontokasvatus ei tAhdédmmyt ainocastasn
Kristillisen elamankésityksen sisdistémiseen ja halun herdttémiseen
néiden nakemysten toteuttamisesta asianomaisen eldmissd. vaan myds
kirkon " hartaiksi ja toimintahaluisiksi * jéseniksi kasvattamisen.
Kyseinen tavoite nousi Soinisen ilmeisestd halusta kéyttdd kansa-
koulua valineena, joke ainakin hidastaisi kirkosta viersantumista.
Tallaisen pyrkinyksen olemassaolon voi ymmArtdd ainskin ajankohdan
ideologisesta ilmapiiristé késin, josse vasemmisto joko hydkkasi
avoimesti kirkkoa vastsan tai asennoitui tdhén kylmén viileédsti.
Soiniaen ajattelussa kirkke kuului siveellisen masilman ytimeen,
joka nyt oli ssatava nuorkirkollisen liikken ndkemyksid seuraillen
innokkasn kansalaistoiminnan avulla ymparistodén hyodyttavéksi ja
ymparistonsd hyvaksymaksi.( Soininen 1916, 54. Soininen 1916,, 27, 30. Korekangas

1982,525 - 530.) ’
3.3 Historianopetuksella kansalliseen itsepuclustukseen

Historian, kuten muidenkin resaliaineiden, opetussisdllin jérjeste-
lyssa Soinisen on todettu olleen innostunut tanskalaisen Kromanin
isanmmallisen keakityksen periaatteesta. Soinisen havaintojea nu-
kaen Suomessa kaytdssd ollut jako kotimsan- ja maesilmanhigtoriaan
ei smanut tukea vertailtaessa kiyténtdd muihin Euroopan maihin, ei
edes Ruotaiin tai Sveitsiin. Siitdkin huolimatta, ettd Soininen
tunnusti Suomen kulttuurivirroista syrjdisen asemsn veativan kan-
sainvalistakin tuntemusta, hin puolsi 1800- luvun lopulla kanna-
tusta sasneen historiantutXimuksen suuntauksen heijastumana isén-
meallisen keskityksen perisatetta.Tie kansainv@lisyyteen kulki Soi-

nisen nmukaan oman kulttuuripiirin tuntemuksen kautta. Eurcopan ke-
hityksen tuntemista edistivit jo sindnsd Suomen historian kytkeyty-
minen sekd Ruotsin ettd Vendjan historisan. Kuitenkin yleisesta
historiasta tuli Soinisen mukean tavoitteisiin sisdllyttad Euroopan
kehitykseen kaikkein huomattavimmin vaikuttaneet kaénnekohdat.
(Soininen 1699,, 10, 11. Sininen 1916, 46 - 51. lisala 1988, 169. Paivansealo 1986, 86, 86.

. Tommila 1989, 94.) ‘

Isanmesllisen keskityksen perisatteen omeksuminen ei luonnolli-
sestikean selity pelkdstadn Soinisen valttémattomaksi katsomalla
opetusaineksen karsinnalla, vaan tavoite on ndhtdvA selvana pyrki-
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myksend kansalliseen itsepuolustukseen kiristyneessa poliittizessa
tilanteessa. Siksi oli erityinen syy oman kansallisen olemukzen
Korostamiseen, oman kulttuurin tunnetuksi tekemiseen ja omien
valtio-oikeudellisten piirteiden opettamiseen Tata ndkemystd oli
edustanut jo vuoden 1898 oppikirjakomiteassa, komitean enenmmistin
kannasta poikkeavasti, seminsarinlehtori K. Sucmalainen. ( Joininen
1899,, 10, 11. Soininen 1916,, 50. Apunen 1987, 135. Swunnitelmia ... 189965, 96, 97. Yoipio

1944, 82, 83, 454, 455.)

Routavuosien vistyminen ja valtiollinen itsendistyminen eivat
nuuttaneet Soinisen ajattelussa historian opetussiséltdjen paino-
pistettd. Pdivastoin Soinisen johtamassa opetussuunnitelmassa vuo-
delta 1925 katsotaan, etta sasavutettu valtiollinen asema veatl en-
tista parempaa kansskunnan vaiheiden tuntemista. Tavoitteena ei
kuitenkaan ollut ainoastasn historiallinen tietdmys. vean vuoden
1898 oppikirjakomitess voimakkeammin tunteen kautta tahtoon vaikut-
taminen sli " isénmaallisen hengen vahvistaminen *. Muutosta aikai-
sempaan merkitsi myos sotahistorian karsiminen puclustus- ja v
vapaussotia lukuunottamatta ja kulttuurihistorian painottaminen.

( Maalaiskansakoulun ... 1925, 112. Suunniwbmia ... 1899, 65. Halila 1950, 150, 178 - 180.
Tommila 1989, 94, 282, 263.)

Socinisen yhdessé Alpo Noposen kenssa laatimasta kaksiosaisesta
historian oppikirjasta saa késityksen siitad, miten Soininen kay-
ténnossd ymmArsi iséanmasllisen hengen vahvistamisen Kuvaavia t&ssa
suhteessa ovat kertomukset persialaissodista, Kustaa II Aadolfin
osallistumisesta 30- vuotiseen sotaan, tydvéenliikkeen synnystad ja
kansalaissodasta sekd oppikirjan toisen osan kokosva padtds. Naista
hahmottuu kuva, jonka mukaan isanmaallisen hengen herdttaminen si-
salsi: puolustustahdon herattamisen vlivoimaistakin hyckk&ajda ves-
taan, isdnmaansa kavaltajien halveksimisen, balun ubrautua ocikeaksi
katsotun asian puolesta, kansallisen itselucttamuksen vahvistsmi-
sen, valkoisen Suomen oikeutuksen sisaistdmisen, sosialismin val-
lankumouksellisuuden ja uskonnonvastaisuuden kyseenalaiseksi aset-
tamisen, paheksunnan herattamisen Lenin johtamasta Venajastad tule-
viin vaikutteisiin, uskon Suomen asemsan Jumalan tulevaisuudessa
suureen tehtavéan valitsemana kansana.( Soininen- Noponen, 1921, 15- 18, 144
- 147. ibid 1918, 148, 150 - 152, 176 - 182. Rouhiainen 1974, 303, 304, 308. Yoipio 1944, 456,
457.)Luettelosta nikyy. ettd Soinisen edustama isénmaallinen henki
oli vahvasti romantiikan ja nationalismin savyttdmia ajattelua
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ionkinlaisessa topelisanisessa uucdossa ( Tommila 1989, 65,88, 89. 5, nutta
sisélai vahvasti nyds vuoden 1918 jalkeisen Suomen johtoon tullei-
den oikeiksi katsomia poliittisia tavoitteita.

Soinisen - Noposen kirjasta julkaistu arvostelu antas syyn aja-
tella, ettd todellakin téma oppikirja nahtiin jopa enenmménkin ai-
kansa aatteelisia haasteita palvelevaksi kuin vain perinteisesti
luonnetta kasvattavana.Nimittéin julkaistussa arvostelussa annet-
tiin kirjalle tunnustusta siita, ettd kirja tutustuttaa oppilasta
sellaisten " virtausten " syntyyn ja kehitykseen, joiden kanssa ai-
kuistuva nuori joutun eldméssaan tekemisiin. Thllaisiksi virtauk-
siksi mainitean kansallisuuskysymys, sosialismi ja naisssialii-
ke. Arvostslu antaa syyn ajatella, ettd kyseinen oppikirja nahtiin
valineend ohjata nuorisoa oikeiksi katsotuille yhteiskunnallisen
ajattelun raiteille. (T.G.M. 1916,50,51.)

Esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd isanmaallisen hengen
vahvistaminen oli osa Soinisen siveellisyyskésitettd, mutta nyds
esimerkki ajankohdan yhteiskunnallisten veatimusten huomiconottami-
sesta. IMuita siveellisyyden sovellutuksiksi katsottavia olivat
pietistisen uskonnollisuuden ihannointi. sosiaalisen vastuun tah-
dentéminen, vdestéryhmien léhentaminen ja ehdottomean raittiuteen
ohjaaminen ( Soininen - Noponen 1918, 103, 117 - 128, 165 ).

4.Kristillis - siveellisen arvonormiston Xiteytyminen

Soinisen, Cygnaeuksen ja Snellmanin nékemyksid vertailtaessa on
esitettyjd tavoitteita tarkasteltava suhteessa yleisiin yhteiskun-
tapoliittisiin tavoitteisiin, suhteessa tavoitteiden taustalla ole-
viin arvoihin, suhteessa kasvatusfilosofiseen ajatteluun, suhteessza
yleiaiin koulutustavoitteisiin ja ainekohtaisiin tavoittesiin.

Arvojen ja yleisten yhteiskuntapoliitisten tavoitteiden tasolla
tarkastellut kasvatsuoppineet mucdostivat ehyen linjan. Téssé asia-
yhteydessé voi ndhdd kyseisten hemkiloiden vaikuttaneen siihen,
ettd Suomen kensakoululle kiteytyi arvonormisto, joka koostui us-
konnollisuudesta, isdnmaallisuudesta, rehellisyydestd, tydtelidi-
syydestd, epaitsekkyydestd ja siisteydestd. Naistd arvoista, joita
voidaan kutsua kritillis - siveellisiksi tai protestanttis - porva-
rillisiksi arvoiksi hallitsi epéitsekkyys. altruismi.

innan arvojen kiteytymisen kanssa kansskoulu kypsyi pestalozzi-
laisen koulutusndkemyksen sovellutuksena (lisalo 1968,122.), yhdeksi yh-
teiskuntasuunnittelun muodoksi edistamién aikekauden suuria yhteis-
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Taulukko: kesvatus, opetus 1a siveellisyys Cygnaeuksen,
Snellpanin ja Soinisen mukaan

kdsite Cygnasus Snellman Soininen

kasvatus vkeilén kokonsis- tradition surtamisws seka vaditon
persoonallisuuden uvdelle sukupolvelle siirtdmista
sopusuhmist "tienisuuskasvamsa’ £t Juoneen
kehivéimist eotlst kasvataniisa
eetist eetuse

opetus kasvatuksen alyllists sivisEmista kasvetuksen
alakisite; kansajliseila pervs- alakasite;
tietojen ja- falla tietojen jakamist
kamista muun AR Kasvatuksen
kasvatuksen yhteydesss
yhteydessa

siveellisyys ihmisessdolevien yleisen kensallisen elaimaa edisava
positivisten hyvan ja yksiltin tekijd; duniskunnan
voimien Xayt- vapaachtoisen vakau- yhieinen menestys
Wmist ymparis-  muksen tottumuksen-

%54 hyodytavast  omainen sopusoIntuisQUS

Uskonnonopetuksessa vhteinen ndkemys vallitsi siitd, etta kyseinen
aine on irrotettava puhtaasti kirkon intressejd palvelevasta koulun
tavoitteita eli luetun ymmart3misen kehitédmistd, arvonormiston
omakaumista, eettistd kasvatusta ja tunne - elémén kehittdmistd
palvelavaksi. Cygnaeukselle ja Soiniselle uskonto oli keskinen
oppiaine laaja- alaisine psataveitteineen. Snellmanin ajattelussa
uskontokin avautui yhteiskunnan tarpeista kdsin ja suuntautui taten
hyvin d4lyllisesti korostuneeksi.

Historianopetuksessa yhdistavaksi tavoitteeksi osoittautui oman
kansallisen historian ja ylipa&tansa kensallisen nAkcdkulmen painot-
taminen. Snellmanilla historianopetuskin rajoittui edistdmasn la-
hinnd vain luetun ympartimistd ja tdten kansallisen tietoisuuden
herdttémistd. Cygnaeuksella ja Soinisella opetus tahtasi kasvat-
tavan opetuksen periasatteiden mukaisesti laaja - alaiseen ihmisen
kehittdnmiseen ja Snellmania nonipuclisemmin ajankohtansa veltapoli-
tiikkea heijastavaksi.
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