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1. Johdanto

ha, Le1p21g ja Erfurt

Nimi ylioppilaat, joiden nimié 16ytyy n. 150 eri yliopisto-
jen Kirjoista, edustavat suomalaista pioneerijoukkoa. He veivit
suomalaiset vaikutteet pohjoisesta kotimaastaan eteldén ja
toivat sen ajan modernien yliopistojen virikkeet tuomisinaan
niin Turun tuomiokirkkokouluun kuin valtion ja kirkon virko-
jen hoitoon. Nain alkanut yhteistyé ulkomaisten yliopistojen
kanssa on jatkunut niihin pdiviin saakka.

Toinen vaihe alkaa vuonna 1640, kun Suomi sai oman
akatemian Turkuun. Tdmi Kristiina-kuningattaren perusta-
ma yliopisto kehittyi vuoteen 1828 mennessi yhd suoma-
laisemmaksi maakuntakorkeakouluksi, jossa kansallisten tie-
teiden asema vahvistui 1700-luvulta lihtien. Yliopisto-opetus
vapautui vihitellen puhdasoppisuuden tiukasta auktoriteet-
tisidonnaisuudesta kohti uushumanismin ideaa opetuksen ja
tutkimuksen vapautta. ‘
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Kolmas vaihe alkoi 1828, kun yliopisto siirrettiin Turun
palon jilkeen Helsinkiin ja sai nimekseen Keisarillinen
Aleksanterin yliopisto. Se haki uushumanismin mukaisesti
itsendistd asemaa niin hallinnon, tutkimuksen kuin opetuk-
sen saralla, mutta se oli kuitenkin vain yksi Vendjin monista
yliopistoista. Niitd valvottiin varsinkin 1800-luvun jalki-
puoliskolla hyvin tarkoin. Kansalliset ndkokulmat suomalaiset
pyrkivit siirtiméin yliopiston uusiin perussidintéihin. Vuo-
den 1823 statuuttien mukaan yliopisto oli perustettu edis-
tamain “Tieteiden ja vapaiden Taiteiden kehitystd Suomes-
sa, ja sen ohessa kasvattamaan sen nuoriso Keisarin ja Isin-
maan palvelukseen”. Saman statuutin mukaan yliopisto oli
keisarin erityisessd suojeluksessa. Sen toivottiin lisddvén yli-
opiston autonomisuutta paikallisiin hallintoelimiin, kuten ken-
raalikuverngoriin ja senaattiin nihden. Sama linja nikyi
vuoden 1852 statuuteissa, vain kohta keisarin erityisesté suo-
jeluksesta oli jadnyt pois. (Statuutti 1.10.1856)

Autonomian aikaa Helsingin yliopistossa on sanottu vir-
kamieskouluksi, koska suomalaisen yhteiskunta sai pddosan
virkamiehistdén juuri yliopistosta. Ensimmaéiset naisopiskeli-
jat tulivat yliopistoon 1870-luvulla. Yliopisto laajeni, silld
uusina tieteenaloina tulivat 1896 maatalousopetus ja 1907
metsdopetus. Yliopiston rinnalle syntyi uusia korkeakouluja,
Teknillinen korkeakoulu aloitti 1908 ja Kauppakorkeakoulu
kolmea vuotta mycéhemmin.

2. “Yliopisto on Suomen kansan sydin” (1917-39)

Yll4 olevat sanat on poimittu arkkipiispa Gustaf Johansso-
nin saarnasta, jonka hin piti toukokuussa 1919 Helsingin
yliopiston promootiojumalanpalveluksessa. Noissa sanoissa
ja koko promootiossa nikyi Suomen uusi valtiollinen itsenéi-
nen asema ja yliopiston merkitys siind. Vdahdad my6hemmin
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heindkuussa 1919 vahvistettiin maalle hallitusmuoto, joka
sailytti Helsingin yliopistolla itsehallinto-oikeuden. Keisaril-
linen Aleksanterin yliopisto muuttui nyt Helsingin yliopis-
toksi.

Helsingin yliopisto oli hallitusmuodon mukaan kaksikieli-
nen, mutta yhi useammin toistettiin vaatimusta yliopiston
suomalaistamisesta. Vaatimus oli luonteeltaan ideologinen
ja kuvasti ajan nationalistisia tuntoja. Yliopiston perussdantoa
uudistettaessa kielimuutos ei saanut tilaa. Vuoden 1923 yli-
opistolain mukaan yliopiston tehtdvina oli edistdd vapaata
tutkimusta ja tieteellistd sivistystd Suomessa ja kehittdd sen
nuorisoa kykeneviksi palvelemaan isinmaata (Laki 191/
1923). Aikaisempaan perussddnto6n verrattuna siind sdilyi
uushumanistinen perinne. Isinmaa oli muuttunut autonomi-
sesta Vendjin osasta itsendiseksi valtioksi.
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Korkeakouluopetuksen laajentaminen suomenkielisié opis-
kelijoita varten toteutui Turussa, kun vuonna 1920 sinne
perustettiin suomenkielinen yliopisto. Suomalaisen kulttuurin
kaksijakoisuus nikyi siini, ettd ruotsinkielinen yliopisto Abo
Akademi aloitti jo 1919 toimintansa. Molemmat olivat yksi-
tyisid yliopistoja. Suomenkielisten ylioppilaiden mééra kas-
voi koko ajan, silld uusia oppikouluja perustettiin paljon.
Ruotsinkielisten oppikoulujen ja oppilaiden suhteellinen
méird pieneni koko ajan.

Yliopistojen vastuusta virkamieskoulutuksesta oli alettu pu-
hua uudelleen 1917, kun Leo Harmaja esitti valtiollisen ja
yhteiskunnallisen tietouden lisidmiseksi perustettavaksi oppi- -
laitoksen. joka toimisi yliopiston periaatteiden mukaisesti.
Se toteutui 1925, kun Kansalaiskorkeakoulu aloitti toimintan-
sa Helsingissi. Sen nimenomainen tehtdvi oli kouluttaa
kunta- ja sosiaalitoimen alempia virkamiehid. Se muuttui
1930 Yhteiskunnalliseksi korkeakouluksi, jossa voitiin suo-
rittaa myos korkeampia akateemisia tutkintoja. Timén Kor-
keakoulun “vaikutus” ndkyi siindkin, kuten Yrj6 Blomstedt
totesi, ettd se oli monien 1930-luvun merkittavien kirjailijoi-
den opinahjo (Blomstedt 1982, 140-144).

Toinen merkittivd laajeneminen tapahtui 1934, kun Jy-
viskylin kasvatusopillinen korkeakoulu perustettiin. Se mer-
kitsi kansakoulunopettajankoulutukselle akateemisen koulu-
tuksen alkamista. Samalla maamme vanhin seminaari, vuon-
na 1863 perustettu Jyviskyldn seminaari lakkasi, sen tehtavit
siirtyivit uudelle korkeakoululle. Jyviskylasta tuli ndin kol-
mas korkeakoulukaupunki. Sitd oli tosin puuhattu jo 1800-
luvun puolivilistd alkaen. Jyviskyldssd oli vuodesta 1912
toiminut kesayliopisto ja vuosina 1923-30 viliaikainen yliop-
pilasseminaari.

Itsendisyyden ajan ensimméiset vuosikymmenet olivat natio-
nalismin aikaa monella tavoin. Se nikyi kunnianosoituksina
suurmiesten merkkipdivini, Runeberg, Snellman, Lonnrot ja
Kivi olivat juhlinnan kohteena. Kalevalan juhlavuosi 1935
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Helsingin yliopiston promootio 1919. Helsingin yliopiston AV-keskus.
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merkitsi suomalaisuusliikkeen uutta nousua. Sen yhtend
merkkini oli sukunimien suomentaminen.

Nationalismi ilmeni mygs poliittisina opiskelijaliikkeind.
Akateeminen Karjala-Seura oli perustamisestaan (1923) lidh-
tien ollut yksi keskeisid toimintakanavia, jonka vaikutus jatkui
pitkalti 1930-luvulle. Se jatkoi osaltaan jadkariperinnetti ja
korosti kansallista yhtendisyyttd ja solidaarisuutta. Klingen
mukaan siind ilmeni my6s vanhasuomalaisen puolueen tra-
ditio, jossa valtio, virkamiehist ja yliopisto olivat yhteiskun-
nallisen muutoksen lidhtokohtia. Ylioppilaslehti toimi 1920-
luvulla sen tehokkaana didnitorvena (Klinge 1990, 68-76).

Eris nationalismin keskeinen pyrkimys oli Helsingin yliopis-
ton suomalaistaminen. Niin kauan kuin se ei ollut tapahtu-
nut, Akateemisen Karjala-Seuran mielesté itsendisyys oli to-
teutumatta ja “Suomen valtioruumiissa oli avoin haava”
(Klinge 1990,76).

Nationalismi piti sisdllidn myds yhteydenpidon muihin
suomensukuisiin kansoihin. Erityisesti virolaiset, inkerildiset,
itdkarjalaiset ja unkarilaiset olivat jatkuvasti kulttuurivieraina.

Helsingin yliopisto ei valtionyliopistona nauttinut 1920-lu-
vulla vilttimattd yksimielistd kannatusta. Sen luonne kaksikie-
lisend yliopistona ja vanhan tradition kantajana herétti niin
maalaisliitossa kuin sosiaalidemokraateissa kritiikkid. Yliopis-
ton kielikiista ratkesi vasta 1937 jialkeen. Vuoden 1937 lain
mukaan yliopiston opetuskieli on suomi, ts. laki takasi suo-
menkielisille mahdollisuuden suorittaa kaikissa tiedekunnis-
sa tutkinto omalla didinkielelldsn. Samalla laki takasi ruot-
sinkielisille yhta laajat opiskeluoikeudet kuin ennenkin (Laki
1937). Samanlainen kielitaistelu , joskin pienemmaéssd muo-
dossa, tapahtui Teknillisessd korkeakoulussa. Samaan aikaan
pyrittiin suomenkielisten opintoja tukemaan myés muilla
tavoilla. Yksi niistd oli apurahajirjestelmé, joka oli 1930-
luvun lopulla perustetun Suomen Kulttuurirahaston keskeisié
asioita, joilla autettiin nimenomaan Helsingin yliopiston
opettajia ja opiskelijoita. Samalla se oli vastapaino ruotsin-
kielisille rahastoille. (Klinge 1990, 112-116)
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3. Sota-ajan yliopistot

1930-luvun aatteellinen kehitys johti toiseen maailmansotaan,
johon Suomi vedettiin mukaan 1939 ja joka jatkui vuoteen
1945 saakka. Kun Helsingin yliopisto taytti talvisodan jél-
keen 1940 300 vuotta, juhla pidettiin syyskuussa. Juhlan
keskeiseksi teemaksi muodostui talvisodan aikainen kansal-
linen yhteniisyys ja yliopiston asema Suomen kansan kasvat-
tajana, kansan, joka pystyi kestimaéin sodan ja sitd seuran-
neet alueluovutukset. Juhlaan liittyi keskeisend osana Viiné
Aaltosen veistoksen paljastus. Sen teema oli "Vapauden ju-
malatar seppel6i voiton seppeleelld nuoruuden”. Rehtori
Linkola painotti puheessaan sivistyneiston ja tyoviden lihen-
tymisté, Kieliryhmien yhteisty6td ja ylioppilaiden isinmaan
rakkautta ja uhrimieltd. Ylioppilaat olivat aikaisemmista
eroista huolimatta osoittautuneet olevansa yhteisen asian
takana.

Jatkosodan alkaminen 1941 keskeytti jilleen yliopistojen
toiminnan. Sitd yritettiin aloittaa uudelleen syksylld 1942 ja
ylldpitdd seuraavinakin sotavuosina. Kun miesopiskelijat oli-
vat erilaisissa maanpuolustustehtivissd, naisopiskelijoiden
suhteellinen mééréi nousi 30:sta 70:een prosenttiin. Osin sen
seurauksena kotitalousopetuksen arvostus nousi ja opetusta
ryhdyttiin antamaan laajemmin kuin yliopistossa.

Sota-aika kavensi luonnollisesti yliopistojen ulkomaisia suh-
teita. Yhteydet Saksaan olivat vilkkaat, suomalaiset tiede-
miehet kivivit luennoimassa ja saivat vieraita omiin yliopis-
toihin. Samanlainen yhteisty jatkui my6s Ruotsin yliopisto-
jen kanssa. Suomalaisia tiedemiehid kutsuttiin Ruotsin tie-
deakatemian ja -tiedeseurojen jiseniksi. (Klinge 1990, 145-156)

4. Miti nyt, yliopistot? (1945-60)
Sotien paittyminen 1945 johti koko maan kuin yliopistotkin

uuteen poliittiseen ja taloudelliseen tilanteeseen. Yliopisto-
jen luonne muuttui varsin pian sotien jilkeen monestakin



16

Viino Aaltonen: Vapauden jumalatar seppeldi nuoruuden (1940). Hel-
singin yliopiston AV-keskus.
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syystd. Vuoden 1919 ylioppilastutkintojirjestelmd oli si-
siltidnyt sekd ylioppilastutkinnon ettd vapaan pdisyn korkea-
kouluihin. Jirjestelmd muuttui ratkaisevasti vuoden 1946
jilkeen, kun yliopistojen tiedekunnat alkoivat rajoittaa opis-
kelijamddrid. Vaikka periaatteessa haluttiin pitda kiinni opis-
kelun vapaudesta ja rajoittaa numerus clausus mahdollisim-
man vihiin, kaikki ylioppilaat eivit voineet paistd aloittamaan
opintojaan yliopistossa. Niin alkanut linjanveto jéi sittem-
min pysyviksi.(Stromberg 1991, 516-)

Suomalaisen yhteiskunnan rakentaminen sotien jilkeen
edellytti my6s korkeakouluilta toiminnan tehostamista. Ajatus
yliopiston vastuusta virkamiesten kouluttajana eli virkamies-
korkeakoulun tehtivit nousivat voimakkaasti esille. Sitid
vauhdittivat seki silloisen sosiaalipolitiikan kehitys ettd kan-
sainvilinen kehitys, esimerkiksi diplomaattitehtivit edellyt-
tivit korkea-asteen koulutusta. Ratkaisuksi tdhén asiaan tuli
valtiotieteellisen tiedekunnan perustaminen Helsingin yliopis-
toon 1945 (Tarvainen 1991). Sen perustutkinto oli aluksi
virkatutkinto ja myohemmin sen tutkintojirjestelmd muuttui
muiden tiedekuntien mukaiseksi.

Yliopistoissa vallitsi sotien jilkeen tilanahtaus, kun monet
sodan takia opintonsa keskeyttineet jatkoivat lukujaan. Eri-
tyisesti ongelmat koettiin sellaisilla tieteenaloilla, joiden
opetus edellytti erityistiloja, kuten laboratoriohuoneita.

Jos yliopistoissa oli tilanahtautta, ongelmia riitti myos
opiskelijoilla. Sotien aikainen puute asunnosta, ruuasta, vaat-
teista ja opintorahasta jatkui monia vuosia, vaikka rauha
toikin mukanaan uudenlaisen eliméinasenteen ja innostuk-
sen paremman tulevaisuuden puolesta. Opiskelun ohella oli
silloin mahdollista kehittdd itseddn osallistumalla erilaiseen
kulttuuritoimintaan, jota oli tarjolla monella taholla. Erds
sen muoto, kulttuurikilpailut, jatkuivat aina 1960-luvulle saak-
ka.

Ensimmdiset vuodet sotien jilkeen 1945-46 olivat poliitti-
sesti epdvarmuuden aikaa, tosin Pariisin rauhansopimus 1947
oli antamassa tietynlaista suuntaa. Vuosi 1948 oli jilkeen-
pdin arvioituna merkityksellinen vuosi. Ylioppilaiden viet-
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tdimid Maamme-laulun satavuotisjuhla toukokuussa 1948 ku-
vasti ajan isinmaallista innostusta ja samalla kansallisten
traditioiden uutta arvostusta. Eduskuntavaalien tulos kesalla
1948 osoitti oikeistolaisen sisidpoliittisen linjan jatkuminen.
Kun syksylld 1948 kolme sotasyyllistd, Kivimaki, Linkomies
ja Tanner, vapautettiin ja Kivimaki sekd Linkomies palasivat
yliopistovirkoihinsa, Suomi oli saamassa omalle itsendisyydel-
leen toimintavapautta (Klinge 1990, 201-208). Neljd vuotta
myohemmin pidetyt Helsingin Olympiakisat olivat tidrked
tapahtuma suomalaisille, silli he halusivat nédyttid muille
kansoille selviytyneensd sodan jaloista ja sdilyttdneensi it-
sendisyytensd. Kun samana vuonna pdittyi myés sotakor-
vausten maksaminen, Suomella oli olemassa taloudelliset
mahdollisuudet uuteen kasvuun.

Aatteellinen kehitys oli mielenkiintoista 1950-luvulla. So-
tien jidlkeen ylioppilasnuorisossa nikyi voimakas tunne so-
dasta selviytymisestd, se ilmeni monien kansallishahmojen
kunnianosoituksina, jotka kohdistuivat erityisesti Risto Ry-
tiin, Jean Sibeliukseen ja kenraali Mannerheimiin. Kiinnos-
tus ndkyi myos ylioppilaiden osallistumisessa Helsingin yli-
opiston jérjestimiin Studia Generalia-luentosarjoihin, joissa
kisiteltiin ajankohtaisia kansallisia poliittisia teemoja. Osa
luennoista julkaistiin myShemmin. Samaan aikaan toisen
maailmansodan varjot, sodan mielettémyys ja elimén tarkoi-
tus veivit ylioppilaita pohtimaan eksistenssin peruskysymyksié
niin filosofian kuin estetiikan alueella. Nimi kysymykset
olivat yhti lailla eurooppalaisia kuin yleismaailmallisia. Kir-
jallisuuden alueelta luettiin erityisesti Waltaria, Sartrea ja
Dostojevskia.

Sotien jilkeen perustettiin uusia korkeakouluja. Eldin-
ldiketieteellinen korkeakoulu aloitti Helsingissd 1943 ja niin
aikaisemmin ulkomailla koulutuksensa saaneet voivat nyt
opiskella kotimaassa. Jyviskylin kasvatusopillinen korkea-
koulu ja Yhteiskuntatieteellinen korkeakoulu saavuttivat tiy-
det korkeakouluoikeudet.
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Opettajapulan takia perustettiin viliaikaisia opettajakor-
keakouluja ensin 1947 Helsinkiin, 1949 Turkuun ja 1953
Ouluun. Korkeakouluopetusta tdydensivit kesayliopistot.
Opetus alkoi Jyviskyldssd 1912 ja jatkui 1934 jilkeen kor-
keakoulun kesalukukautena. Turku aloitti 1914 ja jatkoi 1936
jilkeen yliopiston kesdlukukautena. Kesdyliopisto laajentui
1955 Tampereelle ja 1961 Ouluun. Oulu sai oman yliopiston

1959.

" Korkeakoululaitoksen laajentumisesta huolimatta korkea-
kouluverkko oli vield 1950-luvulla verraten harva, varsinaisia
korkeakoulupaikkakuntia oli kolme, Helsinki, Turku, Jyvisky-
li. Kysymys korkeakoululaitoksen alueellisesta laajentami-
sesta nousi uudelleen esille taloudellisena nousukautena 1950-
luvulla. Vuoden 1956 korkeakoulukomitea suositti paitsi
opetuksen tehostamista silloisissa korkeakouluissa myos
uusien korkeakoulujen perustamista. Alueellisen toiminnan
tukeminen nikyi myds apurahajirjestelmén kehityksessd, silld
Suomen Kulttuurirahasto perusti maakuntarahastot autta-
maan alueellista hengen viljelyid. Samanaikaisesti alettiin kes-
kustella yliopistojen roolista suomalaisessa yhteiskunnassa
Se nikyi mm. Helsingin yliopiston rehtorien puheenvuorois-
sa. Paavo Ravilan mukaan, joka toimi rehtorina 1954-58,
yliopiston ja ylioppilaskunnan tdytyy aktiivisesti osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan. Sen sijaan hinen seuraajansa
Edwin Linkomies, joka oli rehtorina 1958-64, piti tirkeéna,
ettd yliopisto ja ylioppilaskunta pysyvit puolueettomina ja
neutraaleina, mutta niiden jasenten tuli olla aktiivisia mielel-
tddn. Muistan itse, miten Linkomies korosti uusille opiskeli-
joille eldiménkatsomuksen merkitystd opintojen osana 1960-
luvulla.

Sotien jilkeiset vuodet 1945-60 olivat maamme jil-
leenrakentamisen aikaa ja siksi hitaan kasvun kautta. Kor-
keakoulut olivat mukana tissi prosessissa kouluttamalla uusia
virkamiehia ja tyontekijoiti télle sosiaalivaltiolle, joka pyrki
ahkeralla ty6lld uudenlaista hyvinvointia kohti ja joka huoleh-
tisi entistd paremmin kansalaisistaan.
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5. Kohti alueellista tasa-arvoa (1960-80)

Korkeakoululaitoksen ripein vaihe, jota voisi kutsua rajéh-
dysmaiseksi, osui 1960- ja 1970-luvuille. Ajankohdan pdit-
tyessdé maassamme oli kaikkiaan 18 tiedekorkeakoulua ja
kaksi taidekorkeakoulua. Perinteisten paikkakuntien ohella
Tampere, Vaasa, Joensuu, Kuopio, Lappeenranta Rovanie-
mi saivat oman korkeakoulun. Luvussa ovat mukana sivu-
korkeakoulut Savonlinna, Kajaani ja Rauma. Jos lukuun
lisdtddn yhoplstOJen toimipisteet Seindjoella, Mikkelissa,
Lahdessa ja Kouvolassa, korkeakoululaitos laajeni todella
merKkittdvésti. Voidaan puhua koulutusyhteiskunnasta. Uu-
sien korkeakoulujen ohella on koko ajan puhuttu kor-
keakoulujen hajasijoittamisesta, mutta suunnitelmien toteut-
taminen on tapahtunut hyvin hitaasti.

Alueellinen kehitys merkitsi entisti useampien ylioppilai-
den péisyd korkeakouluopintoihin. Seuraavassa taulukossa
nikyy opiskelijaméérien kehitys vuosina 1960-80.

Opiskelijaméirit kasvoivat kahdessakymmenessd vuodes-
sa yli kolminkertaisiksi. Se kertoo suomalaisen yhteiskunnan
panostuksesta korkeakouluihin ja samalla voimakkaasta op-
timismista korkeakoulujen vaikutuksesta yhteiskunnan kehi-
tykseen.

Lukuméiérien kasvusta huolimatta kaikki ylioppilaat eivit
endd péisseet yliopistoihin, numerus clausus tiukentui vuosi
vuodelta.

Ylioppilaiden maiird kasvoi vuosina 1970-80 18 280:sta
29 261: een. Osa heista suuntasi opintonsa keskiasteen am-
matilliseen koulutukseen, osalle se merkitsi useita karsin-
takursseja ja osalle jddmistd kokonaan koulutuksen ulko-
puolelle. Se oli haaste korkeakouluille ja sen keskushallin-
nolle opetusministeriélle. Ne eivit kuitenkaan kyenneet tai
halunneet ratkaista niitd kysymyksii. Taustalla vaikutti kor-
keakoulupolitiikan keskeisin teema koulutuksellinen ja alu-
eellinen tasa-arvo, jota sovellettiin myos korkeakoululaitok-
seen. Siitd vallitsi poliittinen yksimielisyys. Sen toteuttami-
nen tuotti ongelmia.
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Taulukko 1. Korkeakoulujen opiskelijat 1960 - 1980.

Yksi ratkaisuyritys oli uusien korkeakoulujen perustami-
nen. Se antoi uudenlaisen ilmeen maamme korkeakoululai-
tokselle. Kaikki maakunnat odottivat erittiin paljon uusilta
yksikoiltd, mutta odotukset eivit kuitenkaan heti toteutuneet.
Tutkijoiden rekrytointi, toimitilojen ja tutkimuslaitosten ra-
kentaminen vei oman aikansa. Samaan aikaan vdeston muut-
toliike, joka voimistui 1960-luvulta lzhtien, vei mukanaan myos
henkisti ja aineellista voimaa maaseudulta kaupunkeihin ja
pohjoisesta eteldén ja ulkomaille. Toisaalta tieteen intressien
ja alueellisten tutkimusintressien kohtaaminen ei ollut aivan
ongelmatonta. Usean pienen korkeakoulun perustaminen oli
kallista eik yhteistyo korkeakoulujen vilillé sujunut niin hyvin
kuin etukiteen odotettiin.

Korkeakoulupolitiikan yhtena kdynnistajéna oli 1960-luvulla
presidentti Urho Kekkonen. Hinen johdollaan toiminut ty6-
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ryhmi loi ldhtokohdat, jotka hahmottivat vuosina 1965-67
uuden yliopistomallin. Sen Kkeskeisid periaatteita olivat
valtiojohtoisuus, kasvu ja pyrkimys tehokkuuteen. Uusi malli
oli periaatteessa ristiriidassa Helsingin yliopiston autonomian
ja samalla kaikkien yksityisten korkeakoulujen kanssa, joita
oli suurin osa maamme silloisista korkeakouluista. Matti
Klingen mukaan ristiriitaa pyrittiin tasoittamaan taloudelli-
silla panoksilla eli uusilla viroilla ja varoilla ja ndin muutos
autonomiasta valtiojohtoisuuteen oli alkanut. Se samalla ku-
vastaa yhtd 1970-luvun ideologista piirrettd, jonka mukaan
valtion tuli lisitd kontrollia kaikkiin yhteiskunnan tuotan-
tolaitoksiin eikd yliopistoja saanut jittid sen ulkopuolelle
(Klinge 1990, 250-255). Samalla suurten ikiluokkien tulo
korkeakouluihin edellytti huomattavaa panostamista ja niin
valtio sai entistd suuremman mahdollisuuden kontrolloida
korkeakouluja.

Korkeakoulupolitiikan uusi suunta heijastui moneen paik-
kaan. Sen nikyvimpid kohtia oli tutkinnonuudistus, joka
tihtdsi sekd entistd nopeampaan valmistumiseen ettd uu-
denlaisen yhteiskuntanikemyksen omaksumiseen. Tutkinto
oli suunniteltu nelivuotiseksi. Sen perusmalli oli itdsaksalainen
polytekninen tutkinto, joka koetettiin soveltaa kaikille tie-
teenaloille. Sen mekanistisuus ja perusteet herittivit alusta
alkaen kritiikkié, sen ideologisia lihtokohtia ei yleisesti hy-
viksytty. Kuitenkin valtiojohtoisuus merkitsi opetusministe-
rion roolin vahvistumista, sen virkamiesten miaria lisittiin
erittdin tuntuvasti. Korkeakoulut kirsivit kddenvidnnossi
tappion itsendisyytensid puolesta, mutta vaikuttivat uusiin
tutkintoasetuksiin siten, ettd ne olivat kompromisseja. Var-
sinainen toteutus jii 1980-luvulle.

Uusi korkeakoulupolitiikka nikyi myds yliopistojen hal-
linnonuudistusliikkeend. Suomalaisen yhteiskunnan muut-
taminen demokraattiseen suuntaan oli sen ajan vasemmis-
tolaisen suunnan keskeisid periaatteita. Ns. professorivallan
sijaan opiskelijat ajoivat mies ja d4ni-periaatetta, joka olisi
taannut jokaiselle yliopistoyhteison jdsenelle samat oikeudet
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hallintoon. Kiytinnossé se olisi siirtdnyt paatosvallan opiske-
lijoille. Hallinnonuudistuskeskustelu jakoi mielipiteet kahtia
ja péityi lopulta kompromissiin ns. kolmikantaan, jossa pro-
fessorit, muut opettajat ja henkilokunta ja kolmantena opis-
kelijat saivat omat edustajansa kaikkiin hallintoelimiin. Sit4
alettiin toteuttaa 1970-luvulta lihtien, viimeisend siihen siir-
tyi Helsingin yliopisto 1992. Yliopiston erityisluonteen mu-
kaisesti tieteellisi patevyyksid kasiteltdessd siihen osallistu-
vat vastaavan pitevyyden omaavat, muut asiat ovat kaikille
yhteisii.

Hallinnonuudistuksen yhtené taustavoimana oli 1960-luvulla
opiskelijoiden aktiivinen yhteiskunnallinen toiminta. Sen yh-
teni osoituksena oli ns. Vanhan ylioppilastalon valtaus Helsin-
gissi 1968. Kun Helsingin yliopiston ylioppilaskunta oli paat-
tényt pitaa vuosijuhlan Vanhalla ylioppilastalolla, osa opiske-
lijoista valtasi talon juhlasalin ja sai tapahtumalle julkisuutta.
Liikehdinti oli samansuuntaista kuin Yhdysvalloissa ja man-
ner-Euroopassa. Ylioppilaskunnat politisoituivat nopeasti toi-
mihenkiliti myoten. Osakuntatoiminta menetti aikaisem-
man merkityksensi, alkoi uuden etsinnin aika. Poliittinen
aktiivisuus siirtyi luentosaleihin ja erilaisiin hallinto- ja tut-
kinnonuudistustyéryhmiin. Aktiivisuus kasvoi vield 1970-lu-
vun puoliviliin saakka, mutta taittui pian sen jilkeen. Osa
opiskelijoista palasi opintojen pariin, osa jatkoi puoluepolitii-
kassa ja jirjestotehtévissa.

1970-luvun korkeakoulupolitiikka johti yhteiskuntapainottei-
suudessaan siihen, ettd kaikki yliopistot ja korkeakoulut
siirtyivat véhitellen valtion haltuun. Vuonna 1973 Tampe-
reen ja Turun yliopistot siirtyivit valtion omistukseen. Kahta
vuotta myShemmin Svenska Handelshogskola tuli valtion hal-
lintaan. Vuonna 1977 sama tapahtui Turun ja Vaasan kaup-
pakorkeakoulujen kohdalla. Viimeiseni yksityisend korkeak-
ouluna valtiollistettiin 1981 Abo Akademi. Samalla liitettiin
kieli-instituutit korkeakoulujen yhteyteen. Yhtendistiminen
tapahtui myés vuoden 1971 opettajankoulutuslain perusteel-
la. Kaikki kansakoulunopettajia kouluttavat laitokset, kuten
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opettajakorkeakoulut ja seminaarit Heinolaa lukuunottamatta
liitettiin yliopistojen yhteyteen.

Tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen vapaus joutui 1960-
luvulta lhtien ristiriitaan uuden korkeakoulupolitiikan kans-
sa. Maan hallitus ja eduskunta puuttuivat aikaisempaa in-
nokkaammin korkeakoulujen perustamiseen ja uudistamis-
suunnitelmiin eli tiedepolitiikkaan. Silld ohjattiin myos tut-
kimuksen rahoitusta ja painotettiin etenkin 1970-luvulla, etti
tutkimusta tuli suunnata erityisesti yhteiskunnallisesti merkit-
tiviin kohteisiin. Samalla aiheellisesti kysyttiin, tuleeko tie-
teen palvella kulloisenkin yhteiskunnan senhetkisii tarpeita.
Samalla kysymys koski sitd, painotetaanko perustutkimusta
vai soveltavaa tutkimusta. 1970-luvulla suositettiin seuraa-
viin aiheisiin liittyvdd tutkimusta: kansanterveys, ympiiris-
tonsuojelu ja luonnonvarat, demokratia ja tasa-arvo seki
tydelimi ja tydolosuhteet. Nimi suositukset olivat usein
apurahojen mydntimisperusteita, ulkopuolelle jiivit monet
historiatieteiden ja humanististen tieteiden tutkimukset.

6. Yliopistot - kansallinen vai kansainvilinen voimavara

Maamme yliopistolaitos oli 1980-luvun alkuun mennessi saa-
vuttanut nykyisen laajuutensa ja kokosi 1990-luvun alku-
puolella jo yli 100 000 opiskelijaa opintielle. Rajujen uudis-
tamis- ja laajenemispyrkimysten jilkeen naytti 1980-luvulla
siltd, etti monet odotukset eivit kuitenkaan toteutuneet.
Opintoajat eivit lyhentyneet, taloudellisesti hyvi aika antoi
opiskelijoille mahdollisuuden varojen hankintaan. Tutkinnot
osoittautuivat liian laajoiksi, niitd jouduttiin supistamaan jopa
opetusministerion hallinnollisin mééréyksin. Samalla opetus-
ministeri6 pyrki jatkamaan valvontaa luomalla erilaisia tie-
dostoja.
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Tutkinnonuudistus oli 1970-luvulla vienyt yliopistoilta monta
tutkimusvuotta. Koska tiede on kansainvilist4, taloudellisesti
hyvi aika antoi mahdollisuuden laajentaa kansainvilisid yh-
teyksid. Se nikyi entistd aktiivisempana osallistumisena kan-
sainvilisiin kongresseihin ja projekteihin ja ulkomaisten vie-
raiden méirdn kasvuna. Kansainvilisyytté lisdsi yhd kasvava
ulkomaalaisten opiskelijoiden joukko, osa suoritti perusopin-
toja, osa jatko-opintoja. Esimerkiksi osa itsendistyneen Na-
mibian virkamiehistd sai koulutuksensa Suomessa. Suomi
tunnettiin hyvinid kongressimaana. 1990-luvun alussa jirjes-
tettiin vuosittain yli 130 tieteellistd kongressia. Osanotta-
jaméirit vaihtelivat 200:sta aina yli 3000:n.

Yliopistolaitos ei kyennyt 1980-luvulla vastaamaan koululai-
toksen kehittimissuunnitelmiin, silld peruskoulujirjestelmén
toteuttaminen 1970-luvulla ja keskiasteen toteuttaminen 1980-
luvulla nostivat ylioppilaiden vuotuisen méirin yli 30 000:n.
Korkeakoulujen aloituspaikkaméirit pysyivit kuitenkin 12 000-
13 000 paikkeilla. Suurista osa uusista ylioppilaista jéi yli-
opistojen ulkopuolelle. 1960-luvun suunnitelmat eivét toteu-
tuneet, silli niiden mukaan 66 % uusista ylioppilaista olisi
pitinyt padsté yliopistoihin. Tilapiiseni ratkaisuna, josta pian
tuli vakiintunut kiyténté, oli ylioppilaslinjojen perustaminen
keskiasteen ammatilliseen koulutukseen. Se toimi jollakin
tavalla, mutta oli aliarvostettu, vaikka koulutus antoi amma-
tillisen perustutkinnon, josta 1980-luvulla luotiin mahdolli-
suus jatkaa korkeakouluopintoihin. Ylioppilasmerkonomi on
tyypillinen sen ajan titteli. Ani harva jatkoi kuitenkin kor-
keakouluun. Samaa ongelmaa yritetdén ratkaista perustamal-
la ammattikorkeakouluja, mutta ongelma ei ratkea pelkilld
nimenmuutoksella. Samanaikaisesti 1990-luvun alussa kasva-
va tyottdmyys myos nuorten kohdalla luo oman varjonsa kou-
lutukseen. Koulutus ei lisid vilttdmittad yksityisen kansalai-
sen hyvinvointia taloudellisesti. Yliopistosta tai ammatillisesta
oppilaitoksesta valmistunut ei saa heti tyotd, vaan saattaa
joutua odottamaan jopa vuosia.
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Miten yliopistot vastaavat suomalaisen yhteiskunnan ke-
hityksestd? Ovatko yliopistot kansallinen ja kansainvilinen
voimavara?

Vastaus on kylli ja ei yliopiston sisiltid katsottuna. Yliopis-
tot vastaavat edelleen keskeisesti yhteiskunnan eri alojen
tyontekijoiden ja virkamiesten koulutuksesta ja pyrkivit
pitiméin sen korkeatasoisena. Nykyisestd Ahon hallitukses-
ta kolme ministerid on viitellyt tohtoreiksi, samoin usea
ministerién virkamies. Toisaalta yliopistot eivit ole olleet
tyytyvdisid aikaisempaan korkeakoulupolitiikkaan, jossa yli-
opistoja pyrittiin muuttamaan liike- ja tuotantolaitoksiksi,
joissa sisddnotettavien ja valmistuneiden mdérén tulisi vas-
tata toisiaan. 1960-luvun tehokkuuden periaate on nyt muu-
tettu tarkoiksi luvuiksi, joiden mukaan jaetaan rahaa yliopis-
toille. Tehokkuus on tulosvastuuta. Tehokkuus nikyi myos
tutkinnonuudistuksessa, mutta se kéintyi pian itseién vas-
taan, silld tutkinnoista tuli sidnnosten mukaan opintoputkia.
Monitieteisyyden sijasta tutkinnot kapeutuivat entisti enem-
mén pddaineen ympirille. Akateeminen vapaus kaventui
ratkaisevasti. Siihen ei kuulu pakkotahtisuus. Opinnot eivit
pysyneet 4-5 vuotisina vaan edelleen keskimdiriisesti 6-8
vuoden mittaisina.

Yliopistojen tuki on kasvanut myds tiydennyskoulutuksen
alueella, lihes jokaisessa yliopistossa on oma tidydennyskou-
lutuslaitos, jonka tehtivi on tyydyttié alueelliset koulutustar-
peet. Monet niistd toimivat verraten itsendisesti ja rakentu-
vat taloudellisesti maksulliseen palvelutoimintaan. Osassa pai-
nottuu tutkimustyo.

Kolmas tuki suomalaiselle yhteiskunnalle on kansainvili-
nen toiminta. Suunnitelmien mukaan jokaisen suomalaisen
opiskelijan tulisi suorittaa osa opinnoista ulkomaisissa yli-
opistoissa. Opetusministerién kaavailujen mukaan 3000 - 5000
opiskelijaa olisi vuosittain ulkomailla ja vastaava mairi ul-
komaalaisia kotimaisissa yliopistoissa. Samalla niihin liittyisi
kansainviliset koulutusohjelmat, jotka antavat selkeit suun-
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taviivat opinnoille. Asia ei ole kuitenkaan ldhtenyt odotetul-
la tavalla liikkeelle osaksi taloudellista osaksi muista syisté.

Neljis voimavara on avoimen korkeakoulun kehittiminen,
joka kohdistuu lihinné tydeldmassi oleviin kansalaisiin. Se
antaa mahdollisuuden opiskella yliopistollisia oppiaineita ja
jatkaa 60 opintoviikon jilkeen korkeakoulussa kohti aka-
teemista tutkintoa. Opiskelijamaérd on kasvanut 1980-luvul-
la koko ajan ja nousi vuonna 1990 yli 40 000:n. Kesiyliopis-
tojen ohella monet kansalais- ja tyovidenopistot ja kansan-
opistot ovat yhteistyossa yliopistojen kanssa. Tiedekunnat vah-
vistavat opetussuunnitelmat. Avoin korkeakoulu on kehitty-
nyt erilaisten opintomuotojen kéyttéjiksi ldhtien monimuo-
to-opetuksesta aina tele- ja satelliittiyhteyksid myoten. Nyt
kehitteilld oleva suunnitelma, verkkoyliopisto, pyrkii laajen-
tamaan yliopistollista perusopetusta entisestddn ja lisidmédan
korkeakoulujen vilistd yhteistyota ja tyonjakoa.

Unohtaa ei sovi myoskain vapaata sivistystyotd, jossa yli-
opistot ovat mukana. Sen tavoitteena on kertoa asiasta
kiinnostuneille tieteen kehityksesti ja tuloksista ajankohtais-
ten teemojen puitteista. Studia Generalia-luennot ovat Helsin-
gin yliopistossa saavuttaneet 1980-luvulla melkoisen suosion.
Professori Erik Tawastjernan luennot Sibeliuksesta kerésivit
joka kerta ldhes 1000 kuulijaa. Samanlainen suosio nikyi
my6s kenraali Mannerheimia késittelevissd luentosarjassa
1992.

Yliopistot ovat seki kansallinen etté kansainvélinen voima-
vara suomalaiselle yhteiskunnalle. Samalla on nékyvissi selvd
jannitys yliopistojen ja yhteiskunnan vililld. Se nikyi mm.
laadittaessa uusia suuntaviivoja yliopisto-opetukselle. Yliopis-
tojen oli aikaisemmasta suhteellisen vapaasta tutkintoraken-
teesta muutettava tutkinnot koulutusohjelmiksi, joilla olisi
selvd ammattisuuntautuneisuuden nikokulma. Taustalla hei-
jastui suunnitelmataloudellinen ajatus, jonka mukaan laske-
taan kunkin ammattialan henkildakuntarve ja sen mukaan
péitetian yliopistojen aloituspaikkamairdt. Se on ehké mah-
dollista liiketieteen, oikeustieteen tai opettajankoulutuksen
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alueella, mutta yliopistot eivit pyri olemaan ammattikoulu-
ja, vaan painottavat akateemista vapautta ja tieteen ja opetuk-
sen vapautta. Yliopistojen tavoitteena on hyvin yleissivis-
tyksen antaminen kullakin tieteenalalla, siihen sisiltyy seki
alan tuntemus, kyky tehdi tieteellistd tutkimusta ja saada
uusia tuloksia. Yliopistot eivit ole halunneet sitoutua ajankoh-
taisiin painotuksiin, silld seki yhteiskunnan elinkeinoeliméin
ra-kenne etté tieteen tulokset muuttuvat. Toinen keskeinen
tavoite on opiskelijan persoonallisuuden kehitys, johon liit-
tyy itsendinen ajattelu ja henkinen kasvu. Myéskin 1920-lu-
vun tavoite kouluttaminen isinmaan palvelukseen kuuluu
edelleen yliopistokoulutuksen padmaéiriin.

Toinen jannityksen alue on yliopistojen luonne. Yliopistot
eivit hyviksy suunnitelmatalouden panos-tuotos-mallia. Yli-
opistot eivit halua olla tuotantolaitoksia, joihin sovelletaan
automatiikkaa. Kaikilla tieteenaloilla perustutkimus vie oman
aikansa ja on osa kansainvilistd yhteisty6td. Siitd on vaikea
erottaa yhden korkeakoulun tai laitoksen osuutta vuoden tai
kahden vililld. Kaikki tuloksen indikaattorimittarit painottu-
vat méirilliseen mittaamiseen, sen sijaan opetuksen ja tut-
kimuksen laatu, joka on ratkaiseva tekijd, ei painotu arvi-
oinneissa. Suomen Akatemia ja opetusministerié ovat kiyn-
nistédneet kansainvilisten esikuvien mukaan eri tieteenalo-
jen arvioinnit. Jos tai kun mééréirahat sidotaan yliopistojen
médrallisiin tuloksiin, opetuksen ja tutkimuksen vapaus on
kyseenalaista. Tallainen yliopiston ohjaus on vanhanaikais-
ta, silld niissd maissa, joista em. malli on otettu, on vapaiden
tuulien tultua siirrytty uudenlaiseen yliopistokulttuuriin, joka
korostaa ajatuksen ja hengen vapautta.

Suomessa arvostetaan edelleen yliopistojen toimintaa.
Vaikka yhteiskunta on viljentényt eri alojen kelpoisuusehto-
ja, akateeminen loppututkinto on siilynyt hyvin monissa vi-
ran perusvaatimuksena. Se on tulkittava luottamukseksi yli-
opistoja kohtaan. Nayttia siltd, ettd ammattikorkeakoulujen
perustamishankkeet uusille ammattialoille on samansuuntai-
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nen signaali. Samoin korkeakouluverkoston jatkuvat laa-
jentamispyrkimykset, kuten verkkoyliopisto, ovat kuvastamas-
sa kisitystd, ettd yliopistot tuovat henkistd ja taloudellista
hyvinvointia alueelliselle tasolle.

7. Summary

Yliopistojen tehtdvd on ollut kouluttaa koko itsendisyyden
ajan ylioppilaita kykeneviksi isinmaan palvelukseen. Néin
yliopistot ovat toimineet yhtend suomalaisen yhteiskunnan
rakentajana ja vaikuttajana. Yliopistot ovat huolehtineet
monen yhteiskunnan alan, kuten poliittisen, taloudellisen,
uskonnollisen ja kulttuurisen alan virka- ja toimihenkildiden
koulutuksesta. Oppikoulujen voimakas kasvu ja yliopisto-
verkoston nopea laajeneminen ovat nostaneet korkeakou-
luopiskelijoiden misrin vuoden 1960 luvusta 25 000 vuoden
1992 yli 113 000. Se on merkinnyt koulutuksellisen tasa-ar-
von toteutumista, jossa alueelliset erot ovat tasoittuneet. Ke-
sdyliopisto ja avoin korkeakoulu ovat tiydentineet titd ke-
hitysta.

Yliopistot palvelivat 1920-luvulla padosin kansallisia paa-
médrid. Suomi haki identiteettifiin suhteessa itseensé ja ulko-
maihin. Yliopistot suuntautuivat silloin 1dhinné Eurooppaan,
erityisesti keski-Euroopan yliopistoihin. Sotien jilkeen kan-
sainvilinen yhteistyé painottui erityisesti anglosaksisiin
maihin, joissa monet lidketieteen, luonnontieteen ja yhteis-
kuntatieteen tutkijat saivat koulutuksensa. Samassa englan-
ninkieli otti saksan aseman koulussa ja piti sen 1990-luvulle
saakka. Poliittisista muutoksista huolimatta tieteet yliopis-
toissa sdilyttivit kansainvilisen luonteensa ja tukivat osalta
Suomen kansainvilistymistd itsendisend maana.
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