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Pauli Arola
Historioitsija puhui -
mutta kenelle?

Kertojan ja lukijan suhde Mantereen ja
Sarvan oppikirjatuotannossa

1. Lihtokohtia

ovey| amé artikkeli on osa laajempaa tutkimuspro-

jektia, jonka kohteena on Oskari Mantereen

/2N =y (1874-1942) ja Gunnar Sarvan (1879-1952)

Vs oppikirjatuotanto. Artikkelissa analysoidaan ker-
tojan ja kuulijan vilisti suhdetta téssd tuotannossa.

Léahtoolettamuksia on kaksi:

1. Oppikirja oli historiaa koskeva esitys, joka koostui
péddasiassa toisiinsa kytkeytyvistd kertomuksista.!

2. Oppikirjan kertomuksilla oli kertoja, joka oppikirjassa
otti kaksi roolia, historioitsijan ja universaalihisto-
rioitsijan. Naistd historioitsija kertoi historian ta-
pahtumista eli kertoi tarinan. Universaalihistorioit-
sija kohosi hetkittdin historian ylédpuolelle, selitti,
tulkitsi ja moralisoi sité kaikki-tietédvinid kertojana.2

Niiden ldhtokohtaolettamusten paikkansapitdvyys Os-
kari Mantereen ja Gunnar Sarvan kirjatuotantoon nih-
den on helppo todeta.?
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Artikkelissa analysoidaan kahta asiaa: tapaa, jolla ker-
toja luonnehtii itsedéin ja tapaa, jolla hén luonnehtii
lukijoitaan ja yritetdin tulkita naisté tehtyja havaintoja.

2. Tutkitut oppikirjat

Mantereen ja Sarvan oppikirjatuotanto oli monitahoi-
nen: niihin kuuluivat Kansakoulun Suomen historia
(1915), Kansakoulun yleinen historia (1916), Keskikou-
lun yleinen historia I ja II (1915-1916), Keskikoulun
Suomen historia (1918) ja Historian oppikirja kansa-
kouluja varten I-II (1925-1926), josta ilmestyi 1927
opetussuunnitelmakomitean ehdotuksen mukaan uudistet-
tu laitos. Keskikoulun oppikirjoista laadittiin myo6s lyhen-
netty laitos Historian oppikirja keskikouluille I-II (1934-
1935).¢

Kirjojen suurta merkitystéd osoittaa se, ettd ne omana
aikanaan saavuttivat keskeisen aseman oppikirjamark-
kinoilla.’ Niiden kiyttoaika oli koko vuosisadan alkupuoli:
vield vuonna 1961 otettiin Historian oppikirjasta kansa-
kouluja varten 25. painos ja 1964 Keskikoulun Suomen
historiasta 22. painos.

3. Miten kertoja ilmaisi itsensé

Kertojan tapa ilmaista itseéiéin oli hyvin sdéinnénmukainen.
Siind ei ollut olennaisia eroja sen enempaéd kansakoulun
kuin keskikoulun, Venéjéin vallan aikuisten kuin myohem-
min tehtyjen oppikirjojen vililli siitd huolimatta ettd kirjojen
sisdllot muuttuivat. Seuraavassa esityksessé viittaukset
oppikirjoihin ovat esimerkkejd. Lihempédd néyttéd on help-
po 16ytaa teoksia selaamalla.®

Kertoja oli mahdollista ymmairtédéd oppikirjan tekijéaksi,
vaikka oppikirjoissa ja nimenomaan niiden mikro-
kertomustasolla kertojan rooli saattoi vaihdella.”
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Kertomus syntyi tilloin siitd, ettd joku muu kertoi
kuin historioitsija.? ‘

Oppikirjojen kertoja ei maiérittanyt itseddin milldsn
tavalla.® Kertojana esitelty historioitsija ei kuitenkaan
ollut tutkija, koska tutkijoista puhuttiin ulkopuolisina.
Historioitsija eli kertoja puhutteli lukijaa eli yleiséd4n
suhteellisen harvoin, mutta sellaisissa tilanteissa, jois-
sa se tapahtui, hin kéaytti usein kisitettd “me’:

Aunukseen perustettiin ensimméiinen luostari jo 1300-
luvulla, mutta Vienan Karjalassa alkoi kristinusko vasta
1400-luvulla saada jalansijaa. silloin perustettiin kuuluisa
ja mahtava Solohkoin luostari Vienanmeren saareen. Pa-
kanalliset katsomukset ovat kuitenkin puheena olevilla
alueilla siilyneet paikoitellen lihes meidén paiviimme
saakka."

“Me” viittasi kirjojen esipuheissa selvisti kirjoit-
tajakaksikkoon ja muualla oppikirjoissa kertojaan ja
lukijoihin. 2

4. “Me” ja opetustilanne

Millaisesta toiminnasta ‘“me” oli sitten osallinen?
Kertojan ja kuulijan yhteinen toiminta oli ensisijaises-
ti havaitsemis- ja ajatteluprosessia, jossa molemmat
olivat mukana. Etenkin nikshavainnot hallitsivat:

Viime vuosisadan loppupuolella heritti suurta huomiota
nerokkaana kuvanveistijina belgialainen Meunier. Hin
kuvasi mestarillisella taidolla maansa rotevia tyémichi,
varsinkin kaivostyossi. Tastd piiristd valittuja aiheita ei
yksikddn kuvanveistéji ollut sitd ennen kisitellyt. Niin-
pid kirjaamme jdljennetyssid pronssiveistoksessa nih-
ddén rotevien kaivosmiesten lyhdyt ja kuokat kisis-
sién nousevan kumaraisessa asennossa ja puolialasto-
mina ylos hiilikaivoksesta.! :
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Hiukan myéhemmin sai Millet, jonka teoksesta
Iltakellot kerrottiin, seuraavan arvion:

"Iltakelloissa" ndemme kaksi ihmistd, miehen ja nai-
. sen, hartaassa rukousasennossa.--!

Esihistoriallisia hautal6éyt6ji arvioitiin taas seuraavasti:

Haudoissa siilyneistd kangastilkuista ja nauhanpitkista
voimme paittdd, ettd esiditimme osasivat kutoa kaksi-
neli- ja kahdeksanniitisida kankaita villasta ja pellavista.’®

Kenelle sitten kertoja puhui? T#ssé ei tarkastella tilantei-
ta, joissa historioitsija pani jonkun muun kertomaan puo-
lestaan. Toiminnan kohde oli selvisti jakautunut: toisaalta
historioitsija puhutteli opettajaa kirjan kiyttdjani, toisaalta
- oppilaita kirjan kiytt6-tilanteessa. Kolmas puhumisen koh-
de 16ytyi myoskin, Suomen kansa. Kansakoulun Suomen
historiassa tekijakaksikko pyrki neuvomaan koko kansaa:

Thmisten erilainen taloudellinen asema, heidéin erilainen
sivistystasonsa ja yleinen ajatustapansa tekee ymmarret-
tdviksi kansan jakautumisen puolueisiin. Kumminkin on
térkedtd, ettei itsekis puolue-etu piidse madridimaisn lain-
sdadantod, vaan etti koko kansan ja yhteisen isinmaan
paras tulee huomioon otetuksi. Siten sdadetyt lait parhai-
ten kuvastavat kansan oikeudentajuntaa, ja puolueisiin
jakautuneenakin kansassa siilyy yksimielisyyden henki,
miké on varsinkin jokaisen pienen kansan' eléimisen ehto.”

Mitéa paatelmii tastd voi tehdd? Tutkittujen oppikirjojen
kerrontatilanteessa kertoja pyrki samastumaan kuulijaan,
sulautumaan “meiksi”, jonka puolesta hin puhui.

Tuo kertojan ja kuulijan suhde paljastui tarkemmin jois-
takin sellaisista tilanteista, joissa kertoja pyrki niyttdmé#n
tai osoittamaan kuulijalle jotain: “Kun katsomme -- -niiem-
me--" viittasi 1dhinni opetus- tai esittimistilanteeseen: his-
torioitsija néytti oppilailleen, millaisia merkityksia
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historiaan tulisi siséllyttda ja millaisiin asioihin luki-
jan katse tulisi kiinnittd."”

Millaisia asioita historioitsija sitten kvtk1 kasittee-
seen “me”’? “Meiddn” toimintakenttdd niytti olevan
erityisesti nykyhetki, joka ilmaistiin tavallisesti sanoil-
la “meidédn aikanamme”.’® Toimintakenttds olivat myés
yhteiskunnallisesti keskeisiksi koetut instituutiot, tie-
de, taide, maa ja maisema.’? “Me” vahvisti kertojan
ja kuulijan yhteenkuuluvuutta ja merkitsi kertojan
osoittaman reviirin oppikirjan muodostamassa esityk-
sessé.

Reviiri oli nykyhetkessid. Kiintoisaa, ettd oppikirjois-
sa kaytettiin muuallakin preesensii kuin nykyhetkes-
td puhuttaessa ja suorassa kerronnassa.?’ Preesensii
kéytettiin puhuttaessa taideteoksista, oli niiden
syntyaika miké tahansa, mikili ne olivat ndhtivissi
ja koettavissa kertojan ja lukijan nykyhetkessi. Sa-
maan lajiin kuuluivat esimerkiksi elinehtoja kisitel-
leet kuvaukset:

Maatalouteen liittyy ldheisesti metsitalous, jolle maamme
yleensa tarjoo hyvit edellytykset, paremmat kuin
maanviljelykselle ja karjanhoidolle.2!

Toisaalta mikrokertomukset, joissa téllaista kertomusai-
nesta erityisesti oli, saattoivat olla keinoja luoda analogioi-
ta kertojan ja kuulijan opettavalle suhteelle. Niihinhén si-
séltyi usein viittaus oppllnrjan tarjoamaan opetukseen, myos
sen moraaliin.Z

6. Tiivistelma
Artikkelissa osoitetaan, ettd Oskari Mantereen ja Gunnar

Sarvan oppikirjatuotannossa kertoja ja lukija pyrittiin yhdis-
tdméédn. Kertojan ja lukijan suhde esitettiin osana
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molempien yhteistd havaitsemis- luku- ja ajattelupro-
sessia, joka muistutti opetustilannetta. Oppikirjojen
kertoja pyrki ohjaamaan lukijan havaitsemis- ja ajat-
telutoimintoja haluamaansa suuntaan osoittamalla, mita
tdméin tuli nihda historiassa.
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