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P oulutuksen kehityshistoriaa on selitetty
¢ niin funktionalistisesta nikokulmasta, kont-
’:«3 rolliteoreettisesti, statuskilpailun avulla kuin
%P osana modemisaatiotakin. (ks. Meyer & Han-
1 " ‘nan 1979; Boli, Ramirez & Meyer 1985; Bo-
. li & Ramirez 1986; Thomas, Meyer, Ramirez & Bo-

i 1987; Boli 1989). Emile Durkheimin (1964 ) tai Talcott
Parsonsin (1964, 1967) perinnettd jatkavat funktionalistit lahte-
vit siitd, ettd tyonjaon edetessd yhteiskunnallisen integraation
ongelmat kasvavat. Kontrolliteoreettisen selityksen mukaan jouk-
kojen koulutus palvelee ennen kaikkea sosiaalista kontrollia. (Ks.
Foucault 1980; Sandin 1986.) Kolmannessa mallissa koulutusta
tarkastellaan yhteiskuntaryhmien vilisen statuskilpailun kentténd,
jolla yhteiskuntakerrostumat ja ammattikunnat pyrkivét paranta-
maan suhteellista asemaansa sek lisiimaan arvostustaan ja kult- -
tuurista pidomaansa. (Weber 1985; Collins 1979; Bourdieu &
Passeron 1977, Murphy 1988).

Varteenotettava on John Bolin (1989, 49) kirjan New citizens
Jor a new society: the institutional origins of mass schooling in
Sweden lahtokohta siitd, ettd pohjimmiltaan kansanopetuslaitos
palvelee rituaalista seremoniaa; koulunkiynti niet on modernin
yhteiskunnan tirkein initiaatiomeno tai siirtymériitti. Téssa artik-
kelissa tarkastelemme opettajien ammattikunnan historiallista
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muotoutumista 19.-20. vuosisadan Suomessa. Erityisen kiinnostuk-
sen kohteena on se prosessi, jossa opettajisto on saavuttanut
keskeisen asemansa modemille yhteiskunnalle ominaisen massa-
koulutuksen kautta tapahtuvassa initiaatioseremoniassa. Tarkas-
telut nivotaankin kautta linjan yhteiskunnassa kulloinkin vallin-
neen kansalaisideaalin, mallikansalaisen kansalaiskuvan erittelyyn.

Skandinaavinen kansankoti

Skandinavian maissa (tdssi Norja, Ruotsi, Tanska ja Suomi)
valtion rooli on perinteisesti ollut tirkei. Valtion keskitetystd
hallinnosta kisin on lojaalin virkamieskunnan voimin ohjattu maata.
Mannermaisen mallin mukaisesti yhteiskunnallinen eliitti profes-
sionaalisine ryhmineen on tuotettu valtion toimeenpaneman kou-
lutuksen kautta ja saanut elantonsa valtion palveluksessa. On
vallinnut vankka usko koulumuotoisen valistamisen merkitykseen
kansakunnan rakentamisessa. Kun téysi-ikiiset kansalaiset saivat
yleisen ja yhtildisen dénioikeuden (v. 1905), katsottiin eritoten
kansakoulunopettajille soveliaaksi tehtéviksi juurruttaa demokraat-
tisen ja vastuuntuntoisen kansalaisuuden perusopit tuleviin suku-
polviin. Pohjoismaissa onkin huolella vaalittu opettajiston lojaa-
lisuutta esivallalle ja lailliselle yhteiskuntajirjestelmélle.

Kansainvilisesti vertailevassa katsannossa Skandinavia on toi-
sen maailmansodan jilkeen erottunut erityisesti yhdenvertaisuutta
ja demokratiaa korostavasta palkkatyontekiji-kansalainen mallis-
taan (vrt. Hernes 1988). Skandinaavinen yhteiskuntamalli on 1900-
luvun mittaan rakentunut vahvalle julkiselle sektorille seké yhteis-
kunnallisten liikkeiden ja poliittisten puolueiden yhteensulautumille,
eraanlaiselle korporatiivisuudelle. Valtiollisille professioille on an-
nettu erityisen luottamuksellinen rooli. Valtion tukema *‘kansan-
koti’’-ideologia on ollut kansalaisuusmallien selkéirankana. 1990-
luvulla on kuitenkin ollut havaittavissa tiettyja muutoksen merk-
keja.
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Suomessa havaittavat kehityskulut mukailevat paljolti kaikille
Pohjoismaille tyypillistd koulutushistoriaa, joskin Suomen oloja
on tietysti leimannut muista poikkeavalla tavalla likeinen yhteys
Vensjain. Suomi siirtyi vuonna 1809 Ruotsin kuninkaan hallin-
nasta Venijan tsaarin autonomiseksi provinssiksi. Kansakoululai-
toksen virallinen institutionalisoituminen kaynnistyi vuoden 1866
kansakouluasetuksesta, kansakoulunopettajaseminaarit ja tarkas-
tusjirjestelma jo 1863 tsaarin mahtikéskylla. Takana oli muun
muassa pelko kuohuvan Euroopan radikaalien aatteiden tunkeu-
tumisesta pohjoiseen periferiaan, Vendjan syrjamaille. 1920-lu-
vun alussa itsensiseen Suomeen siddettiin oppivelvollisuuslaki,
joka kiytannossa toteutui kaikki kansakouluikiiset kattavaksi toi-
seen maailmansotaan mennessd. Opettajia valmistava seminaari-
laitos laajeni kansakouluakin ripeammin muuttuen 1930-luvulta
lihtien vihin erin korkeakoulutasoiseksi ja statukseltaan semipro-
fessionaaliseksi.

Toisen maailmansodan jilkeen Pohjoismaissa vahvistuneen
“‘sosiaalidemokraattiseksi’” luonnehdittavan koulutuspolitiikan
ideologisena kiirkend on ollut ajatus yhteiskunnan demokrati-
soimisesta koulutuksen avulla. 1950-luvulta léhtien Suomessa
kehiteltiin keynesildistd suunnitelmataloutta. Kokonaan valtiollis-
tettu koulutoimi alettiin mieltdd entistd keskeisempéna instru-
menttina lisétd kansakunnan inhimillista paiomaa. Opettajakuntakin
sai muun lisaksi hoidettavakseen oppilaan- ja ammatinvalin--
nanohjauksen. 1970-luvulla synnytetyn peruskoulun myotd kai-
kista opettajista alettiin kouluttaa “‘tieteellisia asiantuntijoita’,
kun seminaarikoulutus nostettiin yliopistoihin maisteritasoiseksi.

Tissd artikkelissa tarkastellaan historiallisten dokumenttien
nojalla valtiollista peruskoulutusta palvelleen opettaja-ammattikun-
nan muotoutumista ja kansalaiskuvan muutosta Suomessa 130
vuoden aikana. Péipaino on opettajuuden muotoutumisen tar-
kastelussa Alkuperaisen lahdepohjan muodostavat 1860-1uvu1ta

mietinnét, ammattikuntien lehtikirjoittelu, kansanopetustllastot seka
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opettajankoulutuslaitosten ja komitealaitoksen arkistot.* Tutki-
musote on siind mielessd historiallis-sosiologinen, ettd opettaja-
kunnan muotoumista ja ammattikunnan valittaméa kansalaiskuvaa
tarkastellaan yhteydessid yhteiskunnan rakenteelliseen muutok-
seen ja pohjoismaille ominaisen hyvinvointivaltion kehittymiseen.
Jalkimmiinen tosin ndyttdda 1990-luvulla tulleen eriénlaiseen
murroskohtaan.

Sivistys ja kansan valistaminen

Kiisite sivistys on ladattu paasdzntoisesti myonteisilla merki-tyksilla.
Sivistynyt ihminen on kehittynyt historian kulussa. Sivistys on
edistyksen merkki ja ihmisyyden tunnus, jonka vastakohdaksi
asettuu luonto, eldimellisyys ja raakuus. Sivistynyt ihminen on
inhimillisesti arvokas. Kasvatus on keino sosiaalistaa uudet suku-
polvet sivistyneille tavoille. Jarjestelmélliseen kansanvalistukseen
on alusta asti liittynyt filantropian oikeutus. Filantrooppi toimii
hyvissd tarkoituksessa, hin ojentaa kiiden. 1860-luvulta lihtien

* Tarkastelu nojaa lghinné seuraaviin tutkimuskeskuksemme tutkimuksiin: Kansan-
opettaja mallikansalaisena: Opettajuuden laajenentinen ja opettajuuteen rekry-
toimismekanismit Suomessa 1851-1986 virallisen kuvausaineiston ilmaisemana
(Rinne 1986), Koulutus, professionaalistuminen ja valtio: Julkisen sektorin koulu-
tettujen reproduktioammattikuntien muotoutuminen Suomessa (Rinne & Jauhiai-
nen 1988);, Misti opettajat tulevat: Kansanopettajiston sosiaalinen tausta sekd
sille rakentuva kulttuurinen ja sosiaalinen padoma Suomessa 1860-1987 (Rinne
1989), Koulutuksen jéirjestelmdkehitys: Peruskoulutus ja valtiollinen kouludoktriini
Suomessa 1800- ja 1900-luvuilla (Kivinen 1988); Suomen oppivelvollisuuskou-
lun opetussuunnitelman muutokset vuonna 1916-1970. Opetussuunnitelman
intentioiden ja ldhtGkohtien teoreettis-historiallinen tarkastelu (Rinne 1984);
Kansalaiskuva Suomessa. Kansalaista koskevat kdsitykset opetiajien ammattilehdis-
sct 1880-luvulta 1980-luvulle (Naumanen 1990);, Miten kasvattaa pikkulapsia:
Pikkulasten kasvatukseen liittyvien nédkemysten muutokset Suomessa 1850-1989
(Tahtinen  1992).
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suomalaiset filantroopit ryhtyivit auttamaan sivistyméttomid
kansankerroksia pyrkimilli saattamaan kaikki lapset yhteiseen,
toinen toisiaan jalostavaan kouluun. Suomen kansakoululaitok-
sen uranuurtaja Uno Cygnaeus oli vakuuttunut asiansa tirkey-
desti, kun hdn vuonna 1861 tihdensi seuraavaa:

Sivistyneiden luokkain lapset tuovat mukanaan hienostu-
neen, sivistyneen kiytoksensd ja saavat vastalahjaksi
luonnonraittiutta | ja murtumatonta voimaa... Sivistysti ver-
rataan kartioon, pyramidiin; nimi kappaleet eivat voi seistd
tukevasti karjelld4n, vaan ainoastaan leveilld asemallaan.
Puhutaan sivistyksen temppelistd monine kerroksineen -
niin, tissd temppelissd on monta kerrosta, mutta vain ko-
tkeimmat, ylimmét saavat valoa, raitista ilmaa ja limpoa;
alemmissa kerroksissa versoo home ja laho, koska sinne ei
paise riittivasti tunkeutumaan eldimén, raittiuden ja tervey-
den ehtoja. Juuri niistd laiminlyodyistd, huonosti varuste-
tuista alimmista kerroksista kohoaa sittemmin usein saastaa
ja epiterveellisia h6yryjd, jotka enemmiéin tai vihemmin
héiritsevit ylempéni asuvien rauhaa ja viihtymistd. Histo-
ria viittaa vakavasti tulevaisuuteen ennustaen hirveitd mul-
listuksia, jotka ovat kristillis-inhimillisen ja siveellisen
kansansivistyksen laiminlyomisen luonnollisia seurauksia™.
(Cygnaeus 1910, 59-60.)

Uno Cygnaeuksen johdolla tahdottiin kansakoululaitoksen ja
opettajankoulutuksen keinoin parantaa kansan tilaa ja kiinteytta
kansakuntaa yhdistamilld toisiinsa eri kansankerroksia (Halila
1949a, 384). Niiltd osin kansan sivistiminen ammatillistui kan-
sakoulunopettajien elimiantehtiviksi.

Historian pitkssé virrassa (la longue durée) kulkee monia rin-
nakkaisia juonteita. Kun tarkastellaan esimerkiksi tapojen histo-
riaa (Elias 1978; 1982), perheen historiaa (Donzelot 1979),
rangaistuslaitosten, hulluuden ja seksuaalisuuden historiaa (Fou-
cault 1979; 1980; 1983), niyttaytyy sivilisaation pitkd prosessi
myds kurinalaistumisen, normaalistamisen ja kontrollin historia-
na. Opettajuudenkin historiaan kietoutuu hyvintekijin ohella
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kurinalaistajan historia. Kansan lapsien ‘vapahtaja” on aina toi-
minut myds normaaliuden ja poikkeavuuden rajanvetéjani.

Lahelle titd - Norbert Eliasin ja Michel Foucaultin sivi-
lisaatiokriittists - tarkastelukulmaa, kyllikin epahistorial-lisempina,
tulevat ne tutkimukset, joissa koulua on tarkasteltu symbolisen
vallan niyttimoéni ja kulttuuristen taistelujen areenana. Esimer-
kiksi Pierre Bourdieun (mm. Bourdieu 1984; Bourdieu & Passeron
1977), Basil Bersteinin (1977, 1979; 1980) ja ns. piilo-opetus-
suunnitelmatutkijoiden (mm. Henry 1963; Waller 1965; Jackson
1968; Lortie 1975) tarkastelut tekevit tahoillaan peséeroa kaikil-
le hyvaa tarkoittavaan valtioideologiaan tai filantropiaan. Opetta-
jan pyyteettomink4an halu tehdi kaikille hyvia ei saata selittid
hénen toimintansa kaikkinaisia seurauksia. Kulloistenkin kulttuu-
risten ja sosiaalisten rakenteiden rajoissa opettaja on osa proses-
sia, jossa sosiaalistetaan, kontrolloidaan, kurinalaistetaan ja tar-
vittaessa myos rangaistaan kansalaisia yhteiskuntakelpoisiksi.

Rahatalouden, palkkatyomarkkinoiden ja aiempaa likkuvam-
man ty6voiman esiinmurtautumisen yhteydessd synnytettiin val-
tiollinen peruskoulutusinstituutio ajan vaatimuksia vastaavan si-
vistyksen vilittajiksi. Talonpoikainen, luonnonmukainen (sykli-
nen) aikakdsitys sai vahitellen tehdi tilaa tédsmillisiin madraaikoihin
pitdytyville lineaariselle ajalle. Arvorationaalinen toiminta alkoi
korvautua paimisrirationaalisella. Suku- ja kyldyhteison muo-
dostama kollektiivi alkoi hajota itsellisiksi, palkkaty6én varaan
eliménsd perustaviksi, aiempaa likkuvammiksi yksiléiksi mah-
dollisine ydinperheineen.

Kirkon saarnat ja tutkintajérjestelmit sen paremmin kuin esi-
vallan kuulutukset saaratuolista eivét sdity-yhteiskunnan murtu-
essa nittéineet takaamaan elinkeinovapauden ja teollistamisen myGti
“syntyvien’’ palkkatyolaisten ja heidin lastensa kuuliaista sosiaa-
listumista. Palkkaty® edellytti erityisti tyomoraalia, sopeutumista
kellon osoittamiin méariaikoihin, villien nautintojen hillintd4,
ahkeruutta ja itsekuria. Piti kasvattaman kultivoitunut ihminen,
lainkuuliainen kansalainen ja tunnollinen veronmaksaja. (Vrt. Elias
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1978; 1982; Frykman & Lofgren 1981; Lyttkens 1985; Bourdieu
1984.)* |

Uutta oli sivistimisen suuntautuminen kattavasti koko kansaan.
Jokaikisen piti oppia hallitsevien ryhmien kulloinkin kultivoiduiksi
miédritteleméit ““oikeat™ tavat ja tottumukset. Sivistamisen uskot-
tiin ennen pitkas tekevin rankaisevat lait tarpeettomiksi, osaisthan
sivistynyt ihminen itse erottaa oikean ja véirdn omassa toimin-
nassaan. (Durkheim 1964; Foucault 1980).

Pohjoismaissa kansanopettajuus on kauttaaltaan nivoutunut
sellaiseen symboliseen vallankiyttoon, jonka keskeisend tausta-
voimana aina on kulloinenkin valtiomahti. Kansanopettajilla on
ollut laillinen oikeus puuttua kasvatettavien koko identiteetin
muotoamiseen, yhti hyvin ulkoisen esiintymisen séételyyn kuin
kulttuuristen perusperiaatteiden omaksumiseen. Moukkien ojenta-
minen sekd hyviin maun juurruttaminen ovat alusta asti kuuluneet
opettajuuteen konkretisoituen kaytoksen huolellisuuden, siisteyden,
korrektin kielenkiyton, késialan, tdsmallisyyden, ahkeruuden ja
ylipdataan tapakulttuurin hienostuneisuutta osoittavien tunnus-
merkkien seikkaperéisens pun-nintana, rohkaisuna, jos kohta my6s
ojentamisena ja rankai-suna. (Vrt. Rinne, Kivinen & Kivirauma
1984.)

* The nature against which culture is here constructed is nothing other than what

is ‘popular’, ‘low’, ‘vulgar’, ‘common’. This means that anyone who wants to
‘succeed in life’ must pay for his accession to everything which defines truly
humane humans by a chance of nature, a social promotion experienced as an
ontological promotion, a process of “civilization’, a leap from nature to culture,
from the animal to the human; but having internalized the class struggle, which
is at the very heart of culture he is condemned to shame, horror, even hartred of
the old Adam, his language, his body and his tastes, and of everything he was
bound to his roots, his family, his peers, sometimes even his mother tongue, from
which he is now separated by a frontier more absolute than any taboo. (Bourdieu
1984, 251.)
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Saadakseen oikeutuksen opetukselleen opettajalla on oltava
arvovaltainen asema. Arvovallan merkit ovat jossain méérin eri-
laisia eri yhteiskunnissa ja eri aikoina, mutta itse asemaan liittyvit
edellytykset ovat jokseenkin muuttumattomina pysyvid. Uskotta-
van arvovallan oikeuttaminen edellyttdd erityisia symbolisia
vahvistusmekanismeja, jotka viime kidessd kuitenkin perustuvat
fyysiseen ylivoimaan ja valtaan (vrt. Bourdieu & Passeron 1977).
Vaikka vallankiytto koulussa ei endi ensi sijassa nojaa ruumiil-
liseen kuritukseen ja rangaistuksiin, perustuu opettajan asema
edelleen oppivelvollisuuskoulun viralliseen auktoriteettiin, jos kohta
myds opetettaviin nihden ylivoimaiseen kielen- ja mielenhallintaan
sekd lupauksiin menestyksellisen koulunkéynnin avaamista suotui-
sista nikoaloista. (Vrt. Kivinen, Rinne & Kivirauma 1985.)

Opettaja: tiysivaltaisen kansalaisen malli

Pohjoismaissa rahvaan opetus on eri aikakausina kuulunut eri
instituutioille. Kirkollisen kasvatusjirjestelmén aikoihin lahinna
1600-, 1700- ja 1800-luvuilla valtion kanssa liittoutunut kirkko
oli kansanopetuksen auktoriteetti. Vallitsi erityinen kirkkokuri
omine palkkio- ja rangaistusjéirjestelmineen. Opettajana toimi pappi,
sittemmin lukkari. Vahitellen kirkollisen opetuksen rinnalle ra-
kentui valtiollinen lastenopetusinstituutio, kansakoulu. Kansakou-
lunopettajien arvovalta ei endd voinut rakentua kirkkokurille,
vaan valtiollisen lainsizdénnon ja opettajien koulutuksensa kautta
tai muutoinkin hankkiman ammattitaidon varaan. Suomessa op-
pivelvollisuus sdddettiin vasta vuonna 1921, kun esimerkiksi Tans-
kassa se oli sdddetty jo 1814, Ruotsissa 1842 ja Norjassa 1848.
Suomalaisen maaseuturahvaan lapset saivat eldd muihin Pohjois-
maihin verrattuna huomattavasti kauemmin vailla valtiollisen pe-
ruskoulutuksen ikeitd. Viimeisimmit syrjaseutujen lapset saatiin
kaytannossd oppivelvollisuuden piiriin, siis kansakouluun vasta
toisen maailmansodan aikoihin. Kaupungeissa koulunkéynti sen
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sijaan kattoi koko asiaan kuuluvan ikiluokan jo pari vuosikym-
mentd vuotta ennen oppivelvollisuuden sddtdmistd (esim. Kivi-
nen 1988).

Kansanopettajuuden, kuten koko kansakoulunkin arvovalta
rakennettiin valtiollisen esivallan - Suomessa aluksi Venijin kei-
sarikunnan, sitten vuodesta 1917 itseniisen tasavallan - varaan.
Opettajien kouluttamiseksi perustettuun seminaarilaitokseen
kelvollinen oppilasaines, seminaarikokelaat piti seuloa huolella
tarkan tutkinnan kautta. Kyli- ja lukkarinkouluistakin poiketen
opettamaan ei enéd voinut pidstad ketd tahansa. Opettajan arvo-
valtaa rakennettiinkin yhti lailla valikoinnilla kuin koulutuksella.

Sen lisdksi, ettd opettajalla tuli olla arvovaltaa suhteessa
opetettaviin ja heidin vanhempiinsa, hineltd vaadittiin kuuliai-
suutta esivallalle. Arvovallan ja kuuliaisuuden hierarkia rakentui
ylhailté alas ja alhaalta ylos. Virkavalalla vannottu ehdoton lojaa-
lisuus esivallalle oli kansanopettajalle jotakuinkin yhti itsestéin
selvdd kuin papin uskollisuus kirkolleen.

Pappien lailla kansan opettajienkaan tehtéiviin ei kuulunut opet-
taa ainoastaan tietoja ja taitoja, vaan juurruttaa koko oikeaoppi-
nen eldméntapa. Kansakoulunopettaja oli nykyaikaisen elémén-
muodon keskeinen levittiji seki varsinaisessa koulutyossién ettd
laajalti myos sen ulkopuolella. Aikalaisten silmissd opettaja oli
usein oudosti palava soihtu, joka valaisi uuden aamun. Opettajan
tehtdvénd oli uuden kansalaisen, kelpo miehen ja naisen malli,
esimerkillinen mallikansalainen ja monasti kylayhteisn toiminnal-
linen sielu.

Mallikansalaisen misreet 16ytyvit tarkkaan yloskirjattuina niis-
td virallisista asiakirjoista, joissa sdddeltiin opettajaksi valikoi-
tumista. Laeissa ja asetuksissa lueteltiin seikkaperiisesti mallikan-
salaisen vaatimukset sekd todisteet, jotka oli moitteettomasta
kansalaiskunnosta toimitettava. T4ma koski sekd opettajankou-
lutukseen valikointia ettd valintaa opettajan virkaan (ks. Rinne
1986).
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Opettaja ennen opettajaa: lukkarit ja koulumestarit

Kansanopettajuuden varhaishistoria voidaan Ruotsi-Suomessa kau-
sittaa koulutusinstituutioittain siten, etti lukkarinkoulut aloittivat
toimintansa 1600-luvulla, pitsjankoulumestarin pitimat koulut
1700-luvulla ja valtiollinen peruskoulutus kansakoulunopettajineen
1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla (Cavonius 1942; Rinne
1986). Todettakoon, etti kirkollinen kansanopetus tyrehtyi lo-
pullisesti vasta 1900-luvun puolivaliin mennessi (Kivinen 1988).

Vastuu kristillisestii kasvatuksesta kuului 1600-fuvun kirkko-
lain mukaan vanhemmille ja isénnille. Opetusta antoivat ldhinnd
papit ja lukkarit. Olennaisin tavoite ei suinkaan ollut lukemaan
oppiminen, vaan kiinnittyminen siihen sosiaaliseen jrjestykseen,
jota katekismus ohjeineen ja huoneentauluineen valitti. Téssd
huoneentaulun maailmassa kaikilla elementeilld, kirkolla, valtiolla
ja perheelld, oli oma paikkansa. Jokaisella oli velvoituksensa, eikd
kenenkain pitanyt vérin tekemén. Voidaan puhua patriarkaalisen
yhteiskunnan kansanopetuksesta (Kihkonen 1982,79). Kont-
rollijérjestelmina oli jo keskiajalta juontuva rippipakko seké
vakavaraisimpien seurakuntalaisten kodeissa vuorotellut kinkeri-
instituutio. Kinkereissi kontrolloitiin kristinopin taitoja ja opastet-
tiin kansalaisia oikeille eliméintavoille. Samaa asiaa ajoivat saar-
nat seka julkiset ja yksityiset kuulustelut. Kirkkolain nojalla
kansanopetusta valvottiin sakko- ja hipedrangaistuksin.

Malli lukkarien antamaan opetukseen tuli Ruotsi-Suomeen ld-
hinnd Saksasta ja Tanskasta. Vield 1500-luvulla lukkarit olivat
etupésissi pappien renkejd, mutta 1600-luvulla heille salytettiiin
muiden avustustehtivien, kuten hautauksen ohella seurakunnan
opetustehtivien hoitaminen (Heikkinen 1972; Kahkonen 1982).

Lukkarien piti opettaa niitd vahéivaraisia pitajalaisi, jotka eivét
kotonaan tai muin tavoin saattaneet omaksua kristinopin ja luke-
misen alkeita. Lukkariopetus suuntautui kansalaisten omaehtoi-
sen koti- ja kylinopettajainstituution rinnalla seurakunnan
heikompiosaisiin, tuon ajan kursailemattoman kielenkdytén mu-
kaan “‘koyhiin ja laiskoihin™.
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Ruotsi-Suomesta oli vaikea loytad rittavisti luku- ja kirjoi-
tustaitoisia lukkareita opetustehtivid varten. Eikd opetustyotd
muutoinkaan arvostettu. Usein lastenopettajat olivat muuhun
tyohon kykeneméttémia vanhoja, raajarikkoisia henkiloitd. Hei-
din joukkoonsa tiedetdin kuuluneen ‘erotettuja sotamiehid’,
‘muonamiehié ja mékitupalaisia’, ‘raihnaisia torppareita’, ‘leskid’,
‘piikoja ja rampoja’. Opetustydssi he olivat lihinni olosuhteiden
pakosta, leivin toivossa, eivit kutsumuksesta. (Cavonius 1943,
274) Lukkarien, jotka olivat kaikki miehié, opillisessa sivistykses-
sé ja opetustaidoissa ei ollut kehumista. Sit4 paitsi lukkarin pite-
vyysvaatimuksissa tirkeintd oli taito soittaa ja laulaa (Jalkanen
1976; ks. myds Salenius 1902).

Vuoden 1746 pappeinkokouksen poytékirjassa hahmoteltiin
erityistd koulumestari-insituutiota. Pitdjikoulumestarien asettami-
sen tarkoituksena oli edistéd kristinuskoa rahvaan keskuudessa.
Péitokset koulumestarien ottamisesta tuli tehd yleisis-sd pitéjéin-
kokouksissa. Seurakunnan kirkkoherra yhdessd tuomiokapitulin
kanssa kuitenkin valitsi ja valvoi koulumestarien toimintaa, ja
palkan maksoivat seurakuntalaiset. Pitdjankoulumestarit olivat
lukkarien tavoin kaikki miehid. Pitevyysehtojen puuttuessa
virkakuntaa luonnehti ennen muuta kijavuus. Koulumestarit oli-
vat “‘joko nuorukaisia, jotka nikivit tdssi toimessa vain valtta-
mittdmén, ehka kiusallisen portaan ylemmille sosiaaliselle tasolle
noustessaan tai miehid, joiden eld-minura oli tavalla tai toisella
kééntynyt juoksussaan, ei suinkaan hyvéin, vaan huonoon suun-
taan. Néiden kahden ryhmén lisdksi oli kuitenkin olemassa mie-
hid, joille lasten opetus oli todellinen kutsumus.” (Halila 1949a,
61; Cavonius 1943, 145-146, 275)

Pitéjéankoulumestarin, kuten lukkarienkin virka saattoi periytyé
isalta pojalle. Heikosti palkattuun virkaan ei ollut suurta tungos-
ta, ja pitajalaisten mahdollisuudet arvioida tarjokkaiden taitoja
olivat usein puutteelliset. Instituutiohistoriallisessa katsannossa
olennaista kuitenkin on, etti pitdjankoulumestarin ja pitdjaliisten
suhde perustui nyt ensikerran sopimukseen; jos kohta kansan
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silmissd koulumestarit olivatkin opettajia, joiden suurimmat avut
olivat “koyhyys ja muuhun tydhoén kykemittomyys”. (Halila
1949 a, 64)

Kansakoulunopettajan synty

Venijan keisarin armollinen julistus vuodelta 1858 on se perus-
asiakirja, jolle valtiollinen peruskoulutus tuolloisessa Suomen
suuriruhtinasmaassa saattoi rakentua. Vuoden 1866 kansakou-
luasetuksen mukaan koulu ja kirkko erotettiin toisistaan, mutta
kirkolle jéi vield varsin mittava uskonnonopetuksen tarkastus-
toiminta seki ns. kiertokouluna toimiva alkeisopetus. 1860-lu-
vulla perustettiiin koulutoimen ylihallitus ja maan ensimméinen
kansakoulunopettajia valmistava oppilaitos sekd nimitettiin en-
simméinen kansakouluntarkastaja.

Muun muassa tilattoman maatalousvien ongelmia lievittdmésn
tarkoitetun koyhainhoitopolitiikan kehittyminen, uusien kansan-
likkeiden (kuten raittius- ja tyovéenliikkeen) voimistuminen seké
kansakoulun muotoutuminen kertovat samanaikaisuudessaan sii-
td, miten yhteiskunnan vihittdisen palkkatyoldistymisen myotéd
alettiin kiinnittd4 huomiota myos joutilaisuudesta sikidviin ongel-
miin, Sivistyneiston keskuudessa alaa valtasi ajatus ‘‘rahvaan
voimain kehittimisestd””. Ilman sitd kansan peléttiin jattdytyvin
juoppouteen ja muuhun eldimellisyyteen seki tayttdvan vankilat
sihen madrddn, etti ‘‘vapaana liikkuva osa véestostd ei voisi
kantaa niiti kustannuksia, joita turmeluksen vuoksi pidatetyt hylkiot
aiheuttavat. Voisipa kansa sitéipaitsi ottaa suorastaan vihamielisen
asenteen sivistyneeseen luokkaan nihden’. (Hyotyniemi, 1942,
145)

Rahvaan nikokulmasta kansakoulu oli kuitenkin pitkédén tuot-
tamaton henkinen ja aineellinen sijoitus, joka kaiken liséksi uhkasi
vieroittaa valttimittomén lapsityévoiman pois maatoistd. Kansan
mielissd opillinen sivistys, jota kansakoulu valistuksen nimissi
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tarjosi, liittyi maaseuturahvaalle suorastaan vahingolliseen herras-
kaisuuteen. Kansan mentaliteettiin oli juurtunut ksitys sivistyk-
sen ja herruuden yhteydesta. Koulun peléttiin viekoittelevan maa-
seudun lapset irti vuosisataisesta talonpoikaisesta luonnonyhtey-
destd ja tuhoavan maan. Kansakoulun oppeja moitittiin turhan-
péiviisiksi, saivarteleviksi ja jumalattoman radikaaleiksi. (Ks. Halila
19490, 45).

Vapaaehtoisuuteen pohjaava kansakoulunkéynti eteni Suomes-
sa vaivalloisen hitaasti. Vuoden 1898 piirijakoasetus ei toteutta-
nut lahestulkoonkaan kattavaa kansakouluikaisten lasten koulun-
kayntid. Vuonna 1901 kansakoulua kéyvien osuus oli maaseu-
dulla 9-12 vuotiaiden ikdluokista 42%, ja vuonna 1920 76%
(Takala 1983, 118). Alakansakoulujen vastaavat osuudet 7-8
vuotiaiden ikaluokista jdivit noin 15%:iin (Melin 1980, 273).
Vaikka Suomeen séddettiin oppivelvollisuus vuonna 1921, synja-
seutujen kaikki lapset saatiin tosiasiassa oppivelvollisuuskoulun
piiriin vasta 1940-luvulla (Kivinen, 1988). Kansakoulunopettaji-
en mara ylitti tuhannen rajan 1880-luvulla, ja oli 20. vuosisadalle
tultaessa noin 3000. Koulusta alkoi viéhitellen kehkeytyd yhti
luonnollisena pidetty ja itsestddn selvisti yhteiskunnan kiinteyttd
varmentava instituutio kuin kirkosta aikanaan. (Ks. Kivinen &
Rinne 1985).

Kansakoulunopettajistosta muodostui sekd maalla ettd kau-
pungeissa uudenlaatuinen sosiaalinen kerrostuma. Se ei vaatimat-
toman taloudellisen asemansa vuoksi voinut kuulua nousevaan
porvaristoon kaupungeissa eiki tilallisiin tai talonpoikaissiétyyn
maaseudulla. Aateliston tai suurporvariston kanssa silld et ollut
mitddn yhteistd. Kansanopettajien yhteiskunnallinen asema
polveutui suoraan kirkon vaalimasta lukkari-koulumestari-perin-
teestd. Erdénlaisena yhteiskunnan uutena vilikerrostumana opet-
tajat kuitenkin kurottivat virkamiesroolissaan my¢s léhelle
oppiséatya, johon papisto ja ylempi opettajisto puolestaan ei heitd
kuitenkaan laskenut.
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Maaseudulla kansakoulunopettajat usein nousivat kylin koko
kulttuurielamén johtoon kirkon ja papiston otteen véhitellen
herpaantuessa. Kansakoulun opettajisto ei silti milloinkaan ylta-
nyt perinteisen ylemmiin tai edes alemman pappissaidyn vertaisiin
asemiin yhteiskunnan kerrostumarakenteessa. Kansakoulun-
opettajaseminaariin saattoi pitkésn passtd pelkilti kansakoulu-
pohjalta ja monet sisdén otetut tulivat suoraan kansan parista,
mika pappissdadyn kohdalla oli vallan tavaton ajatus. Lukkareiden
ja koulumestareiden perinteestd kansakoulunopettajat erkaantuivat
vasta vuosikymmenien jilkeen toisen maailmansodan alla, kun
““koyhainkoulujen™ opettajista vihitellen tuli koko kansan opet-
tajia ikdluokat kokonaisuudessaan kattavassa peruskoulutusjar-
jestelméssa.

Maaseudun kansakoulunopettajilla ei ennen vuoden 1905 yleis-
t4 aanioikeutta ollut Suomessa d4nioikeutta laisinkaan. Téltd osin
he siis olivat samassa asemassa kuin maaseudun koyhélisto, laaja
tilaton viesto, joka saaty-yhteiskunnassa jii kokonaan valtiollisen
elamin ulkopuolelle. Kaupungeissa sen sijaan kansakoulunopet-
tajilla oli aznioikeus porvariston piirissd, mika kiinteytti porvaris-
ton ja kansakoulunopettajien vélisid suhteita. Porvariston sosiaa-
linen asema perustui kuitenkin nimenomaisesti kaupankéyntiin ja
kisity6hén, joten kansakoulunopettajiston ja kaupunkiporvariston
tosiasiallinen yhteys jdi 1oyhiksi. Opettajien kulttuurinen pddoma-
kin tahtoi kaupungeissa helposti hukkua muun opillisen saédyn,
eritoten oppikoulunopettajien kulttuurisen herruuden alle. Kansa-
koulujen tehtéviksi jai kaupungeissa huolehtia nimenomaisesti
alemmasta kansansivistyksestd. Kansakoulunopettajat sijoittuivat
alempaan virkamieskuntaan, hierarkiassa selvisti esimerkiksi
oppikoulunopettajia alemmas. Sosiaalinen nousu oppikoulun-
opettajien rinnalle oli vield vuosikymmenten pézssa. (Rinne 1988.)
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Opettajankoulutuksen muotoutuminen ja valikoinnin kri-
teerit

Pohjoismaissa - kuten muuallakin - kansakoulunopettajan am-
mattitaito lepdd erityisen standardoidun koulutuksen varassa.
Vaikka seminaarikoulutus alkoi Suomessa jo 1860-luvulla, muo-
dollista patevyytta kansakoulunopettajia virkaan valittaessa edel-
lytettiin vasta aivan 1800-luvun lopulla, ensin maaseudulla ja
sitten kaupungeissa. Kansakoulunopettajien ei endd 1920-luvulta
lahtien tarvinnut koulumestarien ja lukkarien tavoin keskittyd
huolehtimaan yksinomaisesti kéyhimmiin vaeston lasten sivistami-
sestd ja tulevasta kansalaiskelpoisuudesta. Vaikka ns. pohjakou-
luratkaisu oli periaatteessa jo tehnyt kansakouluista oppikoulujen
pohjakouluja, vasta nyt oppivelvollisuuden nojalla saatettiin kaik-
ki ikaluokan jasenet ottaa valtiollis-kunnallisen laitoksen huo-
maan, kansallisvaltion kelvollisiksi kansalaisiksi kypsyméén.
Koulun tehtévéksi tuli samalla valikoida koko ikéluokan laajuu-
delta tapahtuvassa jatkuvassa keskindisessé vertailussa kukin tuleva
kansalainen omalle paikalleen yhteiskunnallisessa tyonjaossa.
Lisaéntyvasti huomiota jouduttiin kiinnittimééin niiden kriteerien
maérittelyyn ja kéyttoon, joiden nojalla normaalikansalainen ero-
tetaan poikkeavista (ks. Kivinen & Kivirauma 1986). Koulun
toimintaa varten oli alettava kehittda entyistd differentiaalipsy-
kologista apparaattia tai vallan mikroteknologiaa, kuten Foucault
(1980) sanoo. Opettajiston oli uudessa tilanteessa kyettavi sovel-
tamaan néitd uusia keinoja.

Opettajaseminaareista haluttiin alusta asti tehdd valtiollisen
valistustoimen keskuksia, jotka siteilisivit valoa aina periferioita
myéten. Opettajia oli tarkoitus kouluttaa sekd kansakouluja etti
lastenseimid ajatellen. Pitkéédn keskusteltiin siitakin, olisiko seminaa-~
rien oltava tyystin ymparoivastd yhteiskunnasta eristettyjd
internaatteja luostareista saadun mallin mukaan. Opettajaksi
koulutettavat tuli saattaa jatkuvan silméllépidon alaisiksi, jotta he
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kestaisiviit moraaliltaan nuhteettomina profaanin maailman koet-
telemuksissa. Laitokset oli syytd sijoittaa aluksi maaseudun
pikkukaupunkeihin, etsille houkutuksista ja viettelyista. Téta
taustaa vasten on ymmirrettivissi myds se efityinen huolenpito
ja tarkkuus, joka liittyy kansanopettajien valikoimisen ja koulimisen
historiaan ja ulottaa jilkensd aina modemin yhteiskunnan opet-
tajankoulutukseen asti. Kysymys on evankelis-luterilaisen Pohjo-
lan protestanttisesta etiikasta juontuvasta puritaanisuudesta, jota
kansanopettajien mallikansalaisina on edellytetty kantavan ja va-
littavan uusille sukupolville.

Opettajankoulutuksen organisatorinen muotoutuminen voidaan
jakaa kolmeen kauteen (Rinne 1986). Ensimmiistd 1860-luvulla
alkanutta ja toiseen maailmansotaan ulottunutta jaksoa voidaan
luonnehtia opettajankoulutuksen synnyn ja seminaarilaitoksen
ekspansion kaudeksi. Vuonna 1934 perustettiin Jyvéskylin kasva-
tusopillinen korkeakoulu, mit4 voidaankin pitdd toisen kehitys-
vaiheen orastavana alkuna. Toisen maailmansodan jilkeiseen
opettajapulaan vastattiin rakentamalla useamman opettajakor-
keakoulun verkko. Tissi toisessa vaiheessa opettajankoulutus
voimistui sekd korkeakouluissa etti seminaareissa. Tdnd sotaa
seuranneena jélleenrakennuksen kautena koko koulutusjarjestel-
méi laajennettiin suunnitelmallisesti.

Kolmannessa vaiheessa, 1970-luvulla koko opettajankoulutus
siirrettiin yliopistoihin erityisesti perustettuihin kasvatustieteiden
tiedekuntien opettajankoulutuslaitoksiin. Seminaarien ja opet-
tajakorkeakoulujen lakkauttamisen jilkeen oli runsaassa vuodes-
sa edetty vaiheeseen, jossa viiden miljoonan asukkaan Suomessa
toimii 12 peruskoulun luokanopettajia valmistavaa laitosta kahdek-
sassa eri yliopistossa. Tétd uusinta kehitysvaihetta voidaan luon-
nehtia opettajankoulutuksen tieteellisen legitimaation kaudeksi.

Kansakoulunpettajan valmistus on 130-vuotisen historiansa ajan
sailynyt kestoltaan 4-5 -vuotisena, mutta samalla opiskelunsa
aloittavien pohjakoulutus on noussut lihes tyhjésta kahteentois-
ta vuoteen. Suomi on tinid kautena muuttunut koulutusyh-

88



Kansanopettajat ja kansalaiskuvan muutos Suomessa 1800-1900 luvuilla

teiskunnaksi, mikid on johtanut mm. yhdeksinvuotisen oppi-
velvollisuuskouluun, lukioiden paisumiseen puolen ikéluokan
kouluksi, yliopistojen laajenemiseen viidenneksen ikéluokan
opinahjoiksi ja ammatillisen koulutuksen valtavaan ekspansioon.

20. vuosisadan loppua kohti tultaessa opettajakunta on joutu-
nut uudenlaisten haasteiden eteen. Koulutusinstituution mahti ja
auktoriteetti ei ole yhta itsestéanselvd kuin vield vuosisadan kes-
kivaiheilla. Kulttuurisilla markkinoilla, joita hallitsevat monet
voimat, kansalaistajuntaan vaikuttavien apparaattien keskioon on
kohonnut monimuotoinen, koulun jahme#4 toimintaa monin ta-
voin viresimpi media. Toimittajat ja muu mediavéki ovat tydntineet
opettajia tieltiéin kansalaismielipiteiden muokkaajina. Téssi tilan-
teessa myds opettajankoulutuksen tuottaman ‘‘sanomisen oike-
uden’’ tai ‘“puheen oppimestariuden’ voi ounastella kohtaa-van
oman “liturgian kriisinsd”” (Bourdieu 1993) ja ‘‘legtiimaatio-
kriisinsd” (Habermas 1968) .

Kansanopettajaksi kelpuuttamisen perusperiaatteet eivit val-
tiollisen opettajankoulutuksen synnystd lihtien ole paljon muut-
tuneet. Ainoastaan opettajankoulutuksen kautta on voinut saa-
vuttaa opettajan pitevyyden ja viran. Valaehtoinen sitoumus
puolustaa esivaltaa on poistunut mutta velvollisuus osoittaa
kansalaisiksi kasvatettaville esikuvallinen eliméntyyli seké vilit-
tdd oikeaoppiset oppisisillot, tavat, toimintamuodot ja rituaalit
on yha jiljelld. Tietyn tyylin, maailmankuvan ja habituksen
juurruttaminen kouluinstituution puitteissa saa yha oikeutuksensa
tarkasti valikoidun ja koulitun ‘‘valistuneen” kansakoulunopet-
tajan tyossi. Samalla tavoin kuin tarvitaan kuulemaan valmiit
kuulijat, tarvitaan myds puhumaan valmiit puhujat, opettamaan
valmiit opettajat, joiden pitevyyden kuuliaisuuden ja puhekyvyn
on kaikkina aikoina taannut yhti suurelta osin heidén rekrytointijar-
jestelménsd kuin heidan koulutuksena. (Vrt. Bourdieu 1993.)

Lihes alusta asti opettajat on Suomessa valittu ns. pysyviin
elakevirkoihin. Kansanopettajan rekrytointijarjestelmain on luo-
tettu siksi vankasti, ettei tisté periaatteesta ole koevuosijérjestelmas -
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lukuunottamatta koskaan tingitty, vaikka usein, etenkin alkuaikoina
keskusteltiinkin méaaraaikaisten nimitysten kayttokelpoisuudesta.
Oheinen kuvio kiteytt4d sen moniportaisesti varmistetun valikoin-
timekanismin, jonka kautta kansanopettajien kelvollisuus on taat-
tu Suomessa niin 1860- kuin 1990-luvuilla.

Kuviosta ilmenee valikointirakenteiden padsiantoinen pysyvyys.
Kaikkina aikoina on tarkattu valikoitavien fyysistd normaaliutta,
kuuliaisuutta, nuhteettomuutta seki tiettyja tieto- ja taitokva-
lifikaatioita (ennen muuta musikaalisuutta, suullista esitystaitoa ja
piirtamist). Tehokkaan tutkinnan kehittdmisests on kannettu jok-
seenkin yhté paljon huolta kuin itse opettajankoulutuksen kehit-
tamisesta.

Alkuaikojen karsinnassa sellaiset seikat kuin varallisuus ja hy-
vin maineen takaavat kunnon kansalaisten antamat suositukset
olivat etualalla. Myohemmin on korostettu rekrytointikriteerien
monipuolisuutta, jos kohta myos todistusten ‘objektiivisuutta’.
1950-luvulta 1970-luvulle opettajankoulutukseen valinnassa kiy-
tettiin apuna oppikoulujen rehtorien salaisia lausuntoja hakijoiden
soveltuvuudesta. Menettely kertoo siit, ettei koulutukseen pyrkivi-
en kelvollisuutta vahvan ekspansion aikana uskottu voitavan
paatella pelkkien koulutodistusten avulla. Psykologien tuella
kehitettiin erityinen asenteita, sopeutuvuutta, vastuuntuntoa, mie-
len tasapainoa ja kiytostd ilmaiseva lausuntoapparaatti, miki
kuitenkin 1970-luvulla sammui omaan tyoldyteensi ja karsittujen
puolelta nousseeseen julkiseen kritiikkiin. Oman episodinsa muo-
dosti my6s lahinnd 1970-luvulla USA:sta tuotettu psykologinen
karsintatesti, jossa tarkattiin mm. hakijan introspektiivisyytti,
rigidiyttd ja mahdollista epdsosiaalisuutta.

Hakijoiden henkiléd koskevien tietojen kéyttoon liittyy aina
valta ja oikeus arvostella, luokitella, hyviksyi ja hylitd. Ruu-
miinrakenteeltaan ja puheeltaan normaalin, hyvikiytoksisen,
elamaltaan nuhteettoman, huolellisen, tarkan, tismillisen, riitt4-
viésti oppineen ja hyvin kouluun mukautuvan noviisin etsinnassé
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tutkittavana ovat hamméstyttivissd mésrin samat (piilo-opetus-
suunnitelmallisesti médritetyt) kohteet, jotka ldpéisevit koko
modernin luokkamuotoisen kouluoppimisen (ks. esim. Kivinen
ym. 1985; Rinne ym. 1984; Snyder 1973; Jackson 1968). Oman
pitlo-opetussuunnitelmansa kautta itse pohjakoulutusjérjestelma
alkaakin vihitellen taata riittdvin esikarsinnan siten, ettd koulutoi-
men alalle tdysin soveltumattomat ja ‘‘lahjattomat” siirtyvét si-
vuun ikddn kuin automaattisesti. Niin koevuosista niin opettajan-
koulutuksen kuin viran saanninkin osalta on voitu viimein luo-
pua.

Opetustaidon arvosanaan kiteytyy keskeinen opettajanoviisin
tulevaisuuden mahdollisuuksia avaava ja sulkeva arvio kyvyk-
kyydestd ja taidoista. Se leimaa ja legitimoi pysyvasti hinen
kelvollisuutensa sekd omissa ettd muiden silmissd ja maarittdd
paljolti sijoittumista joko huonosti arvostettuihin syrjékouluihin
tai korkeammalle noteerattuihin keskeisiin kaupunkikouluihin.

Viimeisin opettajankoulutuksen murtuma tapahtui 1970-lu-vulla
katkoen joukon ‘‘vanhan seminaarin’ sidoksia, kun peruskoulun
ala-asteen opettajia alettiin kouluttaa yliopistoissa ylemmén
kandidaatintutkinnon suorittaneiksi kasvatustieteiden maistereik-
si. Etenkin tassd kohden opettajakokelaiden valikointijarjestelmassa
pantiin erityistd painoa koulutodistusten niyton ohella kulttuuri-
selle suuntautumiselle ja harrastuksille. Tutkintamenettely kaksi-
portaisine karsintoineen ja paisykoejarjestelmineen on silti séily-
tetty. Yhéd edelleen fyysisesti vialliset, puheeltaan episelvit ja
moraalisesti epéilyttavit ohjataan toisille elaménurille.

Koulun penkilti opettajankoulutuksen penkin kautta koulun
katederille on elaminkierto, joka modernissa yhteiskunnassa
néyttdd pysyvasti varmistaneen riittdvin, mutta ei liian korkean
kulttuurisen paidoman. Sen katsotaan varmistavan mallikansalai-
selle sopivan makujen hierarkian, korrektin kielenkédyton, hyvit
tavat ja kaikinpuolisen normaaliuden.
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7. Mallikansalaisuuden muutos

Opettajaksi valikoitumisen mekanismeissa heijastuvat laajemmin-
kin suomalaisen mallikansalaisen ihannetyypit. Ne voidaan pelkis-
td4 ja kausittaa seuraavasti:

1850-luvulta 1920-luvulle korostuivat uskollisuus, ahkeruus,
nuhteettomuus, hurskaus, kaikinpuolinen terveys ja sintillisyys;

1920-luvulta 1950-luvulle nousivat esiin puhdasmaineisuus,
normaalius, terveys ja musikaalisuus;

1960- ja 1970-luvuilla painotettiin esiintymistaitoja, nor-maaliutta
ja terveyttd, hyvikaytoksisyyttd ja musikaalisuutta.

1980- ja 1990-luvuilla on tarkasteltu ensisijassa koulumenes-
tystd, esiintymistaitoa, harrastavuutta, ekstroverttiyttd ja alalle
soveltuvuutta.

1800-luvun mallikansalaisen valikoinnissa oli keskeistd vakuut-
tua hakijoiden hurskaudesta, jota varmennettiin esimerkiksi luo-
tettavien kansalaisten antamilla erilaisilla suosituksilla.

Vuoden 1918 kansalaissodasta aina 1950-luvulle mallikansalai- -
sen keskeisin méére oli hyvimaineisuus, jonka todistamiseen ei
vilttiméttd endd tarvittu kirkon apua, mutta jossa kristillisen
siveyden ja nuhteettomuuden elementit olivat silti mukana. Fyy-
sinen normaalius on aina kuulunut mallikansalaisen perusedel-
lytyksiin. Uskollisuus esivallalle on saanut 1900-luvun mittaan
jaiada muunlaisten kriteerien varjoon.

1950-luvulta lihtien on esiintymistaidon merkitys korostunut.
Paisytutkinnassa sitd on tarkattu erityisen opetustuokion, suulli-
sen esityksen ja myos seminaarirehtorin puhuttelun yhteydessa.
1970-luvulta eteenpéin pohjakoulutus ja koulumenestys painavat
entistd enemmiin opiskelijavalinnoissa. Lisaksi erityisesti kulttuu-
rinen suuntautuminen ja ns. harjoitusaineiden (kuten urheilun ja
likunnan) harrastukset auttavat entisti enemmén sisdéin paasyss.
Mallikansalaisen on hyvi olla ekstrovertti, urheilullinen ja esiinty-
mistaidoiltaan monipuolinen.
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Merkittéiva historiallinen murros néikyy puritaanisuutta korosta-
van protestanttisen etiikan hiipumisessa ja *esiintyvan taiteilijan’
ominaisuuksien korostumisessa. Kehityst4 luonnehtii siirtymé si-
sdisen kutsumuksen painottamisesta kohti patevyyden esittamis-
td. Toki opettajuuteen heijastuu myos yleisempi yhteiskunnalli-
nen muutos, jossa esimerkiksi tyo kadottaa elamai jasentdvéi
merkitystdsn kulutuksen ja vapaa-ajanvieton rinnalla. Vaikka
opettajuuteen edelleen liitetizin selvisti esikuvallisuuden ja mallikan-
salaisuuden aineksia, tyhjenee monien aiemmin vékevien latausten
merkitys selvisti. Valikointisysteemi tihtds ennen kaikkea siihen,
ettd tulevaksi kunnan virkamieheksi saataisiin koulittua tyonséd
kelvollisesti hoitava sosiaalisen insindoritaidon harjoittaja, ope-
tusteknologiansa osaava opettaja.

Miksi?

Opettajuuden ilmentdméin mallikansalaisuuden muodonmuutokset
eivat toki ole tapahtuneet yhteiskunnallisessa tyhjiossé, eivitka
selity ainoastaan opettaja-ammattikuvan oma-alaisilla liikelaeilla.
Viittasimme artikkelin alussa jo funtionalistiseen, kontrolliteo-
reettiseen, statuskilpailuun ja modernisaatioon perustuviin selitys-
malleihin. Artikkelimme puolestaan nojaa lihinng sithen Bolin ja
kumppanien selitysmalliin, jossa koulutus kasitetddn modemin
yhteiskunnan tarkeimmaksi initiaatiomenoksi.

Haettaessa selityksia valtiollisen peruskoulutuksen ja siihen Hhit-
tyvan opettajuuden synnylle on kasvatushistoriallisen tutkimuk-
sen piirissd kuitenkin hyvin usein turvauduttu aate- ja oppihis-
toriaan liittyviin tulkintamalleihin. T4ll6in peruskoulutuksen synty
ja kansanopettajan muokkautuminen kiinnittyy ensi sijassa kehitty-
vadn pedagogiikkaan sekd valistuksen ja filantropian ideoihin.
Kansanopettajien pyyteettoméni tehtivéna on ollut kansan laajo-
jen kerrosten kohottaminen luku-, kirjoitus- ja laskutaitoon, seké
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juurruttaa heihin sivistyneen ihmisen eliméntavat. Thmistieteiden
kehittyessi ja uusien edistyksellisten pedagogisten virtausten
voittaessa alaa vaihtuu vanha herbartilaisuus, reformipedago-
giikkaan, deweylaiseen progressivismiin, vapauspedagogiikan ide-
oihin ja muihin vastaaviin.

Teollisen tuotantomuodon murrokseen perustuva selitys taas
johtaa nikemaan valtiollisen kansanopettajuuden synnyn funk-
tionaalisena osana siti modernisaatioprosessia, jossa peruskou-
lutuksenkin avulla pyrita4n tuottamaan tydelimén ja palkkatyon
edellyttamia kvalifikaatioita. Koulu jaljittelee kullekin aikakaudel-
le ominaisia tuotannon aikarytmejd, tilasuhteita ja ruumiillis-
esineellisia kaytintoja. Niin mallikansalaisuuskin jaljittelee ja uurtaa
tydelamén kvalifikaatioiden muutosta.

Kolmas selitys lahtee siitd, ettd teollistumis- ja urbanisoi-
tumisprosessi ei koske vain tyoprosessin ja markkinoiden mur-
rosta, vaan koko elamintavan muutoksia. Vapaan palkkaty6n
syntyyn liittyvat tyoprosesseja laajemmin ‘‘kapitalismin hengen’’
ja protestanttisen tydetilkan esiintyontyminen seké erityyppiset
statusryhmien viliset kamppailut kaikilla eliménalueilla. (Vrt.
Weber 1980). Samaan yhteyteen ajoittuu kansalaisyhteiskunnan
synty laajoine joukkoliikkeineen ja uusine politiikkainstituutioi-
neen. Saity-yhteiskunnan hajoaminen merkitsi uudenlaatuisen
luokkayhteiskunnan ja puoluejarjestelman organisoitumista. Raha-
talous pakotti vihitellen maatilatkin muuttumaan voittoa ta-
voitteleviksi yrityksiksi.

Kontrolliteoreettiseen selitykseen kytkeytyy siihenkin oma
selitysvoimansa. Vapaan palkkatyolisen syntyessd karjistyi ns.
joutilaiden lasten ongelma. Kaupungit ja teollisuustaajamat veti-
vit maaseudun viestod ja vanhemmat hakeutuivat palkkatyohon
kodin ulkopuolelle tydsuojelulainsaadannon samoihin aikoihin
rajoittaessa lapsityovoiman kayttod, minkd seurauksena lapset
ajautuivat kaduille ja kyldnraiteille joutilaisuuden uhan alle. Pa-
himmin nuo ongelmat kirjistyivit Englannissa, mutta osin myos
Suomessa ja Ruotsissa (esim. Sandin 1984; Olsson 1984). Lasten
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joutilaisuuteen liittynyt kerjaldisyys, irtolaisuus ja rikollisuus ko-
ettiin vaaraksi yhteiskuntarauhalle, etenkin kaupungeissa, joissa
koulutoimikin sai ensisijaisesti jalansijansa. Yhtd térkedd kuin
opettaa peruskoulutuksessa lapset lukemaan ja kirjoittamaan, oli
siis saada heiddt pois kaduilta jonkin hyddylliseksikin koetun
laitoksen turviin. Opettajien johdolla opeteltava kansalaistoiminta
kytkeytyi uskonnollissévytteisen tyomoraalin juurruttamiseen (vit.
Lundgren 1979; 1983.) Tyoyhteiskunnan perusarvojen 1900-lu-
vun mittaan murtuessa koulun ty6eldméin juontuva aura him-
menee ja kansalaisten elimiintavan moraaliset perusteet opete-
taan koulussa yh laajemmin ylipatazn kansalaisuuteen ja vapaa-
aikaan liittyen.

Mallien selitysvoimaa suomalaisen opettajiston ja kansalaiskuvan
muotoutumista vasten pohdittaessa néyttdd ilmeiseltd, etteivit
selvitykset sulje toisiaan pois. Pikemminkin ne tdydentavit toisi-
aan ja korostavat vield koulutuksen muotoutumista rituaalisena
seremoniana, yhteni yhteiskunnan tarkeimmisti initiaatiomenoista.
Seuraavaksi pyrimme vield sijoittamaan opettajan mallikansa-
laisuuden osaksi koko suomalaisen kansalaiskuvan historiallista
muutosta.

Opettajan mallikansalaisuus osana kansalaiskuvaa 1800- ja
1900-luvuilla

Seuraavan asetelman kansalaiskuvat perustuvat suomalaista perus-
koulutusta koskevien dokumenttiaineistojen analyyseihin, ja nii-
den varassa rekonstuoituihin kolmea aikakautta kuvaaviin tyypitte-
lyihin. Opettajan edustaman mallikansalaisuuden muutoskuva toimii
télléin yhtend avaajana koko kansalaiskuvan muutoksen ymmirta-
miselle. Kyse on pelkkai opettajuutta laagjemmasta kansalaiskuvasta
ja tavallaan suomalaisen kansalaisuuden virallisesta ideologiasta.
Koulun kiytintdja ja tosiasiallisia tuotoksia analysoimalla saatet-
taisiin toki tulla varsin vahvastikin toisiin tulkintoihin.
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UUTTERA JUMALUS- KANSANVALTAINEN MERITOKRAAT-
KOINEN TALON. SOSIAALIDEMOI TINEN YKSILO
POIKA

1800-luku - 1900-luvun 1900-luvun alku - 1960-luku 1960-luku -
alkuvuosikymmenet

Xglﬁ'lEOLUNEN isinmaallisuus kansanvalta tusa-arvo

(Kivinen 1988) kelvollisuns siiistiviisyys yksilin vapans
kristillisyys tydnarvosws oikeudenmukaisuus
siveellisyys ynjacn oikeudenmukai P llisous
talonpoikaisuus

OPETUSSUUNNITEL- istumaallisuus kansanvalts tasa-arva

MAKOODI . . R P—

(Rinne 1984; 1987) kodinrakkaus ydnjaon oik aisuus ksilollisyys
kristillisyys persoonallisuus
sivecllisyys
tySnarvostus

KANSANOPETTAJAN uskollisus |3 i iintymistaito

i 5 o yvﬂdyllilmsyys esiintymistail

SUUS (Rime 1986) ahkeruus esiintymistailo koulumenestys
nuhteettomuus harrastavuus
siiinnallisyys ekstroverttiys
musikaallisuus
terveys

KANSALAISIDEAALY alamaisuus yhieistybkyky tiedonhankintakyky

OPETTAJANLEHDES- L —

SA (Naumenen 1990) néyryys suvaitsevaisuus itsenilisyys
knistillisyys demokraattisuus harrastavuus
siveellisyys aktitvisuus persoonallisuus
isinmaallisuus sosisalisuus
velvollisuudentunto kriittisyys
maahenki oppimiskyky
nnnollisuus P i

LASTENKASVATUS- uskovaisuus terveys aktiivisuus

MORALITEETTI . o N

(Thhtinen 1992) tottelevaisuus hygieenisyys tasa-arvoisuus
hyviitapaisuus siisteys luovuus
ahkeruus reippaus omaloimiswus
kunmnioittavuus

Asetelma 2. Kansalaiskuvan historiallinen muutos Suomessa
1800- ja 1900-luvuilla kasvatusdokumenttien ilmaisemana.

7 98660
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Valtiollisen peruskoulutuksen perustehtavéni on 1860-luvulta

asti pidetty kelvollisten valtiokansalaisten tuottamista. Vallitse-
van jarjestyksen siilyttdmiseen, yhteenkuuluvuuteen ja yhteis-
tyokykyyn liittyvét pyrkimykset ovat osa pysyvéi kansalaiskuvaa
samoin kuin mm. isinmaallisuus, tunnollisuus, ahkeruus sekd
kunnollisen perhe-eldmin arvostaminen.
Analysoitaessa koulutusta koskevia julkisia dokumentteja kes-
keinen kansalaiskuvan murros ajoittuu toisen maailmansodan
jilkeisiin olosuhteisiin, jolloin koulutus kytkettiin kansalliseen
jélleenrakennustyohon, kiytannén toimeliaisuuteen ja kansanval-
taan. Vanha moraalinen, Jumalaan turvaava kansalaiskuva sai
antaa tilaa sekulaarimmalle. Tuoreimman kansalaiskuvan &érivii-
vat alkoivat hahmottua 1960-luvulta lihtien yhdeksdnvuotisen
peruskoulun myéta. Talouden ja koulutuksen likeinen vuorovai-
kutus korostuu. Oikeudenmukaisuus, kansanvaltaisuus ja tasa-
arvo kuuluvat myos ““modemin’ kansalaisuuden kuvaan, mutta
nyt ne vilittyvit aiempaa ‘tieteellisempien’” (s.o0. psykologis-
pedagogisten) oppien kautta. Kansainvilisyys tulee kuvaan
mukaan mm. vieraiden kielten vyoryessid opetussuunnitelmaan.
Historiallisesti muuttuva kansalaiskuva heijjastaa eraalld tavalla
virallista valtiollista ideologjaa, ‘“valtion tahtoa”, jos niin halu-
taan sanoa. Kansakoulunopettajakunta voidaan nihdé kansalais-
kuvan muutoksen keskeiseni kulttuurisena agenttina. Juuri siksi
valtio on aina ollut erityisen kiinnostunut timén ammattikunnan
jérjestaytymisesti, koulutuksen yhtendisyydesté ja tarkasta kont-
rollista. Ammattikunnan historiaa leimaa voimakas pyrkimys saa-
vuttaa ylapuolella olleen oppikoulunopettajakunnan sosiaalinen
status ja kohota akateemisen eliitin osaksi. Ammatin intellek-
tuaalisuuden ja erikoiskvalifikaatioiden tarpeiden korostaminen,
erityisen “‘opetustieteen’” perustaminen, koulutuksen kohotta-
minen yliopistoihin, koulutukseen ja ammattiin rekrytoinnin tiukka
sddtely ja ammattipitevyyden lakisddteinen monopolisointi yhden
yksimittaisen tutkinnon varaan, todentavat ammattikunnan
“‘professionaalistumispyrkimyksen” onnistuneisuutta.
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Alunperin keisarillisessa suojeluksessa lihinnd uskonnollis-
kutsumuksellisena lahetystyoni toimeenpantu kansan turmel-
tuneiden tapojen korjausty® on saanut antaa vuosikymmenten
mittaan yhd enemmin sijaa modemille korporatiiviselle kamp-
pailulle vallasta, statuksesta ja koulutuksesta. Professionalismin
nimissi ammatinharjoittajille on vaadittu yhi vahvempaa ‘‘tie-
teellista ekspertiisid” ja korkeampaa koulutusta. Timé on avan-
nut ammattialan huipulla opettajankouluttajille yliopistollisia
asemapaikkoja aina siini madrin, ettd Suomessa kasvatusalan
yliopistollisia professuureja on enemmiin kuin muissa Pohjois-
maissa yhteensd. Samaan aikaan timéin *“tieteellisen tyénhallinnan™
kehitystendenssin kanssa koulumenessia tuotoksia analysoimalla
saatettaisiin toki tulla varsin vahvastikin toisiin tulkintoihintyksesti
ja esiintymistaidosta on tullut mallikansalaisuuden kyseleméton
ydin,

Tiivistelma

Lahtokohtana on, etti kansanopettajien ‘‘valmistuksen’ mekanis-
mit ja kriteerit heijastavat kansallista, koko viestolle esikuvaksi
kelpaavaa kansalaisideaalia. Tarkastelussa jaljitetdsn kansan-
opettajien ammattikunnan ja opettajankoulutuksen historiallista
muotoutumista Suomessa 130 vuoden aikana. Artikkelissa ana-
lysoidaan suomalaisen ‘‘mallikansalaisuuden’” ja kansalaiskuvan
muutosta ja murroksia kyseiselld aikavililli. Useiden toisiaan
taydentévien lahdesarjojen varassa piirretdin lisiksi kansalaisku-
van muutoksen lagjempaa hahmoa. Aluksi ja lopuksi pyritéén
vield pohtimaan kansanopettaja-ammattikunnan ja kansalaisku-
van muotoutumisen yhteiskunnallisia kytkent6jd ja mahdollisia
selitysyhteyksid. Luonteeltaan artikkeli on historiallis-sosiologi-
nen.
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