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Pikkulasten kotikas-
vatuksen ideaalit
ajan virrassa

owak astenkasvatukseen liittyvat kysymykset

ovat kautta aikojen innostaneet filosofeja ja
7 ajattelijoita esittimadn nikemyksidan ja luo-
2> maan enemmiin tai vahemmén yhtenisia kas-
vatusfilosofioita ja -ohjelmia. Kun kyse on alle
kouluikdisten lastenkasvatuksesta, kotikasvatus ja varhais-
lapsuuden vuodet yleensikin on néhty kautta aikojen keskei-
send. Ajatelleenpa vaikkapa Platonin (427-347 eaa.), Luthe-
rin (1483-1546), Comeniuksen (1592-1670), Locken (1632-
1704), Rousseaun (1712-1778) tai Pestalozzin (1746-1827)
kisityksid kasvatuksesta. Myos lastentarha-aatteen suuret
nimet kuten Frobel (1782-1852), suomalaisista Uno Cygna-
eus (1810-1888) - paremmin ehkéi maamme kansakoulun iséni
tunnettu - ja Hanna Rothmann (1856-1920) korostivat koti-
kasvatuksen merkitystd. Heiddn mukaansa, ajan yleisen kan-
sansivistaimisen ja -valistuksen hengen mukaisesti, lasten-
tarhatoiminnan yhti lailla kun kansakoulunkin tuli kytkeytya
laheisesti kristilliseen kotikasvatukseen ja sen tukemiseen.
Myos Snellman, erds 1800-luvun loppupuolen suomalaisuus-
liikkeen tunnetuimpia keulakuvia, korosti hinkin kotikasva-
tuksen merkitystd.! Nikemys kotien aseman keskeisyydesti
pikkulasten kasvatuksen suhteen on siilynyt, ehkd vah-
vistunutkin 1900-luvulla, paivikotitoiminnan ja muun institu-
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tionaalisen kasvatuksen kehittymisestd huolimatta: vield 1990-
luvullakin pagvastuu lastenkasvatuksen suhteen asetetaan ylei-
sesti kodille.

Uskonnollisten, pedagogisten ja psykologisten ldhestymis-
tapojen ohessa myos lidketieteestd nousevilla lahtokohdilla
on ollut keskeinen asema pienten lasten hoidon ja kasvatuk-
sen merkityksen korostumisessa ja néihin liittyvien ideaalien
muotoutumissa - liittyyhan pikkulasten kasvu ja kehitys olen-
naisesti myds lapsen fyysiseen hyvinvointiin ja kehitykseen.
Lazketieteen asiantuntija joukko onkin ollut filosofien, kir-
konmiesten ja mydhemmin psykologien rinnalla merkittava
vanhempien valistaja ja kasvatuksen normittaja.

Artikkelissa keskitytdan kuvaamaan pikkulasten kasvatuk-
seen liittyvien ideaalien ja nikemysten muutosta 1800-luvun
puolivélistd aina 1990-luvun kynnykselle. Tarkastelupers-
pektiivi on erityisesti eri aikakausina esilli olleiden kasva-
tussuuntausten ja -niakemysten yleisissé lahtokohdissa ja niis-
sd tapahtuneissa muutoksissa. Tarkoituksena on todentaa toi-
saalta ajassa liikkuvien kasvatusnike mysten moninaisuutta ja
samanaikaisuutta, toisaalta kuvata yhden alan, siis pikkulas-
ten kotikasvatukseen liittyvien ndkemysten, kehityksen logiik-
kaa. Nakemysten ja ideaalien moninaisuuden ja samanaikaisuu-
den tarkastelu valottaa samalla kasvatussuuntausten- ja ide-
aalien ‘‘pienten askelten kehittymisperiaatetta’”. Liséksi artik-
kelissa pyritddn todentamaan sit4, etteivit kasvatusniakemykset
ole painotuksiltaan ja sisalloltdankéan staattisia, vaan ne néyt-
tavat muuttuvan ajan virrassa.’

Esityksen pohjaksi

Tutkimuksessa® , johon timi artikkeli pitkalti pohjautuu, tutkin
pikkulasten kasvatukseen liittyvien nikemysten ja suuntausten
muutosta 1800-luvun ja puolivilin 1980-luvun loppupuolen
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muodostamassa aikajanteessd. Tarkastelun keskiossa oli ajassa
tapahtunut kasvatukseen liittyvien nikemysten ja ajattelutavan
muutos, jota tarkasteltiin kasvatusmoraliteetti kausijaottelun
avulla.Suuren linjauksen” ohella tarkasteltiin eri kasvatusnéke-
mysten ja -suuntausten sisdisida muutoksia. Viimeksi mainittu jéi
itse analyysissa ja tulkinnassa vihemmille huomiolle. Kaiken
kaikkiaan erds tutkimuksen keskeinen tavoite oli tuottaa vihin
tutkitulle alalle perustietoa, jonka awvulla olisi mahdollista hah-
mottaa seki ldhimenneisyyden kehitystendenssejd ettd mahdolli
sesti tulevia tutkimuskysymyksia - lisatutkimuksen tarvehan télla
alalla on suuri.

Koska tutkimus on saanut vaikutteita historiantutkimuksen
parissa viime vuosina esiintyneistd uusista virtauksista, kuten
mentaliteetti- ja sosiaalihistoriallisesta traditiosta, tutkimuk-
sessa kiytetty ldhdeaineisto (ja osin tulkintakaan) ei ole pe-
rinteiselle aate- ja kasvatuksenhistorialle tyypillistd, joihin
tutkimus eittdmattd myos liittyy. Perinteisessd aatehistorias-
sahan lihdeaineisto on rakentunut pitkilti muun muassa
kuulujen kirkonmiesten, filosofien, psykologien tai laakérien
kasvatusajat telun tai yleisemmin korkeakulttuuriin liittyvan
jaamiston erittelyyn. Tést poiketen tutkimukseni lihdeaineis-
ton perusrungon muodostivat eri aikakausina vanhemmille
suunnatut suomenkieliset kasvatusoppaat, aikakauslehtien
pikkulastenkasvatusta ja -hoitoa kasittelevit artikkelit ja nai-
den lehtien yleinen lapsiaiheinen kuvitus (otos, joka ei lity
edelld mainittujen artikkelien kuvitukseen)*. Niin muodostu-
nutta kuvaa vahvistettiin vertaamalla sitd eri sektorien, kuten
kouluun ja sosiaalialaan liittyvien yleisten lahtokohtien muu-
toksiin.

Kiyttamalla tulkinnan pohjana korkeakulttuurituotteita as-
tetta ‘‘arkipédivdisempda’’ materiaalia on pyritty padseméén
lahemmaksi kulloistakin yleist ajattelutapaa, tulee kuitenkin
muistaa ettei ndinkdan toimittaessa padstd kovin syville ta-
vallisten ithmisten parissa elineiden nakemysten monisdikei-
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syyteen. Kuitenkin niinkin muodostunut konseptio antaa
runsaasti ajattelemisen aihetta.

Lyhyt esitys kasvatusmoraliteettien muutok-
sesta 1850 - 1989

Lienee syytd tarkastella Iyhyesti pikkulasten kasvatusta koskevi-
en nikemysten ja ajattelutapojen yleistd muutostendenssié, vaik-
ka se ei olekaan timin kirjoituksen pédtavoite. Tamd auttanee
kuitenkin osaltaan hahmottamaan eri nakemysten ja suuntausten
esille tuloa ja “‘syrjaytymistd” sekd niissd tapahtuvia muutoksia
yleensakin.

Vuosien 1950 ja 1990 vililld on pikkulasten kasvatukseen
liittyvissi ndkemyksissd ja normistossa tapahtunut siis niin
merkittivid muutoksia, etté niiden tarkastelu moraliteettikausija
ottelun avulla on perusteltua. Moraliteettikasitteelld viitataan
tissd tietyn aikakauden vallitsevaan kasvatusajatteluun tai
yleisemmin kasvatusmentaliteettiin. Huolimatta, kuten tuon-
nempana ilmenee, erilaisten kasvatusnikemysten moninaisuu-
desta ja samanaikaisuudesta, voidaan kiytetyn lahdeaineiston
perusteella médrittda vuosien 1850 ja 1989 vilisend aikana
olleen kolme eri kasvatusmoraliteettikautta, jotka kiinnittyvat
joko uskonnollisiin, laketieteellisiin tai modernin psykologi-
an doktriineihin. Niiden paajaksojen viliin sijoittuvat kaksi
murroskautta, jolloin kulloinkin ‘vallitsevan’ nakemyksen
rinnalle alkavat nousta asteittain seuraavan padkauden ‘‘uu-
det” lahtokohdat.

Tutkimuksessa lihdettiin liikkeelle 1800-luvun puolivalin
tienoilta. Tahén oli syynd ennen kaikkea maassamme 1800-
luvun loppupuolella tapahtunut yhteiskunnallinen kehitys ja
murros, jolloin muun muassa kaupungistuminen ja teollistu-
minen sekd yleinen liikkuvuus alkoi muuttaa totuttuja eld-
minmuotoja. Samanaikaisesti kirkon ote kuten myos entinen
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sddtyjako alkoi mureutua samalla kun uudet poliittiset ja
aatteellisetkin virtaukset saivat enemman tilaa. Kaiken kaik-
kiaan yhteiskunnallinen toiminta vilkastui: uudenlaisia kan-
sanliikkeitd muodostui muun muassa kansanvalistuksen, isidn-
maallisuuden, naisasian, palokunta- ja tydvienliiketoiminnan
ympirille. Aika, joka oli tiynni uutta toiminnallisuutta ja
uudistushakuisuutta, ei voi olla vaikuttamatta kasvatusideaalei-
hin ja -normistoon. Korostettiinhan tuolloin valistusajan hen-
gessd ja erityisesti suomalaisuusliikkeen piirissd kansan sivis-
tdmisen ja valistamisen tirkeyttd, jonka yhdeksi keskeisimmiiksi
vélineeksi nahtiin juuri kotikasvatuksen ‘‘tason’” nostaminen
siind kuin kansan kouluttaminen yleensikin.

Kun 1800-luvun loppupuolen kasvatusmoraliteetti voidaan
nimetd pikkulasten kasvatukseen liittyvien nikemysten ja
ideaalien perusteella uskonnolliseksi aina vuoden 1890 tie-
noille saakka, niin 1890-luvun alun ja kahden ensimméisen
vuosikymmenen muodostama ajanjakso voidaan ndhdd mur-
roskaudeksi, jonka aikana laiketieteeseen nojautuvat nike-
mykset nousivat aikaisempaa voimallisemmin esille.* Saman-
aikaisesti uskonnollisten kasvatusnikemysten ldhtokohdat al-
koivat painottaa aikaisempaa enemméin maallisempia arvoja
ja lapsikeskeistd lihestymistapaa. 1920-luvulle tultaessa l44-
ketieteelliset ndkemykset olivat saavuttanet selvisti primaari-
semman aseman uskonnollisiin ndhden. Vuosien 1920 ja 1935
vilistd aikaa voidaankin kutsua ladketieteellisen kasvatusmorali
teetin aikakaudeksi. Muutoinkin laiketieteellinen lihestymis-
tapa valtasi tuolloin alaa pikkulapsiin kohdistuvassa toimin-
nassa, ajatellaanpa vaikkapa Kenraali Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton perustamista ja sen toimintaa 1920-luvulla.® ““Mo-
derniin”’ lapsipsykologiaan nojautuvaa pikkulasten kasvatus-
ohjeistusta sekd aikakauslehdistossi ettd varsinaisissa kasva-
tusneuvokkikirjallisuudessa alkoi ilmaantua 1930-luvun puo-
livélin ja 1950-luvun puolivilin vilissd siind mairin, ettd ai-
kakausi voidaan nihdd pikkulasten kasvatukseen liittyvien
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ndkemysten muutoksen kannalta toisena murroskautena. Téa-
mén jéilkeistd aikaa voidaan hahmottaa psykologisen kasva-
tusmoraliteettikausi -késitteen avulla.’”

Seuraavassa luodaan lyhyt katsaus eri aikakausina esiintynei-
den kasvatusnikemysten ja -suuntauksien perusldhtokohtiin.
Tavoitteena on luoda siis yleiskuva nikemysten yhté-aikai-
suudesta ja ndiden muuntumisesta ajan virrassa. Esityksessd
kuvataan lyhyesti kulloisenkin ajan paimoraliteetin muodos-
tavien suuntausten peruslahtékohtia, kuitenkin niin, ettd 1800-
luvun loppupuolen ja 1900-luvun taitteen ideaaleja kuvataan
muita tarkemmin. Tdmin jilkeen luodaan lyhyt katsaus mui-
den esilla olleiden nikemysten peruslahtokohtiin. Esityksessé
pyritdén kaikenkattavuuden sijasta nostamaan esille joitakin
keskeisia kysymyksid, jotka ansaitsisivat tulla enemmaénkin
huomioiduksi. Olennaista on panna merkille kasvatusnike-
mysten lahtokohtien moninaisuuden lisd4ntymistendenssi ja
ndiden sisillollinen muuntuminen, kuten asetelmasta 1 voi-
daan ndhda.

1800-luvun puolivilin kasvatusopastus oli uskonnollisesti
kyllastettya. Lazketieteelliseen ja psykologiseen traditioon
kiinnittyvédd opastusta ilmestyi tdnd aikana vihin - vuosisa-
dan taitetta ldhestyttdessd ndiden, ennen kaikkea ladketieteel-

listen, maard kuitenkin lisddntyi olennaisesti. Kuten asetel- .

masta voidaan todeta psykologinen lahtokohta on tullut sel-
visti primaariseksi 1900-luvun loppupuoliskolla - oli kyse
sitten primaaristi psykologiaan kiinnittyvasta, tai kahden muun
paaluokituksen, lidketieteellisen tai uskonnollisen, tradition
nakemyksista.

Asetelmasta ilmenee myds timan artikkelin kannalta kes-
keinen ilmio, nimittdin esilli olleiden kasvatusnikemysten
moninaisuus. Tamé moninaisuus nayttaisi lisa4dntyneen 1900-
luvulla: kaytetyn jaottelun perusteella 1800-luvun loppupuo-
len kasvatusnidkemyksid analysoitaessa luokituksia tuli 8, kun
1980-luvun loppupuolen luokitusten maériksi tuli jo 15.°
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bpsyk. {behav.) (10)
plehtiart. " (19)

kologiset:
no-ma7puhdas (1) psykologiset:
ho-ma/puhdas  (12)

ho-ma/uskonn. (1)

ho-ma/puhdas Y

Uskonnollinen |I Murroskausi |Ladketieteellinenf Il Murros- Psykologinen
kasvatusmora- | 1889-1919 kasvatusmorali- | kausi kasvatusmorali-
liteetti teetti 1920-1935 | 1935-1954  [teetti
..1849-1889 1955-1989...
Uskonnolliset: gakonnol;ise% : hskonnolliset:
Fpuhtaat" (13) Ppuhtaat® {n) {(8) ppsyk. [yleensd] (3)
b1aiket . (1) ppsyk. ino-ma] (7) payk.
kpsyk. [no-mal (2) kbehav. (9) (2)] {psykoanal.] (6)
(2) | lehtiartikk. (2)
fadketieteell, :
'puhtaat” {5) lLidketieteell.: : Eééketietegll.:
klehtiart. '(2) Ppuhtaat* (28)f (50) Ppuhtaat™ (5)

payk. {behav.] (22}
lehtiartik. (12}

sykologiset:
-ma/puhdas {14)

ho-ma/ladket. (1) ho-ma/uskonn. (1)ho-ma/ladket (1) ho-ma/lddket. (5)
ho-ma/l4dket. (2)psykoanal. (1) pehav./puhdas (1)
behav. /puhdas (3)pehav. {2) pehav./

lehtiartikk. (8} pskonnol. (3}
bsykoanal . (13)
Flehtiart. (34)

rlehtiartik.\
psyk.+lddket. (4)

bpsyk. [behav.] (2)
kpsyk. [no-ma] (29)
+ lehtiartikk. (7)

gykologiget :
ho-ma/puhdas  (22)

ho-ma/ladket. (71)
ho-ma/uskonn. (7)
bsykoanal./

(15)
bsykoanal./
liskonn . (1)
baykoanal./
ladket . (1)

kognit. /puhdas (25)
kognit. /14dket . (26}

humani stinen/
buhdas (15)
humanistinen/
Ladket . {12)
plehtiartik. (a7)
plehtiartik.

psyk.+ladket. (3)

Yleisid lahtdkohtia:
- mekanistinen ihmiskdsitys ehdollistamisperiaatteineen
- vahva kasvatusoptimismi

{siveellisyys ja kuuliaisuus)

- moraalikasvatus ja lapsen fyysisen kehityksen vaaliminen

Yleisid ldhtdkohtia:

- "humanistinen" ja holisti-

nen ihmigkdsitys

- lapsen kasvun ohjaamisen j

tukemisen periaate

- yksildllisestd lapsesta
lahtevd kasvatus

- lapsen kokonaisvaltainen
kehitt&minen ja modernin
ihmisen mentaliteetin
juuruttaminen

*  Aikakauslehdiston kasvatusartikkelien lvokittelussa on kiytetty yleisempaa luokitteluperustaa kuin

kasvatusoppaiden suhteen.

¢+ 1910-ja 1920-lukujen uskonnollisessa opastuksessa korostuu Kotikasvatusyhdistyksen ja sen puuhamichen
Vilho Reiman kirjoittamien tai toimittamien opaskirjojen suuri osuus monine uusintapainoksineen
antanee jonkin verran vinon kuvan kauden vallitsevasta "moraliteetista”. Varsinkin 1920-luvun
ensimmiisen viiden vuoden aikana runsaat vusintapainokset eittimitti tekevit niin (ks. Tarkemmin

Téhtinen 1992).

*** Kauden yleisaikakauslehdistossd lastenkasvatusta ei kisitelty kovin runsaasti huolimatta niiden
"maallisuudesta”. Lehdistéotoksen 19 artikkelia koostuu Terveydenhoitolehden artikkeleista 1890-luvulta
(1900-tuvun puolelia Ichted ei analysoitu),

ASETELMA 1. 1850 - 1989 esilld olleet pikkulasten kotikasvatuk-
seen liittyvdt ndkemykset ja niiden muodostamat kombinaatiot.
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ja 1990-luvun alkuvuosien psykologinen ldhestymistapa kiin-
nittyi aluksi enemmainkin kehityspsykologiseen ja lapsen yk-
sil6llisyyttd korostavaan psykologiaan, jossa keskeisend prin-
siippind oli muun muassa se, ettd kasvatuksen tuli lahted
kunkin lapsen yksilollisista ominaisuuksista ja hanen kasvunsa
tukemisesta (asetelmassa kiytetddn no-ma -lyhennettd timén
suuntaisista nakemyksistd, jonka juuret ovat yhdistettdvissd
muun muassa Comeniuksen ja vaikkapa Rousseaun kasvatus-
ajatteluun seki orastavaan evoluutiopsykologiaan). Témé on
merkittdvad aikakautena jona muutoin vallitsevassa asemassa
olleet uskonnolliset ja lidketieteelliset traditiot sitoutuivat
enemménkin ‘‘ehdollistamisperiaatteeseen’’ ja mekanistiseen
ihmiskésitykseen, jossa kasvatus nihdddn enemméin muok-
kaamisena ja totuttamisena kuin yksilollisen lapsen ominai-
suuksien kehittymisen edistdmisend ja tukemisena. Liittyikod
tamd jonkin uuden ajatusmallin tuloon, joka edellytti uusia
argumentteja ja erilaista kasvatusotetta? Onko tille loydettd-
vissé laajempia yhteiskunnallisia selityksia? Téma on mielen-
kiintoinen kysymys, joka edellyttiisi lisdtutkimuksia. Mielen-
kiintoista olisi tutkia esimerkiksi sitd, miksi nouseva tyovéen-
liikke ndyttdisi omaksuneen nimi uudet kasvatusnikemykset
1900-luvun alussa.” Miksi néin oli? Sysésiko tdmé suuntaus
liikkeelle, uuden kasvatuksen lahtokohdan, joka mahdollisti
periaatteessa itsendisten ja aktiivisten tyoldisten kasvun ja
kehittymisen. Tétd korosti esimerkiksi vuonna 1908 julkaistu
Schultz teoksessaan Aiti kasvattajana:'®

Tyovéenlitke on halunnut tarttua tismillisesti ja selkedsti
my6s kasvatukseen... Me tahdomme tehdd lapsistamme
itsetietoisia, suoria luonteita. Me tahdomme, etteivit he
pelkéd ihmisid. Me tahdomme, etti he taistelevat vapauden
ja ihmisarvon puolesta.

Yhtd mielenkiintoinen kysymys on, miksi vuosisadan alun
orastava kiinnostus psykologisiin kasvatusndkemyksiin niyt-
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taisi jossakin médrin laantuneen 1920-luvulla, varsinaisissa
kasvatusoppaissa sitd esiintyi 1930-luvullakin hyvin véhén.
Sen sijaan ‘‘Kotiliesi’’-lehden kasvatusaiheisissa artikkeleissa
psykologinen ote lisdantyi selkedsti 1920-luvun loppupuolelta
alkaen, my0s lehden lapsiaiheisessa kuvituksessa psykologi-
nen ote lisddntyi merkittavisti 1930-luvulla.

‘‘Hento lapsuuden ikii on paras aika totuttamiselle hy-
wiidin ja wieroittamiselle pahasta.”"!

Viliotsikossa kiteytyy 1800-luvun loppupuolen pikkulasten kas-
vatukseen liittyvien ndkemysten yksi keskeisin ldhtokohta: jo
kehtoidstd alkaen tuli totuttaa hyvéin lapsi johdonmukaisella
kasvatuksella ja juuria hinestd kaikki pahan alkuidut - niin
lapsesta kehittyisi, korostivat ajan opastajat, Jumalaa palveleva
kunnon kristitty, kuuliainen kansalainen, josta koko kansakunnal-
le olisi iloa ja hyotyd. Vanhempia muistutettiinkin yleisesti:

Muistakaat te wanhemmat, ettd lapset owat teidin hal-
tuun uskottu Jumalan lahja, ja teiddn kidestinne waatii
Jumala kerran heidin siclun.!?

Lapsi nahtiin siis ennen muuta Jumalan omana, lapsen kas-
vu ja kehitys riippui pitklti Jumalan armosta ja siunauksesta;
vanhemmat nahtiin jumalan maanpiillisind edustajina, joiden
tehtdva néhtiin erittdin vaativana ja kasvatusvastuu miellettiin
suureksi. Kasvatuksen kulmakiveksi nihtiin ennen kaikkea
tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskasvatus. Esimerkiksi Sadelin sel-
venst ylla olevan sitaatin lihtokohtaa opettavaisessa, vuoro-
keskustelutarinan muotoisessa kertomuksessaan, pastorin sa-
noin:

Jos syntiselld lempeydelli ja huolettomuudella oletta tur-
melleet lapsenne, jos ette ole opettaneet heits tottelemaan,
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mitis wastaatte Jumalalle, kun Hin ne teilta waatii. Opet-
takaat siis wanhemmat lapsenne kuuliaisuuteen, silli se on
kristillisen kasvatuksen perustus.

Yleisesti ottaen 1800-luvun loppupuolen uskonnollisen tradi-
tion kasvatusideaalit ja -normit kiinnittyivit siis Jumalan sa-
naan, Raamatun ollessa keskeisin normikirja. Lasta tuli kas-
vattaa primaaristi Jumalaa, siis iankaikkisuutta varten, ja vasta
toissijaisesti maanpaillisti elaméd varten. Lapsen oli opittava
kunnioittamaan vanhempiaan, hénet oli totutettava hyviin tapoi-
hin, siveellisyyteen, noyryyteen, rehellisyyteen ja ahkeruuteen -
hénen tuli oppia, ettd tyo on Jumalan armolahja. Lapsen tahdon
tuli kehittyd niin lujaksi, ettd hin kykenisi torjumaan kaikki
maallisen eldmin lukuisat viettelykset ja turmeluksen ldhteet.

Vaikka 1800-luvun loppupuolen uskonnollinen kasva-
tustraditio lahti pitkalti siitd, ettd lapsi tuli kasvattaa Herran
nuhteessa ja kurissa, niin samalla useimmat tradition ‘‘opasta-
jat” korostivat sitd, ettd lapsen kohtelu ei saanut olla raakaa
eikd mielivaltaista, vaan sen tuli perustua rakkauteen ja
lempeyteen. Esimerkiksi nimimerkki A.R. opasti vanhempia:

...kasvattajalla pitdd oleman rakkaus kaswatettawaan-
sa...Rakkaus on werrattawa magneetti-woimaan, joka wetid
puoleensa kaswatettawan sydimen. Ja sydéimen woitettua
on kaswatettawa, niin paljon kuin mahdollista, kaswattajan
wallassa...

AR™ tarkentaa lempein kasvatuksen lihtokohtaansa muis-
tuttamalla vanhempia siitd, ettd oikeaan rakkauteen perustuvaan
kasvatukseen kuului myos kuri ja ruumiillisen rangaistuksenkin
kéytto. Samalla hidn muistutti vanhempia siitd, etti mielen vaka-
vuus, sanojen terivyys yhdistettyni Herran nuhteeseen ovat “‘ku-
rin” olennaisia elementtej, ruumiillistakin kuritusta keskeisempis.'

Kaiken kaikkiaan 1800-luvun loppupuolella kasvatuksen
uskonnollisen tradition tavoitteet ja lahtokohdat maarittyivat
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Jumalan tai Hanen maanpiillisten edustajiensa, vanhempien
(tai yhteiskunnan ja yleisen moraalin), asettamista kriteereistd
késin, ei niinkaan yksil6llisests lapsesta kisin - joka on nous-
sut 1950-luvulta alkaen erddksi pikkulasten kasvatuksen kul-
makiveksi. Lasten yksilollisten ominaisuuksien ja kehitysedel-
lytysten huomiointia korostettiin 1800-luvun loppupuolella
lahinnd sopivien kasvatusmenetelmien 1oytamiseksi, ei niin-
kain erilaisten kasvatustavoitteiden madrittamista.
Tutkimuksen lahdeaineiston antaman kuvan perusteella
1800-luvun loppupuolella pikkulasten kasvatusnormeja niyt-
tdisivat hallinneen pédpiirteissddn edelli kuvatun suuntaiset
kasvatusideaalit, jotka kiinnittyivit 1&hinnd uskonnollisen tra-
dition lahtokohtiin ja oppeihin. Tédmén artikkelin tarkastelu-
perspektiivin kannalta kiintoisaa on kuitenkin panna merkille
se, etteivat 1800-luvun loppupuolella esiintyvien pikkulasten
kasvatukseen liittyvien ndkemysten lahtokohdat olleet ‘‘yh-
destd puusta’ veistetyt, huolimatta uskonnollisen tradition
hallitsevuudesta. Erilaisista lahtékohdista nousevilla nikemyk-
silld néyttaa tuolloinkin olleen kaikupohjaa, niin uskonnollis-
ten ndkemysten eri variaatioiden kuin ladketieteellisesti ja
psykologisesti suuntautuneiden nikemysten muodossa. Vaik-
ka kauden uskonnollisten niakemysten voidaan katsoa kiinnitty-
neen enemmin perisynti -periaatteeseen ja pahan juurimisen
ja hyvain totuttamisen ldhtokohtiin kuin uudesta testamentis-
ta nousevaan lapsen ‘‘hyvyys ja viattomuus -periaatteeseen’’,
esiintyi myos viimeksi mainitun suuntaisia nakemyksia.'s Tyy-
pillistd 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun uskonnol-
lisen tradition edustajien nikemyksille oli myds se, ettd vain
aniharvan lahtokohdat olivat tiysin “‘puhtaasti’” jomman kum-
man periaatteen mukaisia, vaan esityksissi saattoi olla runsaasti-
kin toisen lahestymistavan painotuksia.'” Tdma nikyi esimerkiksi
kurin ja lempeyden samanaikaisessa korostuksessa.'®
Lapsikeskeisyyden - lapsesta lihtevin kasvatuksen idean
korostumisen mielessi - lisdantyminen on ollut uskonnollises-
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sa, kuten muissakin kasvatustraditioissa yksi keskeisempid
tendenssejd viimeisten 140 vuoden aikana. Tista 16ytyy merk-
kejd jo 1800-luvun loppupuolenkin nikemyksissd, vaikka ne
ovat tulleet korostuneemmin uskonnollisen tradition nike-
myksiin vasta 1900-luvun kirjoittelussa. 1900- ja 1910-luvun
uskonnollisessa opastuksessa tami nikyi esimerkiksi lasten
ominaispiirteiden ja toimeliaisuuden korostumisessa seki va-
roituksissa liian ankaran lasten kohtelun turmiollisuudesta.
Myés suhtautuminen lasten leikkeihin muuntui aikaisempaa
myo6nteisemméksi. Tuotteliaan kasvatusoppaiden kirjoittajan
ja Kotikasvatus-yhdistyksen puuhamiehen Vilho Reiman ni-
kemyksen mukaan leikin avulla lapselle mahdollistuu monien -
hyveiden, kuten ahkeruuden ja toimeliaisuuden, jirjestysky-
kyisyyden ja jopa puhtauden kunnioituksen omaksuminen.
Lisdksi leikeilld oli hinen mukaansa myonteisti annettavaa
lapsen henkisen kehityksen kannalta. Samalla héin korosti,
ettd lasten leikit toimivat vanhemmille avaimena lasten maa-
ilmaan ja heiddn ymmértimiseensd. Nain han saattoikin kir-
joittaa vuonna 1913 ensipainoksen saaneessa kirjassaan Leik-
ki kasvatuksen vilikappaleena:

Se ei voi olla syntid, vaan suurta Jumalanpalvelusta, josta
taivaan enkelitkin riemuitsevat. - Ja kun leikkikin tulee
suureksi jumalanpalvelukseksi ... Lapsen luonto on leikin
ja ilon luonto ... salli siis lapsesi kotonaan - ja juuri
ennen kaikkea kotonaan - myéskin leikkid ja riemuita, niin
el héinen tarvitse opetella sinua pettimiin, etk kasvata
heistd silménpalvelijoita...®

Vaikka uskonnollisesti orientoituneessa opastuksessa kes-
kityttiinkin lahinné lapsen ‘‘sielun’ vaalimisen kannalta kes-
keisiin kysymyksiin, korostivat toiset myds lapsen fyysisen
hoidon tarkeytta. Tami jii kuitenkin “‘puhtaasti’” uskonnol-
lisessa opastuksessa selvisti Jumaluusopin vilittamistd sekun-
daarisemmaksi. Tétd kuvannee hyvin vuonna 1852 painetun

9 98660 129



Juhani Tihtinen

Kristillisille vanhemmille, lasten kristillisestd kasvattamises-
ta -teoksen ldhtokohta:

Maidolla &idin rinnasta sinun lapsesi alyttomalld ijallinsd
otollisesti rawitaan ja terweellisimméin ruuminsa rawinnon
imevit, mutta Jumalan sano, Jeesukselta ilmoitettu taiwaal-
linen oppi on se maito ja sielun rawinto, jota paitsi ei
kukaan taida Jumalan tunnossa ja totisessa pelwossa kas-
waa, warttua ja woimistua.”

Sielun ja lapsen fyysisen hoidon ohessa muutamissa uskon-
nollisesti orientoituneissa neuvokkikirjoissa kiinnitettiin esi-
merkiksi lapsen persoonallisuuden kehitykseen siind méérin
huomiota, ettd niiden lihtokohdat ovat luokiteltavissa *‘us-
konnollis-psykologisiksi”, tarkemmin maériteltynd normatii-
vis-maturatiivisiksi*: lapsen persoonallisuuden kehityksen li-
saksi tamin suuntauksen edustajat nikivat kasvatuksen on-
nistumisen kannalta tarkeiksi huomioida lapsen eri ikikaudet
ja kehitystason - lapsen kasvatus tuli nahda kokonaisuutena,
jossa lapsen sielullisen, fyysisen ja psyykkisen puolen kehitys
tuli niihda kokonaisuutena. Ajan opastajien, joiden ndkemyk-
set tulivat ensisijaisesti psykologisista ldhtékohdista nojau-
tuivat ‘‘uskonnollis-psykologisten’” edustajien lailla enemman-
kin “‘normatiivis-maturatiivisiin’> 1ahtékohtiin. T4méi on mie-
lenkiintoinen havainto, perustuivathan vallitsevan uskonnolli-
sen ja vuosisadan loppupuolella lisdéntyneen laaketieteellisen
kasvatustradition nikemykset enemménkin vanhatestamen-
tillisiin nakemyksiin ja mekanistiseen sekd ehdollistamisperi-
aatteeseen nojautuvaan ihmiskisitykseen kun taas tuolloisen
normatiivis-maturatiivisen suuntauksen kiinnikkeet 16ytyvét
paremminkin uusitestamentillisesta ja humanistisesta ihmiské-
sityksestd sekd evoluutiopsykologiasta.
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Liihtokohtana: ‘Siti warten iiti on rinnat ja maitoa rintoi-
hin saanut’ ja “Terve ja reipas lapsi on kodin arvokkain
aan.e”zz

Lasketieteellisesti orientoitunutta pienten lasten hoitoon kes-
kittyvaa opastusta esiintyi jossakin mairin koko 1800-luvun lop-
pupuolen ajan, pysytellen kuitenkin aina 1890-luvulle saakka melko
vahiisend. Primaarisuusaseman néin orientoitunut suuntaus néyt-
taisi saavuttaneen 1920-luvulle tultaessa (ks. asetelma 1). Suun-
tauksen edustajat olivat huolissaan tuonajan pienten lasten puut-
teellisista elinolosuhteista, erityisen huolestuttavana néhtiin pien-
ten lasten suuri kuolleisuusaste. Lastenhoidon laiminlyomisen ja
puutteellisuuden péssyyksi opastajat nakivit vanhempien tietd-
méttdmyyden ja jossakin méirin myos vanhempien vilinpitamét-
tomyyden. Esimerkiksi Elias Lonnrot soimasi vanhempia vuonna
1859 painetussa, Keisarillisen Suomen Talous-Seuran toimek-
stannosta kirjoittamassaan Minkd tiihden kuolee niin paljo lapsia
ensimmaiselld ikawuodellansa? -kirjasessa pienokaistensa huo-
nosta ja levéperdisestd hoidosta, samalla kun hin antoi vanhem-
mille eviitd tarkoituksenmukaisemmalle lastenhoidolle :

Wanhemmat tawallisesti lapsen kuoltua sanowat: ‘jo sen
Herra otti, jo sen Jumala korjasi.” Harwat heisti ajattelevat
tahi tietdwitkaan, ettd he itset owat syypéit lapsensa kuole-
maan. Silli se on todeksi hawaittu ja aiwan epéileméitonts,
ettd enin osa pienid lapsia kuolee sopimattomasta ruuasta,
wilusta, likaisuudesta, huonosta hoidosta ja muista sem-
moisista syistd, jotka wanhemmat kylld, jos waan tietdi-
sivét ja tahtoisiwat, woisiwat wéltd4 ja poistaa. (...) Syntid
on kaikki, miti tehdiin Jumalan kiskyid ja sditimisti
wastoin, ja sitdpd ei tyhminkdan epdile, ettd Jumala on
sdatinyt didin lapsensa imettdjaksi Sitd warten &iti on rin-
nat ja maitoa rintoihin saanut. Sen jo luulisi yksinkertai-
simmankin ymmértivan;, ymméirtiwitpd sen kaikki jarjet-
tomét luontokappaleetki’” >
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Lasten jarkiperdinen hoito liittyi yksittdisen lapsen hyvin-
voinnin takaamisen ohessa laajempiin viestd- ja tyovoi-
mapoliittisiin kysymyksiin. Kysymys nahtiin koko kansakun-
nan tulevaisuudenkin kannalta tirkeiksi, kuten esimerkiksi
Arvo Ylppo* totesi vuonna 1920 julkaistussa kirjasessaan:
Lasten terveydestd ja lukuisuudesta riippuu ensisijassa jo-
kaisen kansan tulevaisuus ja voima. Tdmadn totuuden ovat jo
monet sivistysvaltiot oivaltaneet.... Aidilti lapsenhoito edel-
lytti huolellisuutta, hellyytta ja rakkautta, ja ylipa4tasn paneu-
tumista lastenhoitoon:

Manitkaamme heti alussa etti lapsen kaikin puolin oikein
hoitaminen ei ole mikéian helppo asia, waan etti sen waali-
minen pdinvastoin waati suuria sen didiltd tai hoitajalta;
hénelli tulee ennen kaikkea olla oikea rakkaus lasta koh-
taan, rakkaus, joka sen edessi uhraa kaikki, tyonsd ja
huwinsa, oman rauhansa ja mukawuutensa, oman ruu-
miinsa ja terweytensd, jopa oman mielipiteensakin, jos se
on wiiri, sanalla sanoen hinelld tulee olla walistunut id-
inrakkaus.?

Jo Lonnrotin opastukseen vuodelta 1859 sisiltyi ladketie-
teellisen suuntauksen hoitoideaalien lihtokohdat, jotka siilyi-
vit perusperiaatteiltaan lihes muuttumattomina aina 1950-
luvulle saakka. ‘‘Oikeassa’’ lastenhoidossa korostui luonnol-
linen ravinto ja oikea-aikainen vieroittaminen, sadnnéllinen
péivarytmi, puhtaus ja siisteys varhaisine siisteyskasvatuk-
sineen. Myos pienokaisen karaistamiseen tuli kiinnittdd myos
huomiota: auringonvalo, raitis ilma ja ulkoilu ylipaataan nah-
tiin tdssd suhteessa tirkeidksi. Suuntauksen edustajat varoit-
telivat vanhempia hemmottelemasta pienokaistaan ‘pilalle’’.
Tiassd suhteessa lapsen turhanaikainen tuudittelu ja sylissd
pitdminen yms. néhtiin ongelmalliseksi - lapsesta saattoi ke-
hittyd ndin kodin pieni tyranni ja valtias, varoittelivat suunta-
uksen edustajat.
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Alan edustajat keskittyivit 1800-luvun loppupuolella ja 1900-
luvun alussa kirjasissaan lihes puhtaasti lastenhoidon opastami-
seen. Yleisempia kasvatuskysymyksia kisiteltiin harvoin. Néitéd
olivat muun muassa ahkeruuteen, jérjestykseen, siisteyteen
sekd kuuliaisuuteen ja tottelevaisuuteen totuttaminen.

Laidketieteellisen kasvatuksen perusta sdilyi ldhes muuttu-
mattomana koko 1900-luvun alkupuolen ajan. Merkittdvimpé-
nd muutoksena verrattuna 1800-luvun opastukseen oli ohjas-
tuksen laaja-alaistuminen ennen kaikkea behavioristissavyttei-
sen psykologian painotusten suuntaan vuosien 1910 ja 1950
vilisend aikana (asetelma 1). Opastajat alkoivat kiinnittad
huomiota pelkéin lapsen perushoidon normittamisen ohessa
myos varsinaisiin kasvatuksellisiin kysymyksiin, lahtokohdan
ollessa:

...Tottumuksia luodaan jokapéivéisen toistamisen avulla.
Tiedatte itse ... Lapsille on jokainen poikkeaminen péivit-
téisistd tottumuksista paha.”**

Lapsi néhtiin, vdhin karjistden ja pelkistden, passiivisena,
konemaisena, ympdriston vaikutteiden vastaanottajana ja nii-
den avulla muovattavissa olevana. Niin vuosisadan alun
“‘puhtaasti’”’ laaketieteellisen ja behavioristisen psykologian
lahtokohtien samansukuisuus - nojautuminen enenmméin tai
vahemmin mekanistiseen ihmiskasitykseen ja ehdollistamisperi-
aatteeseen - on mitd ilmeisin. Néiden suuntausten yhteenliit-
tymé opastuksessa ei siis ole mitenkdan yllattavaa.

Pikkulasten kasvatuksen ideaalien psykologisoituminen
Tarkasteltaessa psykologisten kasvatusnikemysten ja ideaalien

esiintymistd pienten lasten kotikasvatuksen kentissi 1900-luvulla
pistad silmian ensinnikin 1900-luvun taitteessa ja 1910-luvulla
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esilld olleen normatiivis-maturatiivisen suuntauksen lahtokohtiin
nojautuneiden nikemysten jadminen 1920- luvulla ja 1930-luvun
alkupuolella taka-alalle. Yleisemmin ei primaaristi psykologiaan
nojautuvaa opastusta juuri ilmestynyt tand aikana. Ainoastaan
behavioristisen suuntauksen ldhtékohdilla néyttiisi olleen enem-
min kysyntai - timénkin ollessa yhdistettyni enemménkin ladke-
tieteellisen traditioon kuin itsendiseni lihestymistapana (asetelma
1).

Psykologiset opit niyttdisivit saaneen uudelleen siivet al-
leen 1950-luvulle tultaessa: timé noste oli niin voimaperéistd,
ettd niistd on tullut viimeisen neljankymmenen vuoden aika-
na pikkulasten kasvatuksen ideaalien ja normien primaari-
méireitd. Vuosisadan taitteen kummallakin puolella orastavasti
esilld olleiden psykologisten nikemysten lahtokohdat néyttéi-
sivat 1950-luvulle tultaessa olleen jilleen ajankohtaisia: nor-
matiivis-maturatiivisen suuntauksen ldhtokohdat néyttaisivat
olleen vallitsevina viisikymmentiluvun puolivilisti aina seitse-
méinkymmentiluvulle saakka, eikd suuntauksen ldhtokohtien
vaikutus kahdeksankymmentiluvullakaan ole ollut mitenkéén
vihiinen, kognitiivisten ja humanististen psykologian lahto-
kohtien voimakkaasta esiin tyontymisestd huolimatta. Niiden
kolmen suuntauksen lihtokohdissa onkin runsaasti yhtenevii-
syyksid.

Tamén vuosisadan loppupuolen kasvatusideaalit voidaan
nihdi ldhes kéinteisind verrattuna 1800-luvun loppupuolen
ja 1900-luvun alkupuolen valtavirtauksiin ndhden - ehka seit-
semiankymmentiluvun kognitiiviseen psykologiaan pohjautu-
vaa ‘virikebuumikautta’ ja eréitd psykoanalyyttisen tradition
lahtokohtia lukuunottamatta. Tosin tdmé kéddnne ei tapahtu-
nut yht’akkid, vaan kuten aiemmin on todettu, timén suun-
taisen tendenssin ‘alkusiemenet’’ orastivat jo 1800-luvulla.
Nyt vanhempien opastajat lahtivit siitd, ettd sekd lasten kas-
vu ja kehitys ettdi vanhemmuus ja lastenkasvatus oli nahta-
vd prosessina. Lapsen kasvuun ja kehitykseen sisdltyi niin
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fyysinen, psyykkinen, kognitiivinen kuin sosiaalinenkin ulot-
tuvuus. Kasvu ja kehitys on normatiivis-maturatitvisen suun-
tauksen, kuten 1970-luvulla lisiantyneen kognitiivisen psykolo-
giankin, mukaan perusluonteeltaan universaalinen ja geneet-
tinen - joka etenee tiettyjen kehitysvaiheiden kautta. Toisaal-
ta jokainen lapsi on nahtiavi yksilond, jonka kehitys etenee
omaan tahtiinsa ja jolla on omat ominaispiirteet, joita tuli
kunnioittaa ja joiden tuli muodostaa kasvatuksen perusta.
Kasvatuksen pitéisikin olla, kuten normatiivis-maturatiivisen
ja humanistisen psykologian edustajat korostivat, paremmin-
kin lapsen kasvun ja kehityksen tukemista kuin varsinaista
tietoista kasvatusta tiettyd paiméarda kohden. Suuntauksien
edustajat korostivat pienen lapsen fyysisen hoidon ohessa
niin lasten ja vanhempien vuorovaikutuksen ja ldheisyyden
luonnetta, kodin avointa ja turvallista ilmapiirid yleensd kuin
lasten vapaamuotoista aktiviteettiakin. Samalla korostettiin
vanhempien oman esimerkillisyyden ohjaavaa merkitysté.
Lapsen sosiaalis- emotionaalisen kehityksen vaaliminen sai
aikaisempaa enemmin huomiota osakseen.?”

Normatiivis-maturatiivisen suuntauksen lisiksi 1970- ja 1980-
luvulla, kuten asetelmasta 1 ilmenee, on kognitiivisella ja
humanistisella psykologialla ollut merkittéva rooli pikkulas-
ten kasvatuksen ideaalien ja normien muodostumisessa. En-
sin mainittu korosti normatiivis-maturatiivista suuntausta
enemmaén tietoisia lapsen aktiviteettien tukemiseen tahtaavia
toimenpiteiti - erityistd huomiota sai osakseen kognitiivisten
taitojen ja valmiuksien kehittiminen: huomiota kiinnitettiin
esimerkiksi lapsen ajattelun ja puheen kehitykseen ja niiden
tukemiseen. Esimerkiksi Huttunen teroitti vanhemmille vuon-
na 1972:

Kielellisten symbolien ymmirtamiselld ja kyvylld kayttad
nditd symboleja oikein on suuri merkitys jo yksistiin op-
pimisen kannalta. Suurin osa tiedostahan vilittyy lapselle
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juuri kielen avulla. Kielen vilitykselld hin oppii oman
perhepiirinsi sd4nnét ja normit, joita héin myohemmin joutuu
soveltamaan. Sen avulla hiin oppii myés kulttuurinsa eri-
tyispiirteet ja asenteet (...) Perheelld ja kodilla on huomat-
tava vaikutus kielelliseen kehitykseen. Jos lapselle puhutaan
paljon ja héinelle annetaan tilaisuus ilmaista itsed4n sanal-
lisesti, kasvaa hinen luottamuksensa omiin kykyihin ja
kielellinen valmiutensa lisdéntyy...

Kognitiivisen suuntauksen mukana pikkulasten vanhemmil-
le suunnattuihin opaskirjoihin tuli ensikertaa painotetummin
oppimiskisite ja koulunkidynnin edellyttimien oppimisval-
miuksien ja -motivaation ja tiedonhalun kehittimisen korostami-
nen erilaisine viriketuokioineen, 1980-luvulla tdménkaltainen
painotus viheni jossakin méaarin huomion kiinnittyessd enem-
min lapsen kokonaispersoonallisuuden kehitykseen kuin ha-
nen suoranaiseen valmentamiseensa koulua ja elaméa varten.

Kokonaispersoonallisuutta, itseluottamusta ja lapsen yksi-
16llisyyttd korostava humanistiseen psykologiaan nojautuva
opastus lisdantyi 1980-luvulla: suuntauksen mukaan kasva-
tuksen paamaaraksi tuli yksil6llisen lapsen kasvun ja kehityk-
sen sekd hinen itsetuntonsa kehittymisen tukeminen.

Humanistisen psykologian edustajat ovat suhtautuneet pe-
rinteiseen kasvatustraditioon melko kriittisesti, esimerkiksi
lapsuudenaikaa ei voida, heidin mukaansa, ndhdé vain aikui-
suuteen ja ‘‘ihmisyyteen’” kasvun ja valmentumisen aikana,
vaan se on nihtdvi yhteni itsendisend eliménvaiheena, jolla
on oma itseisarvo sindnsid ilman mitddn tulevaisuudesta
haettavia kriteereitd. Samoin osa heistd suhtautuu melko
kriittisesti psykologisten suuntausten yleiseen kehitysvaihe-
ajatteluun, varsinkin kehitysvaiheiden deterministisyysnike-
mykseen. Heididn mukaansa ihminen omaa ldpi koko elamén-
sé kasvu- ja kehityspotentiaalin. Myos vanhempien yksipuo-
linen kasvatusoikeus on kyseenalaistettu. Vanhempia varoi-
tettiinkin aikaisempaa voimallisemmin valta-asemansa vai-
rinkdyttomahdollisuuksista.?
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Tassd yhteydessi ei ole mahdollista kasitelld yksityiskohtai-
semmin 1950-luvun jilkeisid pikkulasten kasvatusideaaleja ja
-normistoa®. Voidaan kuitenkin todeta, ennen lopputulemaa,
1980-luvulla normatiivis-maturatiivisen, kognitiivisen ja hu-
manistisen psykologian painotusten muodostaneen melko yhte-
niisen konseption, jonka muodostumiseen myds psykoana-
lyyttisen tradition lahtokohdat ovat merkittavésti vaikutta-
neet (asetelma 1). Koko 1950-luvulla alkanutta aikaa on lei-
mannut pyrkimys holistiseen lahestymistapaan, jossa lapsen
psyykkinen, fyysinen ja sosiaalinen ulottuvuus on pyritty
huomioimaan toisiinsa liittyvind ja toisistaan riippuvaisina
kokonaisuuden eri elementteina.

Koontaa

Kun tarkastellaan pikkulasten kasvatuksen liittyvien ndkemysten
ja suuntausten muuntumista vuosien 1850 ja 1989 viliseni aika-
na, voidaan todeta ensinnikin se, ettd huolimatta eri aikakausina
esilla olleiden kasvatusnikemysten moninaisuudesta voidaan
kullekin aikakaudelle midrittd4 toisia primaari-sempi suuntaus,
joka madritti ajan vallitsevia kasvatusideaaleja ja -normeja. Itse
olen kayttinyt timéin kuvaamisessa kasva-tusmoraliteettikasitetta.
Toisaalta voidaan todeta seki yleisen kasvatusmoraliteetin ettéd
yksittiisten suuntausten sisilld tapahtuneen samansuuntainen lah-
tokohtien muutos: keskeisinti tissi on siirtyminen direktiivisista
lahtokohdista eli lapsen ulkopuolelta médrittyvistd kasvatus-
ideaaleista enemmiin yksilollisestd lapsesta ldhtevid kasvatus-
ideaaleita kohden. Muutosta voidaan pitdd merkittévana, onhan
tdssd suhteessa tapahtunut siirtymi kahden aéripdin poolista
toiseen, kuten asetelmasta 2 voidaan nahda. Toisaalta tarkemmassa
analyysissa voidaan todeta runsaasti pysyvidkin elementtejd, ku-
ten lempeyden ja rakkauden sekd vanhempien esimerkillisyyden
korostus ja yleensikin niin sanotun “‘kultaisen keskitien -periaate”.
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Asetelmassa 2 kuvataan muutoksen yleisen linjan ja timéin
taustalla olevien perusdoktriinien muuttumisen lisdksi eri ai-
kakausina esiintyneiden nikemysten kiinnittymista kasvatuk-
sen premissien muodostamassa nelikentéissa.

Kuvion nuoli osoittaa tapahtuneen yleiskehityksen suunnan,
kun taas taustaneli6 osoittaa eri aikakausina esiintyneiden
suuntausten kiinnittymiskohtien kirjon - joka siis késittdd eri
painotuksin nelikentan kaikki osiot. Molempien suhteen kes-
keistd on ympiristomallin painotusten merkityksen jonkinas-
teinen vdhentyminen, kun taas vastaavasti perinnéllisten tai
biologisten lahtokohtien painotukset ovat saaneet jossakin
méérin enemmén jalansijaa 1900-luvun loppupuolelle tultaes-
sa. Tdmd on tdrked muutos kasvatuksen mahdollisuuksia ja
rajoituksia pohdittaessa. Tosin muutos ei ole ollut tissi suh-
teessa kovinkaan dramaattinen, mutta kehityssuunnan jatku-
essaan tdmé antaa runsaasti ajattelemisen aihetta.

Témén yleissuuntauksen ohessa on tirkedtd huomioida kaksi
seikkaa, joista etenkin eri aikakausien moninaisuuden kuvaa-
minen on ollut timén artikkelin keskiossd. Vaikka tdssdkin
on havaittavissa tietty tendenssi - moninaisuuden lisdantymi-
nen on 1900-luvun keskeisid ilmi6itd - ei timi moninaisuus
ollut aivan vierasta 1800-luvullakaan. Toiseksi on tirkeita
panna merkille yleisen kehitystendenssin ‘‘pienten askelten’’-
etenemisperiaate.

Jotta nyt kuvattu kehitystendenssi tulisi ymmérretyksi, tulisi
tdmé sijoittaa laajempaan yhteiskunnalliseen ja yleisemmin
lansimaisen kehityksen viitekehykseen. Niin voisi selittyd,
ainakin osaksi, esimerkiksi se, miksi kulloisenkin kasvatus-
moraliteetti kauden taustalla olevat premissit ovat saaneet
primaariaseman muiden nikemysten suhteen. Samalla voisi selittys
esimerkiksi uusien nakemysten esilletuloon littyvd tietynlainen
“tuontitavaruus”’. Kasvatusopastuksen uudet tuulet néyttaisivét
olevan voimaakkaasti sidoksissa ldnsimaissa - ensin keski-eu-
rooppalaisissa, sittemmin anglosaksissa maissa - esiintyviin virta
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kasvatus:

‘mokanistinen’ '“’?:;‘m_ )
T perisyntisyys ja
lt.nmnsfa.sﬁys kehittyméttomyys
direldiivinen seka primitiivisyys
normittaminen ja (vanhatestamenttaalinen)
kontrolli e

ehdollistaminen

-------

*humanistinen’ ja
holisitinen ihmisk.
nondirektiivinen
lapsikeskeisyys
ohjaus ja tukemindr
kasvatuksen

roolia ei nahda
kovin keskeisena

lapsen
viattomuus ja hyvyys
(uusitestamenttaalinen)

kuvaa nakemysten yleista kehityssuuntaa

kuvaa esilla olleiden kasvatusndkemysten kiinnittymista
kasvatuspremmissien muodostamaan nelikenttaan

ASETELMA 2. Pikkulasten kasvatukseen liittyvien ndkemysten ja
niiden taustaolettamuksien yleinen muutostrendi 1850-1989. 0
13
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uksiin. Toinen mielenkiintoinen kysymys, joka kaipaisi monen
muun asian lailla lisiselvitysti, on kasvatusopastajien mies-
valtaisuus, joka on mielenkiintoista, koska opastus on ainakin
1900-luvun alusta léhtien suunnattu ldhinnd dideille. Tamé ten-
denssi nayttad jatkuneen aivan tahin paivain saakka, vaikka nais-
ten osuus onkin jossakin mérin lisd4ntynyt viime vuosikymme-
ning, mika liittynee kasvatusalan ja psykologien kuten myos
sosiaalialan naisvaltaisuuden lisidntymiseen 1900-luvulla. Kysy-
mys on mielenkiintoinen jo senkin vuoksi, ettd yleensd esitetdin
naisten pyrkineen 1800-luvun loppupuolelta alkaen aktiivisesti
hankkimaan itselleen yhteiskunnallisesti legimiteettiaseman juuri
omimalla itselleen ‘‘yhteiskunnallisen &itiyden ja naiskansalai-
suuden’’, jonka keskiGssé ovat olleet juuri hoivan ja kasvatuksen
alat. Miksi naiset eivét ole ottaneet tai saaneet tilla sektorilla
suurempaa osuutta itselleen, vaikka juuri naisjérjestéille kansan-
valistus oli keskeisimpid toimintamuotoja 1800-luvun loppupuolella?

Myos vanhemmuutta koskevissa ndkemyksissd on tapahtu-
nut muutoksia: Kun vanhemmat néhtiin aina 1900-luvun
puolivaliin asti ennen kaikkea lastensa yllapuolella olevina
auktoriteetteina, joiden tehtdvin oli enemmin tai vihemmaén
lastensa kasvattaminen auktoriteettien asettamien kriteerien
mukaisesti. Vanhempien kasvatusvastuu miellettiin suureksi.
Kun taas 1900-luvun puoliviliin jédlkeen on korostunut nike-
mys, jossa vanhemmuus on nihty enemménkin prosessina,
jossa myos vanhemmat kasvavat ja kehittyvit. Lasten ja van-
hempien tasa-arvoisuuden periaatetta ja vastavuoroisuutta seké
ylipaétddn avoimen vuorovaikutussuhteiden merkitysti on ko-
rostettu - vanhemmat olisivat ndin menetténeet jossakin méarin
perinteisen auktoriteettiasemansa. Samalla heidin kasvatus-
vastuunsa mielletddn jossakin méadrin vahdisemmaksi kuin ai-
emmin. Tamén kehityssuunnan my6td kasvatusopastuksessa
vanhempien jonkin asteinen ‘‘syyllistiminen’’ on selvésti vé-

hentynyt.
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Kuten edelld olevasta voidaan nidhdi pikkulasten kasvatuk-
seen liittyvissd nikemyksissd on tapahtunut 140 vuoden aika-
na merkittivid orientoitumismuutoksia monella tasolla. Var-
haiskasvatukseen liittyvilld yhteiskunta-historiallisella tutki-
muksella olisikin talli saralla vield runsaasti tutkittavaa.

Viitteet

1. Ks. esim. Salo 1939; Hinninen & Valli 1986.

2. Suuntausten painotustenja osin Fihtkohtien muuttuminen on tirkefitd
huomioida. Esim. 1800- ja 1900-luvun liberalismi eivit ole yks'yhteen/
vaikka suuntauksen peruslihtokohdat ovat pysynect samana, nididen
merkityssisilté on kuitenkin muuttunut ajan kuluessa (Juva 1957). Tami
tekee erilaisten kisitteiden kiyton ongelmalliseksi historiantutkimukses-
sa. Tassd artikkelissa tillaisia problemaattisia késitteitd ovat esim.
kasvatusnakemysten psykologisoitusmistendenssija normatiivis-matura-
tiivisen suuntaukseen viittaminen 1800-luvunkin niikemysten yhteydessé.

3. Téhtinen 1992b.

4. Lihdeaineisto muodostui seuraavanlaiseksi: Kasvatusoppaat N=634 (si-
siltis seki ensipainokset eftdi vusintapainokset); lehtiartikkeliotos (N=186)
jaaikakauslehtien lapsiaiheinen kuvaotos (N=431). Aikakauslehtiai-
neistoon pyrittiin ottamaan nk. yleisaikakauslehtid, joiden voi ajatella
levinneen tavallisen kansan pariin (samalla niin on pyritty vilttiméin
tietyn ryhmittymén nikemysten liiallista painottamista); vain Suomen
Terveyden Hoitolehden (nykyisn Koti ja lddkari) takaa 16ytyy jérjestd,
nimittdin l4iketieteellinen Duodecim-seura. Téstd lehdesti analysoitiin
vsk. 1889-1893 ja 1898. Muut lihdeaineistoon tulleet lehdet olivat Usi
Kuvalehti (vsk. 1891-1901), Kodin Lehti (1917-1920), Suomen Kuva-
lenti (vsk. 1917-1919) ja Kotiliesi (vsk. 1923-1928, 1933, 1936-1940,
1943, 1948, 1953-58, 1963, 1968, 1973, 1983 ja 1988). Katso tarkem-
min Jihdeaineiston keriimisen kriteereisti ja aineistoon liittyvistd
tulkintaongelmista Tihtinen (1992b, 20-38). Ks. mygs esim. Pollock
1985 43-44 ja Mechling 1975, 43-46.
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5. Lasiketieteellistéi valistustyotii on toki tehty kautta aikojen, Suomessa
etenkin 1700-luvun puolesta vilisti alkaen (ks. esim. Turpeinen 1987,
Bergman 1993; Setild 1990). 1800-luvun loppupuolella 1dhestymistapa
nédyttdisi kiyttiméni 1ihdeaineiston perusteella saaneen pikku lasten kas-
vatusideaaleissa siini méirin keskeisen aseman, ettd kautta 1890-1919
voidaan kutsua timiin suhteessa ensimméiseksi murroskaudeksi. Muu-
toinkin liiketieteellisct ideaalit heijastuivat ‘‘kansanterveystyon etene-
misend samalla kun terveysideaalit heijastuivat aikaisempaa enemméin
sivistyneiston ja sidtyliisten elimintapohinkin 1800-luvulla (ks. esim.
Heikkinen 1991; Hiiggman 1994, 70-86; Turpeinen 1993.)

6. Ks. esim. Korppi-Tommola 1990.
7. Ks. tarkemmin Tahtinen 1992a, b ja c.

8. Luvut perustuvat kasvatusoppaista nouseviin luokituksiin. Lehtiartikkelien
ja kuvituksen luokituksessa kiytettiin karkeampaa luokitusta.

9. Vuosisadan kahden ensimméisen vuosikymmenené tdméin suuntauksen
oppaiden julkaisijoista ty6vienliiketti edustivat selkedsti mm. Savon
tydviden sanomalehti ja kirjapaino -osuuskunta, Sos. Dem. naisliitto,
mutta niiden taustalta 16ytyy myds esim. WSOY:n tapaisia yhtidits.
Kuitenkin ty6vienliike tai ainakin osa siit4 oli selvésti omaksunut suun-
tauksen kasvatusnikemykset.

10. Schultz 1908.

11. Zeller 1883, 24.

12. Sadelin 1849. Sadelin 1849, 11. Ks. my¢s esim. Ahlgren 1853 tai
Maria Furuhjelmin kitjasta Neuwoja Suomenmaan dideille vaodelta
1871, 8-9, jossa hiin painottaa muun mussa sitd, ettd ihmisen tulee
oppia tottele-maan ennen kuin lukemaan, koska “‘Joka ei ajoissa ole
oppinut tottelemaan, ei tottele isonakaan."

14. AR. 1875, 3.

15. AR emt., 4-5. AR. nimimerkin nikemys rakkauden seki kurin ja
- rangaistuksen keskeisestd asemasta kasvatuksessa oli varsin yleinen
lahtékohta (ks. my6s Zeller 1883; Furuhjelm 1871; Luther 1877).
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16.

18.

19.

20.

21.

22

Vrt. esim. Higgman 1993. Tillainen erilaisten lahtkohtien *‘seka-
melska” ei ole niinkééin harvinaista erilaisissa kasvatuskonseptioissa.
Hyvin esimerkin tistii antavat kuulun John Locken kasvatusajattelun
lihtokohdat. Locke, joka on yksi tunnetuimmista ympéristllisen mal-
lin (the enviromentalist model) edustajista ja tabula rasa -ajatuksen
esittjists, néiki ihmisen kehityksen olevan 99 %:sesti ympéristévaikuttei-
den tuotosta. Huolimatta tistd varsin selkedstd kannanotosta yhden
kasvutekijan primaarisuuteen hin samalla niki my6s perinnéllisten
tekijoiden seki lasten eri kehitysvaiheiden erilaisuuden térkedksi. (Ks.
esim. Locke 1914; Cleverly & Phillips 1976.)

Tami perisyntiopista lahtevi ajatus kaikissa olevasta ‘‘pahan sieme-
nestd’” ja timin tukahduttamisen ja haltuun saamisen tirkeyttd, saat-
taa osaksi selittiis, asetelmasta 1 ilmenevin, uskonnollisten ja psykoana-
Iyyttisten niikemysten yhteenliittymien lisdéintymisen 1900-luvun puo-
livilin tienoilta alkaen. Néin uskonnollisen kasvatustradition l4htokoh-
tien taustalla, huolimatta laht6kohtien lihes tiydellisestd pyorahdyksestid
jumalakeskeisyydesti lapsikeskeisyyden korostamiseen, on 16ydettivis-
sd perinteisen ajattelutavan siemenid. Toki 1950-luvun jélkeisessd
psykologis/uskonnollisessa kirjoittelussa esiintyy myos lapsen yksilolli-
syyttd ja hinen sisdisid positiivisia kasvutekijitdin korostavaa
normatiivis-maturatiiviseen traditioon nojautuvia nikemyksié.

Reima 1913, 18-19, 24,

Anon. 1850, 10. Toisissa, kuten S. Roosin teoksessa Kristillinen ja
terveellinen lasten kasvattaminen II osa, vuodelta 1857 kisiteltiin p4a-
asiassa lasten fyysiseen hoitoon liittyvid kysymyksidja Comeniuksen
(jo 1600-luvulla kirjoitettu) teoksessa Neuvokirja kristillisessd lasten-
kaswatuksessa. Suomen lasten vanhemille vuodelta 1866 antoi uskon-
nollisen kasvatuksen ohessa runsaasti huomiota lapsen fyysisen puolen
vaalimiselle samalla kun siini kiinnitettiin erityisti huomiota myds
lapsen psyykkiseen kehitykseen.

Tallaisia teoksia julkaistiin 1800-luvulla kaksi kappaletta: Comeniuksen
(alkuperiisteos julkaistiin jo 1600-luvulla) vuonna 1866 julkaistu
Neuvokirja kristillisessé lastenkaswatuksessa. Suomen lasten vanhem-
mille ja Rohden vuonna 1886 ensipainoksen saanut teos Lasten koti-
kasvatus.

Sitaatit ovat Elias Lonnrotin (1859) ja G. Mellin (1925) opaskirjasista.
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23. Lonnrot 1859, 1-2. Lonnrot oli jo 1930-luvulla kirjoittanut vanhem-
mille suunnatun kitjasen Swomalaisen talonpojan koti-lddkari, jossa
kisiteltiin myos pienten lastenhoitoa (1838). Ks. myés esim. Abelin
1875, 12; 1879, 3-4; Westerlund 1891; Ylpp6 1920, 5; 1923.

24, Yippd 1920.

25. Westerlund 1891, 3-4; ks. my6s Abelin 1879.; Relander 1890.

26. Sive 1944, 8.

27. Ks. enemmiin suuntauksen lihtokohdista esim. Gesell & Iig 1951 ja 1954.

28. Huttunen 1972, 40, 45-46. Ehki tunnetuimpia timéin suuntauksen
kirjoista on tsekkildisen Jarosav Kochin (1977) teos Onnellinen lapsi.
Vauvaikdisten kotikasvatus. Vuonna 1985 tisti otettiin jo viides painos.

29. Ks. timédn humanistisen suuntauksen lihtékohdista enemmiin esim.
Gordon 1977; Dryer 1986; Sokilov 1989.

30. Ks. tarkemmin Téhtinen 1992b; ¢.

31. Suomen kehitys niyttiisi tissikin suhteessa noudattaneen l4nsimaissa
tapahtunutta yleisti kehitysti (ks. esim. Newson & Newson 1974; Scarr
& Dunn 1987, 51-56, 67-72; Synnott 1988). Suomen kehitys osuu yhteen
my0s paljon esilld olleen de Mausen kasvatustapojen evoluutiomallin
loppupéin kehitystendenssien kanssa (de Mause 1980, 53).

32. Ks. esim. Sulkunen 1987; Rantalaiho 1994, 21-24.

Summary

The paper describes changes in the ideals and views concerning
the upbringing of small children in Finland time periods between
1850-1989. The perspevtive is both in the general trend and in
the diversity of views in different timeperiods. The general
tendency would seem to be shift from authoritative style of
upbringing and from the principles that underline conditioning
toward ideals that empasize child-centeredness and inviduality of
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each child. At the same time the strong educational optimism has
somewhat decreased. In spite of this rather homogenous trend,
diversity of views and the multiplicity of theid combinations has
increased, while premises of current views on small childrens’s
upbringing have become more psychologiced.
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