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Suomalaisen opettajan-
koulutuksen innovaa-
tioiden lahtékohtia

€y uomalaisen opettajankoulutuksen innovaatioi-
den tarkastelu palaa nikokulman valintaan. In-
novaatio-sanalla on arkikielessé positiivinen mer-
L0235  Kitys: silli tarkoitetaan uudistusta, edistystd. Sa-

‘ nan latinankielinen merkitys viittaa samaan. Kun titi
, niakokulmaa sovelletaan ko. teemaan, yksi peruskysymys on,
millaisia innovaatioita oli suomalaisessa opettajankoulutuksessa, ts.
miti suomalaiset ‘‘toivat’” ulkomailta ja mité he antoivat ulkomaille.
Edellisen nikokulman vaarana on mekaanisuus, miké nékyy tarkas-
teltaessa suomalaisten ulkomaanmatkojen tuloksia. Kun opettaja
N.N. kiivi ulkomailla, hiin toi Suomeen tillaisen mallin. Sen sovelta-
minen ei ollut vain pedagoginen kysymys, vaan myos poliittinen, silld
koululaitoksessa €i voitu sooloilla ohi ulkopolitiikan. Jalkimmaisestd
nikokulmasta asiaa ei ole tutkittu.

Tissi artikkelissa ei luonnollisesti voi kiydi lépi koko opettajan-
koulutuksen historiaa, vaan otan esille muutamia esimerkkejd, joissa
innovaatio on nikyvissi. Rajaan esitykseni lihinnd yleissivistavén
koulun opettajankoulutukseen ja sen osalta paljolti suunnitteluasia-
kirjoihin, joissa innovaation lihtokohtia voidaan havaita.

Keskiajan innovaatio

Olen usein miettinyt suomalaisen opettajankoulutuksen pitkéa histo-
riaa ja sen alkua. Tavallisesti historia alkaa 1800-luvun alusta, kun
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opettajankoulutus jérjestetdan muodollisesti erilaisin sdinnoksin ja
jolloin kasvatusoppi ja opetusharjoittelu tuli sen keskeisiksi osiksi.
Kuitenkin suomalaisen opettajankoulutuksen juurien voidaan katsoa
ulottuvan keskiajalle, jolloin suomalaiset lahtivit Keski-Euroopan
yliopistoihin. Opiskelijoiden lukumééri oli noin 140-150. T4m4 en-
simméinen kansainvilinen yliopistohistoria tuo esille mielenkiintoisia
piirteitd suomalaisten opintiestd. Sen ajan kédytannon mukaan opis-
keltiin useassa yliopistossa. Opiskelijat toimivat yliopiston eri tehti-
vissd aina rehtorin tehtdvid myoten. Kun he palasivat kotimaahan,
osa heisti sijoittui kirkon palvelukseen. Monet vaikuttivat piispoina
kansallisen sivistyksen kehittymiseen ja kansainvilisten yhteyksien
luomiseen. Turun katedraalikoulu sai niistd ulkomailta palaavista
maistereista opettajansa. Tami ensimmiinen innovaatiovaihe piti sisél-
la4n monia merkittavid kulttuurisia elementteji, joita tuki niin kansal-
linen syntypera kuin katedraalikoulun opetus latinankielessi eli sen
ajan yleisimméssi sivistyskielessd. Viimeksi mainittu helpotti kan-
sainvilisen vuorovaikutuksen avautumista suomalaisille ja ilmeni niin
tieteen kuin taiteen alueella.

Innovaatio nikyi myds kirjallisuudessa, jota ulkomaisista yliopis-
toista palaavat maisterit toivat mukanaan ja jota hyddynnettiin mm.
katedraalikoulun opetuksessa. Samalla néma ulkomaisen koulutuk-
sen saaneet pystyivét antamaan sen kansainvilisen tuntemuksen, jota
suomalaiset opiskelijat tarvitsivat jatko-opinnoissaan. Turun kated-
raalikoulun oppilaat tulivat hyvin erilaisista kodeista, osa kaupungin
kauppiasperheisti, osa maaseudulta. Jotkut olivat sen ajan varak-
kaimmista kodeista, joilla oli varoja lahett poikiaan ulkomaiselle
opintielle (Hanho 1947, 799; Tisalo 1987, 11-15).

- Turun katedraalikoulu oli pienuudestaan huolimatta merkittivi
oppilaitos, silli se oli jatkopaikka silloisille kaupunki- ja luostarikou-
lun oppilaille. Se oli nykyaikainen oppilaitos siini mielessd, ettd se
mahdollisti jatko-opinnot ulkomailla. T#t4 innovaatiota tukivat kou-
lun opettajat, joista padosa oli saanut koulutuksensa ulkomaisissa
yhiopistoissa (Iisalo 1987, 11-15).



Suomalaisen opettajankoulutuksen innovaatioiden lihtokohtia 9

Porthanin innovaatio

Toinen esimerkki liittyy Turun akatemian toimintaan. Akatemian
aikainen opettajankoulutus lasketaan yleisesti alkavan Henrik Gab-
riel Porthanin luennoista 1770-luvulla ja pedagogisen seminaarin
toiminnan alkamisesta 1800-luvun alussa. Kuten Matti Sainio on
osoittanut, Turun akatemiassa tehtiin alusta alkaen tutkimustyoté,
vaikka opetuksella oli tuolloin pédpaino. Koulutusta ja opetusta
koskevat tutkimukset kuuluivat l3hinni filosofian alaan, jonne kas-
vatusoppi sijoittui. Ensimméiset kasvatusopilliset viitoskirjat suun-
tautuivat pikemmin didaktiikkaan kuin kasvatuksen peruskysymyk-
siin. Silloisen késityksen mukaan kasvatuksella tarkoitettiin niiden
keinojen kokonaisuutta, joilla filosofian hahmottama paamaéra, ih-
miskunnan onnellistuttaminen, voitaisiin toteuttaa. Kasvatusoppi oli
luonteeltaan soveltava tiede, jossa opetuksen kysymykset olivat kes-
keisesti esilld. Kasvatusopin itsendistyminen filosofiasta oli prosessi,
joka nopeutui vasta 1700-luvulla (Sainio 1957, 187-189).

Kun valistuksen aikana seurattiin Suomessa Euroopan tapahtumia,
ndyttad siltd, ettd moniin poliittisin kysymyksiin haluttiin sailyttaa
tietty etaisyys, vaikka valistuksen ilmapiiri suosikin avointa tiedonva-
litystd ja keskustelua. Tie innovaatioille oli huomattavasti helpompi
kuin 1600-tuvulla, jolloin yhteiskunnallinen konsensus oli jaykistényt
keskustelua. Valistuksen aikana haettiin uusia ratkaisuja moniin en-
tisiin kysymyksiin, yksi néistd oli opettajankoulutus.

Henrik Gabriel Porthan teki 1770-luvulla matkan Saksaan ja pe-
rehtyi sielld niin yliopistoihin kuin opettajankoulutukseen. Hin oli
kuitenkin verraten varovainen kannanotoissaan. Luettuaan Rousse-
aun Emile-teoksen kerrotaan hinen todenneen: ““Se on hyvi ja hy-
vin kirjoitettu, mutta sisélt44 ristiriitaisuuksia.”” Rousseau kylld tun-
nettiin, mutta hénen yhteiskuntakritiikkins4 ei saanut ihmisia liikkeel-
le. Porthan tutustui Gottingenissi saksalaiseen opettajankoulutuksen
malleihin ja esitteli niitdi myohemmin Turun akatemiassa. Hin oli
innokas opettajankoulutuksen kehittéja. Itse hiin luennoi kasvatus- ja
opetusopin asioista ylioppilaille, jotka hakeutuivat kotiopettajiksi ja
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ehki myshemmin koululaitoksen piiriin. Luentojen ohella hén eh-
dotti kasvatusopin tutkinnon saattamista osaksi opettajien kelpoi-
suusvaatimuksia (Tarkiainen 1971).

Porthanin esittelemi saksalainen opettajankoulutuksen malli, jossa
teoria ja kaytinto olivat lihelld toisiaan, ts. kasvatusopin luennot ja
opetusharjoittelu kulkisivat rinnakkain opinnoissa. Tt mallia ei voitu
sellaisenaan toteuttaa Suomessa, vaan suunnitelma muotoutui pieni-
muotoisemmaksi seminaariksi Turkuun. Se ei saanut vastakaikua
Ruotsin yliopistoissa eikd toteutunut Porthanin elinaikana. Suoma-
laiset pitivit kuitenkin kiinni suunnitelmasta ja saivat seminaarin pe-
rustetuksi 1806. Sen toiminta jatkui aina vuoteen 1825 saakka. Oli-
ko se suora kopio saksalaisesta kéytannosté, on vaikea sanoa. Pi-
kemmin se on esimerkki siitd, miten suomalaiset hakivat opettajien
koulutuksen jérjestamiseksi erilaisia organisaatio- ja koulutusmalle-
ja, joita pyrittiin soveltamaan suomalaisiin olosuhteisiin. Samanlai-
nen malli ei opettajankoulutuksessa voinut toteutua poliittisista eikd
kansallisista syistd, arvot olivat erilaiset.

Miksi Turun seminaari sitten lopetti toimintansa? Vuoden 1809
jilkeen Suomi on liitetty Venajin alaisuuteen. Autonomian alkuvuo-
det eivit olleet uudistusten aikaa, vaan pikemmin erilaisia hallinnol-
lisia toimenpiteits, joilla Suomi yhdistettiin venaliseen hallinto- ja
kulttuurijirjestelmén. Siksi alkuvuosikymmenid kutsutaan byrokra-
tian ajaksi. Seminaarilla oli vain yksi opettaja, jonka panoksesta toi-
minta riippui. Varsinainen opetusharjoittelu tapahtui Turun kouluis-
sa. Vaikka kiinnostus seminaarin kehittimiseksi haihtui 1820-luvul-
la, se ol yritys luoda opettajankoulutukselle puitteet ja ohjata teorian
ja kéytinnon yhdistdmiseen opetustydssi. Sadnnospohjalla tuettiin
sen toimintaa (Sainio 1957, 56-76).

Oliko Uno Cygnaeus innovaattori?
Uno Cygnaeuksen elamantyd (1806-88) tapahtui pitkilti koululai-

toksen piirissd. Siitd kertovat opettajavuodet Pietarissa (1846-57),
Jyviskylin seminaarin johtajana (1863-68) ja kouluhallituksen yli-
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tarkastajana (1861-88).Kaytinnon ohella hin tunsi hyvin silloiset
Keski-Euroopan kouluolot ja koulutussuunnittelun ty6éna hén laati
opintomatkansa jilkeen Suomen koululaitosta koskevan suunnitel-
man 1860. Cygnaeuksen eldmiintyostd on tehty useita tutkimuksia,
joissa on selvitetty toiminnan lihtokohtia ja muotoja, mutta oliko
hén innovaattori (Salo 1939, Aurola 1969, Nurmi 1988).

Aurola kiinnitti perustellusti huomiota sithen, ettd Suomessa 1856
likkeelle ldhtenyt koulutuksen kehittiminen etenkin kansanopetuk-
sen alueella oli osa Venijin silloista koulutuspolitiikkaan. Suomi ei
ollut mitenkan erityisasemassa eik sen itsendisempi kuin muut osat
(Aurola 1969, 226-228). Kun sitten Cygnaeus valittiin kokonais-
suunnitelman laatijaksi, hin oli yksi tekija tissi uudistamisprosessis-
sa. Samalla Cygnaeusta voittaneen pitéi reaalipoliitikkona, joka pyr-
ki laatimaan ehdotuksensa siten, ettd se menisi poliittisesti lavitse.
Cygnaeus tiesi, ettd komitea tarkastaisi ehdotuksen ja ettd ehdotuk-
sesta keskusteltaisiin julkisesti sanomalehdissid (Aurola 1969, 229-
237, Nurmi 1988, 73-129).

Cygnaeuksen ehdotuksessa nikyvit muita selvemmin opettajan-
koulutuksen korkeatasoisuus, varhaiskasvatus ja alkuopetus, yhteis-
kasvatus, erityisopetus ja kisityon opetus (Nurmi 1988, 195-218).
Niita kohtia on pidetty pitkilti pedagogisina innovaatioina, 1ahinna
koulutuksellisina ja opetussuunnitelmallisina uudistuksina. Ne oli-
vatkin erddssd mielessd sitd, mutta niiden taytyi mahtua sen ajan
poliittisiin raamethin eli keisari Aleksanteri IIn politiikkaan. Hin oli
Suomea kohtaan liberaali ts. antoi autonomian puitteissa toiminta-
vapauksia, joita suomalaiset pyrkivit laajentamaan pohjoismaisen
demokratian suuntaan. Téllaisia olivat valtiopaivien sd4nnollinen toi-
minta ja uusi kunnallislainsaddanto. Siksi keisari Aleksanteri II:n
alkuaikaa sanotaan liberalismin ajaksi.

Suurin osa Cygnaeuksen ehdotuksen em. asioista oli Suomessa jo
aikaisemmin tunnettuja. Kysymys oli lahinni siitd, 1dhdettiinko niitd
toteuttamaan Suomessa tavalla, jota Cygnaeus oli ehdottanut. Yksi
tallainen oli varhaiskasvatus, joka oli sijoitettu opettajankoulutuk-
seen. Siitd syntyi melkoinen polemiikki. Vaikka Cygnaeuksen mu-
kaan kyse oli lapsen kehityksen tukemisesta ja nuorten opettajien



Martti T. Kui

12

fo.

Museoviras.

Jyvdskyldissd 8.6.1900. Tun-

tetfiin
Kuvalcihde

irros.

i

istopatsas paljas

temattoman aikalaisen puup

Uno Cygnaeuksen mu



Suomalaisen opettajankoulutuksen innovaatioiden ldhtokohtia 13

koulutuksesta, Snellman katsoi Cygnaeuksen puuttuvan kotien kas-
vatusoikeuteen yrittden riistdd lapset heidin vanhemmiltaan. Siksi
téllainen innovaatio ei sopinut suomalaiseen arvomaailmaan. Vaikka
lastentarha heritti vastustusta, Cygnaeus vei timén asian lavitse ja
perusti Jyviskylin seminaariin lastenseimen ja -tarhan vuonna 1863.
Sen yksi tarkoitus oli myos sosiaalinen. Lapsikuolleisuuden alenta-
miseksi pyrittiin kotien lastenhoitoa kehittdmazn siten, ettd nuoret
4idit saisivat ohjausta naisopettajilta, jotka olivat seminaarin lasten-
seimessi perehtyneet niihin asioihin. Lastentarhoja perustettiin myo6-
hemmin muihinkin seminaareihin, Ne toimivat Cygnaeuksen eldmén-
tyon paittymisen jalkeen vuoteen 1895 saakka (Nurmi 1964 I, 162-
169; Nurmi 1988, 227- 229).

Kansakoulunopettajankoulutus oli Cygnaeuksen innovaatioista
tunnetuin. Cygnaeuksen ajatukset kéyvit selkedsti hanen kirjoituk-
sessaan vuodelta 1857:

Kansakoulun seminaariota ei sovi pitia lukkarinkouluna eiki
verrata tavallisiin oppikouluihin. vaan sen tulee olla jonkun-
moisen yliopiston, jonka tarkoituksena on niiden opettajain
sivistiminen, mitka ovat kansaa kaikkein likimmdt, siis virka-
michist6n, joka kansan sivistystd ja seurakuntain sisillistd
voimaa tulee arvaamattomasti vaikuttamaan (Cygnaeus
1857).

Cygnaeus lihti hakemaan tille visiolleen konkreettista muotoa
opintomatkallaan Keski-Eurooppaan 1858-59, silld hén tunsi jo en-
nen matkaansa keskeiset linjat. Hin oli nikemainsi kriittinen, kuten
lause hinen piivikirjassaan kertoo: ““Meilld on paljon oppimista
ruotsalaisten virheistd’’. Saksalainen ja sveitsildinen pedagogiikka
muodostuivat hinen innovaatioittensa lihtokohdiksi. Saksalainen
juonne nikyy mm. opettajankoulutuksen itsendisen aseman korosta-
misessa. Se merkitsi myds poliittista kannanottoa ts. kirkon erotta-
mista koululaitoksen johtamisesta. Silld oli poliittista painoarvoa,
silli vuoden 1858 asetus enteili tillaista muutosta (Asetus 1858).
Samalla silld oli sosiaalinen tilaus, silld luterilaisen kirkon piirissd
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Jyvdskyldn seminaarin hospitanttiluokka kuvattuna 2.6.1902. Kuvaldh-
de: Museovirasto.

valmisteltiin uutta kirkkolakia, jossa nikyisi kirkon ja valtion uusi
tehtdvanjako. Cygnaeuksen linja toteutui, Jyviskylan seminaari oli
senaatin valvonnassa, ja hinet oli 1861 nimitetty tulevan kouluylihal-
lituksen ylitarkastajaksi. Sveitsildinen juonne néikyy seminaarin si-
jaintipaikassa ja ennen muuta opetussuunnitelmassa. Vuoden 1858
asetuksen mukaan seminaari tuli sijoittaa keskelle maata, ja asia
ratkesi Jyviskylan hyviksi. Helsingin sijasta maaseutu alkoi saada
yhé enemman erilaisia oppilaitoksia. Jyviskyldn seminaarin opetus-
suunnitelma noudatteli sveitsildisen Wettingenin seminaarin opetus-
suunnitelman linjoja, vaikka Cygnaeus ei opintomatkallaan juuri tis-
s4 seminaarissa oleskellut. Sveitsin ja Suomen seminaarien ldhtokoh-
ta oli erilainen. Kun sveitsiliisilld opiskelijoilla oli useita kouluvuosia
takanaan, Jyvaskyldn seminaarin ensimmaisiltd pyrkijoiltd vaadittiin
vain tietyt perustiedot ja -taidot. Se vaikutti luonnollisesti opetuksen
tasoon, ja koulutuksen painopiste olikin aluksi enemmiin kansanvalistajan
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Jywdskylcn seminaarin miesosaston oppilaita kesdlld 1903. Kuvaldhde:
Museovirasto.

kuin opettajan puolella (Halila 1963; Nurmi 1964 1, 18-27, 70-73;
Nurmi 1988, 94-108, 145-147).

Opettajankoulutuksen innovaatioihin on laskettava my6s Cygnae-
uksen suunnitelma yhteiskasvatuksesta, jota han halusi toteuttaa Jy-
viskyldssa. Tillainen yhteisseminaari herétti niraa melko rajusti aina
““naimaopistoa’” myoten. Cygnaeus sai kuitenkin ehdotuksensa 14-
vitse, joskin Jyviskyldn seminaarissa nais- ja miesosasto toimivat
opetuksellisesti erilliéin omine opettajineen ja tiloineen. Yhteisid tilai-
suuksia ei kovin paljon aluksi ollut. Lieneeko keskustelu heijastunut
1870-luvulle, kun ruotsinkielinen opettajankoulutus jakaantui kah-
tia, naisseminaari Tammisaareen 1871 ja miesseminaari Uuteen-
kaarlepyyhyn 1873. Sen sijaan seuraava suomenkielinen seminaari
Sortavalassa oli Jyviskylin tavoin yhteisseminaari. Cygnaeus oli in-
nokas myos tyttojen koulutuksen kannattajana ja pyrki siten tasa-
arvoistamaan koulutusta (Asetus 1871; Nurmi 1988, 215).
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Tiéssé on syyta kiinnittd4 huomiota erdiseen opettajankoulutuksen
nikokohtaan, joka usein kasitelldén erikseen. Kuten Halila on tut-
kimuksessaan osoittanut, monet kansakoulunopettajat huolimatta ly-
hyisti perusopinnoista ennen seminaaria hakeutuivat opettajanvirka-
sa ohella erilaisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tehtéviin viime
vuosisadalla. Seminaarit antoivat myos yhteiskunnallisia valmiuksia
ottaa osaa yhteisten asioiden hoitamiseen. Seminaarien ilmapiiri oli
lahelld fennomaniaa (Halila 1949).

Mitk4 innovaatiot jdivit toteutumatta? Yksi esimerkki on erityis-
opetus. Cygnaeus tutustui siihen Keski-Euroopassa ja piti sen sovel-
tamista opettajankoulutukseen hyvin perusteltuna, mutta se ei toteu-
tunut 1800-luvulla toivotulla tavalla. Oliko taustalla taloudelliset sei-
kat vai koulutusasenteet, on vaikea sanoa.

Oliko Cygnaeus innovaattori eli Suomen kansakoulun isd? Edelld
kisitellyt nakokohdat viittaavat Cygnaeuksen laajaan asiantuntemuk-
seen ja kaytannollisiin valmiuksiin. Itse hin totesi muistelmissaan,
ettd hiin on valinnut parhaan suomalaista koulutusta varten. Se on
eris innovaation tuntomerkki. Hiint4 voidaan kutsua innovaattoriksi,
silld hinen suunnitelmistaan monet jéivit pysyviksi tavoitteiksi, ku-
ten korkeatasoinen opettajankoulutus, tasa-arvoinen koulutus ja
kasvatuksen keskeisyys yhteiskunnan kehityksessé.

ltsendiset innovaatiot

Neljas esimerkki innovaatioista nikyy siind uudessa poliittisessa ti-
lanteessa, jonka maamme itseniistyminen toi mukanaan. Opettajan-
koulutus karisti paaltaan vuonna 1917 Vendjén ajan elementit, oma
hallintojérjestelmi ja opetussuunnitelman uudistaminen olivat kes-
keisia kehittdmisen alueita. Itseniistymisen jilkeen oli valittava kou-
lutuksen painopistealueet. Eduskunta valitsi yhdeksi tiarkeiksi asiak-
si kansanopetuksen, jota varten siéidettiin monien mutkien jéilkeen
oppivelvollisuuslaki 1921. Kansakoulun tehtévini oli toteuttaa tdméi
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yhteiskunnallinen innovaatio, taata kaikille mahdollisuus koulutukseen
ja samalla tasoittaa eri yhteiskuntaryhmien vilisid uskonnollisia, kie-
lellisid ja ennen muuta sosiaalisia eroja. Oppivelvollisuuslain toteut-
taminen asetti haasteita opettajankoulutukselle (Laki 1921).

Opettajankoulutuksen kehittimist4 varten asetettiin komitea vuon-
na 1919 kouluhallituksen aloitteesta. Se sai tyonsd valmiiksi 1922.
Seminaarikomitean pedagoginen pohdinta osui murroksen keskelle.
Herbartilaisuuden asemaa olivat murtamassa monet tekijit. Ns. uu-
den koulun virtaukset saivat yhi enemmén jalansijaa, Rudolf Steine-
rin filosofiaa tehtiin tunnetuksi. Amerikkalainen pedagogiikka oli
* esilld niin suomen- kuin ruotsinkielisten opettajien keskusteluissa
(Mietinté 1922; Lahdes 1961, 54-57; Kuikka 1978, 117-118).

Seminaarikomitean esittimé kansakoulunopettajankoulutuksen
malli tukeutui pitkalti seminaaritraditioon, vaikka se hyviksyikin
koulutuspohjan laajentamisen keskikoulu- ja ylioppilaspohjaiseksi.
Molemmat pyrittiin kytkeméén seminaarikoulutukseen lihelle sen
ilmapiiri4, toimintaa ja muita opiskelijoita (Kuikka 1978, 102-103).
Sama nikyi koulutuksen tavoitteissa, joissa korostui kristillinen ela-
minkatsomus, ammatillinen tieto- ja taitovalmius seki kutsumustie-
toisuus. Tavallaan uusia painotuksia olivat opiskelijan omatoiminen
opiskelu, jatkuva kehitys ja sosiaalisuus. Opetussuunnitelman
toteuttamisessa seminaarikomitea pitdytyi suomalaisen herbartilai-
suuden linjanvetoon eiki tissi esittinyt uusia ajatuksia. Seminaari-
komitean ehdotus oli suunnitteluasiakirja, jossa innovaatiot eivit
tulleet juuri esille.

Kiytinnossd opettajankoulutus eteni nopeammin kuin semi-
naarikomitea. Ylioppilaita oli otettu jo 1800-luvun puolella seminaa-
reihin ns. hospitantteina, joiden koulutus kesti vaoden. Vuoden 1917
jalkeen koulutusta laajennettiin jarjestamalld seminaareihin hospitant-
tiluokkia. Se ei rittanyt, vaan Helsinkiin ja Jyviskyldén perustettiin
viliaikaiset ylioppilasseminaarit 1920-luvulla. Koulutus oli edelleen
yksivuotinen. Tosin seminaarikomitea ehdotti sen pidentamista kah-
deksi vuodeksi (Halila 1963, 132-124, 269-272; Nurmi 1990, 13;
Kuikka 1978, 42- 44). Osa kansakoulupohjaisia seminaareja muu-
tettiin keskikoulupohjaisiksi.

2
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Lapsipsykologinen tutkimus oli vireytynyt 1900-luvun ja kiinnitt4-
nyt lapsen asemaan yhi enemmiin huomiota. Ruotsalaisen Ellen Keyn
ajatus lapsen vuosisadasta oli saamassa konkreettista kaikupohjaa.
Yhtend sen tuloksena oli neljin alakansakouluseminaarin perustami-
nen vuoden 1917 jalkeen. Niiden alkaminen merkitsi toiminnan va-
kiintumista, silld aikaisemmat alkukouluseminaarit olivat perustu-
neet yksityisten henkildiden tai kirkon aktiivisuuteen (Halila 1949
III, 104). Seminaarien perustaminen ajoittuu samaan aikaan kuin
Ruotsissa (Kuikka 1978, 41). Tamé innovatiivinen vaihe kesti aina
1950-luvulle saakka, jolloin ne muuttuivat yldkansakouluseminaa-
reiksi. Kun oppivelvollisuuslaki 1921 jakoi kansakoulun alakouluun
ja ylakouluun, uusien opettajien tarve kasvoi huomattavasti. Semi-
naarien perustaminen merkitsi Cygnaeuksen niikemyksen toteutta-
mista, jonka mukaan ensin koulutettaisiin opettajat ja sitten perustet-
taisiin kouluja. Se merkitsi alkuopetuksen ongelman ratkaisua, jota
oli yritetty vuoden 1866 kansakouluasetuksesta asti (Laki 1921).

Opettajankoulutus pyrki ennen muuta kansallisiin ihanteisiin 1920-
ja 30-luvuilla, miké on sindnsi ymmiirrettévas, olihan se ensimmii-
nen kerta tehd itsendisié ratkaisuja. Tama pyrkiminen nékyi kansa-
kouluseminaareissa monipuolisen harrastustoiminnan jirjestimisena.
Sen tarkoituksena oli kouluttaa opettajista kulttuurityontekijoita.
Tahin toimintaan littyi silloin maanpuolustus, uskonto, musiikki,
urheilu, kuvaamataide, luova kirjallinen ja suullinen ilmaisu.

Téllainen suomalaisen kulttuurin kehittdminen oli alkanut kansa-
kouluseminaareissa jo 1860-luvulla, mutta sai nyt keskeisen sijan
toiminnassa. Se ei merkinnyt vain seminaarien siséisen aktivoitumis-
ta, vaan myds yhteyksien rakentumista muiden kulttuuriyhteisojen
kanssa (Kuikka 1985).

Keskeinen innovaatio 1930-luvulla oli Jyvaskylin seminaarin “muut-
tuminen” kasvatusopilliseksi korkeakouluksi 1934. Se vakiinnutti
korkeakoulutasoisen kansakoulunopettajankoulutuksen. Korkea-
koulu sai heti alkuun kolme professorin virkaa eli yhden kiytinnol-
listd kasvatusoppia, yhden teoreettista kasvatusoppia ja yhden psy-
kologiaa varten. Se merkitsi samalla tieteellisen nikemyksen vahvis-
tumista kansakoulunopettajankoulutuksessa. Halilan mukaan kansakoulu-
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véen tieteellistd tutkimustyotd ohjaava tekija puuttui 1920-luvulla,
kansakoulunopettajista oli vaarassa tulla enemmén opetusteknikoita
kuin omaperiisia, etsivid tutkija-opettajia, joita oli vanhoissa sivistys-
maissa (Halila 1950, 304). Korkeakoulu laajeni mydhemmin tutki-
mustoiminnaltaan uusien tutkimuslaitosten my6ta. Kasvatustieteessd
oli silloin nihtévissi kahta traditiota. Ns. hengentieteellinen traditio,
jonka juuret olivat saksalaisella maaperlli, keskittyi kasvatuksen
yleisiin kysymyksiin ja historiaan. Tallaisia tutkijoita olivat mm. J.
Hollo, Erik Ahlman ja Aukusti Salo (Péivéansalo 1971, 137-138,
185-189, 197-213). Toinen traditio, jonka yhteydet liittyivit ang-
losaksiseen perinteeseen, ilmeni kasvatuspsykologian, erityisesti lap-
siin ja nuoriin kohdistuvassa tutkimuksessa seka kasvatussosiologian
tutkimuksessa. Naista tutkijoista mainittakoon esimerkiksi 4. Lilius,
Matti Koskenniemi ja J.A. Salomaa (Halila 1950, 305-307; Péivin-
salo 1971, 163-185, 189-194).

Kokemus, arvot vai tiede innovaation
lahtokohtina

Sotien padttyminen 1944-45 merkitsi suomalaisen yhteiskunnan ar-
vomaailman uudelleen arvioimista. Olennaista oli myds ratkaista,
mitkd ovat koululaitoksen ja opettajankoulututuksen tavoitteet.
Vuoden 1945 jilkeistd kehitysti ja sen sisiltamid innovaatioita voi-
daan tarkastella kolmesta lihtokohdasta: onko se kokemus, arvot
vai tiede.

Opetuskokemus liittyy ldheisesti aikaisempaan kansakoulun-
opettajankoulutukseen, opettajan kiytinnon taidoille annettiin suuri
merkitys, tieteellinen tutkimus ei kuulunut koulutusohjelmaan. Se ei
sisaltynyt myoskazdn pian sotien jilkeen perustettujen opettajakor-
keakoulujen opetussuunnitelmaan, silld kaksivuotinen koulutus ei
antanut juuri sille tilaa. Arvot olivat olleet kansakouluseminaarien
koulutuksen perustana heti alusta alkaen. Kansakouluseminaarit oli-
vat autonomian aikana suomalaisuusliikkeen keskeisid paikkoja, vaik-
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ka siit4 ei luonnollisesti julkisuudessa puhuttu. Opettajat olivat kan-
sallisten arvojen toteuttajia suhteessa Vengjin arvoihin. 1920- ja 30-
lukujen kansakoulunopettajat olivat “‘arvotyolaisia™ eli kulttuuri-
tyontekijoitd opetuksen rinnalla. Vuoden 1945 jilkeen suomalaisen
arvomaailma alkoi muuttua entisti heterogeenisemmiksi, kun natio-
nalismin ja patriotismin rinnalla nousivat arvot, joiden yhteys kan-
sainviliseen muutokseen oli entista kiintedmpi ja selkeimpi. Monet
poliittiset tekijat, kuten vaaran vuodet 194548, ja taloudelliset teki-
jét siirsivit vudistuksen ratkaisua 1950-luvulle, mutta silloinkaan ei
16ytynyt mittévédd yksimielisyyttd. Siksi kansakoululaki 1957 oli pi-
kemmin olemassaolevien saddésten tarkistus kuin innovaatio. Arvo-
keskustelu leimahti liekkiin varsinaisesti 1960-luvulla samaan aikaan,
kun eduskunta hyviksyi 1963 koulunuudistukseen sittemmin johta-
neen ponnen.

Opettajankoulutuksen uudistaminen liittyi lnonnollisesti koulutus-
jérjestelmin reformiin. Uno Cygnaeuksen ehdotuksen innovaatiohan
perustui siihen, etti ensin koulutetaan opettajat ja sitten perustetaan
kouluja. 1960-luvulla marssijérjestys ei ollut selvd, koulunuudistus
kavi kuitenkin muiden edellé, se nikyi vuoden 1968 laissa ja vuoden
1970 peruskouluasetuksessa (Laki 1968, Asetus 1970).

Kolmas innovaation ldhtékohta oli tieteellinen. Nit4 lahtokohtia
haettiin usealta taholta. Yksi suunta oli pohjoismaat, etenkin Ruotsi.
Se ei ollut mitenkéidn ensimméinen kerta eikd Cygnaeuksen edelld
mainittu kriittinen kommentti niyttédnyt nousevan montakaan kertaa
esille. 7orsten Husenin tutkimukset olivat hyvin luettuja, monet hen-
kilokohtaiset kontaktit, kongressit ja seminaarit lisésivit tuntemusta.
Toinen etsinnén kohde oli Keski-Eurooppa, etenkin Saksa. Saksalai-
sen tradition uusjako, Linsi- ja Iti-Saksa, ei tuottanut suomalaisille
ongelmia, silli he olivat kiinnostuneita molemmista maista. Yhte-
néiskoulusuunnitelmia laadittaessa seurattiin tarkasti It4-Saksan rat-
kaisuja niin organisatorisesti kuin ideologisesti ja tieteellisesti. Marxi-
lainen tutkimusperinne laajeni 1960-luvulla Suomessa ja sen tuomia
argumentteja alettiin kéyttad koulutusinnovaatioiden perusteina. Se
merkitsi yhtenaistamistd, keskitettyd suunnitteluhallintoa. Tést4 “hy-
vénd’’ historiallisena esimerkkind on vuoden 1971 koulutuskomitean
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mietintd vuodelta 1973, jossa médriteltiin suomalaisen yhteiskunnan
poliittiset tavoitteet, kun niiti ei saatu eduskunnasta. Nité tavoittei-
ta toistivat uskollisesti kaikki 1970-luvun koulutusmietinnét (Mie-
tint 1973; Mietinté 1975).

Kolmas tieteellisen innovaation lihtékohta oli anglosaksinen tutki-
mus. Sen vaikutus niikyi maassamme sotien jilkeen niin yhteiskunta-
tieteissd kuin monella muulla tieteen alalla. Usea suomalainen tutkija
sai merkittavin lisdn koulutukseensa USA:ssa. Se ilmeni kasvatus-
tieteessd esimerkiksi kasvatuspsykologian tutkimuksessa, jonka koh-
teena oli persoonallisuuden kasvu. Se merkitsi empiirisen metodolo-
gian vahvistumista ja samalla menetelmikoulutuksen yksipuolistu-
mista (Paivinsalo 1971, 237-290).

Yksi mielenkiintoinen innovaatioasiakirja, joka tunnettiin hyvin
Suomessa, oli Fauren koulutusraportti Learning to be vuodelta 1972
Se oli syntyessdin yksi indikaattori uudenlaisesta kansainvélisesti
koulutuskeskustelusta, ja siind voi nihda samanlaisia piirteitéd kuin
vuoden 1975 ETYK -asiakirjassa.

Minki linjan suomalainen opettajankoulutus valitsi? Yhtengiskoulu-
jérjestelmén siirtyminen merkitsi myos opettajankoulutuksen yhte-
niistimistd. Se niakyi vuoden 1971 opettajankoulutuslaissa ja vuo-
den 1973 opettajankoulutustoimikunnan esityksissd. Opettajankou-
lutus kytkettiin yliopistojen tutkinnonuudistukseen. Kansakoulun-
opettajankoulutus muuttui luokanopettajankoultutukseksi, jonka kou-
lutusohjelma péiityi akateemiseen perustutkintoon. Se edellytti kan-
sakouluseminaarien lakkauttamista ja koulutuksen siirtéimista yliopis-
tojen vastuulle (Laki 1971; Mietintd 1975). Se merkitsi selkeésti
edelld esitetyn kolmannen vaihtoehdon eli tieteen olevan innovaation
lahtokohtana. Kasvatustiede on luokanopettajan tutkinnon p#daine,
jonka opinnot tahtadvit tutkimustiedon ja -menetelmien hallinnan
rinnalla itsendisen tutkielman laadintaan. Kyse oli nyt siitd, millaisia
paradigmoja sovellettaisiin kasvatustodellisuuden jasentdmiseen.

Reijo Wilenius osallistui tahian keskusteluun kirjallaan Kasvatuk-
sen ehdot vuodelta 1975. Hin kritisoi vallitsevaa positivistista para-
digmaa ja toi esille muita vaihtoehtoja hengentieteellisen tradition
piiristd kuten hermeneuttisen ja hermeneuttisen lihestymistavan
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(Wilenius 1975). Samoihin aikoihin humanistinen psykologia kiinnit-
td4 huomiota tieteen tehtavaan, mikd nakyy myohemmin Lauri Rau-
halan puheenvuoroissa. Kasvatustieteen tulee olla nimenomaan ‘‘ym-
mértivi tiede’ eikd hallintatiede, joka pyrkii ihmisen kayttaytymisen
kontrolliin. Opettajankoulutuslaitosten menetelmikoulutus tasa-
painoili positivistisen ja hengentieteellisen paradigman vililld. Positi-
vistinen paradigma analysoi opetuksen ja oppilaan todellisuutta ana-
lyysimallein, jotka oli johdettu matematiikasta ja tilastotieteestd. Ta-
voitteena oli teorian ja kdytannon yhdistdminen eli ns. tutkivan opet-
tajan luominen. Siihen liittyi sittemmin 1980-luvulla nik6kulma, joka
korosti opettajaa oman tyonsi tutkijana (Lahdes 1988, 49-51). Sen
yhtend osana olisi myos reflektointi, ts. opettaja analysoisi oman
toimintansa ja tyonsi lahtokohtia, saamaansa palautetta ja sitd kautta
kehittiisi tyotddn. Tillainen paradigma merkitsi anglosaksisen tutki-
mustradition vahvistumista muiden kustannuksella. Kasvatustodelli-
suutta ldhestyttiin myos historian ja sosiologian nakékulmasta, mutta
ne jaivat 1980-luvun alkupuolella yksittaisiksi tutkielmiksi. Muutos
tapahtui tultaessa 1980-luvun loppupuolelle. Opiskelijoiden mielen-
kiinto suuntautui my6s kasvatuksen historian, filosofian kysymyk-
siin, joissa kasvatuksen arvot ja ihmiskasitykset kohdataan. Tama
tapahtui samaan aikaan, kun koululaitoksessa keskusteltiin kasva-
tuksen arvoista laadittaessa kunta- ja koulukohtaisia opetussuunnitelmia.

1980-luvun keskeinen innovaatiotrendi oli kansainvilistyminen,
joka ei ole sinéinsi uusi asia, kuten edelld on kiynyt ilmi. Olennaista
uutta siiné on, ettd suomalaisten osanotto tieteellisiin kongresseihin,
seminaareihin ja tyoryhmiin on kasvanut. Se on merkinnyt nuorten
tutkijoiden paasemisti kansainvilisiin tyoryhmiin. Téstd yhteni esi-
merkkind oli toukokuussa 1995 Helsingin yliopiston opettajankou-
lutuslaitoksella pidetty symposium, jonka teema oli Teacher Professio-
nalism, Knowledge and Power. Se kokosi lidhes 80 tutkijaa maan eri
opettajankoulutuslaitoksista. Tillainen symposium merkitsee sité,
etteivat tutkimustulokset ja tutkijaryhmén tai raportin sisélle, vaan
hyodyttavat alan tutkijoita ja opettajia. Symposium oli osa kansain-
vélistd tutkimusprojektia Modernization, Academic Discourses, and
Social / Political Fields: Reconstituting the Teacher.
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Toinen kansainvilisen yhteistyén muoto ovat erilaiset vaihto-oh-
jelmat, jotka hyddytténeet luokan- ja aineenopettajia, mutta joita
laajennetaan muihin opettajaryhmiin. Se koskee niin perus- kuin jat-
kokoulutustakin.

Erds 1990-luvun korkeakoulutoiminnan piirre on arviointi. Se né-
kyy myds kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen alueella, jonka
kehitysti ovat arvioineet Suomen Akatemian tydryhmd, kansainva-
linen asiantuntijaryhma ja korkeakouluneuvoston tyoryhmé (Raportti
1990, Raportti 1994a, 1994b). Kotimaiset raportit kuvastavat ajan-
kohtaisia korkeakoulupoliittisia paineita laman uhatessa kaventaa
kaikkia resursseja. Ulkomainen raportti pohtii yhteistyondkymia,
mutta sité haittaa suomalaisen yliopistoperinteen ja -opetuksen oma-
leimaisuus, joka eroaa anglosaksisesta ja saksalaisesta kéytdnnosta.
Kaikissa raporteissa kiinnitetisn huomiota tutkijakoulutusohjelmiin,
nykyisti laaja-alaisempiin tutkimusprojekteihin ja jonkin verran yksi-
puolisten paradigmojen kiyttoon. Laitosten profiloituminen ja ty6n-
jako ovat jilleen kerran esilla. Kuitenkin selked innovaatioidea puut-
tuu. Onko syyni ollut aikapula vai toimeksianto, on vaikea sanoa.
Laitosten omissa raporteissa painotetaan kunkin laitoksen vahvuus-
alueita ja koulutusvastuuta. Se merkitsisi kdyténndss laitosten erityis-
luonteen ja paikallisen tutkimustarpeen hyvaksymisti.

Edell esitetty viittaisi siihen, ettd 1990-luvulla tiede olisi opetta-
jankoulutuksen innovaation lahtokohta. Tilanne on muuttumassa.
Koulut ovat 1990-luvulla itse laatimassa opetussuunnitelmia, joihin
paikalliset tahot ovat vaikuttamassa. Kasvatuksen arvot nousevat
esille. Monista opettajakuvista painottuu reflektiivinen opettaja, joka
on oman tydnsi tutkija ja joka samaan aikaan reflektoi omien ja
muiden kokemusten perusteella omaa tyotazn. Téllainen kehitys viit-
taa sithen, ettd opettajankoulutuksen innovaation tulee pyrkia kol-
men tekijan eli arvojen, kokemuksen ja tieteen yhdistdmiseen. Mi-
kédn niistd ei saisi astua toistensa varpaille tai olla toistensa vasta-
kohtia, vaan pystya hedelmilliseen vuorovaikutukseen.
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Thivistelma

Téssé artikkelissa on pohdittu suomalaisen opettajankoulutuksen
innovaatioita. Ne osoittavat, etti opettajankoulutuksessa tunnettiin
ulkomaiset virtaukset ja kehitettiin omia laitoksia omien tarpeiden
mukaan. Arvioitaessa edelld kuvattujen innovaatioiden merkitysta
on aiheellista kysyd, veivitko ne kehitysti eteenpiin. Innovaatioita
voidaan arvioida tapahtuneen kehityksen valossa jélkikiteen, jolloin
jalkiviisaus astuu kuvaan. Innovaatioista huolimatta opettajankoulu-
tusta on usein arvosteltu jilkeenjaineisyydesti ja sisdanlimpidvyy-
destd. Joka kerta kun opettajankoulutus on muuttunut, kysytian,
ovatko uudet opettajat parempia kuin entiset.

Opettajankoulutuksen innovaatiokehityksessé voidaan erottaa seu-
raavia piirteitd. Innovaatioilla on kansallinen perusta. Se nikyy hyvin
keskiajan koulutuksessa. Kun pohjoismaista puuttui yliopisto, suo-
malaiset lahtivit Keski-Eurooppaan. Innovaatioiden yhteys poliitti-
seen kehitykseen oli hyvin kiinted. Ratkaisut oli mahdollista toteuttaa
vain politiikan viitekehyksessd. Téstd autonomian aika oli yksi esi-
merkki. Innovaatioilla on kansainvilisid piirteitsd, koulutusjirjestel-
méin ongelmat olivat samanlaisia Lénsi-Euroopan maissa, ratkaisu-
malleja haettiin niin koti- kuin ulkomailta. Kun tarkastellaan sisiisi
kehityslinjoja, voidaan todeta, ettd keskiajan malli eli ulkomainen
opiskelu on palannut osaksi koulutusta 1980-luvulla. Luokanopetta-
jankoulutuksen lihtotaso on noussut kansalaisen perustiedoista ja
-taidoista 12-vuotiseksi yleissivistaviksi koulutukseksi eli ylioppilas-
tutkinnoksi. Se on yhtendistetty koskevaksi koko opettajankoulutus-
ta. Erillisista koulutuslaitoksista on siirrytty yliopistojen suojiin. Hyvi
opettaja, jonka kuvassa painottui ennen selkeisti kutsumustietoisuus,
on saanut nyt tieteellisen koulutuksen. Tavoitteena on omaa tyotd
tutkiva ja reflektoiva opettaja. Tieteellinen traditio haki aikaisemmin
aineksia saksalaisesta traditiosta, mutta on siirtynyt anglosaksiseen
tutkimusperinteeseen. Vuorovaikutus niiden kahden tradition valilla
on alkanut ja tuottanee vastauksia yhteen peruskysymykseen, miten
arvot, kokemus ja tutkimus yhdistetéisin hedelmallisesti opettajankoulu-
tuksessa.
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