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Erkki Aho

Kouluhallinnon
kansainvalinen
vuorovaikutus

-,

iittyessimme Euroopan Unionin jaseneksi
teimme térkein ratkaisun; haluamme olla entisté
aktiivisemmin mukana kansainvilisessd yhteistyos-
sd. Niin varmistamme taloudellisen hyvinvointim-
me perustan, mutta yhi selkedmmin tiedostamme
myos sen, ettd esim. ekologiset ongelmat ovat ratkaistavissa
vain kansainvilisen yhteistyon avulla. Samoin kulttuurien rauhan-
omainen kohtaaminen sekd demokratian ja hmisoikeuksien vahvis-
taminen edellyttivit kansainvélisen yhteisén toimia. Pohjimmaltaan
kyse on siitd, ettd kansallista kulttuuriamme ja identiteettidmme ei
voida lujittaa eristaytymélls, vaan olemalla mukana ihmisten ja kan-
sojen vilisessd aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Mutta emme ole
vain ‘‘poimimassa rusinoita pullasta’’, vaan haluamme omalta osal-
tamme rikastuttaa ihmiskunnan sivistyspadomaa. Aito kansainvali-
nen vuorovaikutus on aina kaksisuuntainen prosessi.

Koulutus on tirkein yhteiskunnallinen muutosvoima. Néin ollen
on luonnollista, etti silld on keskeinen rooli téssi prosessissa. Yh-
tasltd se kansainvilistymisen edellytyksid parantamalla vie Suomea
ulkomaille, toisaalta juuri koulutuksen kautta muista kulttuureista
saadut uudet virikkeet rikastuttavat kansallista kulttuuriamme. Val-
tioneuvoston 18.6.1993 hyviksymissi koulutuksen ja korkeakou-
luissa harjoitettavan tutkimuksen kehittémissuunnitelmassa vuosille
1991-96 todetaankin, etti laatu ja kansainvalistyminen ovat kehitté-

-
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mislinjan avainsanat. Opetusministeri6 teki 10.1.1994 periaatepia-
toksen 29.11.1993 valmistuneen kansallisen sivistysstrategian toi-
meenpanosta. Yksi kymmenestd avainstrategiasta on hallitun ja
monipuolisen kansainvilisyyden strategia. Kesilld 1995 opetusmi-
nisteriossd valmistui ehdotus Kansallisen kulttuurin kansainviilisek-
si strategiaksi. EU:n koulutusohjelmat ovat avoimia kaikille koulu-
tusasteille ja ne monipuolistavat oppilaitosten vilistd yhteistyotd Eu-
roopassa. Kansainvilistymisen edellyttimai osaamista pyritian nyt
Suomessa médritietoisesti vahvistamaan.

Kun opetuksen kansainvilisti ulottuvuutta ndin voimakkaasti ko-
rostetaan, syntyy helposti sellainen harhakuva, ettii koululaitoksem-
vaikutusta viltteleva. Osin kyse on voimakkaisiin muutosvaiheisiin
liittyvésti kontrastin luomisesta, tietoisesta "muistikatkoksesta", osin
varmaan siitd, ettei riittéivan hyvin tunneta lihihistoriaa. Tdmén kir-
joitukseni tarkoituksena on tuoda keskusteluun hieman liséd verti-
kaalista ulottuvuutta. Pyrin osoittamaan ensinnikin sen, etti koulu-
laitoksemme kehittdjit ovat olleet selvilld siitd, miten uudistukset
muissa maissa ovat edenneet. Tamin lisiksi he ovat erityisesti viime
vuosikymmenini olleet aktiivisesti mukana kansainvilisessd yhteis-
tyossd. Kuva periferiassa sijaitsevasta eristiytyneestd maasta ja kan-
sasta on suurelta osin myytti, joka on syytd rikkoa. Itse asiassa
koululaitoksellamme on varsin hyvit valmiudet ottaa uusi askel koh-
ti kansainvalistymista.

Ymmirrettavistd syista tarkastelen asiaa hallinnon, erityisesti kes-
kushallinnon nikokulmasta. Koulutusalan kansainvilinen yhteisty6
on koulutuspolitiikan, hallinnon ja pedagogiikan muodostama koko-
naisuus. Hallinto on tukitoimi, mutta sen rooli on ollut keskitetysti
ohjatussa jarjestelmissd varsin tirkes. Hallinto avustaa poliittista
johtoa, ts. valmistelee saamiensa yleisten linjausten pohjana kansain-
vilisissd kokouksissa pidettdvit ministereiden puheenvuorot, tekee
ehdotukset kansallisista prioriteeteista ja valmistelee kulttuurisopi-
musten ja vaihto-ohjelmien toteutuksen. Hallinnon vastuulla on kan-
sallisen asiantuntemuksen rekrytointi kansainvalisiin kokouksiin ja
projekteihin seka niiden tulosten valittiminen kentin kayttoon. Hal-
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linnon edustajat muodostavat kansainvalisiin kokouksiin osallistu-
vien suomalaisten valtuuskuntien rungon ja heidéin vastuullaan on
se, ettd delegaation asiantuntemus saadaan kokouksessa tehokkaa-
seen kiiyttdon. Monet pysyvit yhteistyShankkeet ovat virkamiesten
vastuulla. Ja lopuksi, muttei suinkaan vahiten térkeéna tehtévini on
syytd mainita hallinnon rooli jatkuvuuden turvaajana myos kansain-
vilisessd yhteistyOssi. _
~ Kirjoitukseni alussa on pieni silméys aiempaan historiaan. Se osoit-
taa, ettd koulunuudistajamme niin suuriruhtinaskunnassa kuin en-
simmiisessé tasavallassakin seurasivat kansainvlista kehitystd. Tar-
kasteluni painopiste sijoittuu kuitenkin toisen maailmansodan jatkei-
- siin vuosikymmeniin, jolloin Suomi uudessa poliittisessa tilanteessa
- haki paikkaansa kansainvilisen yhteison jaseneni. ETA- ja EU- vai-
“heen jitéin kuitenkin vahemmiille huomiolle, koska niist4 on runsaas-
ti ajankohtaista materiaalia olemassa.

Elettinpa ennenkin!

Professori Veli Nurmi on tutkimuksissaan osoittanut, etti 1800-
luvun puolivilissd Suomessa virinnyt yhteiskunnallinen uudistustoi-
minta ei ollut supisuomalainen ilmi6, vaan liittyi Venéjalld kaynnisty- -
~ neihin reformeihin. Keisari Aleksanteri II:n senaatissa 24.3.1856 pi-
tami puhe ja sithen sisiltyva 5-kohtainen uudistusohjelma olivat lih-
tokohta laajamittaiselle uudistustyélle; ohjelman kolmas kohta sel-
‘kei toimeksianto kansanopetuksen kehittimiselle. Samassa tilaisuu-
dessa keisari kuitenkin muistutti senaattoreita siita, ettd Suomi ja
suomalaiset ovat osa Venijaa.

Venijin imperiumi oli siis tavallaan primaarinen kansainvilinen
yhteiso, jonka jasenid tuolloin olimme, ja Pietarintien kulkijat olivat
- kansainvilisen diplomatian ammattilaisia. Mutta vaikka koulutuspo-
litiikan viimeiset reunachdot asetettiinkin Pietarissa, haluttiin kansan-
opetuksen kehittamisessd kayttad hyvaksi myos muiden maiden ko-
kemuksia. Uno Cygnaeuksen valinta uudistustyon vetajéksi oli tissd
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mielessd erinomainen valinta. Hiinen Sitkan ja Pietarin kokemuksen-
sa loivat hyvin pohjan Ruotsiin ja Keski Eurooppaan suuntautuneille
opintomatkoille. Omien kokemusten rohkaisemana han ohjasi myos
oppilaitaan ja kollegoitaan ulkomaille opintomatkoille.

Tiedot eri maiden koulujirjestelmin tilasta ja kehitysnikymisti
olivat tirkeati taustatietoa myds 1900- luvun alkuvuosien kehitti-
mishankkeille. Esimerkkini olkoon vuonna 1906 asetettu Kouluko-
mitea. Sen ensimméinen osamietint® sisélsi ehdotukset alkeisoppilai-
tosten ja tyttokoulujen opetuksen uudistamiseksi, toinen ylioppilas-
tutkinnon uudistamisehdotuksen, kolmas ehdotukset alkeisoppilai-
tosten opettajien pétevyysvaatimuksista, palkkaus- ja elike-eduista
sekd virkanimikkeisté ja neljis ehdotuksen opettajien valmistuksen
kehittimiseksi. Kaikkiin osamietintéihin sisaltyy varsin hyvi katsaus
tilanteeseen muissa maissa. Niin asiaa perusteellaan ensimmiisessi
osamietinnossa:

Valaisevaa niyttis olevan asiaa punnittaessa ensin tarkastaa,
mill4 kannalla se on muutamissa sivistysmaissa, joissa koulu-
laitos on vanhempi ja siis vakaantuneempi ja kehittyneempi
kuin meill ja joissa on pyritty Idhentéimaan oppikoulua kansa-
kouluun.

Tamén jilkeen seuraavassa katsauksessa tarkastellaan tilannetta
Sveitsissd, Ranskassa, Amerikan Yhdysvalloissa, Tanskassa, Ruot-
sissa ja Norjassa. Ylioppilastutkinnon osalta vertailussa ovat mukana
Ruotsi, Preussi ja Ranska. Opettajien palkkausta ja patevyysvaati-
muksia koskevaa taustaa haetaan Ruotsista, Norjasta, Tanskasta,
Preussista, Ranskasta ja Itavallasta. Opettajien kiytannéllisen val-
mistuksen ideoita haetaan puolestaan Preussista ja Ruotsista.

Entéipa siten vuonna 1927 asetettu, kouluhallituksen ylijohtaja Os-
kari Mantereen johtama Oppikoulukomitea, joka sai ty6nsa valmiik-
si marraskuussa 1932. Sen mietinté alkaa laajalla katsauksella kansa-
koulun rakenteeseen ulkomailla. Mukaan on valittu 19 maata. Poh-
joismaiden, Baltian maiden seki Keski-ja Eteld-Furoopan maiden
lisaksi mukana ovat myos Neuvostoliitto ja Yhdysvallat.

Kouluhallituksen pégjohtajan ¥7j6 Ruudun johtaman Koulujcirjes-
telmakomitean (1948) mietinnéssi esitelldzn koulujéirjestelméin ra-
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kenne "erdissi johtavissa sivistysmaissa" eli Ruotsissa, Tanskassa,
Norjassa, Englannissa, Yhdysvalloissa ja Neuvostoliitossa. Ruudun
seuraajan R. H. Oittisen Kouluohjelmakomitea (1959) on lisinnyt
omaan katsaukseensa edellisten lisiksi Saksan liittotasavallan.

Niiden vilihdysten tarkoituksena on osoittaa, ettd vaikka virka-
miesten likkuvuus oli noina aikoina suhteellisen vaatimatonta eikd
heidin tukenaan ollut kansainvilisten jérjestéjen muodostamaa ver-
kostoa, he pystyivit kiytettivissain olevin keinoin muodostamaan
kuvan koulutuksen tilasta "johtavissa sivistysmaissa", kuten ilmaisu
kuului. Vaikka yleinen poliittinen ilmasto oli tietylld tavalla ahdas ja
rajoitteinen seké autonomian aikana ettd 1930-luvulla ja toisen maa-
ilmansodan jilkeen, koulutuksen kehittdmisessa pyrittiin pitd-
maééin nikokenttd laajempana. Inhimillinen sivistys on olennaisilta
osiltaan kansalliset, kielelliset ja etniset rajat ylittavéd, yleismaailmal-
lista ja ylisukupolvista, kuten todetaan opetusministerion kansainvé-
listymisstrategian lihtokohdissa. Siitd voi jokainen kansakunta am-
mentaa ja sitd puolestaan rikastuttaa.

Uusi vaihe koulutoimen ja -hallinnon kansainvilisessd vuorovaiku-
tuksessa alkoi 1950-luvulla, jolloin Suomi palasi kansainvilisen yh-
teison taysivaltaiseksi jiseneksi. Seuraavassa tarkastelen ensin poh-
joismaista yhteisty6té, sitten kansainvilisten jarjestGjen puitteissa ta-
pahtuvaa vuorovaikutusta ja lopuksi Suomen ja Neuvostoliiton
tarjoamaa esimerkkid kahdenvilisestd yhteistyostd. Runsaasta tar-
jonnasta valitsen hankkeita, jotka omasta mielesténi ovat tyypillisid
k.o. yhteistyolle. Kattavan kuvan laajasta yhteistyon koko kentdstd
saa tutustumalla esim. edelld mainittuun opetusministerion julkai--
suun Kansallisen kulttuurin kansainvilinen strategia.

Pohjoismainen yhteistyd

Virallinen pohjoismainen yhteistyo alkoi jo vuonna 1947 Pohjois-
maisessa kulttuuritoimikurmassa. Kiinteimméat muodot se sai vuon-
na 1952, jolloin perustettiin Pohjoismaiden neuvosto. Suomi liittyi
sen jaseneksi vuonna 1955, Pohjoismaisen yhteistyon perussopimuk-
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sia ovat vuonna 1962 allekirjoitettu ns. Helsingin sopimus ja ns.
Pohjoismainen kulttuurisopimus vuodelta 1971. Samana vuonna
perustettiin Pohjoismaiden ministerineuvosto, ja vuonna 1972 aloit-
ti toimintansa K6dpenhaminassa Pohjoismaisen kulttuuriyhteistyon
sihteeristo, jonka vastuulla suurelta osin on yhteistyohankkeiden kéy-
tinnon toteutus.

Koululaitosten harmonisointi on ollut pohjmsmalsen yhteistyén
kohdealue 1950-luvulta saakka. Sen motiivina oli yhtiiltd luoda
edellytyksid tyovoiman paremmalle liikkuvuudelle, toisaalta vahvis-

taa pohjoismaista kulttuurista yhteenkuuluvuutta. Vaikka aluksi kaa-

vailtiinkin koulutusjirjestelmiin ulkoisten rakénteiden yhdenmukais-
tamista, paddyttiin jo 1950-luvun lopulla sithen, ettd koulutuksen
siséllon harmonisointi palvelee paremmin em. tavoitteiden saavutta-
mista. Ensimmiiset laajamittaiset yhteishankkeet olivat 1960-luvun
lopulla kéynnistyneet matematiikan ja englannin opetuksen uudistus-
projektit, jotka kehittyivét prosessin aikana opetussuunnitelmien har-
monisoinniksi. Kaikki pohjoismaat pazsivitkin yhteisymmérrykseen
naiden aineiden opetuksen tavoitteista ja keskeisistd sisilloista. Tyon

 tuloksia kaytettiin meilld hyvaksi peruskoulun uutta opetussuunnitel-

maa laadittaessa. Molempien aineiden osalta laadittiin vield yhteiset
mietinnot opetuksen yksilollistamisesti. Hankkeet ovat hyvid esi-
merkkejd hallinnon, tutkimuksen ja opetuksen as1antuntu01den kan-
sainvilisestd yhteistyosta.

Turussa 1974 pidetyss4 konferenssissa arvioitiin yhteistyon tulok-
sia ja asetettiin uusia prioriteetteja. Olennaista oli, etti varsinaisen
opetussuunnitelmatyén harmonisoinnin sijaan pézipaino pantiin nyt
yhteiseen tutkimus- ja kehittdmistyohon. Sisallolliset painoalueet tu-
livat olemaan esiopetus, peruskoulun alisuoriutujat, erityisopetus seki
keskisasteen ammatillinen koulutus. Seuraavassa tarkastelen hieman
yksityiskohtaisemmin erityisopetuksen kehittimiseen littyvai yhteistyota.

Erityisopetuksen pohjoismainen yhteistyo juontaa alkunsa jo viime
vuosisadalta, jolloin kiynnistyi kuurojen ja sokeiden opetuksen asian-
tuntijoiden kongressitoiminta. Osanottajien runko muodostuu kun-
kin maan valtion erityiskoulujen henkilostosti. Yhteistyo jatkuu edel-
leen. Kongressiin kokoonnutaan joka viides vuosi ja viliaikoina yh-
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teytts pidetasn oman julkaisun avulla (Nordisk tidskrift fSr dovun-
dervisning).

Kouluhallinnon asiantuntijoiden yhteistyod kédynnistyi vuonna 1962
Norjassa Sognefjordissa pidetyssi kokouksessa. Mukana olivat yli-
tarkastaja Trygve Lie Norjasta, tarkastaja Ivar Skov-Jorgensen Tans-
kasta, opetusneuvos Karin Lundstrém Ruotsista ja professori Niilo
Miki Suomesta. Islanti liittyi mukaan yhteistychdn muutaman vuo-
den kuluttua: Yhteistyon tavoitteeksi asetettiin

- erityisopetuksen kehittdminen,

- erityisopettajien koulutuksen kehittdminen ja

- erityisopetukseen liittyvén tutkimuksen edistdminen.

Osanottajat paattivit, ettd virkamieskokous jérjestetdan vuosittain
ja kokoonpano miriytyy kisiteltivien teemojen mukaan. Niilo
Méien jilkeen vuodesta 1966 lukien Suomen yhteyshenkiloné toimi
toimistopéllikko Elias Niskanen aina kouluhallituksen lakkauttami-
seen eli vuoteen 1991 asti. - '

Vuosittaisessa kokouksessa esitetain maakohtaiset raportit eri-
tyisopetuksen tilasta ja keskeisistd kehittamishankkeista. Ryhmin
aloitteesta ja suunnitelmana toteutettiin mm. seuraavat projektit:

1. En skola for alla, jossa korostui yhtaaltd vammaisen-oikeus
koulutukseen, tmsaalta‘pyrklmys integroida vammaisten opetus ns.
normaaliopetuksen kanssa. Suomen tehtéivini téssi projektissa oli
kunnallisen kuulovammaisten opetuksen jarjestiminen.

2. Bergen-projekti, jonka tavoitteena oli selvittdd oppimisvai-
keuksien luonnetta ja diagnostiikkaa yleensi ja hakea apua erityi-
sesti luku-ja kirjoitusvaikeuksista kérsivien oppilaiden opetukseen.
Kyseessi oli tutkimus - ja kehittamisprojekti. Hankkeen isé oli pro-
fessori Hans-Jorgen Gjessing Bergenin yliopistosta. Hanen vastuul-
laan oli my6s projektin koordinointi. Suomesta mukana olivat Joen-
suun ja Jyviskylan yliopistot, joihin myds erityisopettajakoulutus oli
keskitetty.

3. Nordisk skolterminologi -projekti, jonka avainhenkil® oli koulu-
hallituksen osastopaallikko Lennart Wingvist ja jonka tuloksena syn-
tyi opas, jossa viiden pohjoismaisen kielen lisaksi termit ovat myds
englanninkielisini.
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4. Kuurosokeiden opetuksesta vastaavan henkilstén koulutuksen
kéynnistaminen. Koulutus tapahtuu Tanskassa. Tamén projektin
kokemusten my6ti on kaynnistetty myds muiden pienten erityisryh-
mien opetushenkilostén yhteispohjoismaista koulutusta,

Pohjoismainen yhteistyo loi pohjaa myos laajemmalle kansainvili-
selle yhteistyélle, josta mainittakoon osallistuminen kahteen OECD:n
projektiin:

1. Active Life for Disabled Youth, johon liittyen Suomessa tehtiin
sektoritutkimus kuulovammaisten opetuksen kehittiimisesti.

2. Children and Youth at Risk.

Viheksymitti muita hankkeita pidin erityisopetuksen pohjoismais-
ta yhteistyGtd erityisen onnistuneena seuraavista syisti:

1. Yhteistyon alue ja tavoitteet on selkesisti méritelty.

2. Kaikki viisi pohjoismaata ovat motivoituneina mukana yhteis-
tyOssi.

3. Kyseessd on pienryhmien opetus, jossa kehittimisresurssit ovat
kaikissa maissa rajalliset. Yhteistyd merkitsee sekd henkisten etti
aineellisten voimavarojen tehokkaampaa kiiyttoa.

4. Koulutuspolitiikan, hallinnon ja pedagogien ( ml. tutkijat ) yh-
teistyd on sujunut tuloksekkaasti ja sen on turvannut hyvi yhteistyo
Ko66penhaminan sihteeristén kanssa.

5. Yhteisty on osoittanut, miten térkea hallinnon turvaama jat-
kuvuus on opetuksen pitkajanteisissi kehittimishankkeissa.

6. Hanke on luonut pohjan yhteispohjoismaiselle esiintymiselle kan-
sainvélisessd yhteistyossé ja avannut néin tien maailmanlaajuisiin ver-
kostoihin.

4. Unesco ka_nsainvélisen vuorovaiku-
tuksen forumina

Unesco perustettiin vuonna 1945. Perussdsntonsi mukaisesti sen
tehtdvéind on "myotivaikuttaa rauhan ja turvallisuuden yllpitami-
seen edistéimilla kansojen valista yhteistyotd kasvatuksen, tieteen ja
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kulttuurin alueella”. Suomi liittyi Unescon jaseneksi vuonna 1956.
Unesco oli ensimméinen kansainvilisen sivistysyhteistyon jarjesto,
jonka jaseneksi Suomi liittyi toisen maailmansodan jilkeen. Se oli
tirked askel kohti kansainvilisen yhteison téysivaltaista jasenyytta.

Unescon toimialat ovat kasvatus/koulutus, luonnontieteet, yhteis-
kuntatieteet, kulttuuri ja kulttuuriperintd, viestintd seki kirjasto- ja
arkistotoimi. Unescon Pariisissa sijaitsevassa paamajassa on néitd
toimialoja vastaavat sektorit. Opetusministerion alaisena toimii kan-
sallinen Unesco-toimikunta, jona tehtivéina on avustaa ministeriota
Unescoa koskevissa asioissa. Toimikunnassa on edustettuna kaikki
Unescon toimialat ja sen kautta suomalaiset asiantuntijat liittyvét
alansa maailmanlaajuisiin verkostoihin, Jisenyys toimikunnassa tai
sen jaostossa on luonut monille kouluhallinnon edustajille mahdolli-
suudet kouliintua kansainviliseen toimintaan.

Unescon keskeisiin tehtiviin kuuluu ihmisoikeuksien, keskindisen
ymmértimyksen ja suvaitsevaisuuden edistdminen. Padvastuu tehti-
vén toteutuksesta lankeaa jirjeston kasvatussektorille. Perustan tyolie
muodostaa vuonna 1974 hyviksytty kansainvilisyyskasvatussuosi-
tus, jonka valmisteluun suomalaiset asiantuntijat aktiivisesti osallis-
tuivat. Seki itse valmistelu etti suositus ohjasivat kansallista opetus-
suunnitelmien ja oppimateriaalien samoin kuin opettajakoulutuksen
kehittémists. Iimapiiri kehitysmaita kohtaan osoitetulle solidaarisuu-
delle samoin kuin ETYK:in edellyttimélle sillanrakennustydlle idin
ja linnen vilille oli Suomessa tuolloin suotuisa. Olimme aktiivisesti
mukana projekteissa, joissa oppimateriaaleja uudistamalla poistettiin
kansojen ja ihmisten vilisid ennakkoluuloja, pelkoja ja viholliskuvia.
Profiilimme oli varsin korkea, ja Suomi asiantuntijoineen oli kantavia
voimia kansainvélisyyskasvatuksen kehittimisessa.

Tunsimme kuitenkin huolta siiti, ettd suositus ei ehké sittenkéén
toimisi sellaisena opetussunnitelmien kehittimist4 ohjaavana instru-
menttina kuin oli tarkoitus. Tésti syystd Suomi ja muut pohjoismaat
korostivat, ettd suosituksen toteutumista tulisi Unescon toimesta
arvioida, mika taas edellytti kansainvilisen seuranta-ja raportointijar-
jestelmin kehittdmistd. 1980-luvun alussa kéynnistynyt tyo tuotti
tulosta ja Unescon yleiskokouksen 23. istunnossa Sofiassa tehtiin
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Unescon edustajat tapaavat JasserArafatin Gazassa marraskuussa 1994.

tarvittavat patokset jirjestelmén ja tarvittavien arviointi-instrument-
tien kehittéimisestd. Samalla annettiin pasjohtajalle valtuudet kutsua
avukseen 18-jiseninen asiantuntijakomitea. Sain etuoikeuden olla
jdsenend tuossa komiteassa vuosina 1986-92 ja toimia sen ensimméi-
send puheenjohtajana. Tehtivi oli mielenkiintoinen ja sen myotd
oppi nikemain maailmanlaajuisen jérjeston toiminnan mahdollisuu-
det ja rajoitukset. Tiedostimme kansainvilisyyskasvatuksen kasva-
van merkityksen ja pohdimme, tulisiko Unescon normatiivista otetta
jasenmaiden ohjauksessa tiukentaa ja pyrkid muuttamaan vuoden
1974 suositus sopimukseksi. Moskovassa 1990 pidetyssd komitean
kokouksessa totesimme yksimielisesti, ettd suositus on riittévén sito-
va ohjausviline, mutta sen kieltd ja rakennetta voisi mahdolhsest1
ajanmukaistaa.

Unescon jirjestdman Kansainvdlisen kasvatuskonferenssin 4. is-
tunto, joka pidettiin Genevessi vuonna 1994, katsoi, ett suositus on
edelleen pitavé pohja kansainvilisyyskasvatuksen kehittamiselle. Se
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hyviksyi samalla julistuksen, jossa opetusministerit sitoutuivat sel-
laisten toimien lisdéimiseen koulutuksen alalla, jotka myétéivaikutta-
vat suvaitsevaisuuden, keskindisen ymmértamyksen ja kunnioituk-
sen lisiamiseen taistelussa rasismia, vierasvihaa ja kaikkia vékivallan
muotoja vastaan. Kun tiedimme, mit4 samaan aikaan tapahtui Bal-
kanilla ja Kaukasuksella, on vain ihailtava ministereiden vahvaa us-
koa kasvatuksen voimaan. Samaa uskon lujuutta vaaditaan jasen-
maiden opetushallinnolta ja opetussuunnitelmien kehittéjilts, jotka
ovat kokouksen jilkeen pohtineet, miten rauhan-, ihmisoikeus- ja
demokratiakasvatusta kehitetdin Genevessi hyviksytyn kehyssuun-
nitelman pohjalta. '

Toisena esimerkkini aktiivisuudestamme Unescon kasvatusohjel-
mien toteuttamisessa olkoon ymparistokasvatus. Tamin hankkeen
osalta sallittaneen henkilokohtainen muistelus. Syyskuussa 1988 pi-
dettiin Unescon pazmajassa Euroopan alueen neljds opetusministeri-
kokous (MINEDEUROPE IV). Olin jiseneni ministeri Taxellin joh-
tamassa Suomen valtuuskunnassa. Keskeinen teema oli opetuksen
humanistinen, kulttuurinen ja kansainvilinen ulottuvuus. Istuskelin
plenumissa ja mietin, mit4 se voisi olla esim. ympéristokasvatukses-
sa. Olisiko mahdollista kéyttaa hyviksi kahta toimivaa Unescon ver-
kostoa; Unesco -kouluja (4ssociated School Project) ja luonnontie-
teen opetuksen verkostoa International Network for Information in
Science and Technology Education (INISTE)? Olisiko mahdollista,
ettd Itimeren ympéristovaltioiden kouluista luotaisiin verkosto seu-
raamaan yhteisen meremme tilaa? Kokouksen viliajalla esitin ideani
Unescon sihteeristén edustajille, jotka totesivat, ettd sehén olisi hie-
noa! Vietdisiin toiminta suoraan ruohonjuuritasolle, eikd tarvittaisi
uusia rakenteita, vaan kiytettdisiin jo olemassa olevia. Sovimme,
ettd Suomi selvittdi hankkeen toteuttamismahdollisuuksia ja jos idea
tuntuu toteuttamiskelpoiselta, ottaa vastuun sen kaynnistamisesta.

Kouluhallituksen ja Suomen Unesco-toimikunnan yhteistyond sel-
vitettiin Itdimeren ympérysmaiden kiinnostus ja se todettiin riittévék-
si. Huhtikuussa 1989 jarjestettiin Helsingiss4 hanketta koskeva neu-
vottelukokous, johon osallistuivat Suomen lisaksi edustajat Ruotsis-
ta, Norjasta, Puolasta ja Neuvostoliitosta (yksi edustaja Tallinnasta,

15
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kaksi Moskovasta). Lisiksi olivat mukana Unescon ja Itimeren suo-
jelukomission eli Helsinki-komission edustajat. Neuvotteluja johti
yhijohtaja ¥7j6 Yrjonsuuri ja ympéristokasvatuksen ja luonnontieteel-
lisen opetuksen asiantuntijoina olivat viraston ylitarkastajat Liisa
Jaaskeldinen ja Hannu Kuitunen. He olivat avainhenkilditi myos
projektin jatkokehittelyssé ja kantoivat pasvastuun sen ensimmisten
vuosien toiminnasta.

Kokouksen yksimielinen kanta oli, ettd hanke Baltic Sea Project
kéynnistetdin ja sithen osallistuvat kaikki Itimeren ympérysmaat.
Tavoitteeksi asetettiin keréti kansainvilisessi yhteistydssi opetuk-
seen soveltuvia menetelmid ympériston tilan tutkimiseksi ja paranta-
miseksi. Paamairdnd on etsid kasvatuksen keinoja Itdmeren saastu-
miskierteen katkaisemiseksi. Hanke on luonteeltaan kansainvilisyys-
ja ympiristokasvatuksen yhdistelma ja se toteutetaan ASP- ja INIS-
TE - verkostojen yhteistyoni.

Hankkeeseen osallistuvat nyt kaikki Itéimeren ympérysmaat ja
mukana on yli 160 koulua ja ammatillista oppilaitosta. Koulukoh-
taisten ja kansallisten projektien lisiksi kehitellésin my6s ns. yhteisia
ohjelmia. Hankkeella on oma lehti ja koulujen vilille on syntynyt
vuorovaikutusta yli Itimeren. Hankkeen innoittamana on syntynyt
vastaavia projekteja Tonavan ja Elben jokilaaksoihin seka lintiselle
Vilimerelle. Osin juuri Itimeri-hankkeen innoittamina on Suomessa
meneilldén tai suunnitteilla lukuisia jarvi-, jokilaakso- tai aluekohtai-
sia ympéristokasvatushankkeita. Suomi toimi hanketta koordinoiva-
na maana aina vuoteen 1992. Operatiivisen vastuun on kantanut
kouluhallitus ja vuoden 1991 jilkeen opetushallitus.

Toinen ympéristokasvatukseen liittyvd Unesco-hanke on Kansal-
linen ymparistokasvatuksen strategia, jonka laatimisesta teimme so-
pimuksen Unescon kanssa vuonna 1990. Unescon taholta tullut
tarjous osoitti vahvaa luottamusta haluumme ja kykyymme olla
mukana kansainvilisesti erittdin ajankohtaisen ja tirkeiin kasvatuk-
sen alueen kehittamisessd. Pohja tille hankkeelle oli luotu Itimeri-
projektin myota. Asiakirja, jonka valmistamisen pézvastuu oli koulu-
hallituksen asiantuntijoilla, sisiltda selvityksen ympériston tilasta ja
ympiristokasvatuksen kansallisen strategian ja toimintasuunnitelman.
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Strategia julkistettiin 3.6.1991 seki suomen- ettd englanninkielisend
ja sitd kaytetdéin sekd kansallisiin ettd kansainvalisiin tarpeisiin.

Nimi kuvaamani Unesco-hankkeet osoittavat ensinnikin sen, ettd
aktiivinen osallistuminen kansainviliseen yhteistyohon tuo virikkeitd
kansalliseen kehittimistyohon ja toiseksi sen, ettd meilli on myds
annettavaa ns. globaalin opetussuunnitelman kehittimisessd. Mo-
lemmissa hankkeissa hallinto on 16ytanyt oivallisesti oman roolinsa ja
kasvattanut kansainvilistymisen edellyttimaa osaamistaan. Kaikkien
Unesco-hankkeiden téirked tukitulos on, etta olemme oppineet taju-
amaan, etti mailma ei ole yhtd kuin Euooppa.

Kansainviliset jarjest6t tuottavat runsaasti erilaisia suosituksia, oh-
jeita, toimintaohjelmia ja oppimateriaalia. Sen kd4ntédminen kansalli-
sille kielille on vaativa tehtivi. Omakielinenkin materiaali on vield
saatava kéyttdjien ulottuville. Kehittyvd teknologia on nyt tulossa
avuksi. Niinpa Unesco-aineistonkin muokkaus ja syotto tietokantoi-
hin on jo aloitettu.

Opetuksen Eurooppa-ulottuvuus

FEuroopan neuvoston peruskirjan allekirjoittivat vuonna 1949 kym-
menen perustajavaltiota: Alankomaat, Belgia, Irlanti, Iso-Britannia,
Italia, Luxemburg, Norja, Tanska, Ruotsi ja Tanska. Euroopan neu-
vosto (EN) oli ensimmiinen toisen maailmansodan jalkeen Eu-
rooppaan perustettu alueellinen jirjestd. Tanain jarjeston tavoit-
teena on:

- suojella ja vahvistaa moniarvoista domokratiaa ja ihmisoikeuksia

- 16ytid ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin

- vahvistaa eurooppalaista kulttuuri-identiteettis.

EN:n kuuden toimialan joukossa on koulutuksen kannalta tirked
toimiala; kulttuuri ja kulttuuriperint®, koulutus, likunta seki nuori-
sotyo.

EN lagjeni nopeasti ja 1960-luvulle tultaessa sen jasenid olivat
lahes kaikki parlamentaarisesti hallitut Euroopan maat. Suomi ehti
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Unescon Euroopan alueen opetusministerien kokous Pariisissa syksylld
1988. Edessdi vasemmalta kirjoittaja, opetusministeri Cristoffer Taxell ja
suurldhettilds Wilhelm Breitenstein.

liittyé jérjestoon juuri ennen Berliinin muurin kaatumista eli touko-
kuussa 1989. Uudelleen muotoutuvan Euroopan myétd EN rooli
alkoi vahvistua. ETYK-maiden huippukokouksessa Pariisissa mar-
raskuussa 1989 se kutsuttiin ensimméisen kerran mukaan ETYK:in
kokouksiin ja tuolloin alkoi myds EN:n ja ETYK:in tiivistyvi yhteis-
ty0 erityisesti kulttuurin ja koulutuksen alalla. EN:n jasenyyden myota
entiset sosialistiset maat ovat legitimoimassa asemaansa linsimaisina
demokratioina. Kaikki eivit ole kuitenkaan vield kynnysti ylitténeet.

EN:n historian ensimmiisessi valtion ja hallitusten paamiesten huip-
pukokouksessa Wienissi vuonna 1993 vahvistettiin EN:n uusi rooli
ja sen toimet demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaat-
teen vahvistamiseksi. Kulttuuriyhteistyo ja eurooppalaisen kulttuuri-
identiteetin vahvistaminen sen osana tulevat olemaan keskeisii teh-
tavid myos tulevaisuudessa.

Vaikka Suomesta poliittisista syisti tuli Euroopan neuvoston jésen
varsin myohain, se liittyi jo vuonna 1970 Euroopan kulttuuriyleisso-
pimukseen. Jo ennen titi olimme huomioitsijana osallistuneet sopi-
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musta toimeenpanevan kulttuuriyhteistyon neuvoston (Council for
Cultural Co-operation, lyhenne CDCC) toimintaan.

Omat kokemukseni CDCC:n toiminnasta liittyvit juuri tuohon vai-
heeseen. Osallistuin hallinnon edustajana neuvoston koulututkimus-
komitean jarjestamiin kokouksiin. Tutkimuksen edustajana Suomes-
ta oli tuolloin prof. Juhani Karvonen Kasvatustieteiden tutkimuslai-
toksesta. Tulimme ns. periferiasta ja tistd syysta matkakustannuksis-
tamme vastasi CDCC. Keskeiset teemat tuolloin olivat tutkimuksen
ja hallinnon yhteisty seki eurooppalaisen dokumentaatio- ja infor-
maatiojirjestelmén kehittdminen.

Vuosikymmenien mittaan EU ja CDCC ovat toteuttaneet runsaas-
ti erilaisia projekteja. Suomen kannalta relevanteista projekteista
mainittakoon jélleen esimerkinomaisesti seuraavat kolme:

- Pre-school education (1971-78 )

- Preparation for life (1978-82 )

- Innovation in Primary Education (1981-87)

Esikoulu-projektin aikana Suomessa kiytiin vilkasta keskustelua
esiopetuksen kehittimisestd. Esikoulukomitea teki omat ehdotuk-
sensa ja Vuoden 1971 koulutuskomitea esitti puolestaan 11-vuotista
peruskoulua, joka alkaisi kuuden vuoden idssd. Euroopan neuvoston
projektin myoti saimme ajantasatietoa esiopetuksen kehittimissuun-
nitelmista muissa maissa.

Preparation for life -projektin tarkoituksena oli selvittad, miten
secondary-asteen koulutus antaisi nuorelle eviitd ottaa vastuuta
omasta eldmistiin ja miten hin voisi rikastuttaa eldiméénsé osallistu-
malla aktiivisesti yhteiskunnalliseen toimintaan, tyoelamén, lahiyh-
teison aktiviteetteihin ja kulttuuritoimintaan. Taustalla oli 1973 la-
man aiheuttama nuorisoty6ttémyyden kasvu ja sithen liittyvien nuo-
riso-ongelmien kirjistyminen Euroopassa. Projektin relevanssi mei-
dén kannalta syntyi siits, ettd samaan aikaan meilla uudistettiin kes-
kiasteen opetussuunnitelmia.

Innovation in Primary Education - projekti pyrki painumaan poliit-
tisten ja hallinnollisten rakenteiden lapi suoraan toiminnan polttopis-
teeseen eli kouluun. Perinteisten symposiumien, seminaarien ja tyo-
pajojen ohella luotiin innovaatioita kehittelevien peruskoulujen ver-
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kosto, johon liittyi myos suomalaisia kouluja. Niiden aktiivisuutta
osoittaa, ettd Suomella oli oma innovaatioita esittelevi niyttelynsi
Nizzassa pidetyssd seminaarissa.

Historian opetuksen kehittiminen on kuulunut EN:n perustami-
sesta ldhtien sen prioriteetteihin ja suomalaiset asiantuntijat ovat osal-
listuneet tyohon 1970-luvun alkuvuosista lihtien. Vertailu muiden
maiden opetussuunnitelmiin osoitti ensinnikin sen, etti opetuksem-
me oli oikeilla linjoilla: omaa kansallista historiaa laiminlyométti on
pienen kansan annettava opetuksessa runsaasti tilaa eurooppalaiselle
dimensiolle. Asiantuntijoidemme pysyvini tehtivini oli kuvata Suo-
men asemaa silloisessa suurvaltapoliittisessa kentissi, mutta vaiku-
telmaksi jii, ettei puolueettomuuteemme ja itsendiseen péaztoksente-
koomme oikein uskottu. Paremmin he onnistuivat 1980-luvun alus-
sa, kun Euroopan kovin linsipainotteisesti mieltényt jarjesté masrit-
teli maanosamme seuraavasti: Eurooppa on niiden kansojen mennei-
syys, nykyisyys ja tulevaisuus, jotka asuvat alueella, joka ulottuu
Nordkapilta Vilimerelle ja Cape Roccalta Uralille. Mukana olleen
johtaja Pentti Takalan mukaan mukaan suomalainen "contributio”
kisitteen luonnostelussa oli vahva. Néin historianopetuksen kehitté-
mist4 edelleenkin ohjaava eurooppalainen ulottuvuus sai avaramman
siséllon, vaikka sen kiytantod ohjaava vaikutus alkoikin nékyé vasta
Berliinin muurin kaaduttua.

Nakyvimmin CDCC:n projekteista ovat kansalliseen opetussuun-
nitelmatychon vaikuttaneet kolme kielenopetusprojektia (1971-81;
1982-88; 1989-). Niiden taustalla on EN:n nikemys siit4, ettd po-
liittisten ja taloudellisten rajojen avautumisen katsottiin edellytté-
vén toimivaa kielitaitoa. Suomen edustajana projekteissa olevan ope-
tusneuvos Kalevi Pohjolan mukaan projektien tavoitteena oli ensi
vaiheessa kehittid kielenopetuksen tavoitteita ja sisltojd, toisessa
vaiheessa myos tydtapoja ja oppimistulosten arviointia. Hanen arvi-
onsa mukaan projektit ovat vaikuttaneet erityisesti maamme yleissi-
vistdvin koulun vieraiden kielten opetussuunnitelmiin, mutta myos
opetusmateriaaleihin ja tutkimukseen. Suomi oli ensimméisi maita,
joka valtakunnallisella tasolla hyodynsi CDCC:n projektien antia.
My6s kommunikatiivisen kielitaidon arviointimenetelmien kehitte-
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lysséd olemme saaneet hyvia virikkeitd. Téméin vuosikymmenen pro-
jekti on yleissivistivian kielenopetuksen ohella keskittynyt myds
ammatillisen kielenopetuksen kehittimiseen, jossa Suomi on euroop-
palaisittain arvioiden varsin edistyksellinen.

Mutta olemme myds antaneet oman panoksemme projektethin.
Tyoskentelytapojen ja arvionnin kehittdmisessd olemme olleet aktii-
visesti mukana. Lukion kurssimuotoinen opetussuunnitelma samoin
kuin 1990-luvulla kehitellyt yleiset kielitutkinnot ovat meidén anti-
amme muulle Euroopalle. Asiantuntijamme ovat kiytettyjad voimia
CDCC:n seminaareissa, joita on yhteistyéssa CDCC:n kanssa jirjes-
tetty my6s Suomessa. Mainittakoon, ettd téind vuonna 18 suomalais-
ta asiantuntijaa osallistuu erilaisiin CDCC:n jéigjestimiin workshopeihin.

EN ja CDCC hakevat paikkaansa eurooppalaisessa kulttuuriyh-
teistydn kentissi. Jotakin toiminnan tulevasta painopisteestd kerto-
nee se, ettd parhaillaan jisenmaissa, myos Suomessa on meneilldéin
Euroopan neuvoston rasismin, vierasvihan, antisemitismin ja suvait-
semattomuuden vastainen nuorisokampanja. Demokraattisen turval-
lisuuden puolesta tydskentely tarjoaa myos opetuksen asiantuntijoil-
le mielenkiintoisia haasteita.

Koulutuksen ja talouden vuorovaikutusta
analysoimassa

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestdo OECD perustettiin
vuonna 1961. Sen edeltsja oli vuonna 1948 Marshall suunnitelman
toteuttamista varten perustettu Organisation for Euopean Econo-
mic Co-operation. Sen jisenid ovat kaikki EU- ja Efta-maat sekd
Australia, Kanada, Japani, Turkki, Uusi-Seelanti, Yhdysvallat ja vii-
me vuonna jiseneksi hyviksytty Meksiko. Jarjeston toiminnan paa-
paino on luonnollisesti talouspolitiikassa, mutta talouden, koulutuk-
sen ja tutkimuksen vuorovaikutus on niin kiinted, ettd koulutuspoli-
tiikka on jdrjeston toiminnassa varsin keskeiselld sijalla. OECD:n
toimintatavat voidaan tiivistid seuaavasti:
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- tietojen vaihto

- analyysi- ja arviointityd, kuten eri alojen maatutkinnat

- hallitusten paitéksenteon seuranta

- yhteiset toimintasuositukset ja jasenmaiden valiset suositukset.

Julkista huomiota ovat eniten heritténeet maatutkinnat. Yhteis-
kuntatieteit koskeva tiedepolitiikan tutkinta toteutettiin vuonna 1981
ja koulutuspolitiikka oli tutkinnan kohteena vuonna 1982. Korkea-
koulupolitiikka ja ammattikorkeakoulukokeilu sen osana olivat arvi-
oinnin kohteena vuonna 1994. Vihemmille huomiolle on jianyt
osallistumisemme moniin koulun sisdisen toiminnan kehittimishank-
keisiin, joista seuraavassa mainitsen muutamia esimerkkeji.

1970-luvun alussa OECD:n koulututkimuksen ja -innovaation kes-
kus CERI kéynnisti IMTEC-projektin (International Management
Training for Educational Change), johon Suomi osallistui aktiivi-
sesti. Projektin tarkoituksena oli yhtiiltid luoda teoreettista viiteke-
hysti koulutuksessa tapahtuvalle muutosprosessille toisaalta tukea
koulussa kiynnistyvid kehittdmisty6td. Maahamme perustettiin kan-
sallinen IMTEC-tomikunta, joka yhteisty6ssi kouluhallituksen kanssa
jérjesti avainhenkildiden koulutusta ja kokosi tietoa kansallisista, alu-
eellisista ja koulukohtaisista innovaatioista. Erityisesti ovat mieleeni
jddneet monet asiantuntijapalaverit, joissa analysoimme koulun sisi-
sen uudistuksen tielld olevia esteit4. Hanke niveltyi hyvin 1970-luvun
alun uudistusstrategiaamme, jossa keskusvirastolla oli pasvastuu pe-
ruskoulun uuden opetussuunnitelman sisaltSjen ja oppilaskeskeisten
tyotapojen kenttdén viemisestd, mutta samalla haettiin keinoja akti-
voida kouluja omaehtoiseen kehittédmistyohon.

ELD-projekti (Education and Local Development) korosti koulu-
tuksen ja paikallisen kehityksen tiivistd vuorovaikutusta. Suomessa
hanke liitettiin osaksi haja-asutusalueiden koulutuksen kehittémis-
tyotd. Kansallinen projektimme oli Pohjois-Karjalan lazninkouluneu-
vos Fero Solalan organisoima Koulu kyldn keskuksena eli KOKKE
- projekti. ELD-projektin jatkoa meilli edusti SPA-projekti (Educa-
tion in Sparcely Populated Areas), jossa analysoitiin sit4, miten kou-
lutus voisi entistd paremmin vastata haja-asutusalueiden tarpeita.
Samalla haettiin my6s olosuhteisiin soveltuvia pedagogisia ratkaisu-
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ja. Me edistimme asiaa yhdysluokka-projektilla. Suomen aktiivisuut-
ta hankkeessa osoitti my®s se, ettd projektin paatoskokous jarestet-
tiin Kuusamossa vuonna 1989.

ISIP-projekti (International School Improvement Project) oli var-
sin laajamittainen hanke, jossa effective school-suuntauksen tutkijoi-
den panos oli vahva. Suomi ei osallistunut projektiin. Sen sijaan
vuonna 1986 kiynnistyneeseen ENSI-projektiin (Education and
School Initiatives) lihdimme aktiivisesti mukaan. Kouluhallituksen
kiynnistama keskustelu uudistuvasta tieto-ja oppimiskasityksesta loi
pohjaa keskustelulle koulun vastuusta ja mahdollisuuksista aktivoida
opettajat ja oppilaat uudistamaan opetusta. FOTA-projektiamme
(Formaalisten tavoitteiden kehittiminen) esiteltiin opettajien ja oppi-
laiden voimin OECD:n pazimajassa Pariisissa vuonna 1989. Osasto-
paiillikké Veikko Lepiston johtamaan ryhméin kuuluivat Helsingin
yhtensiskoulusta koottu oppilasryhmé opettajansa kanssa seka tutki-
jat Jouko Mehtdldinen ja Patrik Scheinin. Perilld he demonstroivat
eglanninkieliseni kaksi opetustuokiota, joissa oppilaat harjaannutti-
vat ajattelutaitoaan. Niiden jilkeen seurasi vilkas kansainvalisten
asiantuntijoiden keskustelu. Suomalaisten esiintyminen heréitti ansai-
tusti suurta mielenkiintoa. ENSI-projektin keskeinen opetuksen si-
siltoalue on ymparistokasvatus (The Environment and School Ini-
tiatives Project). Suomesta mukana on 16 yleissivistavaa ja ammatil-
lista oppilaitosta. Projektiin littyvdn toimintatutkimuksen vastuu-
henkild on Lapin yliopiston dosentti Kydsti Kurtakko. Suomi oli yksi
niistd kuudesta maasta, jotka OECD valitsi ympéristokasvatuksen
tilasta tehtidvaan maatutkimukseen, joka valmistui vuonna 1993.

OECD:n keskeinen tehtivi on luotettavien koulutustilastojen tuot-
taminen analyysien, arviointien ja vertailujen pohjaksi. Nimenomaan
kansainvilisten vertailujen tekeminen edellyttés, ettd on sovittu yh-
teisisti kisitteists ja kerattavistd tiedosta ja ettd kiytettdvissi on
pitevid vertailumenetelmid. Témiin tavoitteen saavuttamiseksi OECD
kaynnisti koulutusindikaattoriprojektin /NES (International Educati-
on Systems), johon Suomi liittyi vuonna 1991. Jérjesto julkaisee
jisenmaiden koulutuksen kehitystd koskevat koulutusindikaatturit
vuosittain julkaistavassa Fducation At a Glance -raportissa. Suo-
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men vahvaa sitoutumista hankkeeseen osoittaa, etti Suomi toimi
kesidkuussa 1995 pidetyn INES -projektin 3. yleiskokouksen iséinti-
nd. Kokouksen kaytinnon jérjestelyista vastasivat opetusministerion
ohella opetushallitus ja tilastokeskus. Erityisesti opetushallituksen
uudistuvan toimenkuvan kannalta indikaattoriprojekti on miti tirkein.

OECD:n koulusektorin projektien viitekehys on koulutuksen ja
talouden vuorovaikutus joko makro- tai mikrotasolla. Tieto on yhi
keskeisempi tuotannon tekija. Niin ollen on luonnollista, ett jérjestd
panostaa opetuksen laadun kehittamiseen ja on ollut tukemassa dy-
naamisen tieto-ja oppimiskésityksen vahvistumista kehittimisajatte-
lussa. Se tarjoaa jisenmaittensa, mm. Yhdysvaltojen, Kanadan ja
Japanin mahtavat resurssit projektien ja verkostojen kautta yhtei-
seen, myds Suomen opetustoimen kiyttoon. Osallistuminen OECD:n
projekteihin onkin ollut monen suomalaisen hallintonaisen ja -mie-
hen kansainvélistymisen "avoin korkeakoulu".

Ystévyyden ja yhteistydn asialla

Suomella on koulutus-, tutkimus- ja kulttuuriyhteistyétd koskeva
kahdenvilinen kulttuurisopimus 37 maan kanssa. Vanhimmat (Puo-
la, Unkari ja Viro) on solmttu 1930-luvun lopulla, useimmat kuiten-
kin 1960-luvun puolivilin jilkeen. ETYK:in péitosasiakirjassa v.
1975 oli mm. suositus bilateraalisten sopimusten solmimisesta. Sen
seurauksena Suomen ao. sopimusten verkosto laajeni voimakkaasti.
Sopimukset ovat hallitusten vilisia sopimuksia, joita toteutetaan
kausiohjelmin, joista neuvotellaan sekakomissioiden puitteissa. Sen
lisiksi, ettd sopimusten ja vaihto-ohjelmien valmistelu on antanut
keskusvirastonkin edustajille mahdollisuuden tutustua monien mai-
den koululaitosten tilaan, kehittamissuunnitelmiin ja johtaviin virka-
miehiin, - sopimusten toteuttamiseen liittyva asiantuntijavaihto on
tarjonnut mahdollisuuden perehtya toisen maan tilanteeseen paikan
péalld. Minut kulttuurivaihto on vienyt monien Euroopan maiden
lisiksi mm. Japaniin.
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Kirsikkapuujuhla Tokiossa 5.4.1987. Puita esittelevat suurldhettilds Pauli
Opas ja hdnen puolisonsa.

Suomen ja entisen Neuvostoliiton vélisen yhteistyon perustana
olivat kuitenkin vuonna 1944 solmittu Y'Y A-sopimus, vuonna 1960
allekirjoitettu sopimus sivistyksellisesté yhteistyostd seka monet jar-
jestéjen ja viranomaisten valiset yhteistyohjelmat. Mm. opetusmi-
nisterioll oli yhteistyoohjelma sek Neuvostoliiton opetus- ettd kult-
tuuriministerion kanssa. Merkittéva osa kulttuuriyhteistyota tapahtui
Suomi-Neuvostoliitto-Seuran ja Neuvostoliiton ystavyysseurojen
keskusliiton yhteistydohjelman puitteissa.

Esimerkkini kouluhallinnon yhteistydstd Neuvostoliiton asiantunti-
joiden kanssa on tyypillinen viranomais- ja kansalaisjarjestotoimin-
nan yhteishanke ja kuvaa muutenkin hyvin Neuvostoliitto-yhteistyon
tavoitteita ja tyotapoja. Sen taustalla olivat 1960- ja 1970-luvun
taitteessa Suomessa esitetyt viitteet, ettid suomalaisten oppikirjojen
antama kuva Neuvostoliitosta on vairistynyt ja perustuu vanhentu-
neisiin tietoihin. SN-seuran asettama tydryhmi selvitti asiaa ja teki
ehdotukset oppikirjojen sisillon tarkistamisesta seka siitd, ettd oppi-
materiaalien laadun varmistamiseksi luotaisiin Suomen ja Neuvosto-
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liton asiantuntijoille mahdollisuudet pysyviin yhteistyohon. Tt
koskeva ehdotus jatettiin kevaalld 1972 kouluhallituksen pésjohta-
jalle ja opetusministeriolle. Mutta kyseessi ei luonnollisestikaan ollut
vain pedagoginen ongelma. Lihinni poliittinen #rivasemmisto vit-
ti, ettd oppikirjojen antama kuva oli maidemme vilista ystavyytta
vahingoittava, jopa tietoista neuvostovastaista propagandaa. Kirjel-
man jéttamisen jalkeen SN-seura jatkoi asian aktiivista hoitamista, ja
3.1.1973 seuran pésihteeri Christina Porkkala ilmoitti opetusminis-
teritlle, ettd Neuvostoliiton ystavyysseurojen keskusliitto on yhdes-
sd Neuvostoliiton opetusministerion ja Neuvostoliiton pedagogisten
tieteiden akatemian kanssa kutsunut 10-henkisen suomalaisen val-
tuuskunnan viiden péiviin neuvottelumatkalle Moskovaan. Seura
esitti myos yksityiskohtaisen ehdotuksen valtuuskunnan kokoonpa-
noksi tekemitta kuitenkaan ehdotusta puheenjohtajasta.

Opetusministeriollé ei ollut muuta mahdollisuutta kuin nimeti val-
tuuskunta ja antaa sille valtuudet neuvotella asiantuntijayhteistyon
kaynnistamisesta. Juuri nimitettyné kouluhallituksen pasjohtajana sain
valtuuskunnan vetédkseni. Matkaan lshdettiin junalla 25.2.1973 ja
neuvottelut kéytiin Moskovassa 26.2.-2.3.1973 Pedagogisten tie-
teiden akatemiassa. Neuvostoliiton valtuuskunnan johtajana toimi
Akatemian varapresidentti A. 1. Markushevitsh. Koko tulevan yh-
teistydn kannalta oli téirke4, ettd Neuvostoliiton valtuuskunta koos-
tui pedagogisista asiantuntijoista. Suomessahan asialla on julkisesti-
kin poliittinen ulottuvuutensa. Korostin avauspuheenvuorossani, etté
haluamme saada Neuvostoliittoa koskevat tiedot niin historian kuin
maantiedonkin oppimateraaleissa ajan tasalle, mutta vastaavasti toi-
vomme saavamme tutustua sikéldisen oppimateriaalin antamaan
Suomi-kuvaan ja omalta osaltamme auttaa kollegojamme sen ajan-
mukaistamisessa. T4mé vastavuoroisuuden periaate, samoin kuin se
itsestddn selvi tosiasia, ett4 kumpikin maa péttid omien oppimate-
riaalisensa siséllésta, muodostivatkin sitten rakentavan pohjan tule-
valle asiantuntijoiden yhteistyolle, jonka tavoitteet madriteltiin neu-
vottelujen padtteeksi seuaavasti:

- jarjestelmallinen yhteistyo pyrkimyksena parantaa Neuvostoliiton
historian ja maantiedon kuvausta suomalaisissa oppikirjoissa ja vas-
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taavasti Suomen historian ja maantiedon kuvausta neuvostoliittolai-
sissa oppikirjoissa;

- sdinnollinen opetussuunnitelmien, oppikirjojen ja muun materi-
aalin vaihto;

- informaation vaihto opetusmenetelmillisten tutkimusten tulok-
sista sekd koulujen museotoiminnasta ja kotiseutututkimuksesta.

Yhteistyo jatkui aina vuoteen 1989 saakka. Sen puiteissa jirjestet-
tiin 11 varsinaista asiantuntijoiden tyoseminaaria ja lisaksi runsaasti
muita tapaamisia. Suomalaiset oppimateriaalintekijat saivat tarvitse-
miaan aineistoja ja jirjestettiinpi maantiedon oppikirjan tekijoille laa-
ja kiertomatka naapurimaan eri osiin. Saimme perattua vanhat Suo-
mea esittelevit rainat neuvostolainaamon varastoista ja lisatyksi
muutaman rivin maamme historiaa ja maantietoa koskevaa tietoa
sikalaisiin oppikirjoihin. Lisiksi suomalaisten asiantuntijoiden artik-
keleita julkaistiin neuvostoliittolaisissa opettajajarjestdjen julkaisuis-
sa. Kunkin seminaarin yhteydessi esitettiin myos molempia maita
koskevat katsaukset koululaitoksen kehittimislinjoista. Yhteistyo oli
valtiojohtoista kuten muukin maidemme vilinen yhteistyd. Kaytéan-
non jarjestelyjd hoidettiin paljolti ohi muodollisen byrokratian ysta-
vyysseurojen kanavia pitkin. Mutta niinhén tehtiin muussakin yhteis-
tyOssd.

Yhteisty oli asiantuntijayhteistyts, jossa ei kaihdettu arkojen-
kaan kysymysten kasittelyd. Merkitt4vini pidén sitd, ettd jo vuonna
1974 Leningradissa pidetyssi seminaarissa, jossa aiheena olivat toi-
seen maailmansotaan johtaneiden syiden esittdminen oppimateriaa-
leissa, valtuuskuntamme jisen tohtori Keijo Korhonen viitteli Neu-
vostoliiton tutkijoiden kanssa Ribbentrop-sopimuksen lisapoytakir-
jasta, torjui ndiden viitteet sen véirentamisestd ja ilmoitti, ettd me
pidimme sitd aitona siihen saakka, kunnes he pystyvit osoittamaan
sen vaarennykseksi. Kumpikaan osapuoli ei tietenkéin luopunut kan-
nastaan ja niinpé talvisodan alkamisesta todettiin, ettd Euroopassa ja
maittemme valilla vallinnut jénnitys johti maittemme viéliseen aseelli-
seen selkkaukseen! Tavallaan traagista sikalaisten kollegojen kannal-
ta oli, ettda Moskovassa marraskuun lopulla 1989 pidetyssé 11. semi-
naarissa he totesivat miltei kyyneleet silmissd, etté "te olitte oikeassa,
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me olimme syyllisia". Tuolloin ndimme my®s omin silmin sen henki-
sen katastrofin, jonka keskelli sikéliset tutkijat ja opetuksen kehit-
tajat olivat, kun tyon ja oikeastaan koko eldmin pohja oli Berliinin
muurin myoti sortunut.

Témén opetusalan asiantuntijayhteistyon rohkaisemana Neuvosto-
liitto kéynnisti vastaavaa toimintaa muidenkin maiden, mm. Ranskan
kanssa. Olimme puolin ja toisin hyvin tietoisia siits, etti tyopmme
palveli maittemme vilisen yhteistyon ja ystavyyden politikkaa, mut-
ta ndimme myos sen merkityksen idén ja lannen vilisen yhteyden
rakentajana, ETYK:n kolmannen korin tavoitteiden toteuttajana. Osin
juuri témén toiminnan rohkaisemana kaynnistyi 1980-luvun puoliva-
lissd kouluhallituksen ja SN-seuran yhteistyona vuotuinen Naapuri
tutuksi -projekti, jossa padpaino oli oppilaiden ja opettajien yhteis-
tyon laajentamisessa. Hanke sai osakseen varsin laajaa kansainvilis-
takin huomiota.

Nyt ajat ja tyStavat ovat toiset. Suomi ja Vensji solmivat kahden-
vélisen kulttuurisopimuksen vuonna 1992. Keskusjohtoisuus on his-
toriaa. Yhteistyon kosketuspinta on laaja. Myos nuorten kiinnostus
naapuria kohtaan on viridmssi ja vendjanlukijoiden maari kouluissa
kasvussa. Kouluhallinnolla on nyt edessizin uudet haasteet, mutta
tarjolla myds uusia mahdollisuuksia yhteistyon kehittimiseen.

Osaamista kaupan

Suomalaiset opetusalan asiantuntijat ovat vuosikymmenten ajan ol-
leet mukana perinteisessd kehitysyhteistyossi. Monen kohdemaan
koululaitoksen kehittamisessé nikyy suomalaisen tyon jalki ja monet
niiden asiantuntijoista ovat saaneet koulutusta Suomessa. Olemme
my0s yrityksen ja erehdyksen kautta oppineet, ettd sen paremmin
koululaitoksen rakenteet kuin opetuksen sisallotkazin eivit ole siir-
rettivissi maasta toiseen. Kehitysyhteistyossa saadut kokemukset
ovat omalta osaltaan auttaneet kouluhallintoa ymmiirtaméin koulu-
alan kansainvilisen yhteistyon keskeistd ydints.




Kouluhallinnon kansainvdlinen vuorovaikutus 231

Pituushyppykilpailu thaimaalaisen kylakoulun pihalla maaliskuussa 1990.
Kirjoittaja ndyttdd osaamistaan.

Vuosikymmenten saatossa kehittynyt osaaminen on nyt arvokasta
pésiomaa, jolla on lisdéintyvéa kysyntdd. Vuoden 1991 jilkeen lansi-
maat ja kansainvaliset organisaatiot ovat erilaisten rahoittajien tuella
kéynnistineet runsaasti koulutuksen kehittimishankkeita mm. IVY-
ja IKE-maissa. Suomalainen kouluhallinto, oppilaitokset ja yliopistot
ovat mukana projektien tarjouskilpailussa ja menestyvat niissd varsin
hyvin. Kokemus karttuu ja osaaminen vahvistuu missioilla, joissa
tiimit ovat kansainvalisid ja tehtdvit haastavia. Itse olen saanut néistd
tehtévistd viime vuosina hitusen kokemusta Vengjalla, Latviassa ja
Palestiinassa. Toivon, ettd niiss toissd yha laajeneva nuorten asian-
 tuntijoiden joukko kasvaa yhi vaativimpiin kansainvalisiin tehtaviin.

Lopuksi

Koulualan kansainvilisen yhteistyon tavoitteet vaihtelevat ja ne hei-
jastelevat maan koulutuspolitikankulloisiakin prioriteetteja. ltsendis-
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tyville tai kansainvilisestd yhteisostd syystd tai toisesta syrjassd ol-
leelle valtiolle mukaantulo yhteistyohon on tirked etappi matkalla
kohti kansainvilisen yhteison téysivaltaista jasenyytta. Tietyssd kehi-
tyksen vaiheessa on tirkeii testata omia koulutuspoliittisia tavoittei-
ta kansainvilisilld forumeilla tai olla mukana kansainvilisessd tulos-
ten arvioinnissa ja vertailussa. Pysyvini tavoitteena on virikkeiden
hankkiminen ja antaminen opetuksen sisiltdjen ja menetelmien ke-
hittdmiseen. Vahaarvoista ei ole sekéin tyd, jonka tavoitteena on
lahinné ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja ystavyyden syventimi-
nen.

Kaikkea titd on ollut kouluhallinnonkin kansainvilinen vuorovai-
kutus, jonka tulosten varassa voimme nyt terveesti itseemme luotta-
en tahdita laajenevaan yhteistyohon. Se on vilttiméittomyys, elimi-
sen ehto, kuten seuraava lainaus opetusministerion strategiasta hyvin
osoittaa:

Suomen ulkoinen ja sisdinen kehitys ovat riippuvaisia avoi-
mista ja laajoista kansainvilisistd yhteyksisti, myds ja erityi-
sesti koulutuksen, tutkimuksen ja kulttuurin aloilla. Suomen
asemaa sivistyskansana sivistyskansojen eturiviss ei ole mah-
dollista yllipit4a ilman laajoja ja tarkkoja tietoja eri maiden ja
kansainvalisen yhteison kehityksesti ja tasosta. Tieto on Suo-
men tuontitavaroista tirkein — ja halvin. Koulutus, tutkimus ja
kulttuuri ovat taloudellisen kasvun ja yhteiskunnallisen kehi-
tyksen ja tasapainon tirkeimpia tekijoita.



